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1. Ogolna tematyka rozprawy

Tematyka rozprawy doktorskiej Mgr Marty Gellert obejmuje zagadnienia dotyczgce
taksonomii, filogenii i rozmieszczenia Typhlotanaidae czyli matych toborakéw (Peracarida)
zaliczanych do rzedu kleszczugowcow (Tanaidacea). Jak podkresla sama Doktorantka
taksonomia oraz filogeneza Typhlotanaidae jest w zasadzie niezbadana, a monofiletycznosc tej
grupy byta kilkakrotnie kwestionowana. Doktorantka w ramach swojej rozprawy doktorskiej
przeanalizowata bardzo bogaty materiat obejmujgcy ponad 11 tysigcy okazow pochodzgcych z
roznych regiondw swiata. W skiad tego materiatu wchodzily zarowno okazy zdeponowane w

muzeach jak i §wiezo zebrane osobniki. W trakcie swoich badan Doktorantka opisata w sumie



26 nowych dla wiedzy gatunkow, 15 nowych dla wiedzy rodzajow oraz po trzy nowe dla wiedzy
rodziny i podrodziny. Wszystkie podejmowane przez Doktorantke zagadnienia badawcze
zostaly przedstawione w kontekécie filogenetycznym. Badane gatunki zostaly przeanalizowane
i opisane zardwno morfologicznie jak i genetycznie. Wybor Typhlotanaidae jako grupy
badawczej byt bardzo trafny jako, ze zwierzeta te naleza do najstabiej zbadanych, a wysitek
Doktorantki niewatpliwie poszerza znaczaco wiedzg na temat tych drobnych bezkregowcow.

Podsumowujgc, podjete przez Doktorantke badania, zwigkszajgc nasze zrozumienie
taksonomii i réznorodnos$ci Typhlotanaidae, mogg jednoczesnie umozliwi¢ dalsze, bardziej
zaawansowane badania ekologiczne czy nad strategiami Zzyciowymi tych drobnych

bezkregowcow.

2. Struktura rozprawy i jej ocena formalna
Przedlozona do oceny rozprawa doktorska sktada si¢ z pigciu publikacji (czterech

opublikowanych i jednej wystanej do druku).

1. Gellert, M., Blazewicz, M., Mamos T. & Bird, G. (202X) Tracking blind journey in the
deep-sea: origin and evolutionary history of the Typhlotanaidae (Crustacea: Tanaidacea)
(manuskryp wystany do Zoological Journal of the Linnean Society). IF: 3.838, MSHE
points: 140,

2. Gellert, M., Blazewicz, M., Mamos, T. & Bird, G. (2023) Diversity under a magnifier lens:
the case of Typhlotanaidae (Crustacea: Tanaidacea) in the N Atlantic. Scientific Reports
13, 10905. https://doi.org/10.1038/s41598-023-33616-y. IF: 4.996, MSHE points: 140.

3. Gellert, M., Bird, G., Stepien, A., Studzian, M. & Blazewicz, M. (2022) A Hidden
Diversity in the Atlantic and the SE Pacific: Hamatipedidae n. fam. (Crustacea:

Tanaidacea). Frontiers in Marine Science 8, 773437,
https://doi.org/10.3389/fmars.2021.773437. IF: 5.247, MSHE points: 100.
4. Gellert, M., Palero, F. & Blazewicz, M. (2022) Deeper diversity exploration: New

Typhlotanaidae (Crustacea: Tanaidacea) from the Kuril-Kamchatka Trench area.
Frontiers in Marine Science 9, 927181, https://doi.org/10.3389/fmars.2022.927181. IF:
5.247, MSHE points: 100.

5. Gellert, M., Palero, F. & Blazewicz M. (2022. Mislabeling and nomenclatorial confusion

of Typhlotanais sandersi Kudinova-Pasternak, 1985 (Crustacea: Tanaidacea) and



establishment of a new genus. PeerJ 10, 14272 hitps://doi.org/10.7717/peer]. 14272.
IF: 3.06, MSHE points: 100.

Wszystkie prace ukazaly si¢ w druku (z wyjatkiem jednego manuskryptu dopiero
wystanego do druku) w latach 2022-2023 w dobrych lub bardzo dobrych migdzynarodowych
czasopismach takich jak Scientific Reports, Frontiers in Marine Science czy PeerJ. Wskazniki
Impact Factor wszystkich czasopism sg do§¢ wysokie, wahajac si¢ od 3.06 do 5.247.

Wszystkie punlikacje wieloautorskie, a Doktorantka jest w nich pierwszg autorka. Jej
wktad w powstanie poszczegolnych artykulow wchodzacych w skiad rozprawy doktorskiej byt
wiodacy i zostat oszacowany na 40 do 85%. We wszystkich publikacjach Mgr Marta Gellert
brata udziat we wszystkich kluczowych etapach powstawania prac, poczawszy od identyfikacji
taksonomicznej gatunkow poprzez analiz¢ danych, az po interpretacjg uzyskanych wynikow i
przygotowanie manuskryptow do publikacji. Swiadezy to o samodzielnosci Doktorantki oraz
jej duzym zaangazowaniu w prowadzone badania.

Poza rozdzialami zawierajagcymi teksty opublikowanych prac, w rozprawie doktorskiej
znajdujg si¢ rozdzialy takie jak: Indroduction, Material, Methods, Objectives, Results,
Summary and Conclusions, Discussion do ktoérych odnoszg si¢ bardziej szczegotowo w dalszej
czgSci niniejszej recenzji. Ponadto znajdziemy tam tez dodatkowe rozdziaty takie jak
References, Academic Curriculum Vitae oraz Appendix, do ktorych nie bedg si¢ szczegotowo
odnosit.

Z punktu widzenia oceny formalnej nie dostrzegam w_strukturze przedstawionej

rozprawy doktorskiej zadnych bledow.

3. Ocena merytoryczna
Rozdzial I. ., Indroduction”

W tym rozdziale Doktorantka szczegdtowo scharakteryzowata swoj obiekt badan czyli
Tanaidacea ich morfologig, systematyke, stan zbadania, réznorodnos$c, preferencje pokarmowe,
strategie rozrodcze oraz zoogeografie. Autorka nie pomingta tez historycznego aspektu badan
nad Tanaidacea oraz przedstawila to co wiemy na temat ewolucji tej grupy. Co wigcej opisata
tez to co wiemy dotad na temat kopalnych Tanaidacea. Bardzo ciekawy jest rOwniez wykres
obrazujacy bardzo szybki wzrost liczby znanych gatunkéw Tanaidacea w czasie, gdzie widaé

skokowy wzrost w okolicach roku 2010. Brakuje tutaj moze szczegdlowego rozdziatu



poswigconego badaniom genetycznym nad ta grupa zwierzat, nie jest to jednak istotna wada

jako, ze takich badan w tej grupie jest stosunkowo niewiele.

Rozdziat I1. ,, Material”

W tym rozdziale Doktorantka opisata szczegbtowo skad pochodzil material, ktory
uzyla w swoich badaniach; sg to zar6wno kolekcje muzealne jak rowniez nowo pozyskiwany
material z wypraw badawczych. Jednakze, troche nie rozumiem zabiegu umieszczania w
rozdziale Material, danych na temat rozmieszczenia Tanaidacea na $wiecie, na podstawie

danych historycznych oraz uzyskanych przez Doktorantke.

Rozdzial IT1. ,, Methods”

W tym rozdziale doktorantka doktadnie opisuje metodologi¢ oraz terminologig uzytg w
badaniach. Warto zwrdcic¢ uwage, ze czes¢ terminologii uzywanej przez Doktorantke pochodzi
z jej wlasnych prac, o czym $wiadcza cytacje. Pokazuje to jak duzy wplyw na badania nad
Tanaidacea majg prace prowadzone przez Doktorantke. Autorka opisuje tu takze metody
mikroskopowe uzyte w badaniach oraz w jaki sposob prowadzone byly badania genetyczne.

Rozdziat jest dobrze przygotowany i wyjasnia wszystko w najdrobniejszych szczegotach.

Rozdzial IV, ,,Objectives”

W tym rozdziale Doktorantka przedstawita hipotezy badawcze oraz pytania jakie sobie
postawila. Hipotezy sg jasno sformutowane i krotkie czyli takie jak powinny by¢. To samo
odnosi si¢ do postanowionych pytan, ktore jasno okreslaja co Doktorantka planowata zrobi¢

w swojej rozprawie doktorskiej.

Rozdzial V. ,,Results”

W tej czgSci Doktorantka umiescita swoje publikacje (oraz procentowy udzial jaki
Doktorantka miala w poszczegélnych publikacjach), ktére powstaly w trakcie realizacji
doktoratu. Wszystkie zostaly opublikowane lub ztozone do druku w bardzo dobrych
czasopismach. Jednoznacznie podkre$la to wazno$¢ i poprawno$¢ badan prowadzonych przez

Doktorantke.

Rozdzial VI ,,Summary and Conclusions”
To bardzo pomocny i dobrze napisany rozdzial w ktorym recenzent moze dowiedzie¢

si¢ doktadnie co i jak Doktorantka zrobita w trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej.



Znalazta sig tu lista publikacji skfadajacych si¢ na rozprawe doktorskg oraz szczegélowe
streszczenie co w tych pracach zostalo zbadane. W dalszej cze$ci Doktorantka przedstawia
odpowiedzi na pytania badawcze postawione w poprzednim rozdziale oraz okre§la w ktorej
publikacji te odpowiedzi znalez¢ mozna. Znalazto sig tu réwniez miejsce na doktadng liste
opisanych przez Doktorantke taksonéw w formie tabelarycznej. Natomiast, brakuje mi tutaj
uwypuklonych wyjasnien jak majg si¢ publikacje oraz pytania badawcze do zaproponowanych

hipotez.

Rozdziat ,,Discussion”

Dyskusja ma klasyczny uktad gdzie autorka omawia aktualny stan wiedzy na temat
Tanaidacea. Przedstawia hipotezy, stawia pytania i proponuje odpowiedzi i rozwigzania. Do
tego przedstawia to co sama wniosta do wiedzy na temat tej grupy zwierzgt. Co udato sie
potwierdzi¢, a co nie jest nadal potwierdzone i wymaga dalszych badan. W catej dyskusji
odzwierciedlenie ma to co Doktorantka robita w swojej rozprawie. Nie mam zastrzezef do tej

czescl.

4. Znalezione drobne bledy
1) Nie zgadza si¢ liczba taksonow w rodzinie Typhlotanaidae w abstrakcie (869) oraz
streszczeniu (872).
2) Wymienianie punktacji nie istniejacego ministerstwa. Jest “Polish Ministry of
Education and Science points” a powinno by¢ “Ministry of Science and Higher

Education”

S. Podsumowanie

Podsumowujgc, rozprawa doktorska Pani Mgr Marty Karoliny Gellert stoi w mojej
ocenie na wysokim merytorycznym poziomie i mam pelne przekonanie, Ze spelnia ona wymogi
stawiane przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). Rozprawa doktorska powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, wykazywac ogolng wiedze kandydata
w danej dyscyplinie naukowej oraz wykazywacé umiejetnosé samodzielnos¢ prowadzenia badan
naukowych. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska wszystkie te warunki spelnia. Na
tej podstawie wnosz¢ o dopuszczenie Mgr Marty Karoliny Gellert do dalszych etapow

postgpowania o nadanie stopnia doktora nauk biologicznych.



Chciatbym tez zawnioskowa¢ do Komisji Uniwersytetu Lodzkiego ds. Stopni
Naukowych w dyscyplinie nauki biologiczne o wyréznienie niniejszej rozprawy za jej
kompleksowos¢, za poznanie i zrozumienie filogenii mato znanej grupy bezkregowcow
morskich. Nalezy tez, zauwazy¢, ze wszystkie publikacje wchodzace w skiad osiagniccia

naukowego zostaty opublikowane (lub ztozone) do bardzo dobrych czasopism.
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