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RECENZIJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Marleny Grzelczak
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse w zakresie ekonomii

pt. ,,Determinanty obrotu bezgotowkowego w krajach Unii Europejskiej”

Niniejsza recenzja zostata przygotowana w zwigzku z pismem Przewodniczacego Komisji
Uniwersytetu tédzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse, Pana
dr hab. Rafata Matery, prof. UL, z dnia 11 paZdziernika 2022 roku, w sprawie powotania mnie
przez Komisje na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr Marleny Grzelczak w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse. Do pisma zostat dotaczony formularz
recenzji pracy doktorskiej uwzgledniajgcy odniesienia do osigganych efektéw ksztatcenia na
studiach  doktoranckich, obowigzujgcy na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym
Uniwersytetu todzkiego, ktéry uwzgledniono w procesie przygotowywania recenzji.

Rozprawa doktorska Pani mgr Marleny Grzelczak pt. ,Determinanty obrotu
bezgotéwkowego w krajach Unii Europejskiej” zostata ﬁapisana w Instytucie Finanséw,
w Katedrze Finanséw Korporacji, pod kierunkiem naukowym Pani dr hab. Agnieszki
Czajkowskiej, prof. Ut, przy wsparciu promotora pomocniczego — Pani dr Katarzyny

Miszczyniskiej.



1. Okreélenie trafnoéci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego

W rozprawie

Problem badawczy podjety w rozprawie, a dotyczacy identyfikacji czynnikow
warunkujacych korzystanie z instrumentéw bezgotdwkowych z perspektywy konsumenta
(mikroskali) oraz z perspektywy spoteczeristwa (makroskali), jest trafny. Obrét bezgotowkowy
ksztattuja bowiem zaréwno potrzeby i cechy indywidualne konsumentdéw, jak i warunki
gospodarcze oraz infrastrukturalne i instytucjonalne. Oryginalnos¢ problemu badawczego
wynika z dwojakiego ujecia czynnikéw determinujacych obrét bezgotdwkowy (mikro-

i makroskali), zaréwno w warstwie teoretycznej, jak i empirycznej.
2. Ocena poprawnosci i kompletnosci celéw oraz hipotez badawczych

Autorka sformufowata jeden cel gtéwny i pie¢ celédw szczegétowych. Gtéwnym celem
rozprawy jest identyfikacja i ocena czynnikow ekonomicznych oraz pozaekonomicznych
determinujacych korzystanie z ptatnosci bezgotowkowych przez konsumentéw oraz ich
empiryczna weryfikacja w ujeciu mikro- i makroskali w latach 2004-2018. Zaréwno cel giowny,
jak i cele szczegétowe zostaty sformufowane w sposéb poprawny. Doktorantka postawita
jedna hipoteze gtéwng i cztery hipotezy szczegotowe. Skonstruowa’fé je we wiasdciwy sposob,
umozliwiajacy ich weryfikacje empiryczng. Cele i hipotezy s3 spdjne i kompletne w kontekscie

dostepnoéci oraz mozliwosci pozyskania danych.
3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy

Praca sklada sie ze wstepu, pigciu rozdziatéw, zakoriczenia i elementéw dodatkowych
(zafacznikdw, spisu elementéw graficznych oraz bibliografii). Konstrukcja pracy jest
podporzadkowana celom badawczym oraz hipotezom, co znajduje potwierdzenie nie tylko
w poszczegdlnych rozdziatach i ich czesci podsumowujacej, ale takze w zakonczeniu cafej
pracy. Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter teoretyczny, rozdziat trzeci zawiera elementy
teoretyczne i empiryczne, natomiast dwa ostatnie rozdzialy majg charakter empiryczny.
Kolejnoé¢ rozdziatéw jest prawidtowa, podobnie jak proporcje miedzy nimi. W pracy podano
zatozenia metodologiczne oraz okreslono metody, techniki i narzedzia badawcze. Wybér

metod badawczych jest wiasciwy.
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4. Ocena stopnia zaawansowania zawartej w rozprawie wiedzy teoretycznej z zakresu nauk

ekonomicznych i nauk pokrewnych

Czeséé teoretyczna rozprawy potwierdza bardzo dobre rozpoznanie przez Doktorantke
problematyki obrotu bezgotéwkowego. Zawiera liczne odniesienia do dorobku naukowego
z zakresu ekonomii i finanséw, a takie przeglad obowigzujgcych przepiséw prawnych
w zakresie obrotu bezgotéwkowego w Unii Europejskiej i w Polsce. Szczegdlnie cenne jest
wyodrebnienie w analizie dorobku naukowego obszaréw tematycznych powigzanych
z problematyka obrotu bezgotéwkowego. Tres¢ catej pracy (zaréwno czes¢ teoretyczna, jak
i empiryczna) potwierdza ogdlng wiedze teoretyczng Pani mgr Marleny Grzelczak z zakresu

ekonomii i finanséw.
5. Ocena formalnej strony rozprawy

Rozprawa zostata zredagowana we wtasciwy sposdb. Technika pisania jest poprawna,
a przypisy i bibliografia sporzadzone przy zachowaniu jednolitego standardu. Elementy
graficzne (tabele, wykresy) sg czytelne i dopracowane redakcyjnie. Jezyk pracy jest poprawny

i ma charakter naukowy.
6. Ocena znajomosci metodologii badan oraz przyjetych i zastosowanych metod badawczych

Autorka zastosowata kilka metod badawczych - analize literatury i prac badawczych,
metody statystyczne (statystyki opisowe, analiza czestosci, wspotczynnik korelacji rang
Spearmana i wspdtczynnik zbieznosci V-Cramera) oraz modelowanie ekonometryczne. S3 one
dopasowane do przyjetych celdw i hipotez badawczych. Przyjete zatozenia, sposdb
wykorzystania metod i sformutowane na podstawie wynikéw badan wnioski potwierdzajg

znajomosc¢ regut i ograniczen metod badawczych.
7. Ocena znajomosci, doboru, analizy i interpretacji Zrodet literaturowych i empirycznych

W rozprawie wykorzystano aktualne i wiarygodne Zrodta literaturowe. Bibliografia liczy
tacznie 448 pozycji, w tym 109 pozycji zwartych, 26 aktéw prawnych, 156 artykutéw
naukowych, 20 artykutéw internetowych, 115 sprawozdar i raportéw oraz 22 inne zrddta.
7rédia literaturowe sg kompletne, a interpretacja zawartych w nich tresci i danych jest
wiasciwa. Liczba wykorzystanych przez Doktorantke Zzrodet jest imponujgca.

Dane do badan empirycznych Autorka pozyskata z wiarygodnych Zrédet oraz w ramach

wiasnego badania ankietowego przeprowadzonego na reprezentatywnej grupie 500
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konsumentow. Stopien zaawansowania analiz ilosciowych jest ponadprzecigtny. W pracy
powotano sie we wiasciwy sposdb i w odpowiednich miejscach na dane empiryczne zawarte

w pozycjach literaturowych oraz raportach réznych instytucji.

8. Ocena umiejetnoéci poprawnego i przekonujacego przedstawienia uzyskanych przez

Doktorantke wynikow

Autorka w sposdb zwiezty i zrozumialy sformutowata cele badawcze i hipotezy oraz
w poprawny sposéb dokonata ich weryfikacji. TresC pracy odzwierciedla $wiadomos¢
Doktorantki co do ograniczen i uproszczeri w zakresie zawartoéci informacyjnej danych oraz
wad przyjetych zatozen. Postawione cele zostaty zrealizowane, przyjete hipotezy poprawnie
zweryfikowane, a wnioski wynikajace z badan empirycznych, pomimo uproszen w modelach,
sg przekonujgce. Rozprawa doktorska potwierdza zatem posiadang przez Panig mgr Marlene

Grzelczak umiejetnosé samodzielnégo prowadzenia pracy naukowe;.
9. Wskazanie zalet rozprawy i jej drobnych wad

Niewatpliwg zaletg pracy jest wiadciwie zaprojektowany i przeprowadzony proces
badawczy, prowadzacy do oryginalnego rozwigzania problemu naukowego. Na uwage
zastuguje poprawne sprecyzowanie celu badai oraz prawidfowo zidentyfikowana luka
badawcza. Za szczegdlny wkiad Doktorantki uznaje zastosowanie autorskiego wskaznika
wlaczenia ptatniczego, wyznaczajacego trzy poziomy ubankowienia polskich konsumentow.
W badaniu z perspektywy mikroskali Autorka rozprawy uwzglednita konsumentow jako
ptatnikéw i odbiorcéw ptatnosci. Przedmiotem analizy sg segmenty pfatnosci P2P, G2C, B2C
oraz C2B, ktére zostaty scharakteryzowane i umiejscowione w kategoryzacji ptatnosci wedtug
rodzaju podmiotéw biorgcych udziat w transakgji pfatniczej.

Autorka w czesci teoretycznej przyjmuje, ze obrot bezgotéwkowy odbywa sie poprzez
transfer érodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych dtuznika i wierzyciela przy
wykorzystaniu bezgotéwkowych instrumentdw ptatniczych. W czesci empirycznej identyfikuje
natomiast obrét bezgotéwkowy gtéwnie z liczbg i wartoscig transakcji kartami ptatniczymi.
Stanowi to ograniczenie wartoéci poznawczej wynikow badan w kontekscie waznej roli innych
instrumentéw ptatniczych i form ptatnosci wykorzystywanych przez konsumentéw (polecenia
przelewu, ptatnosci mobilne). Nalezy jednak zaznaczyé, ze badania byly przeprowadzone
wroku 2019, co uzasadnia pominiecie ptatnosci mobilnych (np. BLIK), ktérych

upowszechnienie na duzg skale miato miejsce dopiero w czasie pandemii COVID-19.



Za cenng uznaje dokonang w rozdziale czwartym identyfikacje czynnikéw wptywajacych na
korzystanie z wybranych ustug ptatniczych zwigzanych z obrotem bezgotéwkowym w ujeciu
mikroskali, a takie ocene zaleznosci miedzy stopniem zaawansowania obrotu
bezgotéwkowego  wéréd  polskich  konsumentéw a  wybranymi  ich  cechami
socjodemograficznymii cechami instrumentdéw pfatniczych w kontekscie zaspokajania potrzeb
finansowych konsumentdw. Zaletg jest zrealizowanie celu tej czesci pracy na podstawie badari
wtasnych z zastosowaniem kwestionariusza ankiety, przeprowadzonych na prébie polskich
konsumentdw. Autorka we wtasciwy sposéb uzasadnita ograniczenie badan ankietowych do
przypadku Polski.

Szczegdlnym wktadem Autorki jest przeprowadzona w rozdziale pigtym dysertacji ocena
wptywu, sity i kierunkdw oddziatywania kluczowych czynnikdw na obrét bezgotéwkowy,
mierzony liczbg i wartoscig transakgji kartami ptatniczymi w ujeciu makroskali z podziatem na
,stare” i ,nowe” kraje Unii Europejskiej na podstawie danych dla okresu 2004-2018.

Jezyk pracy ma charakter naukowy i charakteryzuje go wysoki poziom stylu. W pracy nie

ma bteddw stylistycznych, a btedy redakcyjne lub literowe s3 nieliczne.
10. Wskazanie, do ktdrej kategorii Recenzent zalicza rozprawe

Uwzgledniajgc powyzsze aspekty formalne i merytoryczne oraz sformutowane w dalszej
czesdci recenzji uwagi szczegétowe dotyczace poszczegélnych rozdziatow uznaje rozprawe za
spetniajagca wymagania stawiane rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach

i zastugujaca na wyrdznienie.

11. Uwagi szczeg6towe dotyczace poszczegdlnych rozdziatow

Sformufowane ponizej uwagi szczegétowe odnoszg sie do poszczegdlnych rozdziatéw
i wskazuja ich zalety oraz zawierajg elementy krytyki i polemiki. Wyeksponowane w recenzji
drobne btedy i niedociggniecia nie wptywaja istotnie na generalnie bardzo pozytywng oceng
dysertacji. Zostaty one ujete w recenzji w celu ich uwzglednienia w ewentualnych przysztych

publikacjach, ktére powstana na bazie ocenianej rozprawy doktorskiej.

Rozdziat 1
1) Punkt 1.1. zatytutowany ,lIstota i komponenty obrotu bezgotéwkowego” nie zawiera

precyzyjnego okreslenia sktadowych obrotu bezgotéwkowego.
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2)

3)

4)

5)

Dyskusyjne sg stwierdzenia Autorki na stronie 15, ze (cyt.) ,,Przez pienigdz bezgotéwkowy
rozumie sie pieniagdz w formie cyfrowej. Sg to srodki pienigzne na rachunkach bankowych
prowadzonych przez banki lub przez innych niz banki dostawcéw ustug ptatniczych —
spotdzielnie, kasy oszczednosciowo-rozliczeniowe badZ znajdujgce sie na rachunkach
pienieznych prowadzonych przez inne podmioty np. maklerow. Nalezy podkresli¢, ie
rozliczenia pieniezne bezgotéwkowe sg substytutem gotéwki”. Po pierwsze, przez pienigdz
bezgotéwkowy rozumie sie $rodki pienigzne na rachunkach bankowych, na rachunkach
pienieznych oraz pienigdz elektroniczny. Doktorantka btednie odczytata informacje
sawarte w tabeli zamieszczonej w przytaczanej pozycji Zrédtowej. Powinna byfa zajrzec do
oryginalnego Zrddta, na podstawie ktrego zostata opracowana tabela. Po drugie, pienigdz
bezgotéwkowy mozna okresli¢ jako alternatywe gotowki (jako fizycznej formy pienigdza),
a rozliczenia bezgotéwkowe jako alternatywe rozliczedn w gotéwee (gotéwkowych), ale
btedem jest poréwnywanie rodzaju rozliczeni pienieznych z forma pienigdza.
Doktorantka uwzglednita aktualne przepisy prawne zawarte w ustawach. Nie uwzglednita
zmiany dotyczacej przesunigcia terminu obowigzywania limitu transakcji miedzy
przedsigbiorcami w wysokosci 8.000 zt oraz dokonywania ptatnosci przekraczajgcej 20.000
2t za posrednictwem rachunku ptatniczego przez konsumenta na rzecz przedsiebiorcy na
dzien 1.01.2024 r. Nowelizacja ustawy zostata ogtoszona dopiero w sierpniu 2022 roku, gdy
praca byta juz gotowa, wigc jest to w petni usprawiedliwione.
Na stronie 27 w drugim akapicie Autorka zaprezentowata definicje pojgcia systemu
ptatniczego podang przez A. Tochmanskiego w oparciu o publikacje z 2013 r., a nastgpnie
wskazata, ze (cyt.) ,z przywotang definicja zgadza sig T. Kokkola” (na podstawie Zrddfa
72010 r.). Definicja T. Kokkoli jest pierwotna w stosunku do definicji A. Tochmanskiego.
Przy podanych w ten sposob srédtach nalezato napisaé np. ,przywotana definicja jest
zgodna z ujeciem T. Kokkoli.”
Pozytywnym elementem rozdziatu jest wtasciwe rozréznienie pojec systemu pfatnosci
i systemu ptatniczego.
Sformutowana przez Autorke na stronie 36 uniwersalna definicja ptatnosci jest poprawna,
aczkolwiek pomija ptatnoéci niezwigzane z realizacjg zobowigzan, np. pozyczki miedzy
konsumentami. Jednakie nalezy zaznaczyC, ze majg one bardzo maty udziat
w ptatnosciach konsumentow, a ponadto Doktorantka nie uwzglednita ich

w kwestionariuszu ankiety. Spéjnoé¢ podejscia zostata zatem zachowana.



7)

W tabeli 1.3 na stronach 40-41 Autorka nie uwzglednita ptatnosci dokonywanych przy
wykorzystaniu systemow ptatnosci elektronicznych takich jak np. Elixir.

Nie popieram utoisamiania przez Autorke pojecia kryptowaluty z pojeciem waluty
cyfrowej i wirtualnej (strona 49). Jest to moim zdaniem niepoprawne, szczegélnie
w kontekécie idei pienigdza cyfrowego (waluty cyfrowej) banku centralnego, szeroko
analizowanej przez banki centralne na catym $Swiecie, a w niektérych panstwach
wprowadzanej w zycie.

Cenne sg opinie Autorki np. na temat zasadnosci stworzenia podstaw prawnych, ktére
bedg wymuszaty stosowanie pfatnosci bezgotéwkowych z perspektywy ograniczania

szarej strefy (strona 64).

Rozdziat 2

1)

2)

3)

4)

5)

Autorka dokonata przegladu literatury w ramach wyodrebnionych obszardw tematycznych
oraz zidentyfikowata gtédwne nurty badawcze zwigzane z problematykg obrotu
bezgotdwkowego i wptywajgcych na niego czynnikdw.

Zawarte na stronie 73 rozwazania na temat pojecia ,determinanta” sg moim zdaniem
zbedne. Jest to okreslenie powszechnie uzywane w jezyku polskim i nie ma cech pojecia
specjalistycznego.

Wartoécia dodang jest synteza wnioskow z badan innych autoréw w zakresie determinant
obrotu bezgotéwkowego przedstawiona w formie tabeli 2.1 (strony 74-75), a takie
syntetyczne ujecie wynikdw badan w przejrzystej formie graficznej (tabele 2.2, 2.3. i inne).
Doktorantka dokonata réwniez wartosciowego pordwnania badan Narodowego Banku
Polskiego i Europejskiego Banku Centralnego i wynikajacych z nich wnioskéw (tabela 2.5).
Zastanawia mnie jednak okreslenie jednej z cech badania jako ,uczestnicy badania” (w tym
wyodrebniona np. Polska). Bardziej wtasciwe bytoby okreslenie ,obszar geograficzny
badania” lub ,paristwa objete badaniem”.

Szczegdlnie wazny jest dokonany przez Autorke rozprawy podziat na badania prowadzone
z perspektywy mikro- i makroskali. Rozgraniczenie to jest niezbedne, gdyz dotyczy réwniez
czeéci empirycznej rozprawy (rozdziaty 4i 5).

Autorka juz w rozdziale 2 formutuje zakres badart empirycznych, ktére sa przedmiotem
kolejnych rozdziatéw. W ten sposéb wigze dotychczasowy dorobek nauki z badaniami

wiasnymi, uwzgledniajgc zidentyfikowane luki badawcze.



6) Podane na stronie 109 (i powtdrzone na stronie 129) wnioski z jednego z badan
empirycznych (P. Park, 2012) dotyczace = przyczyniania sie rozwoju ptatnosci
bezgotéwkowych do zjawiska korupcji wymagajg moim zdaniem przytoczenia kontekstu
badari, gdyz sq zaskakujgce. Prawdopodobnie odnoszg sig do instrumentéw ptatniczych,
ktére zapewniajg anonimowos¢ stron transakcji (np. kryptowaluty), a nie instrumentéw
bezgotéwkowych w ogdle.

7) Podsumowanie zawiera wiasciwie sformutowane wnioski, stanowigce punkt wyjscia do

badar empirycznych.

Rozdziat 3

1) Treé¢ tego rozdziatu potwierdza duzg wiedzg Autorki w zakresie funkcjonowania rynku
ptatnosci detalicznych oraz zmian jakie na nim zachodzity w ostatnich latach w obszarze
regulacyjnym i instytucjonalnym. Stusznie podkredlita Ona role ubankowienia
w upowszechnianiu obrotu bezgotowkowego.

2) Na uwage zastugujg tabele 3.1 i 3.6, kt6re zawierajg samodzielnie opracowane przez
Doktorantke statystyki opisowe dla rachunkéw bankowych, kart ptatniczych i powigzanych
z nimi transakcji z podziatem na ,stare” i ,nowe” kraje Unii Europejskiej.

3) Moje watpliwosci budzi interpretacja danych zawartych w tabeli 3.7 (strona 169), np.
kwestia tego, ze (cyt.) ,z kart obcigzeniowych korzystali czesciej mieszkancy krajéw , starej”
UE”, gdyz dane dotyczg liczby kart w ogéle, a nie per capita.

4) Ogromna jest zawartosc¢ informacyjna tabeli 3.8, w ktérej Doktorantka przedstawita wiele,
samodzielnie obliczonych wskaZnikéw obrotu bezgotéwkowego w latach 2004-2018
w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej.

5) Prezentowane wykresy nie powielajg uktadu i danych zawartych w elementach graficznych
innych opracowan. Na szczegolng uwage zastugujg wykresy 3.10 3.11, na ktérych Autorka
przedstawita wyznaczone samodzielnie linie trendu w zakresie rozwoju sieci terminali
w efekcie obnizenia optaty Interchange.

6) Moje watpliwosci budzi powigzanie prac analitycznych i wdrozeniowych w zakresie CBDC
wytacznie z pandemia (strona 188). Ponadto Autorka powotuje si¢ na dane zebrane od
(cyt.) , 16 000 bankéw centralnych z catego dwiata”. W przywotanej publikacji Zrédfowej
jest mowa o probie obejmujgcej 175 bankdéw centralnych. Domyslam sig, ze ten btad to

wina ,,chochlika drukarskiego”.



7) Na szczegdlng pochwate zastuguje wyodrebnienie przez Autorke trzech poziomdw
wtgczenia ptatniczego jako podstawy badan empirycznych w kolejnych czgsciach rozprawy

(strona 190).

Rozdziat 4

1) Autorka przedstawita szczegétowo metodyke badania. Dokonata wyboru techniki PAPI,
czyli bezposredniego indywidualnego wywiadu kwestionariuszowego. Decyzja jest
wiasciwa, gdyz badanie w oparciu o technike CAWI ograniczytoby probe wytacznie do
uzytkownikéw Internetu. Tym samym préba nie bytaby reprezentatywna. Doktorantka
zastosowata losowo-kwotowy dobdr proby, dokonata warstwowania i okreélita btad
szacunku, co stanowi wymag badar ankietowych.

2) Autorka potrafita wskazac réznice w zastosowanym podejsciu do badan w poréwnaniu do
badari przeprowadzonych przez innych autorédw, polegajace gtéwnie na analizie
preferowanej przez respondentéw metody ptatnodci w zaleznosci od miejsca zakupéw oraz
na uwzglednieniu zréznicowania ankietowanych pod wzgledem poziomu wigczenia
ptatniczego.

3) Moje watpliwosci budzi interpretacja danych przedstawionych na wykresie 4.21 (strona
226). Dlaczego Autorka uwzglednita w interpretacji wyltacznie note 4, a pominetfa note 57
Mozna by te noty potgczy¢, gdyz obie oznaczaja duza wage przypisang danemu czynnikowi.

4) Bardzo przydatna jest tabela 4.6. zawierajgca podsumowanie najwazniejszych wnioskéw
z badan wtasnych z zastosowaniem kwestionariusza ankiety z uwzglednieniem podziatu na

poziom wigczenia ptatniczego.

Rozdziat 5

1) Autorka wskazata z czego wynika warto$¢ dodana jej badan ekonometrycznych w stosunku
do estymacji dokonanych przez innych autordw (strona 244). Zgadzam sie z tym, ze katalog
zmiennych objasniajacych zostat rozbudowany, a estymacje zostaty przeprowadzone dla
odrebnych préb badawczych, tj. UE-15 i UE-13. Wiasciwe jest réwniez podejscie
Doktorantki polegajgce na przyporzadkowaniu potencjalnych czynnikéw stymulujgcych
i destymulujgcych obrét bezgotdwkowy, mierzony liczbg i wartosci transakcji kartami
ptatniczymi, do dwdch grup: determinant ekonomicznych (makroekonomicznych)
i pozaekonomicznych. Zmienne objasniane oraz potencjalne zmienne objasniajgce zostaty

ujete w tabeli 5.1. ze wskazaniem Zrédet danych.



2) Badanie ekonometryczne zostato poprzedzone wstepng analizg statystyczng, analiza
stacjonarnoéci i korelacji zmiennych, co potwierdza znajomos¢ przez Autorke rozprawy
zasad prowadzenia badan.

3) Dokonujgc podsumowania badari Autorka ocenita skonstruowane modele zwracajgc
uwage, ze uwzglednita zmienne majace potwierdzenie w literaturze, a uzyskane
wspétczynniki dopasowania pozostawiajg miejsce na poszukiwanie innych zmiennych,
ktdre moga mieé¢ wplyw na liczbe i na wartos¢ transakcji kartami ptatniczymi. Stanowi to

kolejng zalete rozprawy.

Ocena koicowa dysertacji i konkluzja

Ogdlnie oceniam rozprawe bardzo wysoko, gdyz wpisuje sig ona w aktualne trendy
badawcze w Polsce, w Unii Europejskiej i na Swiecie. Autorka trafnie rozpoznata luki badawcze,
odniosta sie do nich w cze$ciach sktadowych dysertacji oraz zastosowata oryginalne podejscie
badawcze. Koncepcja cafej rozprawy, jak i jej poszczegdlnych czesci jest spdjna. Watki
badawcze zostaty wiasciwie osadzone w polskiej i Swiatowej literaturze przedmiotu, co nadaje
rozprawie wysoka jakos¢ w warstwie koncepcyjnej i teoretycznej.

Biorac pod uwage cafoksztatt dysertacji stwierdzam, ze speinia ona w peini wymogi
stawiane rozprawom doktorskim zawarte w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 poz.
1789). Rozprawa doktorska potwierdza bardzo dobrg ogolng wiedzg teoretyczng Pani mgr
Marleny Grzelczak w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz umiejgtno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego.

Uznaje rozprawe za spefniajacg wymagania stawiane rozprawom doktorskim
w obowigzujgcych przepisach i zastugujgca na wyrdznienie oraz wnosze o dopuszczenie Pani
mgr Marleny Grzelczak do dalszych czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia

doktora w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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