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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr inz. Bernarda Kokczynskiego

pt. Prognozowane bankructwa przedsiebiorstw w Polsce w latach 2019-2022.

Przedmiotowa dysertacja doktorska zostat przygotowana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab.
Doroty Witkowskiej (promotor) oraz dr Btazeja Sochy (promotor pomocniczy) w Szkole Doktorskiej
Nauk Spotecznych Uniwersytetu tddzkiego - Wydziat Ekonomiczno-Spoteczny.

I. Podstawa opracowania recenzji

Podstawa opracowania recenzji jest decyzja Komisji Uniwersytetu Lodzkiego ds. stopni
naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse z dnia 27.01.2025 r. o powotaniu na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Bernarda Kokczynskiego pt. Prognozowane bankructwa
przedsiebiorstw w Polsce w latach 2019-2022. Decyzja zostala przestana pismem

Przewodniczacego Komisji UL ds. stopni i tytutow z dn.27.01.2025.

Recenzowana dysertacja jest obszerna. Liczy 251 stron wraz z zatacznikami. Jej integralng
cze$cig sg zatgczniki, gdzie Autor prezentuje zarowno opis postepowan naprawczych jak i dane
odstajace w poszczeg6Olnych, analizowanych branzach. Praca sklada sie ze wstgpu, pieciu
rozdziatow, zakonczenia, spisu tabel, rysunkéw i wykresow oraz bibliografii. Rozdzial
pierwszy oraz drugi majg charakter teoretyczny (poza obliczeniami zaprezentowanymi w tabeli
2.16). W rozdziale trzecim opisano metody badawcze. Rozdzial czwarty koncentruje si¢ na
opisie proby badawczej. Rozdzial ma charakter empiryczny. Opisano w nim wyniki
prowadzonych przez Autora badan. W rozprawie zamieszczono 65 tabeli, 29 rysunkow. W
bibliografii wykazano wykorzystanie 293 pozycji zréodtowych. Pomimo wykorzystania nie

wyodrebniono spisu stron internetowych artykutéw i raportow.



Tres¢ recenzji

1. Trafnos$¢ wyboru tematu i oryginalno$¢ problemu badawczego

Kwestia prognozowania bankructw przedsiebiorstw od wielu juz lat stanowila i nadal stanowi
obszar zainteresowania wielu badaczy. Funkcjonowanie przedsigbiorstw, ich kondycja
finansowa wptywa na rozwoj gospodarczy, poziom innowacyjnosci oraz w konsekwencji na
rozwo6j cywilizacyjny. Autor podjat si¢ wiec niezwykle ciekawego 1 interesujacego tematu.
Stusznie Autor zauwaza, ze liczba bankructw moze by¢ jednym z symptoméw Kryzysu
gospodarczego. Jednoczesnie historia pokazuje, ze nawet najwigksze i najbardziej stabilne
przedsigbiorstwa moga doswiadczy¢ problemdw finansowych i w konsekwencji zbankrutowac.
Poprzez ryzyka systemowe oraz sie¢ wzajemnych powigzan upadtosci te mogg negatywnie
wplywaé na gospodarke w skali globalnej. Swiadomie tu uzytem (w nawigzaniu do wyjasnien
Autora) dwoch sformutowan mianowicie upadtos$¢ i bankructwo. Autor te pojgcia réznicuje.
W rozdziale | opisuje ich charakterystyke. Przedstawiong przez Autora dyskusj¢ na temat pojgc
bankructwa, a upadtosci nalezy uzna¢ za bardzo ciekawa. Uwzgledniajac wage zagadnienia,
jego znaczenia zarowno dla praktyki gospodarczej jak i sfery naukowej podjety temat nalezy
uzna¢ za niezwykle wazny i ciekawy. Pomimo tego, ze juz wiele razy byt podejmowany
zarowno przez badaczy zagranicznych (Altman) jak i polskich (Maczynska) nadal jest
oryginalny. Modele przewidywania bankructw powinny by¢ bowiem ciagle monitorowane
i kalibrowane, w szczegdlnosci w czasach obecnych, gdzie mamy do czynienia z wysokim
poziomem niepewnosci. W przypadku przedmiotowej dysertacji doktorskiej o oryginalnosci
podjetego tematu jak i problemu badawczego swiadczy przede wszystkim sposob i metoda
rozwigzywania postawionego problemu. W pracy bowiem wykorzystano zarowno metody
dyskryminacyjne jak i regresj¢ logistyczng do oceny skuteczno$ci modeli prognostycznych.
W badaniach uwzgledniono 416 przedsigbiorstw, ktorych charakterystyka obejmowata 100
zmiennych, gtéwnie o charakterze finansowym (s.9). Autor uwzglednit takze zmienne
o charakterze niefinansowym. Co nalezy uzna¢ za podejscie oryginale i wkiad wtasny Autora.
Dodatkowo bardzo ciekawe i oryginalne jest zastosowanie narzedzi tzw. sztucznej inteligencji
(Chat GPT, s.152) w procesie doboru zmiennych diagnostycznych. Horyzont czasowy badania
uwzglednial okres od 2017 do 2022. Wybdr okresu jest wazny bowiem uwzglednial zar6wno
czas wzglednej stabilizacji gospodarczej jak i okres zwigzany z pandemia Covid-19. Jak juz
wspominatem wczesniej sytuacje powodujace wzrost niepewnosci (np. pandemia) powinny by¢

uwzgledniane w kalibracji 1 procesie uaktualnienia modeli predykcyjnych. Nie spotkatem si¢



Z badaniami dotyczacymi modeli przewidywania bankructw obejmujace okres pandemii.
W zwigzku z tym uwazam, ze przyjety horyzont czasowy dodatkowo $wiadczy o oryginalnos$ci

prowadzonych badan.

I1l.  Ocena poprawnosci i kompletnosci celow badawczych

Za Autorem: ...Celem poznawczym pracy jest identyfikacja czynnikow majgcych istotny wptyw
na zlozenie wniosku o upadtos¢ przedsiebiorstw w Polsce w latach 2019-2022. Celem
aplikacyjnym jest budowa i oszacowanie modeli pozwalajgcych na skuteczne rozpoznawanie
zagrozen kontynuacji dziatalnosci przedsiebiorstw. W pracy postawiono hipoteze gtdéwna, ktora
glosi ze istnieja finansowe i1 niefinansowe czynniki, ktére majg wptyw na kondycj¢ finansowa
przedsigbiorstw i determinuja ryzyka upadtosci. Ponadto sformutowano hipotezy pomocnicze.
Pierwsza mowi o tym, ze zmienne majace istotne znaczenie dla klasyfikacji przedsigbiorstw
roznig si¢ w zaleznosci od branzy, w ktorej przedsiebiorstwo funkcjonuje. Druga dotyczy
zmiany warunkow gospodarczych zwigzanych z pandemig Covid-19, ktore spowodowaty
zmian¢ czynnikéw determinujacych ryzyka upadtosci.

Na stronie 88 Autor jeszcze raz przytacza cel aplikacyjny. Nasuwa mi si¢ tu pytanie Czy Autor
utozsamia bankructwo z procesem kontynuacji dziatalnosci?

Hipotez gtdéwna wydaje si¢ oczywista. Mysle, ze Autorowi chodzito o czynnik statystycznie
istotne oraz o sprawdzenie tego czy w ramach postgpu czasu i zmian otoczenia (np. pandemia)
czynniki te ulegty zmianie. Wedtug mnie Autor dat temu wyraz formutujac hipotezy pomocnice.

Zarowno cele jak i postawione hipotezy uwazam za jasne i kompletne.

IV.  Ocenastruktury pracy, jej formalnej strony oraz znajomosci, doboru i analizy

wykorzystanych w pracy zrodel

Tres¢ pracy zostata podzielona na pi¢¢ rozdziatow. Struktura pracy jest podporzadkowana
procesowi realizacji celow dysertacji, a W konsekwencji weryfikacji gltéwnej hipotezy
badawczej. W rozdziale pierwszym opisano ewolucje koncepcji przedsigbiorstw
I przedsigbiorczos$ci. Dokonano tam takze analizy struktury polskich przedsigbiorstw w latach
2017-2022. Jako wniosek wskazano, ze wzrostem liczby mikroprzedsigbiorstw
charakteryzowal si¢ sektor niefinansowy. Wykazano takze stabilny udzial duzych firm co

potwierdzita tendencj¢ panujaca w UE.



W rozdziale drugim skupiono si¢ na charakterystyce bankructw jako procesowi wynikajgcemu
z kumulacji probleméw finansowych oraz nieumiejetnego zarzadzania w sytuacji kryzysoweyj.
Jak juz wczeSniej wspomniatem Autor poddal tutaj bardzo ciekawej dyskusji problem
definiowania bankructwa w odroznieniu do upadlosci. W rozdziale tym dokonat takze
kontestacji wiarygodnos$ci danych dotyczacych liczy upadto$ci w Polsce wnioskujac, ze cho¢
liczba upadtosci maleje to taczna liczba niewyptacalnos$ci rosta. Glownie byto to spowodowane
implikacja zmian prawnych Jest to bardzo ciekawy wniosek. W rozdziale dokonano takze
analizy literatury przedmiotu i na jej podstawie stworzono liste czynnikoéw finansowych
i niefinansowych, ktore w dalszych badaniach stanowity potencjalne czynniki determinujace
kondycje finansowa przedsi¢biorstw. Czynniki te moga by¢ wykorzystane w modelach
prognozowania bankructwa. Raczej w pracy naukowej nie uzywalbym stowa firma
w odniesieniu do przedsi¢biorstw. Firma to nazwa pod jakg dziala przedsiebiorstwo. Auto
uzywa tu tego slowa raczej potocznie. Jednoczesnie w rozdziale Il wiele bardzo ciekawych
I istotnych kwestii poruszana jest w ramach przypiséw dolnych. Wedlug mnie, przynajmniej
cze$¢ z nich moze stanowic¢ gtowny tekst dysertacji (na przyktad tresci zawarte w przypisie nr.
39149, s.52, czy przypis 49 na s. 78).

W rozdziale 11l opisano i dokonano charakterystyki metod badawczych. W rozdziale IV
scharakteryzowano takze proces budowy bazy danych. Tutaj prosz¢ Autora o odniesie si¢ do
kwestii horyzontu czasowego oraz przedzialu czasu zawartego w tytule pracy. W tytule
okreslono okres analizy jako 2019-2022. Natomiast, wedtug Autora (np.s.193) horyzont
czasowy badan to 2017- 2022. W rozdziale po wstepnej analizie bazy danych podano ciekawy
wniosek a mianowicie, ze bankruci charakteryzuja sie ujemnymi wielko$ciami $rednich oraz
median badanych cech. Charakteryzuja si¢ takze wysoka asymetriag wynikajaca z obserwacji
odstajacych. Swiadczy to o skrajnie niestabilnej sytuacji finansowej. Mysle, ze rozdziat Il i IV
moglyby by¢ polaczone w jeden. Uwaga ta nie wplywa na warto$¢ i ocene pracy. Moze by¢

wykorzystana przez Autor jesli planuje publikacje prezentowanych badan w formie monografii.

Wedlug mnie w rozdziale 111 nie byto sensu prezentowania podstawowych statystyk opisowych
($rednia, mediana itp. S.89 do 93). Mysle, ze tu wystarczylo odesta¢ czytelnika do pozycji
literaturowych.

Rozdziat V dotyczy i zawiera opis wynikéw badan. W rozdziale tym Autor omowit ponad 100

modeli prognozowania bankructwa. Wnioski sg bardzo cickawe i intersujace.



Struktura dysertacji odpowiada wymaganiom jakie stawiane sg pracy o charakterze naukowym,
stanowigcej podstawe postgpowania o nadanie stopnia doktora. Wedlug mnie w pracy nie ma
opisow zbednych (moze poza opisem podstawowych statystyk opisowych), kazdy fragment jest
uzasadniony 1 przybliza Autora do realizacji zacytowanego wczesniej celu gldwnego.
Jednoczesnie struktura odpowiada postawionym zadaniom badawczym. Wykorzystane zrodta

literaturowe w pelni odpowiadaja tematowi pracy.

V. Ocena stopnia zaawansowania zawartej w rozprawie wiedzy teoretycznej

i znajomosci metodologii badan oraz metod badawczych

Praca, poza rozdziatami teoretycznymi zawiera wyniki badan empirycznych prowadzonych
przez Autora. Wyniki te stanowity podstawe do weryfikacji hipotez badawczych. Badania
opieraly si¢ na szczegdtowych danych statystycznych opisujacych ryzyko bankructwa. Praca
stanowi oryginalny wktad w rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse. Jak twierdzi sam Autor
(.8) ... Novum realizowanych w pracy badan jest uwzglednienie okresu naznaczonego skutkami
pandemii oraz wykorzystanie zmiennych reprezentujgcych niefinansowe cechy przedsiebiorstw,
ktore sq pomijane w wigekszosci modeli przewidujqcych bankructwa.”. Wyniki badan maja takze
implikacje empiryczne. Analizujgc otrzymane wnioski Autor formutuje trzy gléwne
rekomendacje. Pierwsza to stosowanie branzowo r6znych modeli przewidywania bankructwa.
Druga dotyczy objecia sektora MSP systemowym mechanizmem oceny ryzyka bankructwa
oraz trzecia sugerujaca jaki okres nalezy bar¢ pod uwage w procesie oceny (s.200). Sam fakt
przeprowadzenia oryginalnych badan empirycznych, wyciggnigcie na ich podstawie wnioskow
swiadczy o tym, ze Doktorant posiada wystarczajacy zasOb wiedzy teoretycznej oraz
umiejetno$¢ prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Swiadcza o tym takze nastepujace
przestanki:

- odpowiednia struktura pracy;

- doglebne badania literaturowe poprzedzajace badania empiryczne,

- wlasciwe wprowadzenie teoretyczne do podj¢tej tematyki;

- weryfikacja hipotez badawczych i realizacja celow pracy;

- wlasciwe wnioski, ktoére majg aplikacje zarowno w teorii jak i praktyce.

Samodzielno$¢ naukowa przejawia si¢ takze w Krytycznym spojrzeniu Autora zwigzanym na
przyktad z lukami w bazie danych, czy zastosowanym procesie wisoryzacji. Autor takze okresla
kierunki dalszych badan. Chociazby dalsza integracj¢ zmiennych finansowych

i niefinansowych.



VI.  Ocena umiejetno$¢ poprawnego i przekonujacego przedstawienia uzyskanych

wynikow oraz wskazanie dobrych stron rozprawy i jej glownych wad

Praca zawiera badania wtasne Doktoranta. Badania zostaty przeprowadzone w oparciu o analize
statystyczng z wykorzystaniem szczegoétowych danych dotyczacych ryzyka upadtosci w Polsce
w latach 2019-2022. Walorem pracy jest niewatpliwe uwzglgdnienie duzej liczby
przedsigbiorstw, ocena modeli zréznicowanych wedlug branz, uwzglednienie okresu
pandemicznego oraz przetestowanie duzej liczny modeli predykcyjnych. Realizujac badania
Autor osiggnat zmierzone cele pracy oraz zweryfikowat hipotezy badawcze Praca zawiera
ciekawe wnioski poznawcze oraz rekomendacje praktyczne. Na stronie 197 pojawia si¢
wniosek dotyczacy skuteczno$ci modeli predykcyjnych w niestabilnym otoczeniu
(zawirowania gospodarcze). Wedlug Autora w sytuacji zawirowan gospodarczych modele
prognostyczne moga charakteryzowa¢ si¢ wyzsza skutecznosciag. Wniosek jest ciekawy
I w kontradykcji do dotychczasowych osiggnie¢ naukowych. Na przyktad Gerd Gigerenzer
twierdzi, ze modele matematyczne w OKresie rosnacej niepewnosci charakteryzujg si¢ nizsza
doktadnoscia i nizsza skutecznoscia stosowania, szczego6lnie w procesie oceny poziomu ryzyka
(G. Gigerenzer, Risk Savvy, Penguin, 2015). Tutaj Autor moglby rozwing¢ dyskusje.
Jednoczesnie chciatbym zwroci¢ si¢ do Autora z pytaniem czy wedlug niego istnieje model
uniwersalny, oceny ryzyka niewyplacalnosci? Ewentualnie, ktoéry z analizowanych jest

najlepszy?

VII. Ocena koncowa

Uwazam, ze oceniang dysertacj¢ nalezy uzna¢ za dzieto oryginalne. Praca oraz przedstawione
w niej treSci i osiggniete wnioski sg wynikiem badan naukowych prowadzonych przez
Doktoranta. Prezentujac prace Autor udowodnit, ze posiada szeroka wiedze teoretyczng na
podjety temat oraz ogdlng w dziedzinie ekonomii i finanséw. Czytajac prace doszedtem takze
do wniosku, ze Autor ma duze doswiadczenie zwigzane ze stosowaniem aparatu ilosciowego.
Aplikacja posiadanej przez Autora wiedzy, umiej¢tne postugiwanie si¢ aparatem badawczym
doprowadzita do pelnego osiggniecia celow pracy oraz rozwigzania problemu badawczego.

Badania zostaly przeprowadzone w sposéb rzetelny 1 oryginalny.



Na podstawie lektury rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Bernarda Kokczynskiego pt.
,Prognozowanie bankructwa przedsi¢biorstw w Polsce w latach 2019 2022 jestem zdania, ze
rozprawa ta stanowi twoércze 1 oryginalne opracowanie naukowe. Dowodzi umiejetnosci

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej Autora.

Recenzowana praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone
w stosownych ustawach. Wobec powyzszego oceniam ja pozytywnie i wnioskuje
0 dopuszczenie mgr inz. Bernarda Kokczynskiego do dalszych etapow postepowania
0 nadanie stopnia doktora. Uwzgledniajac zlozono§¢ prowadzonych badan wnioskuje

takze o wyroznienie pracy.

A DA M Elektronicznie podpisany

przez ADAM SLIWINSKI
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