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RECENZIJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Biernackiej pt. “The impact of institutional aspects

on the availability, accessibility, and attractivnes of green spaces in Lodz”,

przygotowanej pod kierunkiem Promotora Pana dr. hab. Jakuba Kronenberga, prof. Ut

oraz Pani dr Edyta taszkiewicz w roli Promotora pomocniczego.

Na podstawie:

uchwaty Komisji Uniwersytetu todzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse
z dn. 9.05.2022 o powotaniu mnie na Recenzenta rozprawy doktorskiej;

§1. Umowy o dzieto nr UODRD/8/212/05/2022 z dn. 17.05.2022 r. polegajacej na sporzadzeniu recenzji
rozprawy doktorskiej;

warunkdéw okreslonych w art. 187 ust. 1i 2 ustawy zdn. 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 30 sierpnia 2018 r. poz. 1669);

przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Biernackiej zawierajgca
ocene wraz z uzasadnieniem: oryginalnosci rozwigzania problem naukowego; ogélnej wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie ekonomia i finanse; umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;j.

Struktura rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa stanowi zbidr czterech opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych:

1)

2)

3)

Biernacka M., Kronenberg J. [2018], Classification of institutional barriers affecting the availability,
accessibility and attractiveness of urban green spaces. Urban Forestry & Urban Greening, 36. Elsevier.
pp. 22-23;

Biernacka M., Kronenberg J. [2019], Urban green space availability, accessibility and attractiveness,
and the delivery of ecosystem services. Cities and the Environment, 12(1). Loyola Marymount University
and Loyola Law School. pp. 1-15;

Biernacka M., Kronenberg J., taszkiewicz E. [2020], An integrated system of monitoring the availability,
accessibility and attractiveness of urban parks and green squares. Applied Geography, 116. Elsevier.
pp. 1-16;

eh



4) Biernacka M., taszkiewicz E., Kronenberg J. [2022], Park availability, accessibility, and attractiveness
in relation to the least and most vulnerable inhabitants. Urban Forestry & Urban Greening, 73. Elsevier.
pp. 1-10.

W rozprawie doktorskiej artykuty zostaty poprzedzone merytorycznym wprowadzeniem
oraz streszczeniami w jezyku polskim i angielskim; oraz zakonczone rozdziatem podejmujgcym
dyskusje i konkluzje. Integralng czescig rozprawy sg rownie? zatgczniki tj.. dwa bedace
dodatkiem do artykutéw; cztery bedgce deklaracjg udziatu autoréw w opracowaniu
recenzowanych artykutdw. Catosé liczy 124 strony.

W recenzjinale?y poddac ocenie wytgcznie indywidualny wktad kandydatki, ktéry w przypadku
wymienionych artykutéw naukowych stanowi odpowiednio:

1) 75% i odnosit sie do: przegladu literatury naukowej, przygotowaniu koncepcji artykutu, opracowaniu
ram analitycznych (trzech poziomdw podazy terendw zieleni wraz z ich prezentacjg graficzng),
przeprowadzeniu wszystkich analiz, przygotowaniu manuskryptu, wizualizacji wynikow;

2) 80% i odnosit sie do: przegladu literatury naukowej, przygotowaniu koncepcji  artykutu,
przeprowadzeniu wszystkich analiz, przygotowaniu manuskryptu, wizualizacji graficznej wynikow,
przygotowaniu i przeprowadzeniu badania ankietowego;

3} 75%i odnositsie do: przegladu literatury naukowej, przygotowaniu koncepcji artykutu, zaproponowaniu
sposobu obliczania wskaZnikdw, przeprowadzeniu wszystkich analiz, przygotowaniu manuskryptuy,
wizualizacji graficznej wynikow; :

4) 80% i odnosit sie do: przegladu literatury naukowej, przygotowaniu Kkoncepcji artykuty,
przeprowadzeniu wszystkich analiz, przygotowaniu manuskryptu, wizualizacji wynikow.

Analiza zakresu udziatdow Pani mgr Magdaleny Biernackie] w opracowaniu wymienionych
artykutow zwraca uwage na wysokie jej zaangaZzowanie, co moze hy¢ oceniane jako mocna
strona, szczegdlnie iz artykuty #1., #3. oraz #4. wykazujg bardzo wysoki Impact Factor. Mocna
strong jest tez umiejetnosc pracy w zespole naukowym, co dokumentowane jest zaréwno
wspotudziatem w opracowaniu owych artykutow, jak i udziatem w projektach bhadawczych,
ktorych pokfosiem sa recenzowane artykutu {przy kazdym recenzowanym artykule widnigje
opis, iz artykut powstat w ramach projektéw badawczych, m.in. NCN). Jako sfaboscd,
ktéra utrudnia wykonanie recenzji {tzn. spetnienie warunku: umiejetnosé samodzieinego
prowadzenia pracy naukowej), jest brak opisu zaangazowania wspdtautordw.
Z punktu widzenia przygotowania recenzji doktorskiej, brak owych opisow ma dwojakie
konsekwencje interpretacyjne:

Po pierwsze, w opisach zaangazowania Doktorantki nie dostrzegam udzialu w przygotowaniu
dyskusji i konkluzji w kolejnych artykufach, stad tez moina przyjg¢, ze sg rezultatem prac
wspofautoréow. Wowcezas dorobek Doktorantki pozbawiony byiby waine] czesci pracy
naukowej wigzgcej sie z interpretacjg wykonanych badan. Dodatkowo, dla ostatniej czesci
merytorycznej doktoratu — Dyskusja i konkluzje — rodzi sie pytanie, czy Doktorantka
nie przypisata sobie wnioskéw formutowanych przez wspdtautordw? Wszak znaczna czesci
rozdziatu “Dyskusja i konkluzje” jest syntezg omawianych artykutéw.

Po drugie, na podstawie opisow udziatu mozliwe jest, ze Doktorantka wykonata niematl cafosc
pracy nad artykutami, w tym brata udziat w dyskusji i konkluzjach, ale nie wykazata ich z nazwy
w opisach udziatéw. Przy braku wyjasnienia zakresu prac wspoéfautordw, weigz nie jest jasnym,




co w rzeczywistosci stanowito naktad pracy Doktorantki, a zatem co powinno byé
przedmiotem recenzji doktorskiej?

Poniewaz na stronie tytutowej rozprawy, znajdujg sie odreczne podpisy promotoréw
z adnotacjg o jej przyjeciu, w niniejszej recenzji ocenie poddane zostajg wszystkie zapisy
w rozprawie dokonane przez Doktorantke z przyjeciem zatozenia, ze sg wytworem wytgcznie
jej aktywnosci naukowej, a promotorzy bedac jednoczesnie wspotautorami artykutow
potwierdzajg ten stan rzeczy.

Zasadnosé podjecia tematu

Miasta od wiekéw sg podstawg ludzkiej cywilizacji, a obecnie wigkszos$¢ populacji $wiata zyje
w miastach. Miasta odgrywajg bardzo wazng rolg w procesie rozwoju gospodarczego, choc¢by
z uwagi na to, iz to w nich wytwarzana jest wiekszos¢ swiatowego dobrobytu. A jednak czesé
z nich doswiadcza kryzyséw spoteczno-gospodarczych, podczas gdy inne miasta dynamicznie
rozwijajg sie. O sukcesie lub poraice miasta przesadzajg szeroko rozumiane mechanizmy
miejskie, te: spoteczno-ekonomiczne, polityczne jak i przestrzenne. W ekonomii dobrze
rozpoznane sg mechanizmy spoteczno-gospodarcze, ktére wigzg determinanty rozwoju
lokalnego/regionalnego z obserwowanymi efektami w sferze gospodarczej przyjmujac postac
kolejnych koncepcji teoretycznych. Pomimo, iz znane sg réwniez rozwigzania wypracowane
na gruncie nauk politycznych oraz przestrzennych, to jednak nie sg one powszechnie znane
w wyjasnianiu funkcjonowania polskich miast (z matymi wyjgtkami). Jako przyktad mozna tu
wymieni¢ koncepcje udogodnier miejskich (ang. urban amenities), czy tez koncepcje ucieczki
od problemow (ang. flight from blight). To wtasnie do nurtu przestrzennego mechanizméw
rozwoju miast zaliczam zagadnienia podazy terendw zielonych, ktérymi w rozprawie
doktorskiej zajmuje sie Pani mgr Magdalena Biernacka.

Jak zauwaza Doktorantka, tereny zieleni wptywajg na jakos¢ zycia i zdrowie mieszkarcdw,
$wiadczac na ich rzecz szereg ustug ekosystemow, a ich ograniczona podaz ma negatywny
wptyw na kondycje psychofizyczng mieszkaricow. Doktorantka w art. #4. (s. 1) wylicza badania
dokumentujgce ekonomiczne korzysci dostepnosci terendw zieleni, ktére dotyczg redukcji
kosztow na zdrowie i ochrone Srodowiska, ale tez wzrostu zatrudnienia i nowych inwestycji.
Rownolegle do tych badan, trzeba zwroci¢ uwage, ze kondycja psychofizyczna jest z kolei
waznym czynnikiem produktywnosci, a dalej efektywnosci funkcjonowania gospodarki
miejskiej. Argumenty te w perspektywie wybranych statystyk polskich miast eksponujg
potrzebe zajmowania sie przedmiotowym zagadnieniem. Otdéz, 66 najwiekszych polskich
miast zajmuje zaledwie 2,4% powierzchni kraju, gdzie funkcjonuje 33% ludnosci Polski (Zrddto:
Panstwowy Instytut Geologiczny). Stad, podejmowanie zagadnienia ograniczonej podazy
terendow zielonych ma wuzasadnienie nie tylko dla rozwoju gospodarczego miast,
ale i dobrostanu spofecznego. Wazne jest bowiem ksztattowanie odpowiedniej przestrzeni
miasta, ktdra bedzie teraz i w przyszfosci tworzy¢ wiasciwe sSrodowisko zamieszkania i rozwoju
mieszkancow, a w konsekwencji gospodarki miasta. Co wiecej, samo istnienie terendw zieleni
nie jest wystarczajace, bowiem —jak podkresla Doktorantka - zasadnicze znaczenie ma fizyczny
dostep do tych terendw, jak i ich ich atrakcyjnosé. Tymczasem w literaturze przedmiotu
istnieje luka w konceptualizacji podazy terendw zieleni, tj. w relacji pojec: istnienie



(ang. availability) vs. dostepnosé (ang. accessibility) vs. blisko$¢ (ang. proximity). Dodatkowo,
brak jest spojnosci terminologicznej w zakresie pojec: atrakcyjnosc¢, dostepnosc¢ i jakosc
terendw zieleni. Brak owej spdjnosci rzutuje nie tylko na sfere badan identyfikujgcych
konsekwencje zamian podazy terendow zieleni, ale réwniez na sfere praktyki, tj. doboru
instrumentow zarzadzania miastem adresowanych do terenow zieleni.

W mojej ocenie, podjecie w rozprawie doktorskiej tematu podazy terendw zieleni znajduje
uzasadnienie dla dyscypliny ekonomia i finanse, zarowno z punktu widzenia naukowego
tj. wypetnienie luki w obecny stanie wiedzy; jak i praktycznego tj. mozliwosci formutowania
celéw dla rozwoju miasta oraz ich instrumentalnego oprzyrzagdowania.

Cele pracy i hipotezy badawcze

Rozprawa doktorska zostata zatytutowana jako ,Wptyw aspektdw instytucjonalnych
na istnienie, dostepnosc i atrakcyjnosc terendw zieleni w todzi”.

Doktorantka dostrzega luke w biezgcym stanie wiedzy, ktora ogniskuje sie wokot braku
usystematyzowania zagadnien zwigzanych z podazg terendw zieleni w miescie. Nalezy
pozytywnie ocenic nie tylko identyfikacje luki badawczej, ale i sformutowanie celéw dla prac
badawczych, ktére zamierzajg wypetni¢c owg luke. Cel gtdwny okreslono bowiem jako
JKlasyfikacja barier instytucjonalnych wptywajacych na podaz terendw zieleni, a takie
rozréznienie poziomdéw wptywajacych na te podaz”. Autorka okreslita rowniez cel dodatkowy
,operacjonalizacja zaproponowanej klasyfikacji barier poprzez stworzenie wskaznikow, ktore
mogtyby by¢ wykorzystane w innych badaniach zwigzanych z tworzeniem i zarzadzaniem
terenami zieleni, a takie w praktyce planistycznej”. Od strony metodycznej, poprawnie
sformutowano cele badan. Cel gtéwny oddaje bowiem konceptualizacje badania, podczas gdy
cel dodatkowy okresla operacjonalizacje — wskazujgc to z nazwy. Pozytywnie mozna ocenic¢
sformufowanie celéw w taki sposdb, iz oddajg uniwersalnosc¢ propozycji metodycznej badania,
tzn. mozliwos$é zastosowania metody w odrebnych badaniach. Ma to charakter utylitarny
i stanowi o oryginalnosci propozycji rozwigzania problemu naukowego. Dodatkowo, cel
gtdwny mocno wpisuje sie w nurt badan nad determinantami rozwoju lokalnego, a szczegolnie
destymulant, ktore s3 jedng z domen dyscypliny ekonomia i finanse. Cele pracy oceniam zatem
pozytywnie, gdyz sg oryginalne i wpisuja sie w kontekst dyscypliny.

Nieco bardziej krytycznie podchodze do tytutu rozprawy: brakuje w nim uniwersalnosci,
tzn. dotyczy wytgcznie jednego miasta. Rodzi sie pytanie, czy na podstawie doswiadczen
jednego miasta mozna formutowaé wnioski ogodle, a dalej rekomendacje metodyczne i dla
praktyki tj. polityki miejskiej? A inaczej ujmujgc: czy specyfika zagospodarowania
przestrzennego todzi, jej procesdw spotecznych, ale i Zrodet danych sg na tyle uniwersalne,
ze moga by¢ adaptowane np. dla Krakowa? Dodatkowo, lektura rozprawy zwraca uwage,
7e Doktorantka koncentruje badania na parkach, bedacych jedng z form terendw zieleni.
Zatem, czy w tytule nie powinno znalez¢ to odzwierciedlenia?

Hipotezy badawcze odnalei¢ mozna w kolejnych artykutach oraz we wprowadzeniu i sg nimi:

Hiy  Na istnienie, dostepnos$c i atrakeyjnosé miejskich terendw zieleni wptywajg wyraznie identyfikowane
bariery instytucjonalne [art. #1.];



Hiz) Instytucje formalne majg wiekszy wptyw na istnienie barier niz instytucje nieformalne [art. #1.];

H@ Podaz terendw zieleni na kazdym z trzech pozioméw (istnienia, dostepnosci i atrakcyjnosci) inaczej
wplywa na ustugi ekosystemaow [art. #2.];

Hw@) Fizyczny dostep do terendw zieleni nie zawsze jest tozsamy z dostepem do ustug ekosystemow
[art. #2.];

His) Kazdy park w miescie jest narazony na wystepowanie barier, cho¢ obcigzajg one podaz tych terendw
w réznym stopniu [art. #3.];

Hi Najbardziej wrazliwe grupy mieszkaicdw skupiajg sie wokdt parkéw ocenianych najgorzej
pod wzgledem wystgpowania barier, z kolei grupy mniej wrazliwe miatby czerpa¢ korzysci z parkow,
ktére w mniejszym stopniu sg obcigzone réznorodnymi barierami [art. #4.].

Od strony metodycznej, hipotezy przygotowano wiasciwie. Sg bowiem oryginalne,
gdyz dotyczg zagadnien mieszczacych sie w zidentyfikowanej luce badawczej. Ponadto,
sg sformutowane w sposéb jednoznaczny, spdjny wewnetrznie, a przede wszystkim sg
mozliwe do sprawdzenia. Od strony merytorycznej, dostrzegam spéjnos¢ pomiedzy
hipotezami a celem pracy. Kolejne hipotezy uszczegodtawiajg cel gtowny, wskazujac
na powigzanie konceptualne i metodyczne recenzowanych artykutéw. Ponadto, Hiy-Hq)
wprost nawigzujg do tytutowego wptywu, ale i w His)-H(g) odnalezé mozna zamiar identyfikacji
wptywu aspektéw instytucjonalnych na podaz terendw zieleni (parkow). Powigzanie
tematyczne artykutéw nie budzi zatem watpliwosci.

Ocena warstwy merytorycznej
Wprowadzenie merytoryczne: Wstep.

Wstep rozpoczyna przeglad aktualnych badan (znakomita wiekszo$¢ nie jest starsza niz 10 lat)
w zakresie relacji jakos¢ zycia vs. dostepnosc terendw zieleni, oraz ekonomiczne konsekwencje
owych relacji. Doktorantka identyfikuje tu m.in. badania wskazujace, iz ograniczona podaz
terendw zieleni prowadzi do wzrostu wydatkow na opieke zdrowotng oraz swiadczen
socjalnych, a takze generuje problemy zwigzane z ciggtoscig zatrudnienia. Problemy te moga
prowadzi¢ do spadku dochoddw miasta i ograniczajg mozliwosci inwestycyjne w diugim
okresie. Pozytywnie oceniam takie osadzenie tematu w problematyce, ktorg zajmuje sie
dyscyplina ekonomia i finanse. Walorem wprowadzenia jest rowniez wyrazne rozgraniczenie
trzech kategorii: availability, accessibility, attractiveness (dalej: A-A-A). Taka konceptualizacja
pojec jest wazna z punktu widzenia badania konsekwencji, formutowania polityki miejskiej,
doboru instrumentéw. Wsréd mankamentow wprowadzenia — w moim odczuciu — jest brak
wyczerpujgcego zdefiniowania miejskich terendw zieleni (dalej: UGS od ang. urban green
spaces) w kontekscie wtasnosci gruntdw (np. czy prywatne, nieuzytkowane grunty wchodza
w sktad UGS; jesli tak, to ocena A-A-A winna by¢ dynamiczna). Brakuje mi rowniez nieco
szerszego przegladu koncepcji teoretycznych i na tym tle uzasadnienia wyboru podejmowanej
w doktoracie koncepcji sprawiedliwosci Srodowiskowej. Pomimo tych mankamentow,
Doktorantka wykazata sie ogdlng wiedza teoretyczng w dyscyplinie. Mocng strong w tej czesci
pracy sg réwniez tabele i rysunki, ktére pomagajag w uchwyceniu spéjnosci badan
prezentowanych w kolejnych artykutach.



Artykut #1.: Classification of institutional barriers affecting the availability, accessibility and attractiveness
of urban green spaces.

Artykut ma charakter rozwazan teoretycznych. W artykule okreslono podstawy teoretyczne
iramy analityczne dotyczace trzech poziomow s$wiadczenia UGS: istnienie, dostepnosc
i atrakcyjnosé, Skatalogowano rowniez bariery i aktordw oddziatywujacych na kazdy
z wymienionych poziomdw. Bariery podzielono na piec grup: ekonomiczne (np. brak srodkéw
finansowych na tworzenie nowych UGS lub ich utrzymanie), dotyczacych planowania
przestrzennego (np. nowe inwestycje deweloperskie), prawnych (np. akty prawne majace
wptyw na istnienie UGS}, dotyczacych zaangazowania mieszkancow (np. brak partycypacji
spoteczne] i ekologicznej Swiadomosci) i zwigzanych z zarzgdzaniem UGS (np. brak
bezpieczenstwa, brak parku, infrastruktury lub sprzetu rekreacyjnego). Wyrdzniono szesc grup
podmiotéw zwigzanych z zapewnieniem UGS: indywidualni wiasciciele, grupy nieformalne
(np. spotecznosci lokalne), grupy sformalizowane (np. spotdzielnie mieszkaniowe), zarzady
dzielnicy, wladze j.s.t., rzadowe i pozarzadowe jednostki {np. Ministerstwo Srodowiska,
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej). Do typéw UGS zaliczono
natomiast obszary formalne, czyli te ktére sg podlegajg zarzadzaniu przez okreslony ukfad
podmiotowy {np. parki, skwery, ogrody dziatkowe, ogrody botaniczne itp.), oraz nieformalne
pozostajgce poza kontrolg (np. nieuzytki, taki itp.).

Teoriopoznawczy charakter artykuiu oceniam pozytywnie biorac pod uwage chronologie
procesu badawczego w doktoracie. Zakres oraz rodzaj wykorzystanej literatury {63 pozycje
krajowe i zagraniczne) umozliwia konceptualizacje problemu badawczego, ktora bedzie miec
zastosowanie w kolejnych artykutach Doktorantki. Pozytywnie oceniam réwniez udang prébe
uchwycenia wspotzaleznosci pomiedzy: typami UGS, poziomami UGS a podmiotami;
jak i barier instytucjonalnych utrudniajacych swiadczenie UGS. Wirdd niedostatkow, ktdre
dostrzegam, jest watte potraktowanie wlasnosci prywatnej. W mojej ocenie, zdecydowanie
lepsze wrazanie robityby rozwazania wyraZnie rozgraniczone na zagadnienia dotyczace
miejskich terendw zieleni, ktorych wiascicielami sg podmioty prywatne oraz zagadnienia
obszardw zieleni pozostajacych we wtadaniu podmiotdéw publicznych. Takie rozgraniczenie
uzasadnione jest przede wszystkim szeroko dyskutowanymi problemami planowania
i zagospodarowania przestrzennego (np. kolejne orzecznictwa sadowe przyznajgce prawo
wiascicielowi terenu do gospodarowania zgodnego z jego interesami), oraz rzeczywistoscia
gospodarki wolnorynkowej z — oczywistg — dominacjg sektora prywatnego.

Pomimo tych niedostatkow, artykut bedac autorska systematyzacja barier swiadczenia
miejskich terendw zieleni, jest wiasciwym podfozem teoretycznym do dalej prowadzonych
badan i wychodzi naprzeciw spefnieniu warunku wykazania w rozprawie ogoélinej wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie.

Artykut #2.: Urban green space availability, accessibility and attractiveness, and the delivery of ecosystem

Services.

Artykut ma charakter badawczy, przy czym jego wprowadzenie syntetyzuje uprzedni dorobek
teoretyczny Autorki. W podrozdziale Introduction to the case studies odnajduje waine
rozwazania nad szerszym kontekstem trzech poziomdéw sSwiadczenia miejskich terendw




zieleni. Autorka omawia tu konteksty dla trzech studiow przypadku, gdyz kazdy z nich bedzie
reprezentowat kolejne trzy poziomy swiadczenia miejskich terendw zieleni. Podkresli¢ chee tu
szczegdlnie pierwsze studium przypadku, kiére dotyczylo liberalizacji w Poisce ustawy
o ochronie przyrody z 2017 r., ktéra doprowadzita do masowego wycinania drzew w Polsce.
Takie szkodliwe ustawodawstwo, szczegolnie dla terenow zieleni miejskiej, uzasadnia
potrzebe naukowego, a dalej praktycznego, zajmowania sie podjetym przez Doktorantke
tematem. Drugi przypadek, koncentruje uwage na zmianie ogrodow dziatkowych na publiczng
plaze i park. Trzecie studium przypadku dotyczyto konfliktow jakie zachodzg miedzy réznymi
funkcjami uzytkowania Lasu tagiewnickiego, w tym glosnymi imprezami rozrywkowymi.
Wszystkie trzy przypadki dotycza obszardw w todzi. Metoda badawcza to wywiad
z uzytkownikami przestrzeni trzech studiéw przypadku, ktdéremu poddano 418 oséh. Liczbe
respondentow uznaje za wysoce satysfakcjonujacg. Metoda badawcza ma charakter oceny
heurystycznej wspomaganej badaniem ankietowym (metody jakosciowe). Rezultaty badan
prezentujg wplyw zidentyfikowanych barier na zapewnienie ustug ekosystemu
wraz z identyfikacjg kluczowych aktorow. W prezentacji rezultatow badan dobrze oceniam
obie tabele, ktdre syntetyzujg relacje: studium przypadku — poziom UGS — bariera ~ kluczowi
aktorzy — wplyw na ustugi ekosystemu. Badane bariery to: niepowodzenia rzgdowe,
niewystarczajgce wsparcie spoleczne dla istnienia wybranych UGS, zmiany w planowaniu
przestrzennym i dziatania zniechecajgce innych uzytkownikow przestrzeni. Wnioski z badan
ogniskuja sie woko! konstatacji, ze fizyczny dostep do UGS nie w kazdym przypadku jest rowny
dostepowi do ustug ekosystemu, oraz ze rozne ustugi ekosystemu majg odmienny wptyw
na trzech poziomach dostarczania UGS. Réwniez podmioty, ktdre odnoszg straty z powodu
utraty dostepu do ustug ekosystemu, czesto nie partycypujg w podejmowaniu decyzji
dotyczacych Swiadczenia UGS. Udowodnienie tych konstatacji stanowi warto$é dodang
do biezgcego stanu wiedzy nad polityka ekologiczng, sprawiedliwoscig Srodowiskowa
i kompromisami w zakresie ustug ekosystemu.

Podejscie wykorzystujgce podstawy teoretyczne wypracowane w pierwszym artykule uznaje
za wiasciwe; swiadczy to bowiem o spdjnodci rozwazath naukowych w rozprawie
i dokumentuje powigzanie tematyczne artykuidw; ale rowniez stanowi punkt wyjscia dla
rozwoju badad empirycznych Doktorantki. Artykuf ten opublikowano w czasopismie
wydawnictwa Loyola University, czyli jednostki dochowujacej bardzo wysokich standardéw
naukowych. Podobnie jak w pierwszym artykule, tak i w ocenianym, zakres oraz rodzaj
wykorzystanej literatury pozwala osiggniecie celéw stawianych tego typu opracowaniom
{50 pozycji}. W zbiorze cytowanej literatury sg opracowania polskich autoréow {w j. ang.),
ktére bardzo dobrze osadzajg badania w polskiej rzeczywistosci. Walorem pracy jest
umiejetny i trafny dobér studiow przypadku do oceny kolejnych poziomow $wiadczenia USG
(ang. case study vs. UGS level) i na tym tle identyfikacja barier oraz kluczowych podmiotdéw.

Podsumowujgc recenzje drugiego artykutu, Doktorantka wykazata sie ogdlng wiedzg
teoretyczng w dyscyplinie jednoczesnie uzupetniajac luke w biezgcym jej stanie. Dodatkowo,
zaproponowane i przeprowadzone badania dokumentujg umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, szczegdlnie w odniesieniu do badan jakosciowych.
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Artykut #3.: An integrated system of monitoring the availability, accessibility and attractiveness of urban parks
and green squares.

Trzeci artykut, o charakterze empirycznym, stanowi autorskg propozycje monitorowania
istnienia, dostepnosci i atrakcyjnosci terendw zieleni, w tym parkdw. Artykut ten moze by¢
zaadresowany nie tylko do srodowiska naukowego, ale rowniez praktyki zarzagdzania miastem.
Autorka, wychodzac z rozwazan wczesniej] ocenianych artykuféw, proponuje zestaw 20
wskaznikow reprezentujacych bariery w $wiadczeniu UGS na trzech poziomach (A-A-A).
Zestaw ten wykorzystuje do oceny 115 parkow i skwerdw zlokalizowanych w todzi. Metoda
badawcza zaklada wykorzystanie technik i instrumentow GlSowych oraz metod syntetyzacji
zmiennych. Jest to zatem podejsicie ilosciowe taczgce techniki stricte przestrzenne z tymi,
ktore wykorzystywane sa czesto w dyscyplinie ekonomia i finanse. Whnioski koncentruja sie
wokot stwierdzenia, ze bardzo mate parki w centrum miasta sg na ogot ogrodzone, brakuje
infrastruktury parkowej i rekreacyjnej, a ich uzytkownicy sg narazeni na réine niedogodnosci
{hatas, zanieczyszczenie powietrza). Z kolei parki z najmniejszg liczba barier sg zazwyczaj duze
i zlokalizowane sg poza centrum miasta.

Ambicjg propozycji systemu monitorowania trzech poziomdw s$wiadczenia UGS — jak
sygnalizuje Doktorantka — jest uniwersalnosé, tj. mozliwos¢ zastosowania w odniesieniu
do innych miast. W tym kontekscie, walorem propozycji metodyczne]j jest wykorzystanie
podejscia przestrzennego, ktore identyfikuje w mikroskali bariery Swiadczenia UGS.
Wykorzystuje jednoczesnie dostepne w miescie dane Zrodiowe. Dodatkowo ~ w tab. 2 —
Doktorantka demonstruje algorytm kalkulacji wskaznikdw. W mojej ocenie, propozycja
metodyczna ma szanse by¢ powtarzana przez innych naukowcow, lub podmioty zarzadzania
miastem. Ma szanse réwniez by¢ rozwijana, gdyz dostrzegam w metodzie pewne zagadnienia
wymagajace przynajmnie] wyjasnienia ze strony Doktorantki. Otdz, w trzecim zdaniu
Wprowadzenia dostrzegam konstatacje, ze ,....$wiadczenie publicznie istniejgcych, dostepnych
i atrakcyinych UGS powinno by¢ priorytetowym zadaniem dla whadz miasta i planistow.”
Uogdlnienie takie sugeruje, ze UGS powinny by¢ powszechnie dostepne. Wéwczas rodzi sie
pytanie o prywatne UGS i prawo wiasnosci: czy do przestrzeni prywatnej wokot zabudowy
jednorodzinnej réwniez planisci winni przewidywac dostep? Innym przypadkiem sg zabytkowe
parki, ktore utrzymywane sg wraz z ogrodzeniem jako zabytki? Czy ogrodzenie bedace bariera
w takim przypadku réwniez nalezy likwidowac¢? Jest to pytanie, czy we wszystkich UBS nalezy
likwidowaé¢ hariery? Pytanie to zasadne jest w kontekscie wskainika #11. zaktadajacego,
ze barierg jest kazdy typ ogrodzenia, czy nawet gesta zabudowa. Pozostajgc przy okazji
wskaznikdw, zwracam uwage na #18 dot. zanieczyszczen powietrza: czy zrodfo danych jest
uniwersalne, czy charakterystyczne dla todzi? W przypadku Krakowa lokalizacja stacji
monitoringu powietrza nie pokrywa sie ze wszystkimi UGS, jest bowiem tylko kitka stacji?
Wracajac do kwestii likwidowania barier, Autorka w czwartym akapicie rozdziatu Dyskusja
(w pierwszym podrozdziale) wyjasnia, ze wysoka intensywnod¢ barier wynika z charakteru
parku i podaje tu przyktad ogrodu botanicznego oraz zoologicznego. [stotnie! Dlaczego taka
wiadciwoéé rozwazanej przestrzeni — oczywistg wszak i uzasadniong — wartosciujemy
w metodzie negatywnie jako bariere? | czy takie bariery tez nalezy likwidowac? Natomiast
w drugim akapicie podrozdziatu drugiego w Dyskusji Doktorantka sygnalizuje, Ze w rozwijaniu
'! ‘systemu monitorowania nalezy rozwaiyé, ze niektore tereny zieleni w miescie sg wtasnoscig




prywatng. W mojej ocenie, ta obserwacja powinna by¢ uwzgledniona uprzednio w modelu
badawczym i poprzedzona refleksja, jak w systemie monitorowania uwzglednia¢ wiasnos¢
prywatnga? Jest to zagadnienie o ktdrym juz pisatem i na tyle oczywiste - przynajmniej w mojej
ocenie - 7e moglo stanowié zatozenie dla metody badawczej, nie zas jako punkt dyskusji
rezultatdw badan. Zglaszane watpliwosci do propozycji systemu monitorowania
nie dyskwalifikujg metody, gdyz dostrzegam jej walory, a w pierwszej kolejnosci mozliwosc
identyfikacji UGS i adresowania do tych obszaréw instrumentéw ekonomicznych
{np. wynagradzanie wiascicieli prywatnych UGS za znoszenie barier poprzez ulgi podatkowe,
dotacje itp.) o czym wspomina Doktorantka w swoim tekscie. Watpliwosci te stanowig jedynie
glos w dyskusji nad dalszym rozwijaniem metody monitorowania obhszaréw zieleni.

Podsumowujgc recenzje trzeciego artykutu i wazac mocne strony ze stabymi uwazam,
ze dominujg mocne. Artykut dokumentuje oryginalnosé rozwiazania problemu naukowego
poprzez konceptualizacje i operacjonalizacje systemu monitorowania UGS oraz umiejgtnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a w tym przypadku w zakresie badan
iloéciowych. Duzym walorem pracy jest zastosowanie badan przestrzennych.

Artykut #4.; park availability, accessibility, and attractiveness in relation to the least and most vuinerable
inhabitants.

Artykut czwarty demonstruje réznice w swiadczeniu UGS (parkéw) w perspektywie koncepcji
sprawiedliwosci Srodowiskowej. Artykut jest kontynuacja poprzednich opracowan: bazuje
na wypracowanych zafozeniach teoretycznych w pierwszym artykule oraz zapowiedzi
z trzeciego artykutu (rozdziat Dyskusja) o motliwej interpretacji wynikdw badar na tle
koncepcji sprawiedliwoéci srodowiskowej. Artykut czwarty podejmuje prébe identyfikacji
i specyfiki grup spotecznych zamieszkujgcych wokdt parkéw w kontekscie barier w istnieniu,
dostepnoéci i atrakcyjnosci  parkéw. Autorka wykazuje, Ze najbardziej narazeni
na wystepowanie barier byli mieszkanicy o nizszym statusie spoteczno-ekonomicznym
(otrzymujacy zasitki, bezrobotni), dzieci i miodziez, osoby starsze i seniorzy. W rozdziale
Dyskusja (drugi akapit) wskazuje rowniez, ze w przypadku todzi, najbardziej narazone grupy
sg relatywnie licznie reprezentowane w strukturze spotecznej mieszkancow okolic parkéw.
Jednak dostepnos$é do owych parkéw dla senioréw i osob starszych jest ograniczona
ze wzgledu na wystepujace bariery, co jest zgodne z biezgcym stanem wiedzy w zakresie
koncepcji sprawiedliwosci $rodowiskowej. Jednoczednie dla grup najmniej wrazliwych,
nie udowodniono istotnych statystycznie korelacji z trzema poziomami Swiadczenia ustug
parkowych. Autorka wskazuje, e jest to sprzeczne z wieloma badaniami,
ktore zidentyfikowaty takie korelacje. Tu chciatbym zwroci¢ uwage, ze w tab. 3 brak jest dla
tej grupy oznaczenia istotnosci statystycznej (p), podczas gdy przy wynikach innych korelaciji
odnajduje oznaczenia (* lub **) wskazujace na poziomi istotnosci 0,01 lub 0,05. Przyjmuje
zatem, ze brak (p) oznacza, ze poziom istotnosci statystycznej wspotczynnika korelacji jest
wiekszy od 0,05. W takim uktadzie oznaczatoby to, ze wyniki korelacji dla grupy najmniej
wrazliwej nie sg istotne statystycznie (co Doktorantka wskazuje}; nie natomiast ze korelacja
nie wystepuje, wiec nie jest tu zasadne poréwnywanie wynikow wiasnych do zewnetrznych.

Walorem artykutu, jest solidne osadzenie badad w teoretycznych rozwazaniach
nad zaleznosciami $wiadczenia UGS z gospodarkg - poczawszy od pierwszego akapitu




wprowadzenia w ktérym zaprezentowano ekonomiczne konsekwencje owych $wiadczen.
Rozdziat drugi otwiera kontekst teorii podazy i popytu débriustug dla wyjasniania swiadczenia
UGS. Przy tej okazji, uwage zawraca wysoka liczba cytowanych publikacji tj. 94 pozycje.
Pozytywem badani jest rowniez przyjecie w metodzie podejscia statystycznego (korelacja
Pearsona) z dodatkowym studium przypadku umozliwiajagcym wzbogacenie wnioskowania
statystycznego. Wartoscig pracy jest réwniez podrozdziat dotyczacy ograniczer: stosowanej
metody, co éwiadczy o $wiadomosci naukowe Doktorantki.

Pierwszy podrozdziat Dyskusji wskazuje na rekomendacje dla polityki miejskiej w kontekscie
koncepcji sprawiedliwoéci Srodowiskowej. Nieco brakuje mi tu odpowiedzi na pytanie,
czy zagadnienie $wiadczenia UGS jest problemem na tyle wainym, ze winno znalezc
odzwierciedlenie w interwenciji publicznej] w todzi? Czy w strategii rozwoju todzi odnaleié
moina cele lub zadania adresowane do UGS? Czy moze miasto boryka sie z wigkszymi
problemami np. suburbanizacjg i starajac sie zatrzymac mieszkaricow w miescie tworzy
warunki zamieszkania odpowiednie dia potencjalnych migrantow {ogrodzone osiedla)? Innym
pytaniem jest, czy najbardziej wrazliwe grupy same nie tworza barier (grupa agreguje osoby
uzaleznione od substancji psychoaktywnych, bezdomnych; jedna z barier - #12. - dotyczy
przestepczoéci w okolicy parku)? Rowniez do rozwigzania pozostaje problem gapowiczow,
tj. grup spofecznych chcgcych korzysta¢ z UGS nie ponoszac kosztéw. Temu zjawisku mozna
sie przygladnad szerzej, np. w USA mieszkaricy ponoszg optaty za UGS poprzez wysokie podatki
od nieruchomosdci uzaleinione od jej wartoéci. W Palsce podstawg opodatkowania jest
powierzchnia nieruchomosci.  Zatem,  przy jednakowej powierzchni  mieszkania,
odprowadzana kwota podatku jest taka sama. Zatem w éwietle teorii sprawiedliwosci
srodowiskowej nie ma znaczenia przynaleznosc do grupy spotecznej w Polsce {wrazliwa vs.
najmniej wrazliwa), gdyz kazdy odprowadzajac tg sama kwote podatku winien miec
jednakowy dostep do UGS Zjawisko gapowicza rowniez nie wystgpowaloby
w przedstawianym przypadku. Ale gdy weimiemy pod uwagg poziom odprowadzanych
podatkéw PIT, ktére uzaleznione s3 od dochodéw, wowczas sytuacje komplikuje sig.

Podsumowujac recenzje czwartego artykutu uwazam, ze publikacja dokumentuje ogdlng
wiedze teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i finanse. Jest réwniei oryginalnym rozwigzaniem
problemu naukowego, gdyz Autorka dokonata konceptualizacji | operacjonalizacje badania
raleznodci lokalizacji mieszkancow okolic parkdw ze ‘wiadczeniem UGS. Autorka w artykule
dokumentuje réwniez umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, poprzez
umiejetne faczenie metod ilosciowych z jakosciowymi oraz interpretacji uzyskanych
rezultatéw na tle wybranej koncepcji teoretycznej.

Zakoficzenie: Dyskusja i konkiuzje.

Ostatnia czeéé doktoratu podejmuje probe syntetyzowania dotychczasowego wiasnego
dorobku. Dostrzegam eksponowang w tym rozdziale spojnoéé serii czterech artykutow. Kazdy
7 nich konsekwentnie wykorzystywat zalozenia merytoryczne wyprowadzone w pierwszym
artykule. Jednoczeénie kazdy z nich zawieral wartoé¢ dodana rozwijajac podejmowany temat.
Chodzi tu o konceptualny, operacyjny i konkluzywny wymiar badain. W efekcie prac,
Doktorantka wskazuje, ze aspekty instytucjonalne majq bardzo duzy wplyw na podaz terendw
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zieleni w mieécie, a takze na dostarczanie ustug ekosystemdw, co réwniez przektada sig
na ograniczenia w dostepie do terendw zieleni i zwigzanych z nimi korzysci dla najhardziej
wrazliwych grup mieszkaricow. Zaznacza réwniez, iz identyfikacja i klasyfikacja barier, analiza
wskaznikéw i osadzenie tych aspektéw w kontekscie sprawiedliwosci Srodowiskowej moze
poméc decydentom i planistom w podejmowaniu decyzji dotyczacych tworzenia nowych
terendw zieleni oraz wiasciwego zarzadzania juz istniejagcymi. W mojej ocenie, dorobek
teoretyczny i empiryczny Doktorantki nalezy oceni¢ jako dojrzaty, a rezultaty badan
przedstawione w artykutach reprezentujg wysoki poziom. Struktura pracy jest spojna, a zakres
i rodzaj wykorzystanej literatury wiasciwy dla rozprawy doktorskiej. Dodatkowo, podjety
temat jest wazny i aktualny dla rozwoju miast oraz dyscypliny.

Zakoriczenie zawiera réwniez dotychczas nierozwijany satysfakcjonujgco przez Doktorantke
(przynajmniej w mojej ocenie) watek wtasnosci gruntow i jego wplywu na $wiadczenie ustug
ekosystemow. Obrazowany jest on rysunkiem #1. i omowiony w jednym akapicie
poprzedzajacym rysunek. W akapicie tym Doktorantka rozwaza rezultaty swoich badan natle
teorii praw wifasnosci. Zauwaza przy tym, e Swiadczenie UGS zalezy nie tylko
od uwarunkowan instytucjonalnych, ale takze o prawach majgtkowych. Rozwazania te,
uwazam za bardzo cenne, szczegélnie z uwagi na zglaszany przeze mnie ich brak
w wezeéniejszych artykutach. Moge zatem przyja¢, iz amortyzujg nieco moje wczedniejsze
uwagi krytyczne. Nieco, gdyz wciaz pozostaje na stanowisku, ze we wczesniejszych czesciach
rozprawy doktorskiej powinna by¢ rozwinieta teoria praw wifasnosci, ktora winna miec
silniejszy wptyw na konceptualizacje i operacjonalizacje badan. Wowczas interpretowanie
rezultatéw badan na tle owej koncepcji miatoby wigksze uzasadnienie i z pewnoscig
stanowitoby duzy wktad w rozwdj dyscypliny.

W doktoracie znajduja sie réwniez zataczniki do rozwazan merytorycznych, ktdre zostaty
wykonane rzetelnie. Dobre warzenie robig tu opracowania kartograficzne.

Podsumowujac recenzje ostatniej czesci rozprawy, naleizy dostrzec, iz Doktorantka
legitymizuje sie ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i finanse; a interpretacja
rezultatéw badar na tle teorii oraz wskazanie na mozliwe praktyczne wykorzystanie badan
éwiadczy o umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Koncepcja identyfikacji
i klasyfikacji barier $wiadczenia ustug ekosysteméw zaproponowana przez Doktorantke,
a dalej jej egzemplifikacja, stanowi o oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego.

Konkluzja

Niewatpliwie rozprawa doktorska ma charakter interdyscyplinarny; przenikaja si¢ w niej
bowiem dyscypliny: ekonomia i finanse; geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna, a nawet nauki o polityce i administracji. W mojej ocenie dominuje dyscyplina
ekonomia i finanse, przede wszystkim z uwagi na wpisywanie sig rozwazan teoretycznych
iprac empirycznych w nurt badain nad specyfika determinant rozwoju lokalnego.
Interdyscyplinarnos¢ stanowi walor badan, gdyz korzystajac z instrumentow badawczych
charakterystycznych dla innych dyscyplin (np. badania przestrzenne), mozliwym staje sie
rozwdj dyscypliny wiodacej z uwagi na oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego. Tak
jest i w przypadku recenzowanego doktoratu. Interdyscyplinarnos¢ pracy pozwolifa
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na tworezg prace Doktorantce w konceptualizacji i identyfikacji barier $wiadczentia ustug
ekosysteméw, co pozwolito na ocene dostepu tych ustug dla wybranych grup spofecznych,
oraz stworzenie systemu ich monitorowania mozliwego do wykorzystania w koordynowaniu
procesow rozwoju miasta. Uznaje, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska speinia
warunek oryginalnoéci rozwiazania problemu naukowego.

Rozprawa doktorska posada rowniez warstwe teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i finanse.
7 uwagi na formute doktoratu (cykl powigzanych tematycznie artykutow) teoria ta jest
rozproszona w réinych czesciach rozprawy. Kumuluje sie w artykule #1., ale réwniez jest
we wstepie, zakonczeniu i pozostatych artykufach. Wiodacy teorig jest koncepcja
sprawiedliwosci érodowiskowej, ale rozwazane sy réwniez inne koncepcie dyscypliny
ekonomia i finanse. W rozprawie odnalezé mozna takie przeglad dotychczasowego stanu
wiedzy nad ekonomicznymi konsekwencji $Swiadczenia UGS. Rezultaty badan wifasnych
Doktorantka interpretuje na tle owej literatury. Tu réwniez cheiatbym zauwazyc, ze szeroki
zakres wykorzystane] literatury oraz jej rodzaj w petni pozwalaja na osiggnigcie celow
bibliograficznych stawianych rozprawom doktorskim. Przedstawione rozwazania reprezentujg
wysoki poziom ispetniaja warunek wykazania ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
ekonomia ifinanse. Wysoki poziom rozwazani zmusza réwniez i mnie do dyskusji nad
odcinkowymi zagadnieniami w rozprawie, stad tez w recenz]i sformutowatem kilka punktow,
ktore okreélam jako stabe strony, czy tez braki. Nie nalezy ich odczytywac jako elementy
dyskwalifikujgce badania Doktorantki, a jedynie jako glos w dyskusji nad rozwojem badan w
podejmowanym temacie.

Ostatnim warunkiem oceny rozprawy doktorskiej jest umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Warunek ten zostat w rozprawie doktorskiej
udokumentowany. Poza faktem, iz rezultaty badai zostaty opublikowane w prestizowych
czasopismach naukowych, Doktorantka wykazata umiejgtnosci w zakresie operacjonalizacji
badan. Na podstawie wtasnej koncepcji barier Swiadczenia UGS, zaproponowata metode ich
identyfikacji oraz oceny dostepnosci dla wybranych grup spotecznych wykorzystujac przy tym
szeroka palete metod i technik. Doktorantka sprawnie postuzyta sig w rozprawie metodami
jakodciowymi, statystycznymi oraz przestrzennymi. Dodatkowo, postugiwata sie technika
studium przypadku, kt6rg trafnie dobierata do badanej sytuacji, tj. poziomu $wiadczenia usiug
ekosystemow.

Majac powyisze na uwadze, stwierdzam ie przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
Pani mgr Magdaleny Biernackiej pt. “The impact of institutional aspects on the availability,
accessibility, and attractivnes of green spaces in Lodz”, spetnia warunki stawiane rozprawom
doktorskim okreélonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dn. 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 30 sierpnia 2018 r.
poz. 1669) i zastuguje na oceng pozytywna. Rozprawa doktorska moze by¢ zatem
przedmiotem dalszych procedur zwigzanych z nadaniem stopnia doktora w dyscyplinie
ekonomia i finanse.
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