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Recenzja

w postepowaniu habilitacyjnym dra Martina Hintona na podstawie art. 221 ust 8. Ustawy z

dnia 20 lipca 2018 r Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Informacja ogolna o dorobku naukowym Habilitanta

Dr Martin Hinton jest adiunktem na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu todzkiego.
Doktorat uzyskat w 2013 roku. Dr Hinton jest rowniez zatrudniony na stanowisku wyktadowcy
na Wydziale Psychologii i Kognitywistyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Wczesniej dr Hinton pracowat na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego w
Nauczycielskim Kolegium Jezykéw Obcych w Sieradzu (1997-2016), jak rowniez na
stanowisku wykladowcy w Spotecznej Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci 1 Zarzadzania w
Lodzi (2009-2012).

Habilitant posiada solidny dorobek naukowy, biorac pod uwagg okres pracy w uczelni;
wykazuje réwniez zadowalajace osiagniecia na plaszczyznie dydaktyczno-organizacyjnej, o
czym bedzie jeszcze mowa ponizej. W 2019 r. Habilitant otrzymat grant w ramach projektu
,»COST action APPLY European Network for Argumentation and Public Policy” na pobyt
naukowy typu STSM w Amsterdamie, gdzie wraz z dr Jeanem Wagemansem opracowat
podwaliny narzedzia CAPNA, czyli ,,Comprehensive Assessment Procedure for Natural
Argumentation”, ktéry stanowi najwazniejszg czgs$¢ gtdéwnego osiagniecia p.t. Evaluating the

Language of Argumentation, o ktorej bedzie jeszcze mowa ponizej.

1. Ocena osiagnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta

A. llosciowa ocena osiggnieé naukowo-badawczych Habilitantki



Poza przedstawionym do oceny w postgpowaniu habilitacyjnym wspomnianym juz wyzej
osiggnigciem naukowym zatytutowanym Evaluating the Language of Argument (zwanym dale;j
»Dzietem”) dr Hinton posiada w swoim dorobku dziesi¢¢ rozdziatéw w tomach zbiorowych
(po doktoracie) oraz cztery publikacje tego typu przed uzyskaniem stopnia doktora.

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant opublikowal siedemnascie artykutow w
czasopismach, z ktorych trzy zostaly napisane we wspotautorstwie. Dr Hinton moze réwniez
pochwali¢ si¢ praca redakcyjng przy dwoch tomach wydanych naktadem Petera Langa oraz
Cambridge Scholars Publishing. Dorobek pod wzgledem ilosciowym nalezy oceni¢ jako

wystarczajacy z punktu widzenia wymogow niniejszego postgpowania .

Publikacje
Przedstawione do oceny publikacje cechuje wysoka warto$¢ poznawcza oraz poprawno$c¢
jezykowa, co nie jest niestety oczywistym atrybutem w dorobku oséb starajacych si¢ o stopien
doktora habilitowanego. W publikacjach dra Hintona wida¢ jasno zarysowany podziat na okres
do 2015 roku, w ktorym to gros dzialalno$ci badawczej poswiecone bylo zagadnieniom z
zakresu glottodydaktyki oraz po 2015 roku, w ktorym Habilitant zajat si¢ problematyka opisu
oraz oceny argumentacji. Dr Hinton wszedt tym samym na $ciezke interdyscyplinarng taczaca
dziedzing filozofii (uzyskat tytul magistra w tej dziedzinie w 1997 na Uniwersytecie St.
Andrews), lingwistyki oraz psychologii. To wilasnie w tym drugim okresie Habilitant
opublikowal prace czasopismach o §wiatowym obiegu, ze wspomng¢ tylko naj§wiezszy artykut
jego autorstwa pt. Corpus Linguistics Methods in the Study of (Meta)Argumentation, wydany
w znanym czasopi$mie Argumentation (200 pkt) oraz nastepujace publikacje: Why the Fence
Is the Seat of Reason When Experts Disagree. Social Epistemology 33 (2), 160- 171.2019 (100
pkt.), The Platform Fallacy—A Dickensian Contribution to Informal Logic. Philosophy &
Literature 44(2), 449-460. 2020 (100 pkt.), Slippery Slopes and Other Consequences. Logic
and Logical Philosophy 27 (4), 453-470. 2018 (100 pkt). On Arguments from Ignorance.
Informal Logic 38 (2), 184-212. 2018. (70 pkt.), czy tez Mizrahi and Seidel: Experts in
Confusion. Informal Logic 35 (4), 539-554. 2014 (70 pkt).

Ciekawym, cho¢, jak rozumiem, juz niekontynuowanym obszarem badan jest kwestia
powigzania zdolno$ci jezykowych z czynnikami afektywno-kognitywnymi, a wigc
problematyka, ktora Habilitant podejmowat do 2015 roku. Chcialbym w tym momencie

zwroci¢ szczegdlng uwage na bardzo interesujgcy artykul, traktujacy na temat wplywu



osobowosci na nauke wymowy jezyka obcego z 2014 r. pt. The Bold and the Beautiful: How
Aspects of Personality Affect Foreign Language Pronunciation. Research in Language 12 (3),
217-232. Wypada zatowa¢ przy tym, ze rozprawa napisana pod kierunkiem prof. Barbary
Lewandowskiej-Tomaszczyk na temat identyfikacji oraz testowania wpltywu czynnikow
kognitywnych oraz afektywnych na zdolno$ci do nabywania jezyka angielskiego wsrod
polskich studentow nie zostata opublikowana. Tak czy inaczej, reasumujac te cze$¢, mozna
stwierdzié, ze postawione w publikacjach tezy sa klarowne, metodologia oraz jezyk opisu sa

réwniez przejrzyste.

Referaty na miedzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych

Dr Hinton brat czynny udziat w trzydziestu trzech konferencjach naukowych, w tym w
dwudziestu o$miu po uzyskaniu stopnia doktora. Konferencje majg zarowno charakter lokalny
(krajowy) jak 1 zagraniczny. Na uwagg zastuguje wygloszenie przez dra Hintona wyktadow
plenarnych — niedawny, bo wygtoszony w 2020 r. pt. Order out of Chaos: A Systematic
Approach to the Evaluation of Natural Language Argumentation podczas warsztatow
COGNITAR (International Workshop on Computational Argumentation and Cognition), jak
rowniez wystapienie z 2014 r. pt. The individualisation of language teaching in the modern
classroom wygloszone podczas konferencji Jezyki Obce i Kultura: Nowe konteksty edukacyjne
na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Piotrkowie Trybunalskim. Dziewigtnascie
wystapien zwigzanych jest posrednio lub bezposrednio z tematyka Dziela, w wigc
problematyka ontologii argumentu, struktury argumentacji, nieformalnej semantyki logicznej,

struktury btedow rozumowania oraz powigzan mi¢dzy jezykiem a argumentacja.

B. Opisowa ocena osiagnie¢ naukowych Habilitantki

Habilitant, jako Dzieto, ktére ma spelnia¢ wymog wynikajacy z odpowiednich przepisow
prawa, przedtozyl monografi¢ zatytulowana Evaluating the Language of Argument, ktora
stanowi syntez¢ podjetej po 2015 r. dziatalnosci badawczej w zakresie badan nad procesem
oraz strukturg argumentacji w jezyku naturalnym.

Praca liczy 1acznie 234 strony i podzielona jest zasadniczo na cztery, proporcjonalne co
do objetosci, czgsci, z ktorych pierwsza stanowi ogdlne rozwazania na temat relacji pomigdzy

mysla a jezykiem w konteks$cie teorii znaczenia. Cz¢$¢ ta zawiera roéwniez uwagi dotyczace



umiejscowienia dyskusji na temat argumentacji w relacji do jezyka. Podobnie jak pozostate
czesci, cze$¢ ta nie wyczerpuje rzecz jasna tematyki. Kazda publikacja ukazuje przeciez
okreslong perspektywe badawcza, przez ktorej pryzmat dokonuje si¢ proby obiektywizacji
przedmiotu badan. Tak jest i tym razem. Tym niemniej wspomniana cz¢$¢ pierwsza Dzieta
(rozdziaty 1-3), ktora, jak juz nadmienitem wyzej, stanowi raczej syntez¢ dotychczasowych
publikacji oraz wystgpien konferencyjnych, anizeli przedstawienie nowych tresci, zaskakuje
brakiem odwotania do klasycznego trdjkata semiotycznego Ogdena oraz Richardsa, a przeciez
tytut drugiego rozdziatu tj. ,,The Meaning of Meaning” wprost nawigzuje do klasycznej juz
pozycji z 1923 r. Co wigcej, z punktu widzenia merytorycznego uzupehienie dyskusji o
konsekwencje ptynace z postulowanych w trdjkacie semiotycznym relacji pomiedzy forma,
znaczeniem oraz referencja wydaja si¢ bardzo istotne dla zrozumienia, jak funkcjonuje jezyk w
stosunku do $wiata, oraz jak $wiat funkcjonuje w relacji do mysli 1 jezyka jako szczegdlnej
ptaszczyzny wyrazania poje¢. Odwotania do ,,wczesnego” oraz ,,p6znego” Wittgensteina, Sw.
Augustyna, Kartezjusza, Kaplana, Davidsona, Kienpointnera, Grice’a, Anscombre’a, czy
Ducrota, sg przedmiotowo istotne, ale niestety stanowia wyjatek od reguly, ktora w tej sekcji
ogranicza czytelnika do pobieznego przedstawienia problematyki oraz niezwykle oszcz¢dnego
referowania obszernej skadinagd literatury krytycznej. W kolejnych wydaniach ksigzki
sugerowatbym znaczgce rozwinigcie tej czesci, wszak pozycje wyjsciowa dla calego badania
stanowi lingwistyka z jej dziedzictwem wielonurtowo$ci w zakresie przyjetych paradygmatow
badawczych.

Czes¢ druga (rozdziaty 4-6) przybliza czytelnikowi kwestie zwigzane z definicja
argumentu oraz argumentacji jako szczegdlnemu procesowi rozumowania wyrazonemu za
pomocg znakow jezykowych. Czg$¢ ta jest na ogo6l niekontrowersyjna i zawiera klarowna
wyktadni¢ stanowiska Habilitanta ujecia argumentu jako takiego, jego struktury oraz typologii
sposobow argumentowania. W rozdziale czwartym, gdzie mowa o kryteriach definicyjnych
argumentu oraz podziale rozumowania argumentacyjnego na dedukcyjne, indukcyjne, czy
abdukcyjne (str. 54), brakuje mi odniesien do stawetnej krytyki rozumowania indukcyjnego
przez Davida Hume’a jako mato wiarygodnego zrodta, na ktorych mozemy oprze¢ nasze sady.
Kolejny, piaty rozdziat uwazam za kompletny pod katem merytorycznym. Z kolei w rozdziale
szOostym, gdzie mowa jest o tzw. pragmadialektycznych fundamentach, na ktérych osadzona
jest pdzniejsza dyskusja na temat argumentacji w jezyku, razi nadmierng selektywno$ciag w
zakresie referowania literatury przedmiotu. Co prawda dosy¢ obszernie przedyskutowane

zostajg zatozenia pragmadialektycznej teorii argumentacji sformutowanej przez Frans H. van



Eemerena 1 Roba Grootendorsta w 1992 r. w ksigzce pt. Argumentation, Communication, and
Fallacies: A Pragma-Dialectical Perspective, to bardzo brakuje np. odniesienia do
monumentalnej pracy J. L Austina wydanej w 1962 r. pt. How to do Things with Words, ktora
to publikacja stanowila przeciez podwaliny pod dyskusj¢ na temat aktéw mowy, a ktorg
cytowany w Dziele J. Searle oraz pozostali pragmatycy, w tym wspomniani holenderscy
badacze, z takim powodzeniem rozwingli. W czesci tej brakuje tez omdwienia relacji pomiedzy
semantyka a pragmatyka oraz towarzyszacych tej relacji napie¢ w jezykoznawstwie. Sadze, ze
dodanie takiej sekcji byloby bardzo wskazane w kontekscie dyskusji nad znaczeniem w jezyku
naturalnym, jego niedookre§lonos$cig (indeterminacy) oraz mglisto$cig (vagueness), a wigc
problematyki podjetej przez lingwistyke kognitywna, ktorej spuscizne Habilitant praktycznie
pominat w Dziele (patrz zignorowanie cho¢by dorobku Eleanor Rosch i catej dyskusji wokot
kategoryzacji w jezyku).

Czes¢ trzecig pracy (rozdzialy 7-9) uwazam za najlepszag w Dziele. Wida¢ w nich
przygotowanie merytoryczne (filozoficzne wyksztatcenie) Habilitanta oraz sprawnos$¢ w
referowaniu najwazniejszych punktow dyskusji w zakresie teorii, oraz klasyfikacji bledow w
rozumowaniu (tzw. fallacies) opartym na argumentacji. W pewnym momencie w Autoreferacie
Autor stwierdza, ze ,,nawet na najwyzszym szczeblu debaty, bledy jezykowe 1 argumentacyjne
sg bardzo prawdopodobne i moga mie¢ powazne konsekwencje, czynigc opracowanie
skutecznego narzg¢dzia oceny argumentow filozoficznych pozadanym celem” (str. 5). Pojawia
si¢ jednak pytanie, czy takie narzedzie jest mozliwe do stworzenia. Jesli tak, to na podstawie
jakiego paradygmatu? A jesli na podstawie okreslonego paradygmatu, to jak? Czy stworzenie
ewentualnego  uniwersalistycznego  (ponadparadygmatycznego)  narz¢dzia  byloby
produktywne? Stawiam te pytania jako otwarte do ewentualnej dyskusji.

Czg$¢ czwarta — ostatnia — pracy (rozdzialy 10-12) zawiera kluczowe zagadnienia z
perspektywy Dzieta. Rozdzial dziesigty stanowi wprowadzenie do zaproponowanemu w
rozdziale jedenastym zestawowi parametroOw oceny argumentacji, natomiast rozdziat jedenasty
opisuje narzedzie zwane CAPNA (The Comprehensive Assessment Procedure for Natural
Argumentation, Rys. 11.1, str. 169), czyli kompleksowa procedur¢ oceny argumentacji
naturalnej. Narzedzie to nie jest w petni autorskim rozwigzaniem. Habilitant korzysta z
procedury identyfikacji typu argumentu oraz tzw. Uktadu Okresowego Argumentow (Periodic
Table of Arguments) opracowanych przez wspomnianego juz wyzej Jeana Wagemansa.
Najwazniejsza czgs¢ CAPNA stanowi modul IAS (Informal Argument Semantics), ktory sktada

si¢ z pieciu kategorii analizy: jasnosci (clarity), konsekwencji (consistency), spojnosci



(coherence), kompletnosci (completeness) 1 konceptualizacji (conceptualisation). O ile trzy
pierwsze kategorie s3 w miar¢ czytelne, to juz ocena kompletnosci oraz konceptualizacji
argumentu pozwala na wysoce arbitralne spojrzenie osoby dokonujacej oceny je¢zyka
argumentu. Dzieje si¢ tak, poniewaz na poziomie definicyjnym kategorie te zawieraja terminy,
ktore same w sobie sg mgliste (patrz str. 180). Majac na uwadze, ze ambicjg Autora jest
stworzenie skutecznego narzedzia oceny jakos$ci argumentu przez pryzmat jego jezykowego
przedstawienia, to wydaje si¢, ze przedstawione kategorie winny by¢ duzo bardziej precyzyjnie
ujete, aby zapewni¢ maksymalng operatywnos$¢ narz¢dzia. Habilitant przy tym stawia duze
wymagania kompetencyjne osobie obstugujacej CAPNA zarowno od strony jezykowej, co
oczywiscie zrozumiate, jak réwniez z perspektywy szerzej rozumianej kompetencji
komunikacyjne;.

Centralny wydaje si¢ modut interpretacyjny CAPNA. Samo narzg¢dzie nazwane zostaje
kompleksowym, ale czy naprawd¢ nim jest? Analiza pigciu kazuséw przedstawionych w
ostatnim, dwunastym rozdziale, kaze powatpiewa¢ w sukces przedsigwzigcia na tym etapie.
CAPNA jawi si¢ jako narzedzie zbudowane na teorii nie do konca jasno okreslonej, szczegdlnie
z perspektywy lingwistycznej. Wiemy, ze Autor opiera si¢ na ogdlnie pojetej pragmatyce, czy
szerze] funkcjonalnym ujeciu jezyka, ale przeciez i ten nurt ma wiele odcieni, czesto
niekompatybilnych wobec siebie (patrz: pragmatyka powstata na gruncie tzw. brytyjskiej
szkoty analitycznej, sformalizowana pragmatyka oparta na Teorii Relewancji D. Sperbera i D.
Wilson, czy pragmatyka holistyczna lepiej znana jako semantyka kognitywna, wyrosta na
gruncie sprzeciwu wobec semantyki generatywnej opartej o spuscizng N. Chomskiego). Jest
oczywiscie jeszcze teoria dyskursu T. van Dijka rozwini¢ta na tle lingwistyki tekstu (patrz:
swietne opracowanie R. de Beaugrande oraz W. U. Dresslera, z 1981 r. pt. Introduction to text
linguistics). Jesli przenalizujemy dorobek lingwistyki tekstu z wypracowanymi juz od dawna
pojeciami takimi jak kontekst sytuacyjny oraz jego sktadowe (ang. field, tenor, mode of
discourse), czy takimi pojeciami jak kohezja oraz koherencja, to zaproponowane narzedzie
CAPNA nalezy traktowaé raczej na tym etapie jako propozycje wstepna niz kompletng.

W rozdziale dwunastym narzedzie CAPNA zostato zastosowane do badania pigciu
tekstow o charakterze spoteczno-politycznym. Analiza jako taka jest w miar¢ przejrzysta.
Habilitant stosuje procedury opisane w rozdziale jedenastym, co oznacza, ze analiza
stosunkowo krotkiego fragmentu tekstu autentycznego na wejsciu powoduje niewspotmierny
objetosciowo komentarz na wyjsciu. Co gorsze, narz¢dzie to pozwala na niczym

nieograniczone poprawianie jakosci prezentowanego argumentu. Wezmy przyktad z kazusem



odmowy prawa do aborcji zaprezentowanym przez Habilitanta jako pierwszy. Tak naprawdeg
trudno nie zgodzi¢ si¢ z obserwacjami Autora, ale tez trudno sobie wyobrazi¢, jak powinien
wygladaé ostateczny ksztalt argumentu? I kto ma o tym decydowac¢? Na podstawie jakich
mierzalnych kryteriow? Dodatkowo pojawia si¢ problemu moralnos$ci w naszych poczynaniach
komunikacyjnych, a co za tym idzie, porzadku aksjologicznego, ktoremu hotdujemy w procesie
argumentowania, nie wspominajac juz o zagadnieniu emocji jako czynnika perswazji. O tym
ostatnim aspekcie i trudnos$ciach zwigzanych z opisem jezyka emotywnego na szczescie
Habilitant wspomina (patrz np. str. 200).

O moralnos$ci w interesujagcym nas kontekscie pisal Mark Johnson w $wietnej publikacji
pt. Moral Imagination z 1993 r., opisujacej zagadnienia etyki w kontekscie nauk kognitywnych.
Warto na przysztos¢ tez zajrze¢ do publikacji tegoz Johnsona z 2018 r. pt. The Aesthetics of
Meaning and Thought: The Bodily Roots of Philosophy, Science, Morality, and Art, stanowiacej
pewna synteze w zakresie dyskusji nad zagadnieniem etyki jako podstawy dziatania na réznych
ptaszczyznach spotecznego funkcjonowania. Sadzg, ze po lekturze wyzej wymienionych
tekstow Habilitant bedzie dysponowat szerszym spojrzeniem na oceng jako$ci argumentu oraz
implikacji wynikajacych z przyjgcia takiej, a nie innej postawy analityka. Stusznie bowiem dr
Hinton zauwaza, ze ,,assessment” nalezy oddzieli¢ od ,,evaluation”, gdzie to drugie pojecie w
sposOb konieczny zawiera element subiektywnego ogladu (str. 167). Ostatecznie zatem ocena
argumentu w ramach przytoczonego sporu o prawo do aborcji rozstrzyga si¢ w realnej
komunikacji nie tyle na ptaszczyZnie nieformalnej logiki semantycznej, ale na wyzszym
poziomie, tj. porzadku aksjologicznego. Inaczej] moéwiac, to wartosci, jakie posiadamy,
decyduja, czy argument uznajemy za wazny, tj. majacy realny wpltyw na postawe lub
zachowanie uzytkownika jezyka wobec $wiata.

Myslac o aksjologii, nie sposob wspomnie¢ o semantyce aksjologicznej rozwijanej na
gruncie polskim przez Tomasza P. Krzeszowskiego z jego klasyczng pozycja z 1997 r. pt.
Angels and Devils. Elements of Axiology in Semantics. Sadze¢, ze zaproponowane przez dra
Hintona narzgdzie CAPNA mogtoby zosta¢ wzbogacone o element aksjologiczny na dalszych
etapach badan. Warto tez przemysle¢ etap wdrozenia CAPNA, co jest naturalnym punktem po
przeprowadzeniu badan aplikatywnych. Przychodzi mi do glowy potencjalne wykorzystanie
rzeczonej procedury jako sktadnika interfejsu dostgpnego dla recenzenta w procesie oceny
tekstu naukowego. Dr Hinton w swoim Dziele nie zrdéznicowal specjalnie tekstow pod

wzgledem gatunkowym, a takie genologiczne zrdéznicowanie studiow przypadku moglyby



odpowiedzie¢ nam na pytanie, jak argumenty osadzone w roznych typach tekstow o roznej
funkcjonalnosci dadzg si¢ sprawdzi¢ co do ich jakosci z wykorzystaniem mechanizmu CAPNA.
Ogolnie rzecz bioragc, uwazam, ze przedstawiona analiza w rozdziale dwunastym, pomimo
watpliwosci podniesionych wyzej, jest ogélnie trafna. Natomiast narzedzie CAPNA w postaci
w jakiej zostato zaproponowane w Dziele, bedzie musialo przejs¢ jeszcze dtuga droge w
kierunku optymalizacji swojej funkcjonalnosci. Pewna nadziej¢ daje opracowywanie modelu
IAS jako sktadnika CAPNA we wspotpracy z Jeanem Wagemansem w kierunku zbudowania
pseudo-algorytmu, ktory moglby stanowi¢ serce systemu tworzenia i oceny argumentow z
wykorzystaniem instrumentarium w zakresie sztucznej inteligencji (patrz str. 10 Autoreferatu).

Podsumowujac, zamyst dr Hintona jest jednak jak najbardziej szlachetny i zmierza w
kierunku podniesienia jako$ci debaty w zyciu publicznym, a tym samym — tak jak to rozumiem
— podniesienia jakos$ci relacji w komunikacji interpersonalnej. Jak juz jednak wspomnialem,
wydaje si¢, ze bez wyraznego zarysowanego komponentu etycznego, ktory przektada si¢ na
naszg moralno$¢ myslenia i dziatania (patrz tez Heller 2015, Moralnos¢ myslenia, Copernicus
Center Press), CAPNA bedzie jedynie miejscem ekskluzywnych intelektualnych poczynan bez
wigkszego wpltywu na bieg spraw w zyciu spotecznym.

Stwierdzam zatem, ze Dzieto spelnia wymogi jako$ciowe oraz formalne zawarte w
przepisach prawa w zwigzku z postepowanie o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Wszystkie przedstawione wyzej uwagi maja charakter raczej zagadnien do
dalszej dyskusji w zwiagzku z lekturg Dzieta, anizeli fundamentalnych zastrzezen zwigzanych z

warstwg merytoryczng publikacji.

2. Osiagnie¢cia organizacyjne oraz dydaktyczne

Dr Hinton posiada solidny dorobek w zakresie organizacji oraz popularyzacji nauki. Habilitant
dofaczyt do komitetu organizacyjnego serii mie¢dzynarodowych konferencji PhilLang.
Prowadzit rowniez warsztaty argumentacyjne PhilArg (Philosophy of Argumentation, Filozofia
argumentacji). Habilitant zorganizowal rowniez Warsztaty Logiki Nieformalnej i Lingwistyki
w 2016 r. Wydarzenie doczekato si¢ drugiej edycji w 2018 r. Jest tez wiceprzewodniczacym
stowarzyszenia ArgDiaP (Argument, Dialog, Perswazja), zrzeszajacym badaczy z zakresu
retoryki oraz argumentacji. Dr Hinton zaangazowal si¢ rowniez w projekt prowadzony na
Uniwersytecie w Helsinkach pt. Evidence, Causation, Argumentation. Po otrzymaniu
stosownego dofinansowania odwiedzil Arglab w Portugalii i1 Irlandii (odpowiednio Nowy

Uniwersytet Lizbonski oraz University College w Dublinie). Jest cztonkiem Grupy Roboczej 2



wspomnianej wyzej sieci APPLY, ktorej zdaniem jest badanie norm w argumentacji publiczne;.
Habilitant ma na swoim koncie inne dziatania popularyzatorskie 1 organizacyjne, np.
redagowanie biuletynu the Collegian w NKJO w Sieradzu. Dr Hinton napisat nawet sztuke
teatralng, ktora wystawil we wspolpracy ze studentami. Opublikowal rowniez kilka
popularnych artykuléw w zakresie wiedzy o kulturze 1 literaturze brytyjskiej. Warto podkresli¢
wktad dra Hintona w redagowanie, ttumaczenie oraz innego rodzaju konsultacje (eksperymenty
w zakresie oceny dopuszczalno$ci gramatycznej) w roli native speakera jezyka angielskiego.
Jesli mowa natomiast o obowigzkach administracyjnych oraz dydaktycznych, to
mieszczg si¢ one w standardzie dodatkowych prac wykonywanych na rzecz uczelni przez
pracownika naukowo-dydaktycznego. Dziwi brak prowadzenia seminariow na poziomie
licencjackim oraz magisterskich, jak na tak dlugi staz pracy na uczelniach. Podsumowujac,
stwierdzam, ze czg$¢ dotyczaca osiagnig¢ organizacyjnych, popularyzatorskich i

dydaktycznych nalezy oceni¢ pozytywnie.

Ogolne podsumowanie i wnioski

Oceniam dorobek dra Martina Hintona pozytywnie od strony badawczej jak i dydaktyczno-
organizacyjnej. Stwierdzam zatem, ze osiggni¢cia Wnioskodawcy spetniajg kryteria okreslone
we wlasciwych przepisach prawa w zakresie oceny dorobku naukowego osoby ubiegajacej si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego 1 moga by¢ podstawa do nadania stopnia doktora

habilitowanego.
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