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Uwagi wstepne
Podstawg przygotowania niniejszej recenzji jest pismo Pani dr hab. Ewy Kusidet, prof. UL,
Przewodniczacej Komisji UL ds. stopni naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse, z dnia
03 marca 2025, zawiadamiajace o uchwale tejze Komisji z dnia 03 marca 2025 r. o powotaniu
mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Jakuba Anusika pt. Zréznicowanie
europejskiej integracji ekonomicznej w swietle studiow porownawczych nad kapitalizmem,
przygotowanej pod kierunkiem Panow promotorow: prof. dra hab. Rafata Matery oraz dra
hab. Adama Czerniaka, prof. SGH, w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i
finanse.

W recenzji dokonano oceny najwazniejszych aspektow rozprawy, uporzgdkowanych
w kolejnych punktach wraz ze sformutowaniem koncowej konkluzji, zgodnie z wymogami
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r,

poz. 742 z pdzn. zm.).



1. Okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego w
rozprawie
Problematyka podjeta w rozprawie stanowi niewatpliwie interesujace pole badan, gdyz taczy
dwa obszary bedace miejscem intensywnego dyskursu w literaturze ekonomicznej, a szerzej —
w catej wiazce dyscyplin sktadajacych si¢ na dziedzing nauk spotecznych, w tym glownie
nauk prawnych, nauk o polityce i administracji, oraz stosunkow mig¢dzynarodowych. Jak
zauwaza Autor, ,,pomimo bogatego dorobku literatury dotyczacej zarowno kapitalizmu
poréwnawczego, jak i integracji europejskiej, istnieje luka badawcza w obszarze wzajemnych
powigzan pomig¢dzy krajowymi modelami kapitalizmu a stopniem integracji z UE.” (s. 6, jak
réwniez s. 61). Wypada si¢ z tym pogladem zgodzi¢, a przy okazji zauwazy¢, ze — Wobec
daleko posunietej eksploatacji obiektow badan — synteza teoretyczna to sposdb na
przeprowadzenie oryginalnego badania, ktore daje szanse (i nadziej¢) na pewnag warto$¢
dodang w naukach spotecznych, a w szczeg6lnosci w ekonomii.

W zwiagzku z tym nalezy uzna¢ zaproponowang tematyke za trafng i dostatecznie

oryginalng, by podja¢ trud badawczy.

2. Ocena poprawnosci i kompletnosci celow oraz hipotez badawczych
Postawiony w rozprawie — i to juz w drugim zdaniu wstgpu — gtéwny cel (S. 5) sformutowano
jako: ,analiza zwiazku miedzy modelami kapitalizmu panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (UE) a stopniem uczestnictwa poszczegdlnych panstw w europejskim projekcie
integracyjnym”. 1 tu od razu rodzi si¢ pierwsza uwaga krytyczna, gdyz analiza stanowi
narzedzie badawcze, a nie samoistny cel. Tego typu usterki mozna byto unikngé, uzywajac
np. stowa ,,ocena”. Podobny btad jest na stronie 151 (,,celem modeli jest analiza”). W dalszej
kolejnosci wskazane sg dwa cele szczegdtowe (s. 7), ktére — w zamysle — maja postuzy¢
celom utylitarnym (rekomendacje dla polityki).

Trzy glowne hipotezy (s. 7) skonstruowano poprawnie, cho¢ mozna zauwazy¢, ze
HG1, jako najbardziej ogélna, jest nastgpnie precyzowana przez hipotezy HG2 1 HG3 o
dychotomicznym charakterze. W zasadzie hipoteze pierwsza mozna by bez szkody pomingé,
gdyz stanowi swoistg ,,nakladke” na dwie konkretne hipotezy. Hipotezie trzeciej nadano
btedny numer. Poézniej, bo dopiero w rozdziale pigtym sformulowano jeszcze 14
szczegOtowych hipotez powigzanych z konkretnymi zmiennymi.

We wstepie brak informacji o okresie badawczym, gdyz dopiero na s. 73 dowiadujemy

si¢, ze 2020 rok jest ostatnim rokiem analizy, a pozniej, ze s3 dwa podokresy (przed i po
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globalnym kryzysie finansowym). Taka wzmianka powinna si¢ tu znalez¢, zgodnie z zasada:

,,c0? gdzie? kiedy?”

3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy
Gloéwny tekst rozprawy liczy 187 stron, uwzgledniajgc spis literatury i zatgcznik — 225, za$
bibliografia zawiera 33 strony. Konstrukcj¢ rozprawy oceniam za prawidlows
I podporzadkowang zamystowi badawczemu. Sktada si¢ ona z pigciu rozdzialow, wstepu,
zakonczenia oraz niezbednych spisow i zalgcznikow. Pierwszy rozdzial, majacy charakter
teoretyczny, dotyczy zalgzkow studiow nad kapitalizmem w historii mysli ekonomicznej,
rozdziat drugi poswiecony jest przegladowi wspotczesnych studiow porownawczych nad
kapitalizmem. I tu uwaga: wydaje si¢, ze termin ,,studia porownawcze nad kapitalizmem” jest
bardziej precyzyjny niz ,kapitalizm porownawczy”, bo przeciez kapitalizm to przedmiot
porownan. Rozdzial trzeci taczy watki zintegrowanej integracji z kapitalizmem w Europie,
czwarty — dotyczy ewolucji modeli kapitalizmu, za§ pigty — pytania o wptyw modelu
kapitalizmu na stopien integracji.

Poszczegolne rozdziaty maja odpowiednia kolejnos¢ i proporcje, a razem tworza
logiczng 1 spojng strukture. Nie mam zastrzezen.

Kazdy rozdzial konczy podsumowanie, co jest prawidlowym zabiegiem, przez co

jednak ,,odchudzono” zakonczenie; to nie zarzut, to kwestia wyboru.

4. Ocena stopnia zaawansowania zawartej w rozprawie wiedzy teoretycznej z zakresu
nauk ekonomicznych i nauk pokrewnych
Warstwa teoretyczna rozprawy skoncentrowana jest w pierwszych dwoch rozdziatach.
Rozdzial pierwszy zbiera najwazniejsze poglady klasykow mysli ekonomicznej (nie mam na
uwadze tylko mysli klasycznej). Autor omawia poglady przedstawicieli szkoty klasycznej,
szkoty historycznej, wspominajac przy okazji o Methodenstreit, jak réwniez nurty
instytucjonalizmu. Przy okazji napomkne, ze przywotywany pozniej Kilkukrotnie w tekscie
ordoliberalizm probowal przetamaé wady podejscia szkoty historycznej (brak teorii) i
teoretycznego podejScia austriackiej szkoty ekonomii. Podej$cie Euckena, gldéwnego ideologa
ordoliberalizmu, wykorzystuje rozumowanie w kategoriach Weberowskich typow idealnych
(co jest przywotane w teks$cie rozprawy), jak rowniez opiera si¢ na podkreslaniu wagi
instytucji i historii w duchu cytowanego w rozprawie D.C. Northa.

W rozdziale drugim dokonano krytycznego przegladu wigkszosci najwazniejszych

koncepcji, na gruncie ktérych podejmuje si¢ analiz wspolczesnych odmian kapitalizmu.
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Dobrym zabiegiem okazato si¢ zastosowanie np. tabel syntetyzujacych dokonania teorii
(tabela 2.1, s. 34), co ulatwia odbior.

Oba rozdzialy faczy podobny wniosek, ze kapitalizm nie jest jednolitym systemem,
lecz stale ewoluuje i przyjmuje rézne formy w zaleznosci od kontekstu historycznego i
politycznego (s. 25 i 45).

Autor Kklarownie stawia si¢ na pozycjach poréwnawczej ekonomii politycznej,
instytucjonalnej ekonomii politycznej (VoC), ekonomii instytucjonalnej czy ogolnie —
ekonomii politycznej. Umiejetne przywotywanie odpowiednich koncepcji w zaleznosci od
omawianych tresci stanowig atut wywodow, a trzeba doda¢, ze ekonomia polityczna to bardzo
pojemny zbidr, zawierajacy ogrom koncepcji i podejsé. Widac¢ jednak, ze Autor zna literature
i swobodnie si¢ w niej porusza, przykladowo na s. 49 wskazuje na punkty stycznosci studiow
porownawczych nad kapitalizmem 1 zrdznicowane] integracji, co pokazuje umiej¢tnosé
syntezy teoretycznej na potrzeby badan wtasnych w ramach rozprawy.

Mata uwaga na marginesie: Flexicurity pochodzi z Danii, a nie — jak Autor sugeruje —
z W. Brytanii (s. 76).

5. Ocena metod badawczych
Doktorant zastosowat eklektyczne podejscie i potaczyt kilka metod, w mojej opinii sprawnie i
z dobrym efektem, a wiec: metody jakosciowe (poglebione wywiady eksperckie, pogltebione,
porownawcze studia przypadku) oraz modelowanie ekonometryczne. Kazda z metod w inny
sposob zblizata Autora do realizacji celow i weryfikacji hipotez. Zabieg zastosowany z
wywiadami nalezy uzna¢ za ciekawy, ale to tez poktosie doboru ekspertéw, ktorych
wypowiedzi dowodzity znajomosci problematyki. W jednym tylko miejscu ekspert W4
pomylit si¢, méwiac, ze to Thatcher wycofala si¢ z idei wspolnej waluty po ataku Sorosa na
funta. To miato miejsce jesienia 1992 r., kiedy Thatcher nie byta juz od dawna premierem.
Operacjonalizacja szerokich kategorii i idei w praktyce nie jest zadaniem prostym,
tutaj, w ramach niniejszej rozprawy, Autor poradzil sobie z tym wyzwaniem 1 przetozyt
zadania sformutowane w celach na jezyk narzedzi, dajacych mozliwos$¢ weryfikacji hipotez.
Dla wigkszej przejrzystosci przydatby si¢ jakis schemat postgpowania, ktory zebratby

calos¢ stosowane metody i procedurg badawcza na jednym slajdzie.



6. Ocena formalnej strony rozprawy
Praca przygotowana zostata prawidtowo od strony wizualnej, formatowanie i edycja pozostaje
konsekwentna, w teks$cie nie ma wigkszych uchybien, ktore warto akcentowaé, ale rolg
recenzenta jest wskazanie pewnych niedociggnigc.
— Autor kilkukrotnie btednie przywotuje w tek$cie nazwisko Sebastiana Ptociennika
(prawidtowo w bibliografii).
— Zastosowana kolorystyka wykresow niekiedy utrudnia odbidér, z uwagi na zbyt
podobne odcienie bigkitu, np. wykres 2.1, s. 42, 4.10, s. 121.
— Autor omawia obszary analizy z tabeli 2.2, na s. 43-44, ale zmienia ich kolejnos¢.
— Kilkukrotne stosowanie skrétu ,,wg” w teks$cie zamiast ,,wedlug”.
— ,,Stanowi przestanke o tym, ze...” (s. 105) — powinno by¢: ,,stanowi przestanke tego,
ze”.
— ,,czes$¢ szwajcarskiej produkcji wysytanej zagranice” (s. 100).
— Brak pozycji przywotywanej na s. 84 w literaturze (Thorsten Schulten 2015).
— ,,skladnia to niektorych autorow” (s. 75).
- ,.szwajcarow” (!!!, s. 74).
— Przywotywana na s. 147 tabela pojawia si¢ dopiero na s. 150. Proponuj¢ ja cofna¢ o 2
strony, zwlaszcza ze obiektami nie powinno si¢ konczy¢ rozdziatu (tylko tekstem).
— Wystepujg drobne usterki interpunkcyjne i stylistyczne, ale nie bedg ich tu
przywotywac.
Wydaje si¢, ze spokojna lektura pozwolitaby na korekte i usunig¢cie wigkszoSci
btedow.

7. Ocena znajomosci, doboru, analizy i interpretacji:

a) Wykorzystywanych w rozprawie zrédel literaturowych

Bardzo mocna strong rozprawy jest bogata i dobrze dobrana literatur¢ przedmiotu, ktora
zawiera kluczowe pozycje z obszaréw poddanych badaniu. Jak wspomniano, lista pozycji jest
bardzo dtuga. W zasadzie brak tylko Economics of European Integration Burdy i Wyplosza.
To procentuje przy wywodzie, bo Autor swobodnie zongluje teoriami 1 pogladami réznych
Autorow, gdy analizuje kolejne watki. To pozwala naswietla¢ problemy z roéznych

perspektyw i osadzac je w roznych kontekstach.



b) Wykorzystywanych w rozprawie zrodel empirycznych
W rozprawie wykorzystano roznorodne bazy danych migdzynarodowych osrodkow
badawczych w celu ilustracji analizowanych zjawisk, zwlaszcza przy studiach przypadkow

oraz przy testowaniu hipotez w rozdziale pigtym.

8. Ocena umiejetnosci poprawnego i przekonujacego przedstawienia uzyskanych przez
doktoranta wynikow

Doktorant przekonujaco prezentuje wyniki swoich badan i wycigga samodzielne wnioski.
Wida¢ tez, ze ma $§wiadomos$¢ ograniczen, ktére moga rzutowaé na uzyskane wyniki, co
dowodzi waznego u badacza obiektywizmu. Problemy te wytuszcza w zakonczeniu (s. 186),
tam tez formuluje ogdlne rekomendacje dla polityki na szczeblu unijnym. Ciekawe byloby
uzupetnienie tych rekomendacji dla polityk na szczeblu krajowym, np. dla analizowanych
krajow.

W tekécie rozprawy wiele wywodow obraca si¢ wokot poje¢ konwergencji
instytucjonalnej, instytucjonalnej komplementarno$ci i integracji. W tym miejscu pozwolg
sobie postawi¢ pytanie, czy — W opinii doktoranta — krajom podobnym tatwiej si¢ integrowac
czy moze, na zasadzie uzupetniania, tatwiej o to krajom zréznicowanym?

Chcialbym tez wroci¢ do zadanego przez Doktoranta pytania (s. 66) ,,jaki model
kapitalizmu jest de facto promowany na poziomie wspolnotowych polityk™? Jaki jest jego
poglad na te kwesti¢? Jak ma si¢ to do oficjalnie wystgpujacego w Traktacie o Unii

Europejskiej (Lizbona) modelu spotecznej gospodarki rynkowej na szczeblu UE?

9. Wskazanie mocnych stron rozprawy
Rozprawa wykazuje szereg walorow, ktore przywotano powyzej. Dla porzadku zbierzmy je
raz jeszcze:
— Prawidlowo i ciekawie postawiony obszar badawczy badan.
— Klarowne przedstawienie bazy teoretycznej, z koncentracja na najwazniejszych z
punktu widzenia celow rozprawy watkach.
— Odpowiedni dobor 1 selekcja literatury przedmiotu, sprawnie przeprowadzona
kwerenda.
— Erudycja w interpretacji zjawisk w pryzmacie réznych koncepcji teoretycznych.

— Umiejetnie przeprowadzone badanie jako$ciowe i ilo§ciowe.



Wskazane niedociggniecia majg charakter techniczny, tatwo je poprawic i nie rzutujg
na jednoznacznie pozytywny odbior rozprawy. Przyjmujac, ze w ocenie rozpraw na stopien
naukowy wyrdznia si¢ najczesciej cztery warstwy: teoretyczng, metodologiczna, empiryczng i
utylitarng, przyjmijmy ten kanon jako punkt odniesienia w reasumpcji opinii merytorycznej o
przedtozonej rozprawie. W dysertacji mozna znalez¢é wszystkie wskazane warstwy (cele

badawcze), cho¢ wypetniono je w r6znym stopniu.

10. Konkluzja

Konkludujac, stwierdzam, iz przedlozona rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim, zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742 z p6zn. zm.), gdyz w rozprawie zaprezentowano ogolng wiedze¢
teoretyczng kandydata w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, ponadto w sposob oryginalny rozwigzano naukowy problem.
Pan magister Jakub Anusik prawidtowo zdefiniowat zatozenia swego projektu badawczego,
obrat odpowiednie metody badawcze i z powodzeniem zrealizowal swoj zamyst. Wykazat
kompetencje naukowe pod wzgledem krytycznej analizy dziet i pogladéow formutowanych w
literaturze przedmiotu oraz prowadzenia samodzielnych, rzetelnych badan naukowych. W

zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony.
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