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Uwagi wstepne

Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska wpisuje sie¢ w aktualng — wazna z perspektywy
spoleczne] oraz humanistycznie istotng — problematyke wspottworzenia spoleczenstwa
wielokulturowego. Wielos¢ wyzwan, ktore mozna przywolaé w nawiqzani.u do kategorii
wielokulturowosei sprawia, iz roznorodnos¢ tematyki i podejs¢ badawczych jest niemalze
nieograniczona. Mozna m.in. koncentrowa¢ si¢ na okreslaniu charakterystyki lub wybranych
cech wielokulturowosci, mozna bada¢ jej dynamike, poszukiwac i okresla¢ jakosé/site granic
pomiedzy wspotwystepujagcymi kulturami, analizowaé polityke spoleczng, w tym polityke
oswiatowa w stosunku do przedstawicieli odmiennych kultur zamieszkujacych dany kraj/kraje.
Mozna tez stara¢ si¢ spojrze¢ na problem wielokulturowosci z perspektywy jednostki. Inaczej
mowige, bada¢ sposoby, =zakresy czy np. satysfakcje czlowieka z réwnoleglego

(wspol)przebywania w dwdch/trzech kulturach.

Ta droga, czyli jednoczesnego funkcjonowania jednostki w dwu kulturach podazyta Autorka
przedlozonej dysertacji doktorskiej. Kluczowym dla Niej zagadnieniem badawczym bylo
okreslenie, jak narratorzy ,radzg sobie” z funkcjonowaniem po obu stronach granicy
kulturowej, na ile jest ona dla nich silna lub — przeciwnie — niedomknigta/otwarta, po ktorej
stronie granicy 1 w jakich okolicznosciach czuja si¢ (naj)lepiej. Tg perspektywe odbieram jako
szczegdlnie interesujacy 1 wazng ze wzgledu na jej silny — jednostkowy i autentyczny wymiar.
A. Krawczyk ukazala meandry dochodzenia narratoréw do ich obecnego stanu,
tj. indywidualnej relacji z wlasnym pochodzeniem, wlasna biografig historyczna i wspolczesna.

Autorka podporzadkowata poszukiwania badawcze problemowi, ujetemu w pytanie ,.Jakie



doswiadczenia wielokulturowe odzwierciedlajg si¢ w narracjach mlodych oséb dorostych
pochodzenia zydowskiego?” (s. 9). Procesy uswiadamiania sobie przez narratorow ich
zydowskiego pochodzenia, etapy zainteresowania kultura zydowska, a nast¢pnie
rozczarowania lub zafascynowania ,,oferta” wspdlczesnych organizacji zydowskich w Polsce,
szukanie ,,pomyshu na siebie” w kontekscie §wiadomosci wlasnego pochodzenia i jednoczesnie
wyzwan wspdlczesnosci oraz aktualnie prowadzonego zycia (zawodowego, rodzinnego)
tworzg niepowtarzalne obrazy ludzkich historii. Kazdy z interlokutoréw Badaczki doswiadcza
swoistego ,.bycia pomigdzy”, ,.bycia w drodze”. Kazdy z narratoréw szuka (uzasadnienia)
swojego miejsca, wyjasnia dokonane wybory, cho¢ jednoczesnie przyznaje, ze decyzje

te niekoniecznie sa ostateczne 1 niemozliwe do zmiany.

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Praca doktorska mgr Agnieszki Krawczyk liczy 266 stron. Sklada si¢ z czterech rozdziatow
poprzedzonych Wprowadzeniem, a podsumowanych Zakonczeniem. Ponadto Autorka
zamiescila uwagi dotyczace osobistego znaczenia badan, bibliografig, spis tabel i jeden aneks,

w ktérym zawarta dyspozycje do wywiadu.

Zasadnicza czes¢ rozprawy ma strukture typowa dla prac teoretyczno-empirycznych. Rozdzial
plerwszy zawiera rozwazania teoretyczne korelujace z tytulem dysertacji oraz prezentujace
perspektywe jej problematyki w interpretacji Autorki. Rozdzial drugi przedstawia zalozenia
metodologiczne pracy. Rozdziaty trzeci i czwarty poswigcone sa prezentacji wynikoéw badan

prowadzonych w jakosciowej strategii badawcze;j.

W rozdziale pierwszym Doktorantka prezentuje teoretyczne zalozenia swojej pracy. ktore
dotycza dwdch kluczowych obszaréw: zagadnienia migdzykulturowego pogranicza, ktore nosi
tytut ,.Sposoby ujmowania wielokulturowosci w literaturze. Pogranicze w doswiadezeniach
osobistych™ oraz problematyki narracji i jej wykorzystania poza literaturoznawstwem, pod
tytutem ,,0d bohatera literackiego do bohatera dnia codziennego. Narracja o doswiadczaniu
wielokulturowosci”. Pierwszy podrozdzial koncertuje si¢ na przedstawieniu wybranych
definicji/uje¢ rozumienia kultury z perspektywy spotkania si¢ dwu odmiennych systemow
kulturowych. Zrédta tego spotkania — za sprawg przywotanych przez Doktorantke autorow — sa
uwarunkowane czynnikami historyczno-polityczno-ekonomicznymi lub maja charakter
rozwazan szerszych — metakulturowych. Konsekwencjg prezentowanego ujecia kultury jest

nawigzanie do poczatkow pedagogiki miedzykulturowej i jej — blizszych naszym czasom —

)



wyjasnien. Dalej A. Krawczyk .balansuje” miedzy zagadnieniami dotyczacymi
wielokulturowosci 1 miedzykulturowosci. Mam wrazenie, iz mimo ze Autorka przywoluje
stuszne 1 ciekawe interpretacje  wybranych elementéw  dotyczacych  kategorii
wielokulturowosei 1 miedzykulturowos$ci  (za powszechnie uznanymi autorytetami,
np. J. Nikitorowiczem, M. Sobeckim, P. P. Grzybowskim, A. Sadowskim, M. Golkg ), to sama

zbyt powierzchownie prezentuje obraz osoby usytuowanej na pograniczu kilku kultur.

Po przeczytaniu catosci dysertacji 1 przeprowadzeniu glebokiego namystu nad jej zawartoscia
(a pragne¢ podkresli¢, ze odebralam ja jako prace niezwykle interesujaca 1 inspirujacg do wielu

waznych dla mnie komentarzy), formutuje jedng zasadnicza watpliwos¢.

Ot6z — wedlug mnie — klopot Autorki z niejednoznacznoscig interpretacji pojgcia/kategorii
wielokulturowosdci 1 jej relacji do migdzykulturowosci (potwierdza to stwierdzenie
A. Krawczyk konczace catos¢ dysertacji, iz ,.pytanie o sens miedzykulturowosci (a tym samym
pedagogiki i innych dyscyplin okreslanych tym przymiotnikiem) nie ma racji bytu. Po prostu
nalezy mowi¢ o wielokulturowosci — zaréwno jezykiem nauki, jak i publicystyki”, s. 249)
wynika z myslenia przez Autorke o wielokulturowosci jedynie jako zjawisku spolecznym,
a nie indywidualnym (stad powstaja niescistoscei, do ktorych musze sie odniedc). Nie znaczy
to bynajmniej, ze problematyka wielokulturowosci nie jest wyzwaniem spotecznym.
Oczywiscie jest, 1 to na tyle podstawowym, ze 1 w recenzowane] pracy zdominowata
rozwazania teoretyczne. Widac¢ to nie tylko wtedy, gdy Doktorantka przytacza poziomy
rozumienia wielokulturowosci (wg J. Muchy, s. 23-24), ale tez gdy przywoluje rodzaje

tozsamosci podwojonej, rozszczepionej, rozproszonej wg J. Nikitorowicza (s. 25).

Brakuje mi wyeksponowania rozwazan wskazujacych na wage ,wielokulturowosci
indywidualnej”, wewnetrznej, czesto nie dajgcej spokoju jednostce — stawiajgcej pytania o jej
wlasng tozsamos¢, o nakladajace sie, uzupelniajgce si¢ lub walczace ze sobg tozsamosci
kulturowe. Nasuwa si¢ pytanie o charakter relacji kultur istniejacych obok siebie/razem/na tym
samym terytorium. Autorka bowiem najczesciej (by¢ moze podswiadomie, a moze —
przeciwnie — intencjonalnie) postuguje si¢ okresleniem ,kultury dominujace)™ (gdy pisze
o kulturze polskiej), podezas gdy inne kultury, jak zydowska czy cyganska wymienia z nazwy.
Zatem, dopiero prezentacja zageszczajacych sig watkow, ukazanych na tle dylematow
.,doprecyzowane]” wielokulturowosci osobistej, budowataby solidny teoretyczny fundament

i klarownie uzasadnialaby dalsze badania empiryczne.



Nalezy jednoczesnie przyznaé, ze A. Krawczyk wysyla czytelnikowi pewne sygnaly/impulsy,
ktore mozna odbiera¢ jako zachegte do podejmowania samodzielnych poszukiwan
interpretacyjnych, mimo to ich nie rozwija. Tak jest np. w przypadku przywolania powiesci
E. Haskella, pt. ,,Lance: A Novel about Multicultural Men” (s. 19). Jedna z bohaterek zadaje
pytanie o swojg tozsamos$¢, ktorej korzenie lokuje w pieciu odrebnych, cho¢ jednocze$nie
zazebiajacych si¢ Zrodlach kulturowych: bulgarskim, amerykanskim, francuskim, angielskim
1 niemieckim (ang. Bulgaria, America, France, England, Germany). W ten sposob buduje
wlasng tozsamosé, ktora okresla jako B-A-F-E-G. Szkoda, ze A. Krawcezyk nie zaglebila sig
w przywolywana pozycje literackg, gdyz zapewne przestawiony epizod pomodgiby Autorce

poprowadzi¢ Jej rozwazania w sposob bardziej precyzyjny.

Drugi podrozdzial pierwszego rozdziatu jest, moim zdaniem, bardzo dobrze zrealizowanym
zamierzeniem wykorzystania osiagnie¢ wspolczesnej narratologii (wraz z jej zapleczem analiz
formalnych Wladimira Proppa) w celu scharakteryzowania oraz wyeksponowania roli
i znaczenia bohatera wlasnej biografii wielo- i jednoczes$nie miedzykulturowej, analogicznie
do zadania przypisanego bohaterowi literackiemu. Doktorantka dokonala zblizenia dwoch
dziedzin naukowych zajmujgcych si¢ cztowiekiem — nauk spolecznych (pedagogiki) i nauk
humanistycznych (jezykoznawstwa). Zwrdcita przy tym uwage na znaczenie doswiadczenia
w zyciu czlowieka (hermeneutycznego, literackiego), ktore jako ,.glos z przeszlosci™ wplywa
na zachowania i wybory terazniejsze, okresla przyszlos¢ (w kategorii ruchu, sity, zmiany,

,zycia” lub spowolnienia, stagnacji, bezruchu, ..odejscia”™).

Mo¢j niepoko] wzbudza akceptacja Autorki dla stadidw $wiadomosgei kulturowej J. Muchy,
a w szczegolnosci czwartego stadium — stadium transspekeji. Z. Melosik okresla transspekcje
jako proces migdzyepistemologiczny, ,.w ktorym dzigki «nauce» obcych wierzen, zalozen,
perspektyw i uczu¢ (poprzez praktyczne funkcjonowanie w kontekscie innej kultury), dana
osoba staje sie «tymezasowo» [podkr. AR-M] czlonkiem odmiennej spotecznosci kulturowe)”
(Melosik, .,Edukacja skierowana na swiat” — ideal wychowawezy XXI wieku. Kwartalnik
Pedagogiczny, 3/1989). A zatem, o jakim rodzaju transspekcji Doktorantka faktycznie mysli

w kontekscie przeprowadzonych i zaprezentowanych badan?

Na zakonczenie oceny rozdzialu pierwszego pragne wyrazi¢ postulat, iz dobrze by byto, gdyby
A. Krawczyk postarala si¢ nada¢ catemu pierwszemu rozdzialowi adekwatny do tak
wielowatkowe] zawartosci tytul. Jestem pewna, ze konieczno$¢ zmierzenia si¢ z tym.
co zamiescita, wymogtlaby na Niej spojrzenie na calos¢ tresci z bardziej ogdlnej perspektywy

i wplynelaby na uspojnienie przekazu poprzez wydobycie sedna tej czeéci pracy Autorki.



Rozdzial drugi dysertacji doktorskiej to cze$¢, w ktorej zaprezentowane zostaly teoretyczno-
metodologiczne podstawy pracy. A. Krawczyk w sposob bardzo klarowny, uporzadkowany
i jasny przedstawia przedmiot badan (do$wiadczenie wielokulturowosci odtworzone
na podstawie narracji mlodych osob doroslych pochodzenia zydowskiego, s. 57) i jego
teoretyczne .otoczenie”. Tu Autorka laczy doswiadczenie jednostki z nadawaniem przez nia
osobistego sensu (zgodnie z fenomenologia spoleczna A. Schutza). Nastepnie Badaczka
wlasciwie formuluje problematyke badawcza (problem glowny i problemy szczegdtowe
pogrupowane w kategorie problemowe: sfera rodzinna, rodzina prokreacji, sfera towarzyska,
sfera aktywnosci spotecznej i sfera sSwiadomosci pochodzenia, s. 60-61). Interesujaco i zgodnie
z procedurg postgpowania w jakosciowej orientacji badawczej Autorka wyjasnia proces doboru

proby badawczej i prezentuje jej charakterystyke.

Na szczegolne uznanie zashuguje czesc 1.4. dotyczaca prezentacji autorskiej metody badawczej
—metody interpretacji zebranego materiatu droga wywiadu swobodnego z elementami narracji.
A. Krawczyk nazwala jg jezykowo-narracyjna metoda analizy tekstu (s. 74), a wykorzystala
w niej elementy gramatyki polskiej, gramatyki komunikacyjnej w ujeciu Grazyny Habrajskiej
1 Aleksego Awdiejewa oraz analizy tekstu literackiego uzywanej w narratologii w ujeciu Mieke
Bal. Doktorantka podkreslita, iz .,w proponowanej metodzie istotne jest odtworzenie sensu
komunikacyjnego nadawey” (s. 78), ktore w moim rozumieniu tejze metody koncentruje sig
na odczytaniu charakteru i rodzaju komunikatu wraz ze stanem emocjonalnym nadawcy. Tak
okreslone zalozenia wyjsciowe wymagaja precyzji analitycznej. Autorka na kolejnych stronach
dysertacji przybliza etapy porzadkowania pracy z tekstem (transkrypcja wywiadow),
precyzyjnie wyjasnia zasady analizy pojedynczych stow (czesci mowy), objasnia poziom
analizy zdan, analizy sekwencji lub kilkuzdaniowych fragmentow wewnatrz sekwencji oraz
poziom analizy calego tekstu (odwotluje si¢ tu m.in. do kategorii anachronii narracji; sposobow
wyrazania mysli — mowy zaleznej, niezaleznej, pozornej; wystgpowania fragmentow
narracyjnych, opisowych i argumentacyjnych — opinii; przywolywania przez narratoroéw oséb
znaczacych). Omowienie dopelnione jest czytelnie zbudowanymi opracowaniami
tabelarycznymi, ktére w syntetycznej formie ujmuja kwestie dotyczace wewnatrz-
1 zewnatrztekstowej analizy tekstu, (s. 80), rodzajow operatorow i ich funkcji (s. 85),

operatorow na wszystkich poziomach jezyka (s. 86).

Moja watpliwos¢ wzbudza jedynie — w czgstce dotyczacej analizy zdan — prezentacja but testu.

Omowienie nie jest wystarczajgco klarowne (s. 83).



Rozdzial trzeci, podobnie jak czwarty, stanowi prezentacje zebranego i opracowanego
materiatu badawczego. W rozdziale trzecim Autorka postanowita ukazaé cztery ,.przypadki
kluczowe™ — historie wrastania i identyfikowania si¢ z kulturg zydowska narratoréw N1, N4,
N5 i N9. Przy wyborze konkretnych biografii Badaczka kierowata sie obecnoscig pewnych
podobienstw we wszystkich czterech narracjach, ale tez — co wazniejsze — skoncentrowala sie
na nawiazaniu do przynajmniej jednej cechy prymarnej — réznicujacej poszczegdlne biografie.
Dzigki temu zestawione ze soba dos$wiadczenia kazdego kolejnego narratora buduja
wieloaspektowy, wielowatkowy obraz/przeglad doswiadczen miedzykulturowych narratorow
pochodzenia zydowskiego 1 ukazuja ich stosunek do wielokulturowego srodowiska, ktore
postrzegaja jako wlasne (odnajdujg sig¢ w nim) lub zasadniczo decydujg si¢ na obecnos$é tylko

w jednym $rodowisku kulturowym. Wtedy ich stosunek do wielokulturowosci jest krytyczny.

A. Krawczyk bardzo interesujaco 1 rzetelnie prezentuje kazdy z ..kluczowych przypadkow™.
Autorka dokonuje ich omowienia wedtug przyjetej matrycy: dane obicktywne, okolicznosci
prowadzenia wywiadu, przebieg zycia — konteksty gromadzenia doswiadczen (dziecinstwo
iczasy szkolne; okres nastoletni; czasy studenckie 1 doktoranckie; czasy pracy
zawodowej/aktualny okres zycia), rekonstrukcja doswiadczen wielkokulturowych,
podsumowanie. Czg$¢ dotyczaca rekonstrukeji doswiadezen wielokulturowych ma za kazdym
razem odmienny uktad, co wynika z unikatowych tresci przedstawianych przez narratoréw.
Przytaczane fragmenty wypowiedzi narratorow sa opisane zgodnie z zasadami transkrypcji.
Ciekawym zabiegiem komunikacji tresci jest umieszczenie w tytulach czastek, prezentujacych
analizy wywiadow kazdego z czterech narratorow, pewnej mysli/wypowiedzi, ktora
syntetycznie go charakteryzuje. Mozna je potraktowaé¢ jako pewne odstony czy tez obrazy

rozumienia siebie przez narratoréw w perspektywie ich relacji z kulturg pochodzenia.

Warto w tym miejscu podkresli¢ ogrom pracy, jaki Badaczka wlozyla w opracowanie
zebranego materialu. Lacznie A. Krawczyk przeprowadzita dwanascie wywiadow. Najkrotszy
z nich trwal mniej niz godzing, najdluzszy — ponad dwie. Transkrypcja pierwszego zajela
dwadziescia cztery strony, najdluzszego az siedemdziesiat siedem stron. Na uznanie zashuguje
takze postawa A. Krawczyk przed rozpoczeciem badan. Dazenie do obiektywizmu
badawczego, a zatem che¢ uzyskania jak najbardziej wiarygodnych wypowiedzi, wplynela na
szczegOlne przygotowanie si¢ do badan. Autorka unikala bezposredniego. wezesniejszego
kontaktu z przyszlymi narratorami, nie chciala nawigzywac z nimi relacji towarzyskich, gdyz

miala wrazenie, iz taka wie¢z zaklocilaby ..czystosé relacji badawczej™ (s. 64).



Rozdzial czwarty jest prezentacja wypowiedzi wszystkich narratorow, uporzadkowanych
wedlug innego klucza. Tu Badaczka skoncentrowala si¢ na przedstawieniu wybranych
kontekstow doswiadczania wielokulturowosci. Wyrdznita pigé obszarow: zrodta wiedzy
o wlasnym pochodzeniu; obszary spotkania dwoch (lub wiecej) kultur; potrzeba
wspolnotowosci; intelektualizm i mistycyzm jako przeciwlegle bieguny kultury zydowskiej;
oraz znaczenie pochodzenia zydowskiego. Kazda z kategorii jest bardzo cickawie
zinterpretowana  poprzez — przywolanie adekwatnych do tytulowego zagadnienia
cytatow/fragmentéw wypowiedzi narratoréw. Sa one tak dobrane, ze ukazana odmienno$¢ staje
si¢ wartoscig dodang merytorycznie rzetelnego opracowania. Brakuje mi jednak glebszego
wprowadzenia teoretycznego w kazda z kategorii (np. wyjasnienia problematyki mistycyzmu
versus intelektualizmu w tradycji kultury/nauki zydowskiej). Oczywiscie sa tak rozlegle
zagadnienia, ze moim komentarzem chce raczej zasugerowaé Autorce dalsze pola badan

1 poszukiwan naukowych, niz ujmowac t¢ uwage w kategorii zarzutu.

Warto natomiast doceni¢ pomyslty i sposoby opracowania zrodel zatasowane w trzecim
iczwartym rozdziale. Wskazuja one bowiem, iz uzyskany material badawczy mozna
analizowa¢ w roznorodny sposob, co nie tylko uatrakcyjnia poznanie poszczegolnych biografii
jako tekstu kulturowego per se, ale takze wskazuje na pasje i kompetencje badawcze

Doktorantki.

W Zakonczeniu A. Krawczyk przedstawia autorskg klasyfikacje postaw badanych oséb —
mlodych dorostych pochodzenia zydowskiego — wynikajacych z potrzeby, zakresu lub
charakteru relacji, jakie osoby te buduja migdzy swoim  wspolczesnym
zyciem/funkcjonowaniem a uswiadamianym .,glosem historii” — wielokulturowg tozsamoscia.
Badaczka proponuje podzial na: TYP I — wolnoczasowe uczestniczenie w kulturze zydowskiej
(NI, N2, N12); TYP IT — zachowywanie balansu migdzy kulturg zydowska a dominujaca
(N4, N7, N10); TYP III — upowszechnianie kultury zydowskiej wérod przedstawicieli kultury
dominujgcej (N3 i dodatkowo N4, N5, N10) oraz TYP IV — uznanie kultury zydowskiej
za dominujgeg dla swojego zycia (N5, N6, N8, N9, NI11). TYP Il ma odbiegajacy
od pozostatych charakter (wskazuje na inng problematyke mierzenia si¢ z polsko-zydowska
wielokulturowoscig). Rowniez poszezegdlne przedstawicielki przyporzadkowane do tego typu
wykazuja odmienne postawy wobec kluczowego zagadnienia. Dlatego uwazam, ze ten TYP

nalezaloby przeformulowaé lub usuna¢.



Na plus nalezy przyjac, iz Autorka sama wyraza watpliwosci co do zaproponowanej typologii.
Wskazuje na zlozone sytuacje zyciowe, w ktorych obecnie znajduja sie narratorzy. Dostrzega
tez, iz aktualny stan odniesienia narratorow do swojej wielokulturowosci moze ewoluowac,

nie jest wiec ostateczny.

Konkluzja

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Agnieszki Krawczyk, pt. ..Doswiadczanie
wielokulturowosci. Na podstawie narracji mtodych oséb dorostych pochodzenia zydowskiego™
spelnia warunki okreslone w art. 13 ust 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z pdzn. zmianami.
Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wskazuje na wlasciwa ogolna
wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie naukowej pedagogika oraz potwierdza
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez mgr Agnieszke Krawczyk,
ktéra prezentuje dojrzaly warsztat badacza jakosciowego. Wnioskuje o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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