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Niniejsza recenzja zostata sporzadzona zgodnie z przepisami okreslonymi w ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14 marca 2003 1. (Dz. U. 2017 r,, poz. 1789, z pézn. zm.) w zwigzku z ustawa z dnia 3 lipca
2018 . Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U z
2018r, poz. 1669, z pdzn. zm.).

1. Temat rozprawy i uzasadnienie wyboru

Rozprawa doktorska Jakuba Anusika pt. ,Zréznicowanie europejskiej integracji
ekonomicznej w $wietle studiéw poréwnawczych nad kapitalizmem ” podejmuje wazny
dla gospodarki, polityki i spoteczefistwa temat dotyczacy zréznicowania stopnia
integracji gospodarczej poszczegblnych cztonkéw z UE. Doktorant wigze te kwestie z

rodzajami Kapitalizmu (ang. varieties of capitalism, VoC) w poszczegdlnych krajach -
cztonkach UE.

We wstepie do pracy, Doktorant identyfikuje luke badawczg w obszarze wzajemnych
powigzai pomigdzy krajowymi modelami kapitalizmu a stopniem integracji krajéw
cztonkowskich z UE. Pytanie, ktére zadaje dotyczy tego ,(...) w jaki sposéb specyficzne
cechy narodowych modeli kapitalizmu wplywajg na zdolnoéé i che¢é panstw do
uczestnictwa w wybranych obszarach” (s. 6 maszynopisu). Postawione pytanie jest

interesujace naukowo, ale warto byloby doprecyzowaé, co oznaczajg te ~Wybrane
obszary”, bo okre$litoby to od razu ramy analizy.

Tak postawione pytanie i wybor tematu przez Doktoranta znajduje uzasadnienie z wielu
wzgledow. Po pierwsze, przeprowadzone badania wpisujg si¢ w debate nt. przyczyn
integracji gospodarczej krajéw. Po drugie, Doktorant szuka tych przyczyn w modelu
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kapitalizmu, jaki w danym kraju funkcjonuje. Odwotywa¢ si¢ wigc tu powinien do
glebokich przyczyn uksztattowania sie danego modelu kapitalizmu. Po trzecie, wskazuje,
Ze teoretyczne inspiracje do pracy znajduje w instytucjonalnej ekonomii politycznej. Po
czwarte, koncentruje sie na mechanizmie koordynacji aktywnosci rynkowej, co wskazuje,
ze analizg ,rzadzg” instytucje formalne. Odwotujgc si¢ do klasycznej definicji Douglassa C.
Northa - formalne instytucje/ reguly gry (ang. the rules of the game) to proceduralne i
regulacyjne rozwigzania instytucjonalne okreslajace strukture gospodarczg i polityczng
kraju, ktére tworzg fundamentalne zasady konkurencji i kooperacji, zapewniajgce
funkcjonowanie praw wtasnosci. Wreszcie, po pigte, ciekawe jest zbadanie, jaka jest
odporno$¢ (ang. resifience) Unii Europejskiej na rézne kryzysy, ktérymi jako organizacja
zostata dotknieta od poczatku 2000 r. (finansowy okresu 2007-2009, zadluzeniowy strefy
euro, migracyjny, Covid-19, energetyczny zwigzany z wojng w U krainie). Majgc powyzsze
na uwadze, wybdr tematu uzna¢ mozna za wazny i interesujacy.

Praca jest poprawnie osadzona w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie: ekonomia
i finanse.

2. Cel rozprawy, tezy
Doktorant formutuje gtéwny cel i dwa cele szczegélowe rozprawy.

Gtoéwny cel jest nastepujacy: ,analiza zwiazku migdzy modelami kapitalizmu pafistw
cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) a stopniem uczestnictwa poszczegélnych panstwa
w europejskim projekcie integracyjnym” (s. 5).

Cel zostal do$¢ niezrecznie sformutowany, bo celem nie jest analiza. Analiza to proces, w
wyniku ktérego mozliwe jest wyjasnienie pewnego problemu, zidentyfikowanie
zaleznosci, wskazanie przyczyn, itp, Przy takim zapisie nalezy uznac, ze cel ten zostal
zrealizowany, bo Doktorant analizuje ten zwigzek.

Do celéw szczegétowych nalezg (s. 7 maszyn opisu):

»wskazanie tych cech modeli kapitalizmu, ktére majg kluczowy wplyw na zdolnogé
i gotowos$¢ panistw cztonkowskich do uczestnictwa w integracji;

wskazanie mechanizméw, za pomoca ktérych réznice instytucjonalne wplywaja
na stopiefi integracji poszczegdlnych panstw w jej kluczowych wymiarach
(gospodarczym, politycznym, prawnym)”.

Cele te s interesujgce i s3 powigzane z hipotezami. Doktorant formutuje trzy gtéwne
hipotezy badawcze:

* ,HG1: istnieje zwigzek miedzy cechami systemu instytucjonalnego (modelem

kapitalizmu) a sktonnoécig do integracji w ramach unijnych polityk,
HG2: wieksza sklonno$é do integracji wykazujg panstwa o duzym udziale
nierynkowego mechanizmu koordynacji aktywnogci gospodarczej,




* HG3: mniejszg skfonno$¢ do integracji wykazujg panstwa o duzym udziale
rynkowego mechanizmu koordynacji aktywno$ci gospodarczej”.

Pierwsza hipoteza jest o wystepowaniu korelacji, pozostale sq o charakterze
przyczynowo-skutkowym. S3 one falsyfikowane w rozdziale 5. pracy. W nim takze
Doktorant wprowadza 14 hipotez pomocniczych (H1-H14). Wszystkie hipotezy sa
prawidtowo sformutowane (zdanie oznajmujace, mozliwo$¢ falsyfikacji za pomocg metod
ekonometrycznych).

Mam pewne problemy z oceng realizacji celéw w pracy i ich powigzaniu z hipotezami
gtéwnymi. Moje uwagi do celéw szczegdtowych sg nastepujace:

1. Czytajgc sam wstep nie jest wiadome, jak nalezy rozumie¢ ,zdolnosdé i gotowosé panstw
cztonkowskich do uczestnictwa w integracji”. Przedmiotem badania sg panstwa
cztonkowskie UE, a te wyrazity juz zdolno$¢ i gotowosé do integracji. Z dalszej czesci pracy
wynika, ze Doktorant ma na my$li wytaczenia z traktatédw UE (choé pisze tez o réznych
sposobach realizacji polityki unijnej, a to nie wydaje mi sie tozsame), czyli zaweza ten
termin. Pozostaje jednak niejasno$¢, jak sg definiowane i operacjonalizowane te dwa
terminy ,zdolnos¢” i ,gotowos¢”, ale tez i pojawiajgca sie w HG2 i HG3 - ,skfonnoé¢ do
integracji”. Ponadto, skoro Doktorant stosuje liczbg¢ wylgczenn prawa krajowego z
traktatéw UE to stwierdza stan i fakt na dany rok. Terminy ,zdolnos¢”, ,gotowosé” i
»sktonnos¢” sugerujg co$ innego.

2. Ze sformutowanych hipotez wynika, Ze Doktorant cechy modeli kapitalizmu
identyfikuje z cechami systemu instytucjonalnego, a system instytucjonalny to albo o
duzym udziale nierynkowego mechanizmu koordynacji aktywnoéci gospodarczej albo o
duzym udziale rynkowego mechanizmu koordynacji aktywnoéci gospodarczej. Doktorant
odwotuje si¢ do podziatu rodzajéw kapitalizmu wprowadzonego przez Hall&Soskice.
Pojawia sig pytanie, czy nie mozna bytoby wzbogaci¢ tej listy cech? Bo w takim przypadku
realizacja celu 1. szczeg6lowego sprowadza si¢ do przywolania tego podziatu i to
wyczerpuje cel,

3. W przypadku celu drugiego szczegétowego, trudno mi znalezé wyjaénienie
mechanizmu wplywu réznic instytucjonalnych na stopien integracji. Sg falsyfikowane
hipotezy, ale Doktorant nie wyja$nia mechanizmu wplywu, czyli nie otwiera tzw. ,black

"

box”.
Moje uwagi do hipotez gtéwnych i szczegbtowych sg nastepujgce:

1. W hipotezach pomocniczych (H1-H14) zamiast terminu ,sktonno$¢ do integracji” z HG2
i HG3 pojawia sig ,stopien integracji formalno-instytucjonalnej danego kraju z UE”. Sg to
chyba synonimy, ale uzywanie w pracy naukowej synoniméw wymaga odpowiedniego
zaznaczenia.

2. Hipotezy szczegdtowe odnoszg sie do zmiennych objasniajgcych (Doktorant nazywa je
do$¢ dziwnie ,przyblizeniami dla poszczegélnych rodzajéw koordynacji”, s. 153). Dobér
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tych zmiennych powinien byé¢ uzasadniony, osadzony w odpowiednich teoriach, z
przywotaniem innych badan empirycznych. Doktorant odwotuje sie do koncepcji VoC
(trzy wymiary instytucjonalne: tad korporacyjny i rynki kapitatowe, stosunku
przemystowe i rynek pracy oraz edukacja i system szkolnictwa wyzszego), ale nalezatoby
uzasadni¢ wyb6r tych zmiennych do powiazania ze zréznicowaniem integracyjnym,
wyjasnic jaka jest zalezno$é/ mechanizm wptywu tych zmiennych na stopieri integracji.
Niestety nie ma takiego wprowadzenia, wskazania na przestanki merytorycznego
istnienia takich zaleznosci.

3. Przy takim zapisie HG1, Ze istnieje zwigzek miedzy modelem kapitalizmu a sktonnadcig
do integracji, pojawia sie pytanie o kierunek zaleznoéci i mechanizm, czyli: czy model
kapitalizmu wptywa na sktonno$é do integracji, czy skionno$¢ do integracji wplywa na
model Kapitalizmu, Badaniami Doktoranta steruje raczej przekonanie/ stwierdzenie, ze
to model kapitalizmu wptywa na sktonnoéé do integracji. Ale czy poszczegélne kraje nie
zmieniajq sig i nie upodabniajq sie do siebie w pewnych obszarach w procesie integracji?
Czy nie byto warto poprowadzi¢ badania w tym takze kierunku, co jest powigzane z
tematykq pracy.

4. Stwierdzenie, Ze stopief integracj formalno-instytucjonalnej danego kraju z UE zalezy
od udziatu nierynkowego mechanizmu koordynacji aktywnosci gospodarczej zostawia
pole do wyjasnienia, dlaczego tak si¢ dzieje, jaki jest tego mechanizm. Szkoda, ze
Doktorant nie prébuje wyjaéni¢ tego w pracy, cho¢ deklaruje to w celu szczegbtowym
drugim.

Praca ma charakter empiryczny. Hipotezy byly testowane za pomocg metod
ekonometrycznych w rozdziale 5.

Doktorant szuka przyczyn réznicw stopniu integracji europejskiej w modelu kapitalizmu,
jaki w danym kraju funkcjonuje. Odwolywa¢ sig wigc tu powinien do glebokich przyczyn
uksztaltowania sie danego modelu kapitalizmu. Przydatny w tym jest przedstawiony
przez O.E. Williamsona podziat analiz spotecznych na cztery poziomy. Pierwszy, to
zakorzenienie spoleczne rozumiany jako instytucje nieformalne (kultura, religia,
zwyczaje). Drugi to otoczenie instytucjonalne (formalne reguly gry) - konstytucja, prawo,
wiasnos¢, ksztattujgce sie ewolucyjnie (ale celowo) w okresie 10-100 lat. Poziom 3. to
governance zwigzany jest z tadem korporacyjnym i koordynacjg tworzong przez rzad,
rynki, podmioty prywatne. Ksztattuje sie on w okresie 1-10 lat. Wreszcie 4. poziom to
alokacja zasobdw i zatrudnienie, Problematyka badan nowej ekonomii instytucjonalnej
(w tym politycznej) koncentruje sie gléwnie na poziomie 2 i 3. Doktorant analizuje
roznice w modelach kapitalizmu tylko dla okresu 1993-2020 (studia przypadkéw) i 2004-
2020 (analiza ekonometryczna). To jest raczej stwierdzenie stanu, ze s3 r6znice miedzy
krajami we wskaznikach opisujacych ich sytuacj¢ spoteczno-gospodarczg, a trudno tu o
identyfikowanie zmiany instytucjonalne, ewolucji kapitalizmu. Analiza ewolucji
kapitalizmu w danym kraju o ugruntowanej gospodarce rynkowej (w Polsce rok 2004,
kKiedy przystapiono do UE traktuje sie jako koniec okresu transformacji polityczno-
gospodarczej; zreszty transformacja szokowa w Polsce to najwigksze zmiany
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instytucjonalne w pierwszej potowie lat 1990) przez pryzmat 28 czy 17 lat niewiele
wnosi.

Tytut pracy, ktoéry brzmi ,Zréznicowanie europejskiej integracji ekonomicznej w Swietle
studiéw porownawczych nad kapitalizmem” jest poprawny, cho¢ chyba za duzo obiecuje.
Autor wykorzystuje dwa modele kapitalizmu zidentyfikowane przez Hall&Soskice i
konfrontuje je z réznicami w przyjeciu przepiséw traktatéw akcesyjnych. Moze warto
byto bardziej szczegdtowo, problematycznie zapisa¢ ten tytut.

3. Struktura i tres$é pracy

Rozprawa doktorska mgr. Jakuba Anusika pt. ,Zréznicowanie europejskiej integracji
ekonomicznej w $wietle studiéw poréwnawczych nad kapitalizmem” skiada sie ze
Wstepu, 5 rozdziatéw, Zakonczenia, Bibliografii oraz Zatgcznika. Pod wzgledem struktury
i prezentacji rozwigzania problemu badawczego praca odpowiada standardom
opracowania naukowego. Szkoda, Ze Doktorant nie sformutowal wiecej caléw
szczegbtowych, nie powiazat ich z procedurg badawczg i poszczegdlnymi rozdziatami,
dzieki czemu byloby tatwiej zrozumieé tok wywodu, relacje pomiedzy zastosowanymi
metodami badawczymi i sformutowane wnioski.

We Wstepie Doktorant przedstawit cel gtéwny, pewne uzasadnienie wyboru tematuy, cele
szczegdtowe, hipotezy, metody badawcze. W kazdej pracy naukowej wstep jest wazny,
gdyz zazwyczaj wprowadza istotne terminy i ich definicje, co ustawia ramy badawcze
opracowania. Tak jest w tym przypadku, ale jednak pewna konfuzja pozostaje w zak-esie
stosowanych réznych pojec¢ zwigzanych ze zréznicowaniem integracji (poziom, stosien,
sktonno$é, zdolno$¢, gotowos¢, nieréwnomierne zaangazowanie panstw w polityki unijne
- rézne terminy sg stosowane).

W pierwszym rozdziale pt. ,Zrédta kapitalizmu poréwnawczego - wybrane przyklady”
przedstawione rozwazania podzielone sg na dwa podrozdziaty zatytutowane ,Kapitzlizm
w historii myS$li ekonomicznej” i ,Wspoétczesne koncepcje kapitalizmu”, Sam tytut brzmi
do$¢ niezrecznie jak na prace naukowg, bo majg by¢ wskazane tylko wybrane przyktady
Zrédet, Dlaczego nie mozna byto si¢ postaraé wskaza¢ wszystkie? Rozdziat liczy 15 stron
i jest dos¢ lapidarnym wprowadzeniem do tematyki badan w pracy. Jak pisze Doktarant
we wstepie do pracy, w tym rozdziale jest przedstawiona ewolucja pojecia kapitalizmu w
my$li ekonomicznej. Zaczyna od prezentacji my$li Smitha (tyle ze ten o samym
kapitalizmie niewiele pisat). Wymienia potem kolejnych ekonomistéw - Lista,
Schmollera, Marksa, instytucjonalistéw, Schumpetera, ekonomistéw austriackich,
Keynesa, Friedmana. Zastanawiam sie jaki byt klucz doboru i prezentacji mysli tych
wiasnie autorow. Na Koncu tego podrozdziatu Doktorant pisze o historycznych spcrach
doktrynalnych dotyczgcych roli paristwa w gospodarce, ktére chyba mialy wyznaczyé
ramy prezentacji w tym 9-stronicowym podrozdziale. Tyle ze kapitalizmu w mys$li
ekonomicznej nie mozna sprowadzi¢ tylko do roli paristwa w gospodarce. Na kolejnych
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pigciu stronach Doktorant omawia wspétczesne koncepcje kapitalizmu, ale jest to
bardziej zestawienie wad i zalet kapitalizmu wedtug réznych wspétezesnych autoréw.
Doktorant w podsumowaniu do tego rozdziatu przywotuje giéwne ustalenia z tego
rozdziaty, ale trudno znalezé odpowiednie argumenty w tredci rozdziatu. Doktorant pisze,
ze ,Rozwdj pojecia kapitalizmu w mysli ekonomicznej pokazuje, ze aby w petni zrozumie¢
wspélczesne systemy gospodarcze, konieczne jestuwzglednienie ich réznorodnoéci oraz
dynamicznego charakteru, ktéry podlega zmianom pod wplywem nowych idei i wyzwar
cywilizacyjnych” (s. 25 maszynopisu). Z wielkim zaciekawieniem przeczytatabym o tym,
jakie to czynniki wplywaty na rozwéj pojmowania idei kapitalizmu przez naukowcéw, w
tym jak formujacy sie kapitalizm obserwowany przez naukowcéw wptywat na ich
poglady i rozwéj mysli. To powinno by¢ przedstawione jako powigzanie mys$li
ekonomicznej z historig rozwoju gospodarczego krajéw od czasu rewolucji
przemystowej, a nawet wczeéniej. Tego nie ma w tym rozdziale.

W' rozdziale drugim pt. ,Rozwéj i ramy pojgciowe wspétczesnych  studiéw
poréwnawczych nad Kkapitalizmem” Doktorant omawia badania nad studiami
poréwnawczymi nad kapitalizmem, w tym w szczegolnodci program badawczy
wariantéw kapitalizmu (ang. varieties of capitalism) i réznorodnosci kapitalizmu (ang.
diversity of capitalism). Interesujacy i poprawny rozdziai.

Rozdziat trzeci pt. ,Heterogenicznoéé integracji i kapitalizmu w Europie” zawiera
krytyczny przeglad literatury na temat zréznicowanej integracji w ujeciu teoretycznym i
praktycznym (gtéwnie na przyktadzie UE). Interesujgce jest identyfikacja i oméwienie
glownych przyczyn zréznicowania integracji. W tej czgsci pracy Doktorant prezentuje
wyniki pogtebionych wywiadéw przeprowadzonych wsréd ekspertéw zajmujacych sie
integracjg gospodarcza. To jest duza warto$¢ pracy. Rozdziat ten koticzy schemat ,3.3.
Miejsce modeli kapitalizmu w zbiorze wspéizaleznosci czynnikéw decydujacych o
stopniu zintegrowania pafstwa czlonkowskiego z UE”, Mam problem ze zrozumieniem
tego schematu z wielu powoddéw: (i) ktére czynniki sg decydujgce o stopniu
zintegrowania paistwa cztonkowskiego z UE? czy wszystkie sg réwnie wazne, bo nie ma
zadnego wyodrebnienia graficznego; (ii) pomigdzy réznymi hastami sg kreski - jak te
kreski sa rozumiane? (zazwyczaj na schematach s strzatki - oznaczajgce kierunek
oddziatywania, czy tu celowo je pominigto?); (iii) nie rozumiem rozmieszczenia
graficznego poszczeg6inych haset, uzasadnienia tego. Podsumowujac, warto bytoby sie
zapozna¢ zzasadami przygotowania schematéw, gleboko sig zastanowi¢ nad wskazanymi
przez ekspertéw zaleznodciami i odnie$¢ sig do nich w dalszej procedurze badawczej (bo
materiat zgromadzony w czasie wywiaddw jest wazny i interesujacy). Odnosze wrazenie,
ze jest niewykorzystany potencjat do waznego zestawienia wnioskéw z tego badania.

Rozdziat czwarty pt. ,Ewolucja modeli kapitalizmu z perspektywy centro-peryferyjnej”
zawiera opis polityczno-gospodarczy 4 krajéw: Polski, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i
Niemiec. Doktorant charakteryzuje te kraje w okresie 1993-2020 ze wzgledu na
powigzanie prawne, instytucjonalne i gospodarcze z UE. Zamyst analizy z perspektywy
centro-peryferyjnej jestinteresujgcy, ale pojawia sig pytanie, jak wnioski z analizy i wybor




tych wtasnie krajow ma si¢ do celéw szczegétowych i hipotez, czyli jak jest powigzany z
analizq empiryczng w rozdziale 5. Ewolucje kapitalizmu w tych krajéw Doktorant
analizuje w wymiarach: tadu korporacyjnego i rynkéw kapitatowych, stosunkéw
przemystowych i rynku pracy oraz edukacji i szkolenia zawodowego. Mam pewien
problem ze stowem ,ewolucja” w tym rozdziale, bo odnosze wrazenie, Ze analiza ewolucji
w okresie 27 lat (czasem s3 tez przywotane wczedniejsze dane) sprowadza sie tu do
prezentacji danych statystycznych w tych trzech wymiarach i oméwienia ich zmian. Mato
tu identyfikacji i pogtebionej analizy zmiany instytucjonalnej, ktéra by wskazywata na
ewolucje modelu. Co prawda Doktorant kazdy z podrozdziatléw konczy podsumowaniem
zatytutowanym ,Kierunek zmiany instytucjonalnej”, ale wnioski tam zawarte stabo
korespondujg z wczeéniejszg analizg. Ciekawe s3 te podtytuly rozdziatéw, w ktérych
Doktorant nadaje nazwe rodzajowi systemu gospodarczego w danym kraju. Celowo
uzywam terminy ,rodzaj” i ,systemy gospodarcze”, bo nie jestem przekonana do
nazywania systemu w Kazdym kraju jako modelu kapitalizmu. Jesli miataby by¢ pokazana
ewolucja systemu gospodarczego okre$lona jako zmiana instytucjonalna w danym kraju,
to te podrozdziaty powinny sig¢ nazywac ,od ...do ...”,

W rozdziale pigtym pt. ,Wptyw modelu kapitalizmu na stopieni integracji” Doktorant
przedstawia procedure badania ilo$ciowego, falsyfikacji hipotez gléwnych i
szczegotowych, zdefiniowania i operacjonalizacji ,stopnia integracji” (dane z bazy
EUDIFF1), opis zmiennych. Opisana jest metoda GMM, wyniki trzech oszacowanych
modeli.

Pracg konczy punkt ,Wnioski i rekomendacje”, w ktérym sj zestawione gtéwne wyniki,
ograniczenia badania, rekomendacje.

4. Procedura badawcza

Doktorant zaprojektowat badania empiryczne, w ktérych majg by¢ testowane 3 gtéwne
hipotezy badawcze i 14 szczegétowych. Wykorzystal nastepujace metody: pogtebione

wywiady eksperckie; pogtebione poréwnawcze studia przypadku i modelowanie
ekonometryczne,

Do tak zaprojektowanej, zrealizowanej i opisanej metodyki badawczej oraz
zinterpretowanych wynikéw badan mam szereg uwag i pytan.

A/ Poglebione wywiady eksperckie

Zaprojektowanie i przeprowadzenie pogtgbionych wywiadéw z ekspertami jest duza
trudnos$cig i wyzwaniem, Doktorant przeprowadzit wywiady z 14 wybranymi osobami, z
Polski i zagranicy, co jest juz duzym osiggnieciem. Brak jednak w opisie metodyki tego
badania: doboru préby, ile trwalo $rednio przeprowadzenie wywiadu, w jakim jezyku
byta rozmowa, opisu formularza pytan. Ponadto formularz wywiadu powinien by¢
zafgczony w pracy. Doktorant pisze, Ze uwzglednia perspektywe kluczowych
interesariuszy badanych proceséw - nie rozwija jednak tej mysli i nie wskazuje tych
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interesariuszy (pierwszo i drugorzednych). Nalezato opisaé jakie grupy interesariuszy w
procesie integracji mozna zidentyfikowa¢ i ktére z nich wziety udziat w badaniu, Odnosze
wrazenie, ze Doktorant zebrat bogaty materiat, ale nie wykorzystat go w petni, np. z
wykorzystaniem metody analizy tresci (ang. content analysis).

B/ Studia przypadku

Doktorant stosuje metodg studium przypadku do analizy ewolucji modeli kapitalizmu z
perspektywy centro-peryferyjnej. Wybiera 4 kraje: Polska, Niemcy, Szwajcaria, Wielka
Brytania. Jakkolwiek prébuje uzasadniaé ten wybér to mam trudnoéé z powigzaniem
wyboru tych wiasnie krajéw z dalszg analiza empiryczng w rozdziale 5. Szwajcaria nie
jest panstwem czlonkowskim UE, a przeciez to zréznicowanie integracji europejskiej
definiowane jako uwzglednienia réznic w przyjgciu przepiséw traktatow akcesyjnych jest
przedmiotem badan w pracy. Z kolei Wielka Brytania to kraj, ktéry juz w 2016 r. oglosit
wyjscie z UE, wiec czy warto byto koncentrowaé na nim takg uwage? Zaskakujgce jest, ze
wsrod wybranych krajéow nie ma ktérego$ z krajéw PIIGS, ktére dotknat kryzys
zadfuzeniowy strefy euro (z wybranych 4 krajéw, tylko w Niemcy przyjely euro). We
Wstepie do pracy Doktorant wskazuje, Ze punktem wyjdcia do jego analizy jest kryzys
finansowy okresu 2007-2009, a potem wymienia inne szoki z poZniejszych lat - kryzys
migracyjny, pandemie, wojne w Ukrainie, energetyczny. A przeciez z punktu widzenia
projektu UE, najpowazniejszy kryzys to byt jednak kryzys zadtuZeniowy, ktéry dotknat
kraje PIIGS i omal nie doprowadzit do upadku strefy euro. Dlaczego nie uwzgledniono
ktéregos z krajow z Potudnia UE?

Na podstawie prezentacji wskaznikéw spoteczno-ekonomicznych Doktorant pisze o
zmianie instytucjonalnej w modelu kapitalizmu (tytut rozdziatu 4. to ewolucja modelu
kapitalizmu). Zmiana instytucjonalna oznacza zmiang w instytucji (formaine reguty gry),
ale nie znajduje identyfikacji i szczegblowej, pogtebionej prezentacji takiej zmiany w
poszczegblnych krajach. Sq to raczej opisy zmian zjawisk réznych spoteczno-
gospodarczych, ktére s rezultatem funkcjonowania pewnego tadu instytucjonalno-
prawnego i sprawnosci instytucji paistwa, Wszystkie te kraje w analizowanym okresie to
gospodarki kapitalistyczne (1993-2020), w ktérych przestrzegane sg prawa wiasnosci,
zapewniona wolno$¢ polityczna i osobista.

W podsumowanie rozdziatu 4., Doktorant pisze, ze ,Teoria, ktéra mozna stworzy¢ na
podstawie zarysowanego w tym rozdziale zwigzku, zasadza sie na trzech kluczowych
mechanizmach: (1) kompatybilnosci instytucjonalnej; (2) percepcji kosztéw i korzysci
integracji oraz (3) politycznym podejéciu do suwerennogci” (s. 149). Uzywanie terminu
«teoria” w tym kontekscie to duze naduzycie, a do tego nie znajduje argumentdw na rzecz
zidentyfikowania przez Doktoranta takich ,mechanizméw”.

C/ Analiza ekonometryczna

Do analizy ekonometrycznej wybrano 28 krajéw-cztonkéw UE, w okresie 2004-2020, a
wige 17 lat. Do przeprowadzonej analizy ekonometrycznej ma szereg uwag i pytan. Sg one
nastepujgce:




1. Zakres czasowy analizy - nie znajduje w pracy satysfakcjonujgcego uzasadnienia,
dlaczego Doktorant do analizy ilociowej wybiera tylko okres 2004-2020 (dane roczne).
Dane sq dla wezesniejszych lat, wigc ten okres analizy powinien by¢ dtuzszy, np. od 1990,
zwiaszcza, Ze zmiany instytucjonalne wymagajg czasu.

2. Brak jest odpowiedniego uzasadnienia merytorycznego dla wyprowadzonych hipotez
szczegbtowych. To, Ze jeden z przywotanych autoréw wybrat takie zmienne do opisu
modelu kapitalizmu nie uzasadnia bezposredniego wskazania ich zwigzku ze stopniem
integracji gospodarczej.

3. Doktorant myli parametry ze zmiennymi objasniajgcymi - tekst na s. 157 i tabela 5.1.
tamze i dalsze, np. ,korelacja migdzy parametrami” (schemat 5.1. na s. 162).

4. Doktorant pisze, ze stopiefi zintegrowania (s. 152) jest czgsto sprowadzany do analizy
makroekonomicznych lub fiskalnych wynikéw gospodarki, a pomija zupetie kwestie
badan nad konwergencjg gospodarcz.

5. Co znaczy ,reprezentatywny panel danych” (s. 157)? Co oznacza ,reprezentatywno$¢”
w tym przypadku, gdzie analiza obejmuje wszystkie kraje cztonkowskie (do 2020 r. - 28)?

6. Zmienne wybrane do analizy zostaly scharakteryzowane ze wzgledu na mediane,
maksimum i minimum (warto tez byto doda¢ odchylenie standardowe). Szkoda, ze
Doktorant nie zamiescit tabeli z tymi danymi dla ogétem krajéw i $rednimi dla
poszczegolnych krajow - to ma duzg warto$¢ informacyjna.

7. Czy nie warto byto dokona¢ pogtebionej analizy poréwnawczej tych krajéw, sprawdzié
ich konwergencjg instytucjonalno-gospodarcza, pogrupowac¢ je w kluby konwergencji. To
bytoby interesujace z punktu widzenia tej pracy.

8. Warto byto wskaza¢ na kraje odstajgce (ang. outliers) i wytgczyé je z analizy, bo moga
obcigza¢ wyniki (np. kraj, w ktérym suma wartosci aktywdédw ubezpieczeniowych,
funduszy emerytalnych i funduszy inwestycyjnych wynosi 8532,12% PKB).

9. Przy opisie zmiennych zaleznych, jesli jest napisane ,w niektérych krajach” to dobrze
te kraje przywotaé.

10. W opisie zmiennej kontrolnej na s. 160-161 Doktorant chyba myli pojecia bilansu

ptatniczego z bilansem handlowym, bo koncentruje si¢ na wolumenie eksportu i importu
i ich saldzie.

11. W tabeli 5.2, ponownie btgdnie uzyty termin ,parametr” na okreslenie zmiennych
binarnych, btedny tytut tabeli i potem odniesienie w tekscie. To nie jest ani statystyka
opisowa ani analiza rozktfadu, tylko liczebnos¢. Ponadto, po co przy okreéleniu liczebnosci
n jest zapis z dwoma miejscami po przecinku?

12. Przy opisie zmiennej ,Eurosceptyczna partia w rzadzie” (EPR) Doktorant interpretuje
warto$¢ 16%, ze partia jest obecna w okoto 16% przypadkach, co - wedhug niego -
~wskazuje na stosunkowo umiarkowang obecno$é takich partii w rzadach




poszczegblnych krajéow cztonkowskich UE (..) , sceptyczne wobec integracji glosy
styszane byly czesciej na marginesie sceny politycznej” (s. 161 maszynopisu). To nie jest
prawda, bo Doktorant nie bierze pod uwage zmian w czasie i zréznicowania w
przestrzeni. Mozna wskaza¢ kilka krajéw, w ktérych rzadzily i rzadza nadal takie partie.

13. Dlaczego Doktorant stosuje tylko wspétczynnik korelacji Spearmana? Czy nie mozna
byto zastosowa¢ innych wspétczynnikéw korelacji, bo nie wszystkie zmienne sg ciggte,

14. Doktorant jako zmienng zalezng stworzyt wskaznik bedacy sumg rzeczywistych i
potencjalnych wytgczen traktatowych, ktére w kazdym roku obowigzywaty w danym
kraju czionkowskim. To jest dobry wybér. Ale czy jest mozliwe stworzenie takiego
wskaznika, ktéry by obejmowat tylko najwazniejsze wytgczenia (dokonaé pewnej ich
oceny)? To umozliwitoby przeprowadzenie testéw odpornoéci.

15. Jako zmienna kontrolna wybrane zostato saldo obrotéw biezgcych, ktére - wedtug
Doktoranta - jest istotne dla oceny zintegrowania gospodarki narodowej z
migdzynarodowymi strukturami gospodarczymi (w tym z UE). Saldo to jest réznica
migdzy eksportem a importem wyrazone w jednostkach pienieznych lub w relacji do PKB.
Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze kraj ma bardzo wysoki eksport i import, ale saldo
wynosi  blisko zero. Czy raczej nie powinien by¢ zastosowany wskaznik
umigdzynarodowienia gospodarki, wyrazajacy stosunek handlu zagranicznego (eksportu
+importu) do PKB.

16. Zapis formalny modeléw 1, 2, 3 jest btedny. Skoro jest to badanie panelowe, to
powinien by¢ dodany indeks dolny i dla okre$lenia kraju.

17. W przypadku przeprowadzonego w pracy badania empirycznego pojawiajg sie
pytania o odporno$¢ wynikéw (procedura robustness check) na zmiany préby, okresu,
wskaznikow.

18. Przy opisie modeléw wskazane jest przeprowadzenie i przedstawienie wynikow
testéw, specyfikacje modelu, opis dopasowania modelu, poziom istotnosci.

19. Nie rozumiem interpretacji wyniku ,w niewielkim stopniu zeuropeizowany obszar
edukacji nie ma bezposredniego, silnego efektu na procesy integracji formalno-
instytucjonalnej w kontekscie badanych danych” (s. 175 maszynopisu).

20. Hipoteza jest potwierdzona albo odrzucona, a nie czgSciowo potwierdzona/
czgSciowo zweryfikowana pozytywnie (s. 183).

21. Z dwéch modeli wynika, ze udziat konsumpcji w PKB i wyzszy poziom
eurosceptycyzmu w spoteczenstwie wptywaja na wigksz liczbe wytaczen traktatowych,
ale dla jednego modelu wyniki s odmienne. Jak to wyjasnic¢?

22. Doktorant stworzyt trzy modele, dlaczego one sg roztaczne? Czy te mechanizmy
rynkowe i nierynkowe nie mogg dziata¢ razem?
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23. Tytut rozdziatu 5. sugeruje, ze to model kapitalizmu wptywa na stopien integracji.
Pojawia si¢ pytanie, czy nie ma zaleznoSci, Ze to stopien integracji wplywa na model
kapitalizmu (wczesniejsza uwaga przy omawiania hipotez). Tu mozna by wykorzystaé np.
przyczynowos$¢ w sensie Grangera.

Podsumowujac, Doktorant wykazal w swojej rozprawie, ze potrafi wybra¢ metody
badawcze i je zastosowa¢ do analiz. Jednak wyniki badar powinny by¢ bardziej starannie
przedstawione i zinterpretowane.

5. Redakcja tekstu

Prace jest napisana w stylu naukowym i spelnia wymagania stawiane rozprawom
naukowym z dyscypliny ekonomia i finanse. Doktorant odpowiednio stosuje odwotania
w tekscie do wyKorzystanych pozycji literaturowych.

Wykorzystano bogaty zbiér literatury, choé dziwi brak takich nazwisk autoréw
zajmujacych sig kapitalizmem (w tym do$¢ krytycznie), jak np.: Fernand Braudel, Daniel
Bell, Thomas Piketty, Noah Chomsky, Naomi Klein, ekonomisci z nurtu heterodoksyjnego.
Ale najbardziej dziwi to, ze Doktorant nie przywotat zadnej pracy Karola Marksa, ktéry
przeciez wyznaczyt ramy dyskusji o kapitalizmie i wsp6tczesnie (w szczegélnosci od
dwéch dekad) do niego odwotuja sie liczni, wazni autorzy.

Tekst pracy zostal wiadciwie zredagowany, choé pozadana bylaby wieksza precyzja
jezyka i dyscyplina stowa.

W3rdéd uwag redakcyjnych wskazatabym nastepujgce:

- stosowane sg rézne terminy na okreslenie tego jak bardzo zintegrowany jest dany kraj
z UE (skionnos$¢ do integracji, zdolno$¢ do integracji, stopier integracji, formalno-
instytucjonalna integracja, réznice w prawie pierwotnym i inne); jeéli wprowadzane sa
wazne terminy dla pracy naukowej, to nalezy je zdefiniowaé na poczatku i wskazaé jakie
synonimy bedg stosowane;

- opis wynikéw analizy ekonometrycznej wymaga wigkszej dyscypliny; podaje tylko
wypisy z podsumowania rozdziatu 5.: ,czeéciowe potwierdzenie HG1”, ,wyniki testéw
hipotez pomocniczych”, ,testy wykazaly cze$ciowg weryfikacje pozytywng”, ,HG3 {cr
czgsciowo potwierdzona, cho¢ wyniki byty w tym przypadku mniej jednoznaczne”;

- podrozdziat nie moze mie¢ tylko jednego pod-podrozdziatu (2.1. i 2.1.1); z takiej
struktury wynika, ze poczatki kapitalizmu poréwnawczego to francuska szkota regulacji;

-na s. 121 wykres 2.10. - w tytule wykresu Doktorant pisze ze ,Wydatki na B+R w Polsce
na tle innych modeli kapitalizmu w latach 1996-2021", a te inne kraje to: Niemcy, Wielka
Brytania, Hiszpania. To sugeruje, ze kazdy kraj Doktorant traktuje jako model
kapitalizmu? Jak to si¢ ma do definicji modelu w nauce?
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-nas. 157 Doktorant pisze o ,integracji z bardziej instytucjonalnymi politykami UE” - co
oznacza ,bardziej instytucjonalne polityki”?

- nie s3 jasne zapisy na s. 178: ,wieksza obecnoéé¢ kapitatu zagranicznego w sektorze
bankowym moze sprzyja¢ redukcji réznic regulacyj nych lub zmniejszeniu oporowi wobec
giebszej integracji prawnej” (op6r - czyj?, integracja prawna - co to?); ,wykazuje
negatywny efekt na stopien integracji” (efekt na?)’ ,pozytywny efekt na stopien
zréznicowania integracji” (efekt na?).

6. Konkluzja

Biorac pod uwage przedstawione oceny, stwierdzam, ze przedlozona do recenzji
rozprawa doktorska mgr. Jakuba Anusika pt. ,Zréznicowanie europejskiej integracji
ekonomicznej w $wietle studiéw poréwnawczych nad kapitalizmem”, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym promotora prof. dr hab. Rafata Matery i promotora pomocniczego
dr hab., Adama Czerniaka, prof. SGH spetnia wymagania prawne stawiane rozprawom
doktorskim zgodnie z przepisami ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. i w zwigzku z ustawg z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie WyZszym i nauce.
Stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorant wykazat w pracy
odpowiedni poziom wiedzy w dyscyplinie ekonomii i finanséw i potwierdzit tym samym
umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia oryginalnej pracy naukowej. Sformutowane w
recenzji uwagi krytyczne i polemiczne maja na cele wskazanie Doktorantowi kierunkéw
poprawy swego warsztatu badawczego i dalszego jego ksztatcenia. Majgc powyzsze na
uwadze, wnioskuje o dopuszczenie mgr. Jakuba Anusika do publiczne;j obrony
przediozonej rozprawy doktorskiej oraz popieram wniosek o nadanie Jemu stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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