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rozprawy doktorskiej Pana mgr Krzysztofa Podwysockiego

pt.: ,Assessment of the invasion potential of two genetically distinct populations of the
Ponto-Caspian amphipod - Dikerogammarus villosus” (“Ocena potencjatu inwazyjnego
dwadch genetycznie zréznicowanych populacji pontokaspijskiego obunoga — Dikerogammarus
villosus”)

Rozprawa zostata wykonana w Katedrze Zoologii Bezkregowcow i Hydrobiologii Instytutu
Ekologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu tédzkiego, pod kierunkiem pani prof. dr. hab.
Karoliny Baceli-Spychalskiej. Oceny rozprawy dokonano na prosbe pani prof. dr hab. Agnieszki
Marczak, Przewodniczgcej Komisji Uniwersytetu tddzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinie nauki biologiczne, w oparciu o decyzje tejze Komisji z dnia 8 pazdziernika 2024

roku.

Ocena uktadu rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska p. mgr Krzysztofa Podwysockiego jest - w
mysl interpretacji Rady Doskonatosci Naukowej (Komunikat nr 19/2020 - w sprawie sktadania
rozpraw doktorskich z dn. 09.11.2020) - inng formga pracy pisemnej niz monografia naukowa
czy zbidor opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, ktére sg
zdefiniowane w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019
r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 392). Rozprawa
zostata przygotowana w oparciu o zbidr czterech, powigzanych tematycznie prac, z ktérych
dwie sg w formie artykutdw opublikowanych, a kolejne dwie w formie manuskryptéw,

znajdujgcych sie w momencie ztozenia rozprawy doktorskiej w procesie recenzji:

1. Podwysocki K., Desiderato A.,, Mamos T., Rewicz T., Grabowski M., Konopacka A.,
Bacela-Spychalska K., 2024. Recent invasion of Ponto-Caspian amphipods in the

Masurian Lakeland associated with human leisure activities. NeoBiota 90, 161-192.
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2. Podwysocki K., Bacela-Spychalska K., Desiderato A., Rewicz T., Copilas-Ciocianu D.,
2024. Environment, intraspecific lineages and geographic range jointly shape the high
morphological variability of Dikerogammarus villosus (Sowinsky, 1894) (Crustacea,
Amphipoda): a successful aquatic invader across Europe. Hydrobiologia.

https://doi.org/10.1007/s10750-024-05565-8.

3. Podwysocki K., Szczerkowska-Majchrzak E., Jermacz t., Kobak J., Bgcela-Spychalska K.,
Rewicz T., Desiderato A., 2024b. Predation or omnivory —two different feeding patterns
displayed by two intraspecific lineages of the invasive Ponto-Caspian amphipod -

Dikerogammarus villosus. Manuskrypt ztozony do Freshwater Biology, w recenzji.

4. Podwysocki K., Desiderato A., Szczerkowska-Majchrzak E., Jermacz t., Kobak J., Bacela-
Spychalska K., Rewicz T., 2024. The dispersal potential of freshwater invasive amphipod
species is population-dependent: A case study of Dikerogammarus villosus (Sowinsky,

1894). Manuskrypt ztozony do Animal Behaviour, w recenz;ji.

Dwie pierwsze prace zostaty opublikowane w czasopismach o najwyzszym kwartylu Q1 w
dziedzinie Aquatic Science, o tgcznej sumie punktéw MNiSW 240 i tgcznym wskazniku cytowan,
tzw. Impact Factor, wynoszgcym 6,0. Podobnie mozna scharakteryzowac czasopisma, do
ktorych ztozone zostaty dwa manuskrypty - znajdujg sie réwniez w najwyzszym kwartylu Q1,
odpowiednio w dziedzinie Aquatic Science i Animal Science and Zoology, a ich faczna suma
punktéw MNiSW i tgczny wskaznik cytowan, wynoszg odpowiednio 240 5,1. Jezeli zatem uda
sie opublikowad te manuskrypty, to wszystkie prace wchodzgce w sktad rozprawy doktorskiej
opublikowane bedg w wysokiej jakosci czasopismach specjalistycznych, tj. znajdujacych sie
wsrod 25% czasopism z najwyzszym wskaznikiem cytowan w danej dziedzinie. Juz ta

informacja wskazuje na wysokg jakos¢ wynikdéw badan Kandydata.

Oceniana rozprawa doktorska sktada sie z dziesieciu, nienumerowanych czesci, z ktérych dwie
pierwsze to streszczenia w jezyku angielskim (,Abstract”) i polskim (,Streszczenie”), trzecia
natomiast zawiera spis czterech prac wchodzgcych w sktad rozprawy doktorskiej. W kolejnych
czesciach rozprawy, Autor wprowadza czytelnika w studiowany problem badawczy (,General
Introduction”), przedstawia cele badawcze (,,Objectives”), skrotowo prezentuje zastosowane
metody i uzyskane wyniki (,,Thesis overview”), ktére nastepnie w syntetyczny sposob dyskutuje
(,General discussion”) i na ich podstawie wycigga wnioski (,,Conclusions”). Ostatnia z tych

czesci rozprawy (,,References”) stanowi spis 95 pozycji cytowanej literatury, ktéra sktada sie z
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pozycji anglojezycznych, odpowiednio dobranych do studiowanego problemu badawczego i
poprawnie cytowanych. Na koncu rozprawy doktorskiej znajdujg sie kopie, wspomnianych
przez mnie wczesniej, czterech prac, wchodzacych w jej sktad wraz z oswiadczeniami p. mgr
Podwysockiego i pozostatych wspoétautorow na temat wktadu w ich powstanie. O ile uktad
rozprawy jest poprawny, kolejnos$é poszczegdlnych czesdci jest logiczna i spdjna, o tyle
zastanawia brak spéjnosci i logiki w samym nazewnictwie kolejnych czesci, tzn. skad pomyst
Doktoranta na nazwanie czesci opisujacej metody i wyniki ,,Thesis overview”, a nie po prostu
klasycznie ,,Materials and Methods” i ,,Results”? Nazwa ,Thesis overview” sugeruje przeglad

catej pracy, tj. wraz z tresciami wyodrebnionymi w pozostatych czesciach.

Biorac pod uwagi tresci znajdujgce sie w czesciach od 1 do 8, to sg one adekwatne do danej
czesci i kompletne oraz merytorycznie poprawne, chociaz niektére sformutowania w czesci
,Streszczenie” budzg moje watpliwosci co do tej poprawnosci — mam wrazenie, jakby zostaty
bez przemyslenia przettumaczone z jezyka angielskiego. Na przyktad ,,nisza morfologiczna” -
czy istnieje takie pojecie w ekologii? Czy wtasciwe jest uzywanie okreslenia ,jednostki
genetyczne” w odniesieniu do dwoéch réznych grup osobnikow, tj. pochodzacych z dwaéch
populacji zrodtowych? Takze okreslenie ,,obszar inwazyjny” wydaje sie by¢ niefortunne, bo
inwazyjny jest gatunek obcy i z tego wzgledu moina moéwi¢ o rejonie (jego) inwazji.
Podobnie, dziwnie brzmig antropomorficzne przymiotniki ,,odwazniejsza” lub ,stabsza” w
odniesieniu do grupy organizmow, ktoére majq wieksze lub mniejsze zdolnosci do

rozprzestrzeniania sie.

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Inwazje biologiczne sg jednym z gtéwnych zagrozen dla réznorodnosci biologicznej
i powigzanych ustug ekosystemowych. Inwazyjno$é gatunku obcego jest z jednej zalezy od
specyficznych cech biologicznych, z drugiej zas, w istotnym stopniu determinujg jg lokalnie
wystepujgce w Srodowisku czynniki biotyczne i abiotyczne. Z tego wzgledu inwazyjnosc
gatunku obcego nie powinna by¢ rozpatrywana globalnie, a raczej lokalnie, gdyz ten sam
gatunek w jednym srodowisku moze by¢ jedynie gatunkiem obcym, a w innym juz gatunkiem
obcym inwazyjnym. Dlatego tez zasadnym wydaje sie prowadzenie badan na zréznicowanych
geograficznie (nawet w niewielkiej skali) populacjach gatunkéw obcych, zwtaszcza tych o tzw.

wysokim potencjale inwazyjnym. Nalezy do nich pontokaspijski kietz Dikerogammarus villosus,
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ktéry przez Miedzynarodowg Unie Ochrony Przyrody zostat uznany za jeden ze stu najbardziej
inwazyjnych gatunkéw na Swiecie. Do Europy kietz ten zostat wprowadzony i nastepnie szeroko
rozprzestrzeniony poprzez rdzne drogi i wektory introdukcji, zwigzane przede wszystkim z
dziatalnoscig cztowieka. Co ciekawe, ta introdukcja obyta sie niezaleznie z dwdch réznych
lokalizacji w rodzimym zasiegu wystepowania, tj. wprowadzone osobniki pochodzity z dwdch
zréznicowanych genetycznie populacji Zzrédtowych. Od strony potudniowej do Europy
introdukowana zostata tzw. grupa zachodnia, a od strony pétnocnej tzw. grupa wschodnia. |
wtasnie okreslenie potencjatu inwazyjnego tych dwdch, odizolowanych grup, tj. genetycznie
zréznicowanych populacji pontokaspijskiego kietza Dikerogammarus villosus, przyjat za gtéwny
cel swojej rozprawy doktorskiej pan mgr Krzysztof Podwysocki. W rozprawie zostaty
postawione cztery, pytania badawcze, dotyczace zasadniczo dwdch cech sprzyjajacych
inwazyjnosci, tj. zwigzanych z rozprzestrzenianiem i odzywianiem. Doktorant zatozyt, iz szybsze
rozprzestrzenianie badanego gatunku moze by¢ determinowane z jednej strony wysoka presja
turystyczng, zwigzang np. z zeglarstwem, z drugiej zas, przystosowaniami (do lokomog;ji i
rodzaju konsumowanego pokarmu) na poziomie budowy morfologicznej. Uwazam, ze zaréwno
gtowny cel badan, jak cele podrzedne sformutowane w formie pytan badawczych sg zrozumiate

i spdjne.

Osiggniecie zamierzonego celu i znalezienie odpowiedzi na wyzej wspomniane pytania
badawcze, wymagato od mgr Podwysockiego przeprowadzenia kompleksowych i
réznorodnych badan, zaréwno w srodowisku, jak w laboratorium. Uwazam, ze strona
metodyczna tych badan zostata zasadniczo zaplanowana w poprawny i rzetelny sposéb, jak
réwniez przedstawiona zrozumiale, logicznie i co wazne, spdjnie z celami badawczymi.
Precyzyjnie opisany zostat sposdb pozyskania danych ze zrédet zewnetrznych, zbiér osobnikow
ze Srodowiska, analizy taksonomiczne, wykonanie dokumentacji fotograficznej, analizy
morfometryczne i pomiary masy osobnikdéw, eksperymenty laboratoryjne oraz zastosowane
analizy statystyczne. Zwifaszcza te ostatnie z wymienionych zostaty w bardzo szczegdtowy i
obszerny sposéb przedstawione w rozprawie. Wnioskuje, ze Doktorant posiada szerokg wiedze
w tym zakresie, na co wskazuje takie umiejetnie postugiwanie sie zaawansowanymi
narzedziami statystycznymi, jak np. uogdlnionym liniowym modelem mieszanym
uwzgledniajagcym réine efekty losowe, permutacyjng wielowymiarowg analizg wariancji

(PERMANOVA), analizg sktadowych gtéwnych (PCA) czy analiza redundancji opartg na



odlegtosci (dbRDA). Dodatkowo, chciatam zwréci¢ uwage na zastosowane w czesci
metodyczne] rézne formy wizualne, jak mapy miejsc zbioru, schematy przedstawiajace
przebieg eksperymentu czy tabele z zestawieniem analizowanych zmiennych i testowanych
czynnikéw, ktére sg dobrze przygotowane i pozwalajg czytelnikowi na lepsze zrozumienie
opisow tekstowych. Mimo, generalnie pozytywnej oceny czesci rozprawy dotyczacej metod
badawczych, to kilka kwestii zwigzanych ze zbiorem osobnikéw do eksperymentéw
laboratoryjnych i samymi eksperymentami opisanymi w nieopublikowanych manuskryptach

lll i IV, zrodzito nastepujace pytania:

e (Czy zbidr osobnikéw do badan opisany w manuskrypcie Il odbywat sie co dwa miesigce
czy trzy miesigce i czy pomiedzy marcem a listopadem czy marcem a grudniem?
Informacja w tekscie (I. 186-187) wskazuje na zbiér co dwa miesigce pomiedzy marcem
a listopadem, natomiast z rysunku 1 wynika, ze zbiér odbywat sie co dwa, trzy lub co

jeden miesigc pomiedzy marcem a grudniem;

e Dlaczego zageszczenie osobnikéw transportowanych do laboratorium w 2021
(manuskrypt IV) byto tak wysokie i tak bardzo rdznito sie od opisanego w 2022
(manuskrypt 1l1)? Czy takie wysokie zageszczenie D. villosus nie ma negatywnego
wptywu na agresje miedzyosobniczg itym samym na kondycje/ przezywalnos¢?
Dlaczego narazono organizmy na stres tlenowy, nie zapewniajgc napowietrzania wody?
Jest to tym bardziej zastanawiajgce, iz w pracy znajduje sie oswiadczenie o stosowaniu

w badaniach podejscia zgodnego z zasadami etyki;

e Jak przebiegata aklimacja do temperatury 19°C (manuskrypt Ill, . 201) w przypadku

osobnikéw zebranych w miesigcach wiosenno-jesiennych?

e W nawigzaniu do poprzedniej uwagi - nie jest zrozumiate czy badaniami tempa
konsumpcji pokarmu i preferencji pokarmowych (manuskrypt lll) osobnikdw zebranych
w pieciu réznych okresach roku/ temperaturach prowadzone byty takze w réznych
temperaturach czy tylko temperaturze 19°C? Ten czynnik jest przeciez jednym z istotnie
wptywajgcych na fizjologie organizmu, w tym na tempo konsumpcji pokarmu i rodzaj

konsumowanego pokarmu;

e Dlaczego w badaniu wykorzystano jako pokarm mieso (filet) zamrozonej ryby kupionej

w sklepie, a nie po prostu rybe ztowiong w srodowisku, z ktérego pobierane byty kietze?



e Dlaczego cykl dobowy byt rézny w badaniach eksperymentalnych, tj. 10L : 14N
(manuskrypt Il1), i 12L : 12N (manuskrypt IV)?

Mimo powyzszych pytan do czesci metodycznej uwazam, iz zaprezentowane w oceniane;j
rozprawie doktorskiej wyniki zostaty uzyskane w prawidtowy i rzetelny sposdb, gwarantujacy
ich reprezentatywnosc i wiarygodnosé. W czesci dotyczacej ich omdéwienia rozprawa doktorska
zostata przygotowana w uporzadkowany i logiczny sposdb. Opis uzyskanych wynikéw jest
bardzo konkretny i zrozumiaty, co nalezy doceni¢ zwtaszcza w przypadku tak kompleksowych
badan, jak zawarte w manuskryptach | i Il. Doktorant potrafi zwrdci¢ czytelnikowi uwage na
istotne fakty, ktére dla lepszego zrozumienia dodatkowo wizualizuje graficznie, uzywajgc w tym
celu réinych typéw wykreséw - zostaty one odpowiednio dobrane do przedstawianych
wynikow i obejmujg zaréwno proste wykresy liniowe, punktowe, skrzynkowe, mapy z dodang
informacjg o przestrzennym zrdznicowaniu wynikéw jakosciowych i ilosciowych czy tez
bardziej zaawansowane grafiki przedstawiajgce modele liniowe i wyniki analiz sktadowych
gtéwnych czy analizy kanonicznej. Oprdcz formy graficznej, wyniki analiz statystycznych zostaty
takze przedstawione w rozprawie w postaci czytelnych tabel, ktérych wiekszos¢ zostata
przeniesiona do materiatu uzupetniajacego (tzw. supplementary material), gdzie znajdujg sie
takze wszystkie dane bezposrednie, do ktérych kazdy zainteresowany ma dostep. W moim
przekonaniu najistotniejszy jest jednak fakt, iz dzieki uzyskanym wynikom Doktorant udzielit
odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze. Po pierwsze wykazat, iz zeglarstwo, bedace jedna
z najwazniejszych aktywnosci rekreacyjnych cztowieka na Pojezierzu Mazurskim, jest istotng
drogg szybkiego rozprzestrzeniania D. villosus (i innych, nierodzimych gatunkéw kietzy) w tym
rejonie. W tym miejscu chciatam zwrdci¢ uwage na praktyczne znaczenie tej informacji.
Obecnie, wiele uwagi poswieca sie badaniom tej drogi rozprzestrzeniania gatunkéw obcych w
Srodowisku wodnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem porosnietych kadtubéw. Chodzi o
dostarczenie dowodéw, bez ktérych trudno jest wprowadzac¢ jakiekolwiek wytyczne w celu
ograniczenia procesu rozprzestrzenianie gatunkéw obcych przy pomocy fodzi rekreacyjnych.
Niewatpliwie duzo mniej tego typu badan prowadzi sie w wodach $rédlgdowych w poréwnaniu
z wodami morskimi, dlatego doceniam wartos¢ wynikdéw badan p. mgr Podwysockiego w tym

zakresie.

Uzyskane w rozprawie wyniki pozwolity Doktorantowi takze na stwierdzenie, iz D. villosus

zasiedlajgcy wody Europejskie charakteryzuje sie duzg zmiennoscia morfologiczng,



przejawiajgcg sie m.in. w budowie aparatu gebowego, jak réwniez odndzy stuzgcych do
chwytania pokarmu (gnatopodéw) i lokomocji (peropoddw), co jest wynikiem przystosowania
do sposobu odzywiania i lokomocji. Osobniki z tzw. grupy wschodniej sg bardziej
wszystkozerne z ukierunkowaniem na pokarm roslinny i jednoczesnie mniej mobilne, podczas
gdy osobniki z tzw. grupy zachodniej sg bardziej drapiezne i mobilne. W zwigzku z tym osobniki
z tzw. grupy wschodniej z sukcesem moga zasiedlaé¢ nowe habitaty, podczas gdy osobniki z tzw.
grupy zachodniej majg wiekszy potencjat do samoistnego rozprzestrzeniania sie, a przez lepsze
przystosowanie do drapieznictwa mogg bardziej zagrazaé rodzimej réznorodnosci biologicznej.
Powyzsze wnioski, wynikajgce z badan morfologicznych, zostaty potwierdzone wynikami badan
eksperymentalnych, tzn. D. villosus z tzw. grupy wschodniej jest mniej wyspecjalizowanym
konsumentem niz D. villosus z tzw. grupy zachodniej, ktéry jest bardziej drapiezny. Jednak ten
brak specjalizacji moze by¢ korzystng cechg, ufatwiajgcg funkcjonowanie w $rodowisku
o ograniczonych zasobach. Wyniki badan eksperymentalnych potwierdzity takze wnioski
wynikajgce z badan morfologicznych, tj. wystepowanie rdinic w mobilnosci obu grup.
Dodatkowo, pozwolity Doktorantowi na przypuszczenie, iz D. villosus z tzw. grupy wschodniej
jest silniejszym konkurentem, ktéry moze ,zmusi¢” D. villosus z tzw. grupy zachodniej do
ucieczki do mniejszych doptywdw rzecznych i strumieni. Powyzsze wyniki jednoznacznie
wskazujg na wystepowanie miedzypopulacyjnych réznic w pewnych cechach biologicznych,
ktore z kolei mogg sprzyja¢ wysokiej inwazyjnosci pontokaspijskiego kietza Dikerogammarus
villosus w wodach europejskich. Zatem nalezy przyja¢, iz Doktorant osiggnagt zamierzony

w rozprawie cel.

Ocena indywidulanego wktadu kandydata w powstanie pracy

Wszystkie prace wchodzgce w sktad rozprawy doktorskiej p. mgr Podwysockiego sg
wieloautorskie (jedna ma pieciu autorow, a trzy pozostate majg siedmiu autordw), ale wazny
podkreslenia jest fakt, iz we wszystkich z nich Doktorant jest pierwszym autorem. Istotne jest
takze to, iz w drugiej z opublikowanych prac, jak réwniez w dwdch nieopublikowanych
manuskryptach p. mgr Podwysocki jest takie autorem korespondencyjnym, czyli
odpowiedzialnym za przygotowanie i ztozenie tych prac do rdznych czasopism, a takze za
korespondencje i komunikacje z redaktorami, recenzentami oraz wspo6tautorami. Mozna zatem

przypuszcza¢, ze Kandydat zdobyt w ten sposéb odpowiednie umiejetnosci publikacyjne,



niezbedne do samodzielnego prowadzenia szeroko pojetej pracy naukowej. Z kolei
oswiadczenia dotaczone do prac wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej wskazujg na
istotny wktad Doktoranta w ich powstanie na poszczegdlnych etapach. We wszystkich czterech
pracach p. mgr Podwysocki byt wspéttwdrcg koncepcji badan, brat udziat w ich zaplanowaniu
i opracowaniu metodyki badawczej, prowadzit badania terenowe i/ lub laboratoryjne,
opracowywat i analizowat statystycznie uzyskane wyniki, ktore takze opisywat, a nastepnie
uczestniczyt w przygotowaniu dyskus;ji i wnioskdw oraz przygotowaniu i ztozeniu manuskryptu

publikacji wraz (jak juz wyzej wspomniano) z petnieniem roli autora korespondencyjnego.

Whiosek koncowy

Na podstawie przeprowadzonej oceny stwierdzam, iz rozprawa doktorska pt.:
»Assessment of the invasion potential of two genetically distinct populations of the Ponto-
Caspian amphipod - Dikerogammarus villosus” prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng mgr
Krzysztofa Podwysockiego w dyscyplinie nauki biologiczne, a takze wskazuje na umiejetnosé
samodzielnego planowania iprowadzenia pracy naukowej, w tym upowszechniania
uzyskanych wynikow badan formie publikacji. Uwazam réwniez, iz dzieki przeprowadzonym
badaniom Doktorantowi udato sie rozwigzac istotny i oryginalny problem naukowy, wykazujac
istnienie miedzypopulacyjnych réznic w tzw. ,potencjale inwazyjnym” na przyktadzie
pontokaspijskiego kietza Dikerogammarus villosus. Uzyskane wyniki, sg w moim przekonaniu,
nowe i interesujgce dla dyscypliny nauki biologiczne, gdyz z jednej strony wskazujg na potrzebe
prowadzenia szerszych i kompleksowych badan réznych populacjach tego samego gatunku,
nawet w niewielkiej skali geograficznej, z drugiej za$ moga by¢ wykorzystane do dalszego
modelowania rozprzestrzeniania sie Dikerogammarus villosus. Spetnione zostaty zatem
warunki stawiane rozprawom doktorskim w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, wraz z pdzniejszymi zmianami (Dz. U. z 2023 r. poz. 742). W
zwigzku z tym wnosze do Komisji Uniwersytetu tédzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie
nauki biologiczne o dopuszczenie rozprawy Pana mgr Krzysztofa Podwysockiego do publicznej

obrony.
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