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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Podwysockiego pt:

»Assessment of the invasion potential of two genetically distinct populations of the Ponto-
Caspian amphipod - Dikerogammarus villosus. (Ocena potencjalu inwazyjnego dwoéch
genetycznie zroznicowanych populacji pontokaspijskiego obunoga — Dikerogammarus
villosus)”,

pod kierunkiem prof. dr hab. Karoliny Baceli-Spychalskiej i dr Tomasza Rewicza w Katedrze
Zoologii Bezkregowcow i Hydrobiologii Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu £.odzkiego.

Podstawa formalna wykonania recenzji

Niniejsza opinia zostata wykonana w odpowiedzi na pismo z dnia 8.10.2024r. od prof.
dr hab. Agnieszki Marczak, Przewodniczacej Komisji Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki biologiczne, z prosba o wykonanie recenzji rozprawy
doktorskiej mgr Krzysztofa Podwysockiego.

Ocena formalna

Rozprawa, napisana w wigkszosci w jezyku angielskim, sktada si¢ z dwu czesci:
wprowadzenia (obszernego komentarza) oraz manuskryptow - dwu juz opublikowanych i dwu
wystanych do druku, wszystkie w  wysoko punktowanych czasopismach o zasiegu
mig¢dzynarodowym.

We wprowadzeniu Autor podjat si¢ ambitnej proby syntezy informacji zawartych w
czterech manuskryptach. Sklada si¢ ono 2z nastgpujagcych rozdziatow: , Abstract”,
»atreszezenie”, ,,List of publications included in the doctoral thesis”, ,,General introduction”,
,,Objectives”, “Thesis overview”, ,,General discussion”, ,,Conclusions” i ,,References”. Taki
podzial jest logiczny i ulatwia lektur¢ calosci. W rozdziale wstgpnym Autor w sposob
przekonujacy i1 ptynny, przechodzac z jednego watku do kolejnego, uzasadnia podjecie tematow
badawczych realizowanych w ramach doktoratu. Rowniez kolejne rozdziaty, a w szczegolnosci
dyskusja, swiadcza o doskonatej znajomosci literatury przedmiotu, umiejetnosci logicznego
wigzania faktow oraz zdolnosci syntetycznego myslenia.

Na szczegolng uwage zastuguje réwniez rozdziat ,,Conclusions”, w ktorym Autor
przedstawil siedem trafnie sformutowanych wnioskow, w oparciu 0 uzyskane wyniki oraz
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przeprowadzong dyskusj¢ — co, niestety, nie jest czesta praktyka w rozprawach doktorskich.
Wprowadzenie konczy si¢ zestawieniem obszernego i starannie dobranego pismiennictwa.
Catos$¢ wprowadzenia mozna z pelnym przekonaniem okresli¢ jako wzorcowa.

Manuskrypty, zaréwno opublikowane jak i wystane do druku, opatrzone sa datg 2024

Manuskrypt 1. Podwysocki K, Desiderato A, Mamos T, Rewicz T, Grabowski M, Konopacka A,
Bacela-Spychalska K (2024) Recent invasion of Ponto-Caspian amphipods in the Masurian Lakeland
associated with human leisure activities. NeoBiota 90: 161-192.

Manuskrypt 2. Podwysocki K, Bacela-Spychalska K, Desiderato A, Rewicz T, Copilas-Ciocianu D
(2024) Environment, intraspecific lineages and geographic range jointly shape the high morphological
variability of Dikerogammarus villosus (Sowinsky, 1894) (Crustacea, Amphipoda): a successful aquatic
invader across Europe. Hydrobiologia. https://doi.org/10.1007/s10750-024-05565-8.

Manuskrypt 3. Podwysocki K, Szczerkowska-Majchrzak E, Jermacz 1., Kobak J, Bacela-Spychalska
K, Rewicz T, Desiderato A (2024) Predation or omnivory — two different feeding patterns displayed by
two intraspecific lineages of the invasive Ponto-Caspian amphipod - Dikerogammarus villosus.
Freshwater Biology. W recenzji.

Manuskrypt 4. Podwysocki K, Desiderato A, Szczerkowska-Majchrzak E, Jermacz L., Kobak J, Bacela-
Spychalska K, Rewicz T (2024) The dispersal potential of freshwater invasive amphipod species is
population-dependent: A case study of Dikerogammarus villosus (Sowinsky, 1894). Animal Behaviour.
W recenzji.

Powyzsze prace stanowig spojny tematycznie zestaw dobrze oddajacy tre$§¢ tematu
rozprawy. Opublikowanym juz publikacjom przyznano 240 pkt MNiSW i wartos¢ IF 6,0.

Wszystkie opracowania sa wieloautorskie, z mgr Krzysztofem Podwysockim jako
pierwszym autorem. Z przedtozonych o§wiadczen wynika, ze rola doktoranta w ich powstanie
byta wiodaca.

Zaréwno komentarz jak manuskrypty napisane sg precyzyjnym, fachowym jezykiem.
Zauwazone potkniecia stylistyczne sg sporadyczne, przyktadowo:

- w Manuskrypcie 1. w bardzo rozbudowanym wstepie, dla wigkszej spojnosci, mozna
byto polaczy¢ pewne watki, np. dotyczace kosztoéw inwazji obcych gatunkéw, zarowno
ekonomicznych jak srodowiskowych.

- w Manuskrypcie 3 nastepujace zdanie nie jest poprawnie zbudowane: “Maximum
consumption was observed in May significantly higher than in November (p=0.05) and marginally
significantly higher than in March (p=0.08; for pairwise comparisons, see Supplementary File 3)”.
Ponizej dwie propozycje korekty:

- Maximum consumption was observed in May, which was significantly higher than in
November (p=0.05) and marginally significantly higher than in March (p=0.08). For
detailed pairwise comparisons, refer to Supplementary File 3.

- Maximum consumption observed in May was significantly higher than in November
(p=0.05) and marginally significantly higher than in March (p=0.08). For detailed
pairwise comparisons, refer to Supplementary File 3.
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Na zakonczenie tej czesci opinii mam jeszcze uwage dotyczaca hipotez. Zostaty one
postawione w dwu pierwszych publikacjach. Hipotezy sg bardzo dobrze widziane w publikacjach,
chociaz nie sg obligatoryjne. Je$li si¢ je juz jednak we wstepie postawi, to w dyskusji powinno
si¢ do nich odnie$¢, z zaznaczeniem, czy otrzymane wyniki pozwalaja na przyjecie, czy tez
odrzucenie hipotezy, i przedyskutowa¢ dlaczego. Tego formalno-merytorycznego wymogu w
dyskusji publikacji niestety zabraklto, co czg¢sto ma miejsce w rozprawach. Warto jednak
podkresli¢, ze jest to niedopatrzenie nie tylko ze strony doktoranta (oraz pozostatych wspoétautorow
publikacji), ale rowniez recenzentow wydawniczych.

Ocena merytoryczna

Sktadajace si¢ na rozprawe manuskrypty dotycza ekologii oraz mechanizmow
rozprzestrzeniania si¢ w polskich wodach inwazyjnych pontokaspijskiego kietza
Dikerogammarus villosus. Rozprzestrzeniona obecnie populacja skorupiaka w Europie
wywodzi si¢ z delt Dniepru i Dunaju, gdzie tworzy geograficznie izolowane i genetycznie
odrebne populacje: Wschodnig i Zachodnig. W kolejnych manuskryptach poddano analizie
roézne aspekty zwigzane z inwazja kietza.

Manuskrypt 1 przedstawia histori¢ inwazji D. villosus i petni rolg wprowadzenia do
pozostatych czesci dysertacji. Gtoéwnym celem badawczym byta weryfikacja tezy, ze presja
turystyczna moze stanowi¢ wektor sprzyjajacy rozprzestrzenianiu si¢ obunoga w jeziorach.
Zawarte w artykule materialy wskazuja na to, ze presja ta, w tym zeglarstwo moze faktycznie
przyczynia¢ si¢ do szybkiego zwickszania liczebnosci i zasiggu D. villosus w nowych
srodowiskach, dodatkowo wplywajac na eliminacj¢ nie tylko rodzimych, ale takze innych
gatunkoéw inwazyjnych.

Uwage zwraca bardzo obszerny wstep, ktory dowodzi wszechstronnej znajomosci
problematyki inwazji obcych gatunkéw. Pod koniec wstepu Autor sformutowal dwa cele
rozprawy:

- “to update the knowledge on the distribution and expansion of the Ponto-Caspian
amphipod fauna in the Masurian Lakeland ”

- “to assess the distribution of native vs. invasive Ponto-Caspian amphipods /...J in this
region, using both historical and newly-obtained data”,

a takze dwie hipotezy:

“we assumed that some invasive amphipods are replaced by stronger competitors and

that native species are not able to co-exist with the invasive species .

- “we hypothesise that high tourist pressure contributes to the dispersion of invasive
amphipods, while the occurrence of the native species is linked to isolated lakes”.

Praca oparta jest na obszernym materiale, obejmujagcym zaréwno dane opublikowane
wczesniej przez innych autorow (z lat 2001-2007), jak i wyniki zbierane przez doktoranta w
latach 2008-2016. Wyrazam uznanie dla umiej¢tnosci skutecznego wykorzystania materiatu
pochodzacego z roznych okresoOw oraz pozyskanego przy uzyciu niejednolitych metod
(zar6wno proby jakosciowe, jak i ilo§ciowe). Pewne zastrzezenie budzi jednak brak informacji



o liczbie stanowisk, z ktorych pobierano proby, oraz o ich rozmieszczeniu w badanych
jeziorach.

Rozdziat wyniki na og6t trudno si¢ czyta. W tym przypadku napisany jest bardzo jasno,
podobnie jak dyskusja, ktora zostata podzielona na szereg podrozdziatow. Jeden z nich
zatytutlowany ,,Limitations of our study” zastuguje na uznanie ze wzgledu na otwarto$¢ z jaka
autorzy pisza o pewnych niedostatkach materiatu, na ktérym bazowat artykut. To wazna, a przy
tym rzadko praktykowana cze$¢ dyskusji, ktora pozwala czytelnikowi wszechstronniej oceni¢
zawarte w artykule analizy i osiggniecia poznawcze. W rozdziale tym pojawia si¢ informacja,
ktorej wczesniej mi brakowato, dotyczaca liczby stanowisk pobierania prob w badanych
jeziorach. Jak si¢ okazuje, proby byly pobierane jedynie z jednego stanowiska, co w moim
odczuciu moze budzi¢ watpliwosci co do reprezentatywnosci pozyskanego materiatu. Wynika
to z faktu, ze rézne plosa jeziorne cechuje czesto odmienna trofia i stan ekologiczny.
Dodatkowo badania byly prowadzone w litoralu, czyli w najbardziej zréznicowanej
siedliskowo strefie, w ktorej mozna oczekiwa¢ odcinkow o odmiennym sktadzie osadéw
dennych i ros§linnosci, a takze ekspozycji na falowanie.

W Manuskrypcie 2 glownym celem byla ocena zmiennosci morfologicznej
Dikerogammarus villosus w populacjach pochodzacych z obszaréw rodzimych i inwazyjnych
oraz zasiedlajacych rozne rodzaje ekosystemow wodnych — zardwno stojacych, jak i biezacych,
stodkowodnych oraz stonawych, w kilku krajach europejskich.

Okazalo sie, ze D. villosus wykazuje wyjatkowa plastyczno$¢ fenotypowa, szczegolnie
w odniesieniu do cech morfologicznych, zwigzanych z pobieraniem pokarmu. Stwierdzone
adaptacje w Grupie Wschodniej sprzyjaty roslinozernosci, natomiast w Grupie Zachodniej —
drapieznictwu.

Bardzo dobrze napisany jest wstep, bardziej zwigzle i w sposob lepiej ustrukturyzowany niz
w poprzednim manuskrypcie. Pod koniec zostaty postawione dwie hipotezy:

1. “Given its broad geographical occurrence in different types of waterbodies (freshwater
river sections, brackish waters and freshwater lakes) and its trophic plasticity, we
hypothesise that D. villosus exhibits a considerable amount of functional morphological
variation”.

2. We further hypothesise that due to greater environmental heterogeneity in the invaded
range, D. villosus experiences a significant morphospace expansion outside the native

range”.

W zasadzie obydwie hipotezy dotycza tego samej kwestii, przy czym druga hipoteza jest
uzupelnieniem pierwszej, zwracajac uwage na wigksze zroznicowanie Srodowiskowe poza
naturalnym zasi¢giem gatunku.

Praca oparta jest na materiale zebranym z 35 stanowisk. Nie podano jednak informacji o
liczbie pobranych prob oraz rodzaju podtozy, co uniemozliwia oceng reprezentatywnos$ci materiatu
dla poszczegolnych ekosystemow. Pozyskany materiat zostal wszechstronnie opracowany
statystycznie, a wyniki analiz jasno opisane, w czym pomogty dobrze wykonane ilustracje wynikow
analiz gtéwnych sktadowych (PCA). Interesujaco poprowadzona jest dyskusja z powotaniem si¢ na
bogate pismiennictwo. Uwzglednia ona rézne aspekty, w tym np. przystosowania kietzy do
lokalizacji ofiar, czy tez warto$¢ odzywczg pobieranego pokarmu w réznych typach srodowisk.
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W Manuskrypcie 3 podjety zostat temat, czy roznice morfologiczne pomigdzy dwoma
grupami kietzy o odmiennym pochodzeniu przektadaja si¢ na roéznice w diecie pokarmowej.
Okazato sie, ze grupa Wschodnia nie wykazuje wyraznych preferencji wzgledem pokarmu
pochodzenia migsnego i roslinnego, natomiast Grupa Zachodnia wyraznie preferuje pokarm
zwierzecy. Jest to wazny wynik wskazujacy na potencjalng role kietzy grupy Zachodniej jako
regulatorow zbiorowisk bentosowych. Jednocze$nie wskazuje na wigksza plastycznos¢ pokarmowsg
populacji Wschodniej, a tym samym na jej wiekszy potencjat inwazyjny niz grupy Zachodnie;.

Bardzo wysoko oceniam cze$¢ wstepna publikacji, napisang przejrzyscie z gruntowng
znajomo$cig tematu 1 umiej¢tnoscia stawiania pytan badawczych.

W odréznieniu od poprzednich badan praca bazuje na eksperymencie laboratoryjnym.
Czg$¢ metodyczna jest jasno opisana. Mam do tej czgséci jedng uwage, by¢ moze do uwzglednienia,
gdyz manuskrypt znajduje si¢ w fazie recenzji. Ot6z Autorzy wspominaja o $miertelnosci, ale nie
precyzuja jej w procentach. Taka informacja jest istotna dla czytelnika, poniewaz pozwala na
pelniejsza oceng przebiegu eksperymentu oraz wiarygodnosci badan. Wysoka $miertelnos¢ moze
sugerowa¢ niewlasciwe warunki eksperymentalne (np. nieodpowiednia temperatura, niedobor
tlenu, nieodpowiednie zywienie), ktore moga wplyna¢ na zachowanie organizmow i wyniki
eksperymentu. Brakuje tez informacji o liczbie usunigtych z analiz osobnikéw z powodu
przechodzacego linienia oraz zenskich w tracie rozrodu, co uniemozliwia okreslenie, ile ostatecznie
osobnikow uwzgledniono w analizach.

Jasny opis wynikow jest poparty dobrze zilustrowanymi tabelami i rycinami. Dyskusja jest
interesujaco napisana, a wyprowadzone wnioski sg przekonujace. Zawiera jednak potstronicowy
fragment (wiersze 459-—473), ktory moim zdaniem mozna usungé. Stanowi on powtorzenie i
podsumowanie wczesniejszych rozwazan, nie odnoszac si¢ do pisSmiennictwa. Jednoczes$nie
przerywa ciag dalszych rozwazan, ktore maja forme¢ dyskusji.

W Manuskrypcie 4 podj¢to probe zbadania, czy dwie grupy kietzy roznig si¢ pod
wzgledem zdolnosci do zajmowania nowych $rodowisk i tym samym rozprzestrzeniania sig.
Okazuje sie, ze behawior osobnikow nalezacych do Grupy Wschodniej cechuje wigksza odwag w
nowych srodowiskach, a dodatkowo sa one bardziej plastyczne pokarmowo i skuteczniej konkuruja
o preferowane siedliska. Te cechy predestynuja je do zajmowania coraz to nowych obszaréw,
prawdopodobnie wypierajac stabsza Grupe Zachodnig z dotychczas zajmowanych stanowisk i
zmuszajac ja do migracji, co prowadzi do powickszania arealu wystgpowania gatunku. Tak wiec
teoretycznie ,,stabsze” osobniki z Grupy Zachodniej stanowia forpoczte inwazji, przynajmniej do
momentu wymieszania genotypu w kontakcie obu populacji. W tym konteks$cie wyprowadzony
wniosek w komentarzu dysertacji, méwiacy, ze ,,W przypadku przysztego spotkania obu grup
zaktadam, ze Grupa Zachodnia bedzie promowana do rozprzestrzeniania si¢ w nowych
srodowiskach”, nie wydaje mi si¢ logicznie wyprowadzony. Chodzi tu raczej nie o ,,promocj¢”, a o
wymuszenie pewnych zachowan.

Manuskrypt ponownie bazuje na eksperymentach laboratoryjnych. Wstep oraz pozostate
rozdziaty sa bardzo dobrze napisane. Zastanawia mnie jednak brak podania wynikéw analiz
parazytologicznych, ktore byly przeprowadzone, co wynika z opisu metod. Jest to bardzo
interesujacy aspekt, rzadko uwzgledniany w badaniach behawioralnych. Pominigcie opisu
wynikéw stanowi uchybienie formalne, ktore warto naprawié¢, dopoki praca znajduje si¢ w fazie
recenzji.



Podsumowanie

Wymienione w recenzji uwagi, w wigkszosci natury formalnej, nie umniejszajg
znaczaco Wysokiego poziomu naukowego ocenianej rozprawy. Stanowi ona oryginalne
rozwigzanie waznego problemu badawczego, jakim jest ocena potencjatu inwazyjnego dwdch
genetycznie zroznicowanych populacji Dikerogammarus villosus. Sktadajace si¢ na nig
publikacje niewatpliwie sg waznymi pozycjami z zakresu ekologii behawioralnej gatunkow
inwazyjnych, przyczyniajgc si¢ do glebszego zrozumienia mechanizmow inwazji nie tylko
kietzy, ale takze innych organizmoéw wodnych. Badania zostaly przeprowadzone z duza
starannoscig i pomystowoscia, a ich wyniki zostaty przedstawione w sposob przejrzysty i
logiczny. Praca wykazuje nowatorskie podejscie metodologiczne, wysoka wartos¢ poznawcza,
a takze aplikacyjna, co moze mie¢ znaczenie dla zarzadzania biordéznorodnoscig i ochrony
srodowiska wodnego.

Autor w rozprawie wykazal si¢ szeroka wiedzg z dziedziny nauk S$cistych i
przyrodniczych, dobra znajomosciag literatury przedmiotu, umiejetnosciag stawiania pytan
badawczych, planowania badan, analizy wynikow i syntetycznego ich opracowania.

W mojej opinii dysertacja w petni spetnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim,
okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1668). Upowaznia mnie to do przedtozenia Komisji UL ds. stopni naukowych w
dyscyplinie nauki biologiczne wniosku o dopuszczenie mgr Krzysztofa Podwysockiego do
dalszych etapéw postepowania doktorskiego. Biorgc pod uwage bardzo wysoki poziom
merytoryczny i walory poznawcze rozprawy, a takze fakt opublikowania wynikow w
renomowanych miedzynarodowych czasopismach naukowych, zwracam si¢ ponadto z
propozycja jej stosownego wyrdznienia.
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