Dr hab. Wojciech Giza, prof. UEK Krakéw, 28.04. 2025 r.
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Katedra Mikroekonomii

ul. Rakowicka 27

31-510 Krakéw

Recenzja rozprawy doktorskiej

Autor: mgr Jakub Anusik
Tytut: Zréznicowanie europejskiej integracji ekonomicznej w swietle studiow
porownawczych nad kapitalizmem

Promotorzy: prof. dr hab. Rafat Matera
dr hab. Adam Czerniak, prof. SGH

1) Uwagi wstepne

Celem recenzji jest stwierdzenie, czy przedtozona rozprawa doktorska spetnia
wymogi okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 20 lipca
2018 r. (Dz. U.z 2023 r. poz. 742). W ramach szczegdétowego uzasadnienia oceny dysertacji
przedstawiono opinie dotyczgcg tego, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a takze czy wskazuje ogdlna wiedze teoretyczng Doktoranta w
dyscyplinie ekonomia i finanse oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;.

Merytoryczna ocena pracy dokonana zostata zgodnie z kryteriami dyscypliny
ekonomia i finanse. W recenzji przyjeto strukture zawierajgca szczegétowe odniesienia do:

1) uzasadnienia trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego,

2) wykorzystania literatury przedmiotu,

3) struktury pracy i szczegdétowej oceny zawartosci poszczegdlnych rozdziatow,
4) uwag dotyczacych strony formalne;j,

5) konkluzji zawierajacej szczegdétowe odniesienie do wymogoéw ustawowych.



Il) Uzasadnienie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego

Praca stanowi studium teoretyczno-empiryczne mieszczace sie na pograniczu
komparatywnej analizy systemdw gospodarczych i ekonomii integracji europejskiej. Zakres
wyzwan teoretycznych, oczekiwania zwigzane z poszukiwaniem pragmatycznych rozwigzan
problemdw spoteczno-gospodarczych w zmieniajgcym sie $wiecie, a takze ztozonos¢ relacji
miedzynarodowych utwierdza minie w przekonaniu, ze podjeta przez Doktoranta
problematyka stanowi powaine wyzwanie badawcze, zastugujace na wysoky ocene.
Wymaga ono interdyscyplinarnego podejscia, ktére znalazto wyraz w czesci empirycznej
zawierajgcej weryfikacje sformutowanych hipotez za pomoca zréznicowanych metod
badawczych.

Cel badan zostat jednoznacznie sformutowany i koresponduje on z tytutem
dysertacji. Jego istotg jest okreslenie zwigzkéw pomiedzy modelami kapitalizmu panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) a stopniem uczestnictwa poszczegdlnych panstw w
europejskim projekcie integracyjnym (s. 5 rozprawy doktorskiej). Cel ten wydaje sie w petni
uzasadniony w S$wietle dynamicznie zmieniajgcych sie uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych takich, jak wyzwania migracyjne, kryzys pandemiczny, konflikt zbrojny na
Ukrainie, zmiana polityki handlowej po wyborach prezydenckich w USA, czy wyzwania
klimatyczne wymuszajace podjecie okreslonych dziatan w polityce energetycznej i ochronie
Srodowiska.

W ramach jednoznacznie zdefiniowanego gtéwnego celu badawczego mgr Jakub
Anusik okreslit dwa cele szczegétowe (s. 7). Pierwszy z nich odnosi sie do struktury
badanych cech modeli kapitalizmu. Drugi zas dotyczy mechanizmdw, za pomoca ktérych
roznice instytucjonalne wplywajg na stopien integracji poszczegdlnych panstw. Tak
okreslone cele sg roztgczne i jednoczesnie komplementarne wzgledem siebie, definiujgc w
sposdb jednoznaczny obszar badawczy dysertacji.

Realizujac przyjete cele szczegdtowe, Autor przedstawit trzy gtéwne hipotezy badawcze:
HG1: istnieje zwigzek pomiedzy cechami systemu instytucjonalnego (modelem
kapitalizmu) a sktonnoscig do integracji w ramach unijnych polityk,

HG2: wiekszg sktonnos¢ do integracji wskazujg panistwa o duzym udziale nierynkowego
mechanizmu koordynacji aktywnosci gospodarczej,

HG3 (oznaczenie skorygowane przez recenzenta): mniejszg sktonnos¢ do integracji
wykazujg panstwa o duzym udziale rynkowego mechanizmu koordynacji aktywnosci
gospodarczej.

Nalezy zauwazy¢, ze we wstepie na s. 7 po hipotezie HG1 pojawia sie dwukrotnie to samo
oznaczenie HG2 odniesione do hipotezy drugiej i trzeciej. Ta omytkowa numeracja
powoduje zamieszanie interpretacyjne na s. 183 i 185., gdzie Autor odnosi sie do owych
hipotez uwzgledniajgc ich oznaczenia.



Oprdcz hipotez gtéwnych w rozdziale 5, s. 155-156 sformutowano 14 hipotez pomocniczych
na potrzeby badania ekonometrycznego.

W zakresie metody badawczej zastosowano podejscie uwzgledniajgce pluralizm
metodologiczny bazujagcy na pogtebionych wywiadach eksperckich, pogtebionym
poréwnawczym studium przypadku oraz modelowaniu ekonometrycznym. Tak dobrane
metody badawcze wydajg sie w petni uzasadnione, zwazywszy na ztozonos¢ analizowanego
zagadnienia.

1ll) Wykorzystanie literatury przedmiotu

W pracy wykorzystano bogatg literature wifasciwie udokumentowang spisem
bibliograficznym. Pod wzgledem merytorycznym koresponduje ona z trescig pracy. Drobne
niedociggniecie w zakresie zrédet sformutowatem w czesci recenzji poswieconej
rozdziatowi pierwszemu. Na podkreslenie zastuguje réwniez wykorzystanie 12 baz danych
statystycznych.

IV) Struktura pracy i szczegétowa ocena zawartosci poszczegdlnych rozdziatéw

Przedstawiona do recenzji dysertacja liczy 225 stron. W czesci merytorycznej
obejmuje: wstep, pie¢ rozdziatdw, wnioski i rekomendacje, bibliografie, a takze wykazy
skrotéw i zatgcznik.

We wstepie przedstawiono w sposdéb syntetyczny cel analizy, luke badawcza
zdefiniowang w kontekscie aktualnego stanu dyskursu badanego tematu, gtéwne hipotezy
badawcze, metody badawcze i syntetyczny opis struktury dysertacji. Tak przedstawione
wprowadzenie w sposob jednoznaczny informuje czytelnika o zawartym w tekscie kierunku
analizy.

Pierwszy rozdziat zatytutowany Zrédfa kapitalizmu poréwnawczego — wybrane
przyktady wprowadza czytelnika w istote kapitalizmu, osadzajgc narracje na kanwie historii
mysli ekonomicznej. W ramach prezentowanych poglagddéw stusznie wskazano analize
merkantylizmu i fizjokratyzmu, dokonang przez ojca ekonomii A. Smitha, jako geneze
komparatywnej analizy systeméw gospodarczych. Na podkreslenie zastuguje szeroka
perspektywa teoretyczna zastosowana przez Doktoranta, ktéry oprécz ekonomii klasycznej
wyznaczajacej kanon myslenia o funkcjonowaniu gospodarki kapitalistycznej, uwzglednit
rowniez podejscie heterodoksyjne obecne w pogladach przedstawicieli niemieckiej szkoty
historycznej, socjalizm K. Marksa a takze tradycyjny instytucjonalizm zapoczatkowany przez
T. Veblena. W ramach zaprezentowanego wywodu pewnego uzupetnienia wymagaja
zwtaszcza poglady dotyczace J.M. Keynesa, ktdrego wizja funkcjonowania gospodarki
kapitalistycznej zostata przeciwstawiona pogladom F.A. von Hayeka. Trudno po lekturze
tego rozdziatu okreslié jakie prace Keynesa Autor ma na mysli. W bibliografii nie pojawia sie
zadna publikacja Keynesa, a przeciez ten ekonomista oprécz bogatego dorobku w zakresie



teorii ekonomii, znaczonego jego Ogding teorig..., aktywnie uczestniczyt w tworzeniu
instytucji kapitalizmu zaréwno po pierwszej jak i drugiej wojnie swiatowej. W tym drugim
przypadku odegrat on istotng role w tworzeniu systemu z Bretton Woods. Zatem zasadne
wydaje sie pytanie, ktére z prac Keynesa ma na mysli Doktorant, piszac o pogladach tego
wielkiego ekonomisty z Cambridge. Podobnego uzupetnienia warto dokonaé w stosunku do
Hayeka. W tym przypadku zostata przywotfana jedna, chociaz niezwykle istotna jego praca
Droga do zniewolenia.

W rozdziale drugim noszacym tytut Rozwdj i ramy pojeciowe wspdiczesnych studiow
porownawczych nad kapitalizmem Doktorant przedstawit ewolucje podejscia badawczego
komparatywnej analizy systemdéw gospodarczych. Oprdécz klasycznych prac P. A. Halla i D.
Soskice i B. Amabl’a zaproponowat ujecie tego zagadnienia w Swietle Francuskiej szkoty
regulacji, co nalezy uznac za oryginalne podejscie do badanej problematyki. Za szczegdlnie
istotne dla dalszej lektury monografii uznaje autorskie zestawienie modeli kapitalizmu
zaprezentowane w tabeli 2.1 na s. 34. Stanowi ono swoistg matryce analityczng dla
rozwazan zamieszczonych w kolejnych czesciach pracy.

Jesli chodzi o uwagi krytyczne do tej czesci tekstu, to warto doprecyzowac i wyjasnic
stwierdzenie pojawiajgce sie na stronie 29. Autor stwierdza tam: ,Kontrastuje z tym
stanowisko wspotczesnej neoklasycznej makroekonomii, w ramach, ktérej szkota (lub
hipoteza) konwergencyjna forsuje teze o efektywnosci doganiania”. W Swietle powyzszego
sformutowania nasuwa sie pytanie, jaka jest relacja pomiedzy znaczeniem okreslenia szkota
(w domysle mysli ekonomicznej — przypis recenzenta) a hipotezg. Niezrozumiate jest
rowniez okreslenie ,konwergencja forsuje teze”.

Rozdziat trzeci zatytutowany Heterogenicznos¢ integracji kapitalizmu w Europie
stanowi spdjne opracowanie poswiecone wyjasnieniu ztozonosci procesu integracyjnego w
kontekscie roznorodnosci modeli kapitalizmu gospodarek, podlegajgcych procesowi
konwergencji. Kategorig spajajgcq narracje teoretyczng, obecng w tym rozdziale, jest
zréznicowana integracja (differentiated integration). Jest to kluczowa kategoria analityczna
pozwalajgca na uchwycenie w dalszej czesci pracy skali wyzwan zwigzanych z integracja
panstw prezentujacych niehomogeniczne modele kapitalizmu. W rozdziale tym Autor
ptynnie przeszedt od narracji teoretycznej do analizy empirycznej skoncentrowanej na
czynnikach jakosciowych, ktére badat poprzez zastosowanie ustrukturyzowanych
wywiadow jakosciowych. Warto réwniez podkresli¢, iz w dysertacji znalazto sie odniesienie
do grantu Narodowe Centrum Nauki, na co wskazuje przypis na s. 55.

Rozdziat czwarty poswiecony zostat Ewolucji modeli kapitalizmu z perspektywy
cento-peryferyjnej. Réwniez w tym rozdziale Autor jednoznacznie zdefiniowat kierunek
analizy poprzez zastosowanie kluczowych kategorii. W swoich rozwazaniach wyodrebnit:
rdzen wewnetrzny (inner core), rdzen zewnetrzny (outer core), a takie peryferie
wewnetrzne (inner periphery) i peryferie zewnetrzne (outer periphery). Pozwolito to na



porzagdkowanie tresci przedstawionych za pomocg metody studium przypadku
obejmujgcego nastepujgce kraje: Niemcy, Szwajcaria, Polska, Wielka Brytania. W rozdziale
tym charakterystyki porédwnawcze, w znacznym stopniu bazujace na poréwnaniu cech
jakosciowych prezentowanych modeli kapitalizmu zostalty uzupetnione danymi
iloSciowymi. Tresci przedstawione w tym rozdziale tworzg spdjng narracje. Po ich lekturze,
w czesci dotyczacej Polski, rodzi sie pytanie dotyczgce istoty modelu kapitalizmu
realizowanego w naszym kraju. W petni zgadzam sie z poglagdami pokazujgcymi inspiracje
transformac;ji polskiej gospodarki zaczerpnietymi z modelu anglosaskiego utozsamianego z
LME. Z drugiej jednak strony warto zauwazy¢, iz w konstytucji RP z 1997 r. Art. 20 mamy
zapis: ,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerédw spotecznych
stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. Ow zapis sugeruje, iz
zobowigzalismy sie w ustawie zasadniczej do budowy modelu, ktéry w istocie
ukonstytuowat sie w Niemczech i to w ramach tego modelu po Il wojnie $wiatowej mielismy
do czynienia z tzw. cudem gospodarczym ery L. Erharda. Pytanie zatem brzmi, czy a jesli
tak, to w jakim stopniu model niemiecki stanowit Zrédto rozwigzan instytucjonalnych
kapitalizmu w Polsce okreslonego przez Autora jako hybrydowy?

Ostatni rozdziat pracy zostat zatytutowany Wpfyw modelu kapitalizmu na stopien
integracji. Zawiera on analize iloSciowg oparta na metodzie uogdlnionych momentéw
(GMM), w ramach ktérej Autor zaprezentowat trzy modele. Prezentacja uzyskanych
wynikéw zostata poprzedzona wskazaniem baz danych, starannym opisem metody
badawczej, a takze obszernym wyjasnieniem kryteriéw doboru zmiennych objasniajgcych.
Dla celéw owego badania sformutowano 14 hipotez szczegétowych, ktére powigzano z
hipotezami gtéwnymi zaprezentowanymi we wstepie pracy. Hipotezy szczegdtowe 1-7
zostaty sformutowane w celu operacjonalizacji hipotezy HG2, natomiast hipotezy 8-14 stuzg
operacjonalizacji hipotezy HG3. Uzyskane wyniki zostaty przedstawione i opatrzone
stosowng interpretacjg. Chociaz nie przynosza one jednoznacznego rozstrzygniecia, co
przyznaje sam Autor, to jednak pokazujg okreslone tendencje i ztozonos¢ badanej materii.

Dysertacje konczg wnioski i rekomendacje s. 185-187. Nalezy réwniez w tym miejscu
podkredli¢, ze kazdy rozdziat koniczyt sie podsumowaniem pokazujgcym czastkowe
ustalenia. W ramach wnioskéw i rekomendacji wskazano réwniez ograniczenia
przeprowadzonych badan a takze potencjalny kierunek ich rozwoju. Pozytywnie oceniam
to rozwigzanie.

V) Uwagi dotyczace strony formalnej

Strona warsztatowa przedtozonej rozprawy zastuguje na pozytywng ocene. Praca
napisana zostata z zachowaniem wymogdéw formalnych, stawianych tekstom naukowym.
Kluczowe pojecia zostaty jednoznacznie zdefiniowane a ich zestawienia w spisach i
zatacznikach ufatwiajg lekture tekstu. Na podkresdlenie zastuguje logiczna narracja



ukierunkowana na jednoznaczne przedstawienie stanowiska prezentowanego przez
Doktoranta w swietle wyraznie wyartykutowanych kryteriéw metodologicznych.

VI) Konkluzja

Catosciowa analiza recenzowanej dysertacji doktorskiej mgra J. Anusika pozwala na
sformutowanie wniosku, ze przedstawit On dojrzate opracowanie naukowe, wykazujac sie
zaréwno ugruntowang wiedzg teoretyczng, jak i szerokimi kompetencjami w zakresie
metod badawczych (jakosciowych i ilosciowych) pozwalajgcych na przedstawienie
oryginalnego rozwigzania istotnego problemu badawczego mieszczgcego sie w dyscyplinie
ekonomia i finanse. Spetnit zatem wszystkie kryteria ustawowe. Ponizej przedstawiam
szczegbtowe uzasadnienie mojej oceny.

Kryterium pierwsze

Czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng osoby ubiegajacej sie o
nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie albo dyscyplinach?

Kryterium to zostato spetnione, co uzasadnia przedstawiona w niniejszej recenzji analiza
zawartosci rozdziatéw 1-3. Dodatkowo kompetencje z zakresu ekonomii i finansow
potwierdza osadzenie badan teoretycznych w bogatej literaturze przedmiotu zaréwno
polsko- jak i anglojezycznej uwidocznionej w zatgczonej bibliografii. Rowniez
zastosowany w pracy aparat pojeciowy Swiadczy o solidnym przygotowaniu mgra J.
Anusika do pracy naukowej w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Kryterium drugie

Czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej przez osobe ubiegajacg sie o nadanie stopnia doktora?

Kryterium to zostato spetnione, gdyz Doktorant potrafit okresli¢ w sposéb jednoznaczny
wazny problem badawczy, w sposéb spdjny zdefiniowac cel i powigzaé z nim hipotezy
badawcze, ktére nastepnie poddat weryfikacji przy pomocy metod zaréwno
jakosciowych, jak i ilosciowych. Na szczegdlnie uznanie w tym zakresie umiejetnosci
prowadzenia badan  zastuguje $wiadomos$¢ metodologiczna  Doktoranta,
dostrzegajgcego zardéwno zalety, jak i wady stosowanych metod badawczych, co
doprowadzito go do ostroznego i jednoznacznie dobrze uzasadnionego formutowania
whnioskow.



Kryterium trzecie

Czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne?

Kryterium to zostato spetnione, gdyz studium to nie ogranicza sie jedynie do analiz
porownawczych modeli kapitalizmu, a takze oceny stopnia konwergencji gospodarek
UE. Przedtozona praca taczy w sobie okreslone rozwigzania modelowe z procesem
konwergencji  uwzgledniajgcym  determinanty o charakterze  historycznym
wykraczajgcym poza aspekty ekonomiczne i obejmujgcym determinanty spoteczno-
polityczne. Proponowane przez Autora rozwigzanie, chociaz dalekie od jednoznacznego
rozstrzygniecia, dzieki potgczeniu analizy o charakterze jakosciowym z analizg ilo$ciowg,
pozwala zrozumieé ztozonos¢ procesu integracji i dzieki temu moze byé uzyteczne w
praktycznym okresleniu dziatan zmierzajgcych do projektowania polityk majgcych na
celu umocnienie wspdlnoty europejskiej.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgra J. Anusika spetnia wymogi
okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 20 lipca 2018
r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 742) i wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszego procedowania.
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