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Recenzja rozprawy dektorskiej autorstwa pana mgr. Bartosza Kamila Pokerskiego
pt. Pojecie enhancement w filozofii Johna Harrisa

Przedtozona rozprawa doktorska powstata w 2022 r. pod kierunkiem promotora pana prof.
dr. hab. Andrzeja Macicja Kaniowskiego, na Wydziale Filozoficzno-Historyeznym
Uniwersytetu Lodzkiego. w dyscyplinie filozofia. Doktorant, Pan mgr. Bartosz Kamil
Pokorski, jest absolwentem Studidow Doktoranckich Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
Lodzkiego. Zgodnie z regulaminem recenzowania przekazanym mi przez wladze
Wydzialu Filozoficzno-Historycznego UL ponizsza recenzja bedzie obejmowac osiem
punktéw.

IA Ocena trafnosci wyboru tematu i jego orvginalnosci

Zjawisko human enhancement, od poczatku towarzyszace cywilizacji naukowo-
technicznej i od stuleci podejmowane takze w filozofii i literaturze, itd., przezywalo
konceptualny i normatywny renesans w ostatnim ¢wier¢wieczu, czy to na fali nowych
mozliwosci zwigzanych z rozwojem technologii (zwl. inzynierii genetycznej w rodzaju
CRISPR 1 technologii cyfrowych), czy na fali tzw. humanizmu plus badZz trans- i
posthumanizmu. Badania nad enhancement cieszg si¢ zainteresowaniem takze w Polsce 1
$wiadcza o tym, Zze badaczy interesuje takze przyszlos¢ czlowieka pozostajaca w rgkach
czlowicka — a nie tylko przeszlos¢ i tradycja. Wybor tematyki badawczej zwiazanej z
enhancement oceniam jako wielce trafny 1) w rozumieniu jego aktualnosci, 2)
podejmowania zagadnien wciaz stabo rozpoznanych, a kluczowych dla czlowieka. Jest on
trafny takze dlatego, ze swiadczy o podjgciu przez Doktoranta wspotodpowiedzialnosci za
badania na gruncie etyki, ktora zdaje sobie sprawg z tego, ludzkos¢ i Swiat niekoniecznie
stang si¢ lepsze w nastgpstwie (samo)ulepszania czlowieka, nawet, jesli przyjmie ono

forme moral enhancement.

Wreszcie rozprawa doktorska jest oryginalna, poniewaz poswigcono ja konsekwentnie
interpretacji pojecia enhancement z .jednej perspektywy filozoficznej jednego autora”™ (s.

9), tj. Johna Harrisa, jednego z czolowych i bardziej ekscentrycznych bioetykéw na



$wiecie. osobliwie niedocenianych w Polsce (‘polskich opracowan mysli Harrisa jest
stosunkowo niewiele. a odniesienia do niego sa zdawkowe’. s. 10). Wreszcie oryginalny
jest zamysl przebadania semantycznych, semiotycznmych, a przede wszystkim —
konceptualnych kontekstow enhancement, z pewnoscia pomocny w bardziej adekwatnym
rozumieniu 1 uwzglednianiu osiagxii@é nauk o zyciu (teoretycznych i stosowanych) przez
humanistyke (zwlaszcza na gruncie polskim, o czym krytvcznie na s. 14), jak i
uéwiadomieniu sobie o wlasnych powinnosciach normatywnych przez nauki o zyciu.
Choé pewien obszar mysli Harrisa wydaje mi si¢ zbiezny z etvka odpowiedzialnosci nauki
i techniki wedlug Hansa Jonasa, moja ocena oryginalnosci rozprawy doktorskiej pana

mgr. Pokorskiego jest wysoce pozytywna.
1L Charakterystyka i ocena konstrukcji rozprawy doktorskiej

Konstrukcja rozprawy doktorskiej wydaje si¢ przekonujaca: jest spdjna i zdyscyplinowana
na poziomie calosci, skladajacej si¢ z czterech glownych rozdziatéw, ktére podzielono na
szereg podrozdzialéw, czesto bardzo szczegélowych. jednak poswieconych zwykle
centralnemu zagadnieniu w my$li J. Harrisa. Jedynie Wstep wydaje si¢ by¢ miejscami
‘rapsodyczny” (jak mawial 1. Kant), tzn. nie tylko artykuluje cele, zadania i metode
badawcza przyjete w rozprawie, lecz takze zarysowuje rodzima recepcje mysli Harrisa i

ograniczajacg jej zglebianie specyfike kulturowa, bariery polityczno-ideologiczne, itd.

W Rozdziale I Autor mierzy sie z wyzwaniami, paradoksami i aporiami. jakie kryje w
sobie enhancement jako pojecie filozoficzne proponowane przez J. Harrisa. Konotuje ono
.zmian¢ na lepsze (...) ulepszanie w kategoriach dobra, zmiany, poprawy stanu czy
funkcjonowania, mozliwej wyrzadzonej krzywdy czy uzyskanych korzysci™, gdzie lepsze
nie dyskwalifikuje stanu poprzedzajacego jako gorszego (s. 35): dystynkcja lepsze/gorsze
dotyczy wiec raczej praktyk terapeutycznych powiazanych z wartosciami zdrowia czy
dobrostanu, z ktdrymi nie wiaze sie enhancement (s. 37, przyp. 106). Enhancement z
pewnoscia oznacza ingerencje i oddzialywanie majace wywola¢ wymierna. jednak
(ambi)walentng zmiang ilosciowa i/lub jako$ciowa, jesli wedle Harrisa ,.Swigtym Graalem
ulepszania jest nie$miertelno$¢” (s. 37), co$ .niezwykle cennego. pozadanego i
nicosiggalnego™ (s. 38) — przynajmniej w porzadku, jaki zaklada brytyjski bioetyk, lub
moze naturalistyczno-utopijnego. W podrozdziale 1.3.1 nastepuje analiza pozioméw
ingerencji: od materialnej zmiany i subiektywnej poprawy po moralne dobro,
sprawiedliwos¢ spoleczng i bezpieczenistwo (kosmo)polityczne. Mieszajg si¢ tutaj

naturalistyczne i normatywne miary i wyznaczniki ‘zmiany na lepsze’ dokonywanej



aksjologicznic neutralnymi technikami, ale w celach, ktéore moga mie¢ uzasadnienie

moralne, spoleczne, politvezne, pragmatyczne. itd.

Znacznie cickawszy i bardziej konstruktywny jest podrozdzial 2 Rozdzialu 1. w ktérym
Doktorant w sposob systematyczny rozwija ..encyklopedie poje¢ moralnych Johna
Harrisa™. W obszernym i analitycznym rozdziale przedstawione jest m.in. rozumiecnie
wolnosci i1 autonomii, w tym jako .warunku koniecznego podejmowania decyzji
morainych™ (s. 63) i wzrostu mozliwosci dzialania i potencjalu ekspansji wolnosci
zewnetrznej. fizvcezmej jako rodzaj emhancement. Dzigki ..encyklopedii™ uzyskujemy
weglagd w to, jak Harris pojmuje podmiot (agenta) moralny. Mozna dostrzec Slady
inspiracji sokratejskich. arystotelesowskich, rawlsowskich. a przede wszystkim znamiona
typowe dla tradvcji utylitarystycznej, kontraktualizmu, konsekwencjalizmu, filozofii
analitycznej, scjentyzmu. Metoda ‘encyklopedyczna® pozwolila Autorowi wyraznie
zarysowac sylwetke Harrisa jako filozofa moralnego, filozofa spolecznego, antropologa.
filozofa nauki. filozofa medycyny, itd. Zamiast nudnego referowania jego pogladéw.
Autor przywoluje kluczowe pytania nurtujace Harrisa, takie, jak: ‘co sprawia, Ze istnienie

takiego bytu jak osoba jest wartosciowe?’ lub ‘na czym polega poznanie moralne?

Na s. 111 nastepuje powrét do centralnege watku rozprawy doktorskiej. tj.
enhancement, najwyrazniej w roli remedium na przygodnosé ludzkiej kondycji. na “lepsze
lub gorsze funkcjonowanie’, do oceny ktorego czlowiek stosuje zdolnos¢ wartosciowania
ktora wedle Harrisa czyni go osobg (mimo to przygodnos¢ takze bywa traktowana jako
wartos¢). Mowa tu o rodzacej sic w obliczu przygodnosci, chwiejnosci. ulotmosci —
potrzebie ochrony przed utrata i potrzebie utrwalenia tego. co waloryzowane jako
‘lepsze’. Moze ona uzasadniaé¢ enhancemenit. Jak pisze Doktorant. w nastgpstwie takiej
argumentacji ..naszym obowiqzkiem” staje sie¢ ..polepszanie tego funkcjonowania — w
odniesieniu do siebie 1 innych — 1 do naszych przywilejow nalezy domaganie si¢ lepszego
funkcjonowania. To. co lepsze nie jest raz na zawsze dane™ (s. 111). W obliczu pluralizmu
i zré7nicowania potrzeby .polepszania” nieuchronna staje si¢ relatywizacja samego
polepszania™ albowiem .nie istnieje absolutna. zewngtrzna wobec 0s6b jako bytow
mowiacych, miara tego co lepsze i najlepsze dla nich. Okreslanie zatem tej ‘lepszosct’
czego$ wzgledem czego$ innego jest udzialem samych tych oséb jako podmiotéw mowy
na drodze deliberacji” (s. 111); .w sercu pojecia osoby lezy ulepszanie”,
samoulepszanie”™ (s. 114) i .samodoskonalenie”, zwlaszcza ,,poznawcze, fizyczne,

emocjonalne” (tamze). Owszem, wystepowalo ono w klasycznych definicjach osoby, ale



zazwyczaj pod postacia cnoty i doskonalosci moralnej (tymczasem ..sednem projekiu
Harrisa nie jest doskonalo$¢ moralna. a postgp moralny — skoro mamy czyni¢ Swiat
lepszym, a nie najlepszym miejscem™, s. 247). Czytelnikowi wywodzacemu si¢ z krggu.
gdzie transcendentalng  badz  fenomenologiczna ~ samo-zwrotnos$¢ . jazni”,
samoswiadomos¢ i samoviviedzc; zdefiniowali klasvey filozofii niemieckiej. trudniej jest
przekonaé sie do rozsadkowej wykladni takich poje¢ u J. Harrisa. Niezaleznie od tego
zastuga Autora rozprawy doktorskiej jest ich umiejetna, systematyczna, udokumentowana

klarvfikacja i fakt, ze Autor poddat je dyskusji.

Rozdziat 11 ma strukture ‘hybrydowa’: obok rozwazan nad enhancement .dla dobra
ludzkosci™ i naukowo-technicznie wspomagana, dalsza ewolucja, ktéra ma uchroni¢
ludzkos¢ przed zaglada (zawiniona przez nia sama — np. przez zatajanie wynikow badan
naukowych nad nowymi mikrobami, zagrozenie pandemia. bioterroryzmem, itp.) (przy
czym finalizm to skadinad jedna z dominant dzisiejszej filozofii), Autor rozprawy
doktorskiej wprowadza tu — poprzedzone szczegolowymi uwagami leksykalnymi —
definicje obowiazku. sprawiedliwosci, odpowiedzialnosci (...) i uprawnien” wedlug
Herberta Harta (s. 140). Nawiazuje do nich w swych pracach J. Harris wéwczas. gdy
argumentuje z powszechnego ..pragnienia zycia” i ..przetrwania”, ktére wedie H. Harta
tkwi u podstaw ..prawa naturalnego™ (s. 147) promujacego takie praktyki. jakie
zapewniaja Zzyciu osOb bezpieczenstwo i ciaglos¢. Wyrazna analogic miedzy
rozumowaniem Harrisa i Harta wida¢ tam, gdzie Harris okresla naukowe i techniczne
praktyki emhancement jako majace gwarantowa¢ bezpieczenstwo (.enhancement is
safety”, s. 148). Analogia ta postuzyla Panu mgr Pokorskiemu do tego. by zaprezentowac
w Harrisa zasadniczo w roli filozofa prawa. a przynajmniej filozofa. ktéry potrafi
zastosowaé filozofie prawa - dla uzasadnienia wlasnych. nierzadko pierwotnie

kontrowersyjnych, postulatow, preskrypeji czy wynikow eksperymentow myslowych.

Doktorant dokonat tu nader istotnego ustalenia metoda analogii (tak mozna okreslhi¢ t¢
metode) pomiedzy zadaniem prawa naturalnego w ujeciu Harta a zadaniem moralnosci
nauki, konstruowanej przez Harrisa. Zwomik tej analogii stanowia najpierw ewolucyjne
racje Harrisa, wedle ktorvch ulepszanie bylo ,,zawsze $wiadomym, jak i nieSwiadomym
elementem ludzkiego rozwoju i ewolucji” (s. 148); i chyba nie tylko ludzkiej ewolucji.
Hart — jak slusznie podkresla Autor pracy doktorskiej — wskazuje na wzajemng relacj¢
prawa i moralnosci, a zaposredniczeniem tej relacji jest sprawiedliwo$¢ (ewentualnie —

dodatabym w tym miejscu — sprawiedliwo$¢ na gruncie prawa, stuszno$¢ za$ na gruncie



moralnosci). W nieco zawilym wywodzie Doktorant dochodzi do wniosku wspolnego obu

filozofom: iz przetrwanie i bezpieczenstwo naleza ..do dobra ogdlu™.

Wreszcie dalsze drobiazgowe rekonstrukcje poje¢ obowiazku i odpowiedziainosci u Harta
prowadza Doktoranta do nastepujacej konkluzji: ..Na (...) obowiazku do czynienia dobra.
obowiazku do zmniejszania cierpienia, opiera si¢ imperaiyvw moralny fowarzyszgcy
badaniom i obowigzkowy wkiad w dobro publiczne, proponowane przez Harrisa w
Poprawianiu ewolucji” (oraz w Scientific research is a moral duty). .nasza
odpowiedzialnos¢ za siebie i innych i obowiazek do prowadzenia i uczesticzenia w
badaniach oraz obowiazek ulepszania, w takim samym stopniu jak sprawiedliwe prawo.
nastawione sa na przywracanie rownowagi moralnej i zapewnianie bezpieczernistwa
ludzifom]. Do sformulowania jednak tych obowiazkow Harris potrzebuje wywrocié czy
zradykalizowaé koncepcje odpowiedzialnosci Harta™ (s. 172). Scislej. idzie tu o
.obowiazki (...) konieczne dla dalszego istnienia spolecznosci wolnych i réwnych z
zachowaniem wolnosci 1 rownosci i ktére mialyby opieraé si¢ na wzajemnosci tych
jednostek™, uwzgledniajace ..uprawnienie specjalne”™ w sensie Harta (s. 180), natury

zarGwno prawnej. jak i moralne;j.

Obowiazki te pan mgr Pokorski szczegélowo omawia w Rozdziale III, zbudowanym na
wskazanych juz analogiach. Sadze jednak, ze filozoficzno-prawna ‘proteza’® zbudowana
na koncepcji Harta nie czyni Johna Harrisa filozofem prawa na gruncie jego
teleologicznej koncepcji nauki rownowaznej .ulepszaniu™ i ,.zmienianiun” (majacym
obowigzywac takze w filozofii zgodnie z postulatem Marksa). Teza mowiaca, Ze ..cele
nauki i ulepszania sa zbiezne™ (s. 183) jest jednak za szeroka. i to nie tylke z uwagi na
teoretyczny badz epistemologiczny interes poznania naukowego, lecz takze interesy istot
innych niz ludzkie, skadinad w ogole nieuwzgledniane jako integralny element ludzko-
spolecznego ..dobra ogélnego™. Mimo pewnej nmiespojnosci argumentacyjnej .imperatyw
moralny™ czynigcy priorvtetem nauki ,bezpieczenstwo ludzi™ 1 to, czy osiagnigcia
naukowe ..uratuja zvcie badz — co jest tym samym — odroczg $mier¢, a takze jak wielu
szkodom i cierpieniom mozna zapobiec badz jak wielu szkéd i cierpien mozna unikngc¢™
(s. 185) — a dotyczy to wszystkich decyz:]:i praktycznych, nie tylko naukowo-badawczych
— brzmi przekonujaco. Czy jednak koniecznie musi wigzaé si¢ z ulepszaniem w
rozumieniu przedstawionego na wstepie pracy enmhancement, ktérego oredownikiem
pozostaje Harris? Dlaczego tylko ,.zmiana”, a nie takze pozostawienie w spokoju, rowniez

w kontekscie ,,populacyjnym”, majg gwarantowa¢ trwanie ludzkosci? Oczywiscie na to



pytanie padia juz odpowiedZ w pracy doktorskiej w kontekscie Harta, ..dobra wspélnego™
i podstawy do ograniczenia cudzej wolnosci. Tutaj jednak podstawe stanowi giéwnie fakt.
ze to ,,w mysli Harrisa obecne jest pewne zalozenie, zgodnie ktorym czyms wskazanym i
slusznym jest zwickszanie mozliwoscl, poprawianie funkcjonowania, ulatwianie
dzialania. czyli poprawa zycia os6b™ (s. 187). Jak dowodzi pan Pokorski, .tezy ¢
spoleczmym  zmaczeniu nauki i ulepszania zaledwie wiaza pojecic ulepszania z
obowiazkiem uczestniczenia w badaniach [nie méwiac o obowiazku partycypacji w
korzysciach z badaf] w sposob. w jaki mozna je zrekonstruowaé na podstawie uwag

rozrzuconych w Poprawianiu ewolucji” (s. 190).

Pytanie o .obowiazek wystgpowania w roli obiektu badan naukowych™ udzial w
eksperymentach naukowych stuzacych rozwojowi oferty enhancement nie jest tozsamy z
udzialem w eksperymentach biomedycznych typu terapeutycznego (cho¢ generalnie
.naszym obowigzkiem jest ratowanie Zycia i zdrowia tych, ktorych zycie i zdrowie jest
zagrozone”. s. 200), ani tez z korzystaniem przez uczestnika z ‘dobrodziejstw’
enhancement; ‘ogélny obowigzek™ w sensie prawnym (mimo, ze Autor Zaznacza na s.
2035: ..nickoniecznie pod przymusem prawnym”) dotyczacy udziatlu bylby ponadto
sprzeczny z zasada $wiadomej 1 dobrowolnej zgody uczestnika na udzial w
ekspervmentach z udzialem ludzi, obowigzujaca od kodeksu norymberskiego poczawszy.
Ponadto, w podrozdziale 3.1.1 ulepszenia typu terapeutycznego nakladaja si¢ na
ulepszenia typu enhancement i nie jest jasne, dlaczego w obu typach ulepszania moznosc
implikuje powinno$¢ (obowiazek) udzialu: bardziej zrozumiale jest. ze implikuje
obowigzek .wspicrania badan na wiele sposobow. na przyklad pod wzgledem
gospodarczym, na poziomie indywidualnym, korporacyjnym i spolecznym™ (s. 203),
wynika ze zobowiagzan wzajeranych (podstaw kontraktualistycznych — w tym ..quasi-
kontraktualnego porozumienia miedzy nauka z spoleczenstwem™ jako skadinad
..spoleczefistwem wiedzy™, ss. 230 i 237) i czyni z sektora nauki przedsigwzigcie
spolecznej wspolodpowiedzialnosci, realizujace zasade sprawiedliwosci. ktora Harris
adaptuje na grunt swojej wizji. Gdyby Harris rozwazy! kantowsko-heglowskie ujecie
autonomii, moglby odkry¢, ze normatywny przymus prawa (o ile jest to sprawiedliwe i
akceptowalne  spolecznie  prawo)  stanowi  analogic = moralnego  samo-
zobowiazania/dobrowolnego podporzadkowania si¢ przymusowi prawa (.czym jest ten

przymus”?, s. 223), ktore najpierw legitymizowalo si¢ wraz ze wspolobywatelami, a



wolnos¢ polityczna nie musi by¢ zupelnie inna wolnoscia niz wolno$¢ meoralna, lecz tg

samq. ..hiezbywalng wolnoscia samostanowienia™ (s. 222).

Uwaga co do powolywania sedzidw przysieglych: rzeczywiscie wystepuje tu
obowiazek, ktdrego zaniechanie ma znamiona przestepstwa: jednak juz instytucja lawnika
ma charakter dobrowolny. Z drugiej strony przyklady z kontekstu brytyjskiego zawezajg

znaczenie rozmaitych rozumowan J. Harrisa do tego wlasnie kontekstu.

Z jeszcze innej, socjologicznej strony brytyjskie instytucje 1 realia spoleczne sg daleko
bardziej skupione woko6t dobra wspolnego i publicznego. niz wydaje si¢ badaczom spoza
tego kregu. Jesli .republika wiedzy™ ma szanse na realizacje. to wlasnie w Wielkiej
Brytanii — a raczej niepredko w skali globalnej czy kosmopolitycznej. mimo
rozwijajacych sie idei globalnego zdrowia publicznego, globalnego bezpieczenstwa,
globalnej wspolodpowiedziainosci. itd. Stoi temu na przeszkodzie wiele barier
politycznych i zwlaszcza ekonomicznych (w tym nauka majaca napedzaC¢ wzrost
ekonomiczny, dyskryminacja globalnego poludnia, zasada konkurencji dominujgca nad
zasada solidarnosci i braterstwa, itd.). W kontekécie brytyjskim wizja z Manifestu
Manchesterskiego nie jest tylko wizja. Dobrze si¢ stalo, ze Doktorant w swojej pracy
opisal te malo znana, a jakze potrzebna w Polsce inicjatywe. Wskazal przy tym kluczowy
argument na rzecz uznania Harrisa nie tylko za oredownika enhancement. ile za filozofa
wspélnotowo rozumianej ..wolnosci i moralnosci”. W konkluzji Rozdziatu It Autor
stwierdza, ze celem (w domys$le: w ramach koncepcji J.H.) ..nie jest zatem wlepszanie
samo w sobie. Celem jest dobrobyt i bezpieczenstwo ludzkosci. ktore wlasciwie
rozumiane pojecie enhancement miatoby umozliwic¢™ (s. 248): ale niekoniecznie postep
moralny. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie — kieruje je do Doktoranta — czy na gruncie
mysli Harrisa postep moralny . jest w stanie si¢ obroni¢ przynajmniej rownolegle do
bezpieczenstwa i dobrobytu? Czy moze chodzi o postep w zakresie oryginalnie

ujmowanej sprawiedliwosci?

W Rozdziale IV Doktorant gruntownie omowil marksistowski ‘epizod” w twoérczosci
Harrisa z uwagi na krytyczne, aktywistyczne i zgota rewolucyjne postulaty zZmieniania /
ulepszania $wiata — jednak chyba nie w macierzystym Marksowskim kontekscie ekonomii
kapitalistycznej, a w kontekscie .niesprawiedliwej losowosci natury”, loterii
przetrwania” (a w zasadzie Hobbesowskiej ..wojny” czy antagonizmu pomiedzy
.Szczesciarzami” i ,,nieszczesnikami” — glownie o dostgp do $wiadczen medycznych

warunkujacych przetrwanie; ,,To z tym celem zwigzane jest prawo naturalne, prawo do



samozachowania. Stan wojny jest nam do tego niepotrzebny i chcemy go unikac™. s. 272).
..niemozliwy do utrzvmania w obecnym stanie $wiata obowigzek ochrony zycia osob™ (s.
249). Z obfitosci argumentéw typowo utylitarystycznych dopiero po dluzszym czasie
wylaniaja sie pierwsze, raczej luzne nawiazania do prac Marksa i Engelsa — chociaz
kontekst .manchesterski™ sprzyjalby bardziej gruntownej recepcji ich mysli przez Harrisa.
Tymeczasem recepcja ta przybiera ksztalt spolecznego (wlasnie spolecznego. a nie
przyrodniczego) darwinizmu np. w sferze transplantologii. Harris jednak argumentuje
niezupelnie tak, jak Marks. dopuszczajacy skadinad przemoc rewolucyjna: .Smieré
spowodowana obojetnoscia i zaniedbaniem spoleczefistwa lub jego wladcéw musi by¢
postrzegana jako bedaca czescia ludzkiej przemocy w takim samym stopniu jak dzialanie
przemocowe (the violent acts) rewolucjonistow”™ (Harris, za: Pokorski, s. 284). Nie do
kofica wiem, jak oceni¢ pigtnowanie be-czynnosci razem z rewolucja w jej najpierw
negatywnym. ale przeciez radykalnie zmieniajacym stafus quo akcie (i nie chodzi to o
status quo w rozumieniu czyjegos indywidualnego interesu, lecz — z grubsza biorac —
radykalnie niesprawiedliwe podzialy i stosunki spoleczno-ekonomiczne). Konsekwencje
chyba jednak nie zrownuja spolecznej bezczynnosci z rewolucjg. Blizsza Marksowi
wydaja sie za to idee wlaczenia w ludzkos¢ i kosmopolityzmu. Jak przyznaje sam Harris.
marksizm zawiera _.solidna i dajaca sie obroni¢ teori¢ dziatania™ (s. 293). Jednak wlasnie
analityczne rozbicie pojecia pewnej praktyki na poszczegélne (Hegel powiedziatby:
abstrakcyjne) ‘akty’ moze sprawiaé. Zze rewolucja sprowadza si¢ do ‘aktu przemocy’.
Harris ..wprowadza rozroznienie na akty przemocy (acts of violence) i dzialania
przemocowe (violent acts)” (s. 294). O ile dobrze rozumiem Doktoranta, Harrisowi idzie o
to. by uswiadomié spoleczeristwu, na czym polegaja i dlaczego sa niemoralne wyrzadzane
przez nie krzywdy i szkody — i nauczy¢ je niwelowania i unikania przemocy. takze tej
pasywnej. ktora do nich nieuchronnie prowadzi. I juz to osiaggnigcie byloby $wiadectwem
olbrzymiego postepu moralnego. Taki cel miesci sie rzecz jasna w przestaniu Marksa 1
chociaz nie odpowiada jeszcze na pytanie, jak by¢ dobrym. to odpowiada przynajmniej na
pvtanie, jak nie byé zlym — jako spoleczno$¢ osob. Oczekiwalabym takiej konkluzji
Rozdzialu TV, jednak musz¢ dopowiedzie€ jg sama.

W Podsumowaniu rtozprawy doktorskiej znalazly si¢ raczej streszczenia

poszczegolnych rozdzialow anizeli ich konkluzje.

111 Ocena wiedzy Doktorania w zakresie badanej przez niego problematyki



Autor rozprawy doktorskiej wykazal ogromng wiedze i orientacje nie tylko w zakresie
dorobku Johna Harrisa, wystarczajace juz obfitego, ziozonego. wieloznacznego.
Przywolal. a takze systematycznie oméwil zalozenia filozofii prawa Herberta Harta 1
umiejetnie zastosowal je w rozwinieciu i uzasadnieniu poje¢: obowiazku. sprawiedliwosci
i odpowiedzialnosci w mysli Harrisa. Tym samym. przedstawil sylwetke tego hlozofa 1
jego mysl w nader korzystnym $wietle — z czasem odchodzac od brawurowegoe postulatu
ulepszania wszystkich i wszystkiego na rzecz sojuszu nauki 1 spoleczenstwa (a nawet
ludzkosci) celem zniwelowania generowanego przez spoleczenstwo zta: krzywd i szkod.
Mniej umiejetnie zinterpretowal prace Harrisa inspirowane mys$la Marksa. Doktorant
dowiddl wiclkiej wiedzy ogoélnej 1 szczegolowej, w analizach — takze dotyczacych
ekspervmentéw myslowych 1 roz7umowan typowych dla dyskursu filozofii analitycznej.

V. Ocena zaprezentowanych w rozprawie doktorskiej umiejetnosci warsztatowych.
badawczych i jezvkowych

Umiejetnosci warsztatowe Doktorant wykazal porzadkujac tok wywodéw. Tu jednak
pojawily sie pewne deficyty w organizowaniu tresci pracy doktorskiej. W partiach
referujacych teorie Harta jest ona bardzo szczegolowa, a konkluzje i ustalenia — stosowane
dalej w interpretacji i heurezie, uzasadnianiu, rozwijaniu. krytyce, wreszcie dyskusji
zalozen Harrisa — bywaly lakoniczne. Zdarzaly si¢ dos¢ watle zworniki i laczniki
konceptualne pomiedzy tematycznie odrebnymi. ale deklaratywnie powigzanymi partiami
rozwazan, np. w rozdziale pos§wieconym watkom czy chocby inspiracjom marksowskim.
Mimo to, Doktorant panowal nad trescia i zachowal konsekwencje na etapie
normatywnego uzasadnienia dla idei emhancement. ktora sama w sobie jest racze)
ambiwalentna; i to rowniez na wstepie pokazal. Tym samym. dowibdi rozwinigtej
umigjetmosci badawczej, mimo,.Ze nie sformutowat explicite metodologicznych zalozefi,
poprzedzajacych cala rozprawe doktorska. Stosowal rézne metodologie i oznajmial o nich

zazwyczaj w poczatkowych partiach rozdzialow.

Rozprawa doktorska wykazuje najwiecej niedociagnie¢ na poziomie jezvkowym. Usterki
leksvkalne i skladniowe, zgubione wyrazy, niezbyt fortunne — cho¢ niewatpliwie
samodzielne — przeklady z jez. angielskiego sa niemal wszechobecne (np. ..dla celow
biomedvcznym”™. s. 7; ..work in progres”, s. 111; ,.dobro, ktérego trzeba chroni¢™, s. 153;

,,0 istnieniu obowiazku za skutki™, s. 288).



| Ocena zaprezentowanych przez aulora umiejenosci uczestniczenia w naukowym

dyvskirsie w zakresie prezeniowania i konfrontacji tez i wynikow badan

Pan mgr Pokorski posiada umiejetnosé wlaczania si¢ w debaty, samodzielnego
poddawamia pod dyskusje zagadniefi. kontrowersji, ckspervmentéw myslowvch, a takze
problematyzacji i poddawamia w watpliwosé w sposéb argumentacyjny (z reguly
wyczerpujacy istotne naukowo argumenty 1 racje). Potrafi konfrontowad i1 kwestionowaé
wlasne tezy, twierdzenia. arpumenty i konkluzje zestawiajac je z tezami i twierdzeniami
innych badaczy; jest to umicjetnos¢ nie tylko dyskursywna, ale i dialektyczna. Wreszcie
potrafi rozwija¢ namysl analityczny, hermeneutyczny i spekulatywny. zorientowany na
dajace sie przewidzie¢ lub zaprojektowaé. nawet najbardziej odlegle, futurystyczne badz
utopijne procesy, zjawiska, efekty. Jest to istotna umiejetnos¢ w kontekscie
wspotodpowiedzialnosci nauki i filozofii za przetrwanie 1 rozw6j ludzkosci w wymiarze
prospektywnym: rowniez za sprawa przywolywanej w pracy doktorskiej rozwagi,
inspirowanej namystem sokratejsko-arvstotelesowskim, fronetycznym 1 teleologicznym,
wreszcie nowoczesnym i zupelnie juz wspoélczesnym namyslem normatywnym (a takze
socjokrytycznym) z pozycji humanisty zorientowanego w mozliwosciach, jakie oferuje
nauka.

VI Ocena osiggnietych przez Dokioranta podczas studiow doktoranckich efekiow
ksztalcenia

Doktorant z cala pewnoscia osiagnal efekty ksztalcenia w zakresie zaawansowanej wiedzy
z zakresu filozofii 1 samodzielnego. zarowno krvtycznego. jak 1 tworczego rozwijania na
poziomie refleksji i dyskursu naukowego. Bardzo dobrze radzi sobie z metodami
konceptualizacji problemow i argumentow, analizy i heurezy. interpretacji oryginalnych i
wymagajacych tekstow filozoficznych. réznego typu docickaniami, uzasadnianiem tez i
konkludowaniem wywodéw, dokumentowaniem ustalen, wreszcie w pelm respektuje

prawo autorskie i prawo wlasnosci intelektualnej.

Posiada umiejetno$é czytelnej artykulacji mysli. sprawnie przywoluje i wvkorzystuje
zrédla historyezne i klasyczne (tu: z historii filozofii, np. mysl Hobbesa); krytycznie,
$cisle i zasadnie analizuje 1 rozwaza skomplikowane lub stabo rozpoznane zagadnienia
(mysl J. Harrisa jest stabo znana na gruncie polskim); dokladnie i starannie prezentuje

zagadnienia szczegolowe, w tym leksykalno-semantyczne i semiotyczne. Potrafi
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formutowaé i przekonujaco uzasadnia¢ wlasne sady., wnioski i konkluzje: unika
pochopnych lub przedwczesnych generalizacji i ocen. Posiada rozwinigtg orientacie w
zakresie fachowej literatury obcojezveznej (anglojezyceznei) i bieglos¢ w jej efektywnym
referowaniu i wykorzystywaniu, a takze umiejetnosé samodzielnego przekiadu i parafrazy
znacznych partii (nie tvlko jezykowych. ale i konceptualnych) czerpanych ze

wspolczesnej literatury obcej.

W zakresie kompetencji Doktorant wykazal zdolnos¢ do samodzielnej pracy naukowo-
badawczej. Jej rezultaty $wiadcza o udanej wspolpracy zarowno z promotorem i
mentorem, Panem prof. dr. hab. Andrzejem Maciejem Kaniowskim, jak tez zapewne z
innymi jeszcze opiekunami, czytelnikami, dyskutantami, itd., z ktérymi zetknal si¢ w
trakcie studiow doktoranckich. W rozprawie doktorskiej Pan mgr Pokorski wielokrotnie
explicite wskazywal najrozmaitsze aspekty roli uczonych, nauki i badan; definiowal
przedmiot. zakres ich odpowiedzialnosci, transformacj¢ misji nauki, ktérej najpierwszym
zadaniem jest stluzenie dobru wspélnemu i publicznemu, a takZze niwelowanie
generowanego spolecznie zla (krzywd i szkdd). Sa to integralne elementy badanej przez

Doktoranta teorii filozoficznej, podobnie, jak idea spoleczenstwa badz ,republiki™ wiedzy.

Konstatacja dotyczgca spelnienia przez recenzowang prace warunkoéw stawianych
pracom dokiorskim i — w konsekwencji — dopuszczenie Autora do dalszych etapow

przewodu doktorskiego

Mamy do czynienia z rozprawg doktorska. ktora wnosi konstruktywne spojrzenie do
rodzimej, czesto konserwatywnej refleksji nad rozwojem spolecznym generowanym przez
nauke i technike. Biorac pod uwage jej walory koncepcyijne i oryginalnosé, niezaleznie od
licznych uchybien jezvkowych i redakcyinych, ktore wplywaja na jakos¢ odbioru tekstu,
ale nie umniejszaja znaczenia tresci, wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana mgr. Bartosza

Kamila Pokorskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ewentualne uwagi dodatkowe o zarekomendowaniu rozprawy doktorskiej do druku

Praca doktorska — a przede wszystkim jej zasadnicza czg$¢ ukazujgca powigzanie
,,enhancement™ ze sprawiedliwoscig i spoleczna rola nauki — zasluguje na opublikowanie
pod warunkiem, ze Autor lepiej uporzadkuje tres¢, dokona korekt edytorskich i

jezykowych, wprowadzi pewne skroty, usunie powtorzenia, wyostrzy konkluzje.
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