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ul. Lindleya 6, 90-131 Lodz

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Bartosza Kamila Pokorskiego
pt. ,Pojecie enhancement w filozofii Johna Harrisa”

napisanej pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja M. Kaniowskiego, prof. UL

wykonana na zlecenie Komisji ds. stopni naukowych w dyscyplinach archeologia i filozofia
Uniwersytetu £.6dzkiego z dnia 29 wrzesnia 2022 r.

Ponizsz recenzj¢ wykonatam zgodnie z wymogami formalnymi sformutowanymi w Ustawie z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22018 r., poz. 1668) w
zwigzku z art. Art. 187. 1 (zwanej dalej ustawg).

OPINIA OGOLNA

Przedlozona mi do recenzji dysertacja doktorska przygotowana przez Pana magistra Bartosza
Kamila Pokorskiego jest opracowaniem, ktore nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Jest to
praca stanowigca dowdd bieglej orientacji Autora w identyfikowaniu i analizie jednego z
najbardziej aktualnych zagadnien etyki praktycznej i bioetyki, umiejetnosci oceny argumentow
debaty, formulowania wlasnych tez oraz konstruowania wnioskéw. Podjety temat jest aktualny i
istotny zaréwno w jego wymiarze teoretycznym jak i ocenie mozliwych zastosowan ulepszania w
praktyce, w tym szczeg6lnie w medycynie. W zwiazku z powyzszym podijete przez Doktoranta
badania uwazam za uzasadnione i przyczyniajace si¢ do rozwoju filozofii (a szczegélnie etyki

praktycznej i bioetyki).

OCENA MERYTORYCZNA
Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie
Podjeta problematyka badawcza jest nadal relatywnie nowatorska, szczegdlnie na gruncie

polskim. Problematyka dotyczaca pojecia, pozioméw i form ulepszania czlowieka (zaréwno w
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wymiarze gatunkowym jak i jednostkowym) wymaga prowadzenia pogigbionych badan z
perspektywy zaréwno filozoficznej (w tym glownie definicyjnej), jak i etycznej oceny jej
praktycznych zastosowan, stad wybor tematyki rozprawy oraz jej gléwnego celu nalezy uzna¢ za
wlasciwy krok w rozwoj filozofii, zwlaszcza etyki praktycznej i bioetyki. Podjeta przez mgr
Bartosza Kamila Pokorskiego tematyka jest niezmiernie wazna szczeg6lnie, kiedy wezmiemy pod

uwage dynamiczny rozw6j medycyny i nauk biomedycznych.

Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa tacznie z bibliografig liczy 333 strony. Rozprawa sklada si¢ w zasadzie z
dwoch czesci, cho¢ podzielona zostata na cztery rozdzialy. Autor nie proponuje takiego podziatu,
jednak staje si¢ on oczywisty podczas lektury dysertacji. Czg$¢ pierwsza obejmuje rozdzial
pierwszy o objetosci 92 stron. Zostal on poswigcony omoéwieniu definicji, pozioméw i sposobow
rozumienia pojecia enhancement (w tym etymologii samego pojgcia i jego réznorodnych
thumaczen na jezyk polski), oraz analizie pojg¢ wykorzystywanych przez Harrisa w jego pracach.
Druga cze$é obejmujgca rozdzialy drugi, trzeci, czwarty (o objgtosci odpowiednio 65 stron, 65
stron, 49 stron) dotyczy praktycznego wykorzystania poje¢ Harrisa we wspolczesnej bioetyce,
etyce medycznej oraz polityce. Pierwsza czg$¢ rozprawy ma charakter deskryptywno-analityczny
i dotyczy samego pojecia enhancement oraz terminologii filozoficznej Harrisa, druga analizuje
wybrane problemy i zjawiska z obszaru zycia spolecznego, bioetyki i etyki badan medycznych.
Tym samym pierwsza ma raczej charakter teoretyczny, druga praktyczny. Czgs$¢ druga jest
objetosciowo obszerniejsza, co jest zabiegiem dobrze przemyslanym. Pewne dysproporcje

zachodza miedzy rozdzialami drugim i trzecim a rozdzialem czwartym.

Wykorzystana literatura

Doktorant wykorzystat 159 naukowych pozycji bibliograficznych, zaréwno literatury polskiej jak
i obcojezycznej, w tym ksiazki, artykuly, stowniki i nagrania. Liczba wszystkich wykorzystanych
materialow tradycyjnych to 150, w tym 61 zrodet polskich i 89 zrédet zagranicznych. Dodatkowo
wykorzystane zostaly zrédta internetowe: dwa stowniki polskie (SJP i WSJP) oraz 7 pozyciji
angielskich (3 wyklady, trzy stowniki i jedna strona fundacji GlobalVision). W literaturze
naukowej az 89 to publikacje migdzynarodowe w jezyku angielskim, co swiadczy o umiejgtnosci
wykorzystania przez Autora rozprawy bogatej literatury przedmiotu. Znaczna czgs¢ z nich to
publikacje wydane okresie ostatnich 10-12 lat (od 2010 roku), co, wzigwszy pod uwage obecnag
wysoka dynamike publikacyjna szczegélnie w literaturze bioetycznej, zastuguje na uznanie i

dowodzi dobrego rozeznania Autora w literaturze przedmiotu. Pod wzglgdem jakosciowym
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literatura jest dobrana prawidtowo, ponadto jest zréznicowana i bogata. Podkreslié rowniez nalezy
umiejetnos¢ wykorzystywania najnowszej (ostatnie 2-3 lata) literatury przedmiotu i odwotania do

najnowszych badan swiatowych w podjetej tematyce.

Szczegélowa ocena merytoryczna poszczegblnych czgsci rozprawy

Pod wzgledem merytorycznym praca zasluguje na pozytywna oceng, ponizej przedstawiam jednak
pewne szczegOlowe uwagi i zastrzezenia, ktére, jak ufam, pomoga Doktorantowi odpowiednio
ukierunkowaé swoje przyszle badania i dopracowa¢ warsztat badawczy.

Wstep do recenzowanej dysertacji doktorskiej zawiera wszystkie istotne elementy, w tym
uzasadnienie wyboru tematyki pracy, stawiane cele i pytania badawcze, oraz opis struktury pracy,
a ponadto omowienie podstawowych probleméw w literaturze przedmiotu dotyczacych recepcji i
oceny poje¢ analizowanego zagadnienia w mysli Johna Harrisa.

Rozdzial 1.1 (Niejasno$¢ pojecia enhancement) przedstawia historig i etymologi¢ samego
pojecia z odwotaniem do roznych poziomow oraz sposobow (waskich, szerokich, powszechnych)
rozumienia tego terminu. Cho¢ zamierzenie Autora majace na celu przyblizenie problemu
definiowania terminu ,,enhancement” jest zrozumiate, wydaje sig, iz ta czgS¢ rozprawy moglaby z
powodzeniem przybra¢ znacznie zwiezlejsza posta¢. Dla przykladu, nie do konica zrozumiale jest
przytaczanie tak wielu stownikowych tlumaczen i mozliwych zrodel pochodzenia terminu ,to
enhance” (s. 26). Ta swoista wyliczanka nie jest ani przejrzysta, ani przyjazna w odbiorze dla
czytelnika, nie wydaje si¢ rowniez rozwiazywa¢ problemu tlumaczenia tego terminu na polski ani
jego znaczenia. Podobna uwage mozna poczyni¢ w przypadku kolejnych tego typu wyliczen,
ktorych w pracy znajdujemy wiele (np. ss. 27-28, 32-33). Druga uwaga dotyczacg rozdziatu
pierwszego, ktorg warto tu sformutowaé jest brak odwotania w tekscie gléwnym do autoréw,
ktorych koncepcje/definicje referuje Doktorant. Zamiast tego wielokrotnie znajdujemy
sformulowania takie jak ,Autorzy czgsto definiuja ulepszanie w opozycji do terapii s {8.:33)
.Mozna powiedzie¢, tak jak to czynig autorki” (s. 36), ,,Niektorzy postugujac si¢ pojgciem normy
i normalnego”. Aby odkry¢ tozsamosc owych niektérych, autoréw, czy autorek, czytelnik
zmuszony jest do wyszukiwania ich w labiryncie przypisow (czgsto bardzo obszernych i o
charakterze przyczynkowym). Rozdzial 1.2 (Encyklopedia poje¢ moralnych Johna Harrisa)
przedstawia analizg terminéw wykorzystywanych w pracach Harrisa, ze szczeg6lnych
uwzglednieniem How fo be good. Doktorant ukazuje cale spektrum poje¢ zwiazanych z etyka
Harrisa przedstawiajac definicje (czgsto uwiktane) i poddajac je analizie. Rozdzial ma jednak,
chciatby si¢ powiedzie¢, wartosc wylacznie ,.encyklopedyczna™. I cho¢ zamiar umieszczenia go

w rozprawie jest jasny (ma stuzy¢ uporzadkowaniu terminologii), jego charakter i wartos¢ dla
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calosci dysertacji s3, w moim przekonaniu dyskusyjne. Cho¢ same analizy s merytorycznie
poprawne i w duzej mierze ciekawe, (a nawet nowatorskie, co zwazywszy na bogatg literaturg
poswiecong etyce Harrisa jest zadaniem nietatwym) wydaje sig, iz znacznie lepszym pomystem
byloby uwiklanie ich w dalsze rozwazania Doktoranta niz wydzielanie ich jako ,male;
encyklopedii poje¢ Johna Harrisa”. Ostatnia uwaga dotyczy analiz pojgcia ,,0soby” oraz
..samos$wiadomosci”, w ktérych, co zaskakujgce, nie znalazly si¢ odwotania do klasycznej juz, ale
weigz wazkiej, koncepcji Mary Anne Warren. Podobne zastrzezenia mam do podrozdziatu Test
Harrisa: lista zdolno$ci i cech koniecznych do bycia osobg, ktéry w wyrazny sposob nawiagzuje
do kryteriow przywolywanych przez Warren. W moim przekonaniu rozdzial pierwszy to
najstabszy z rozdzialow calej rozprawy i z powodzeniem mogiby zosta¢ znacznie skrocony.

Rozdzial 2 (Ulepszanie stuzqgce bezpieczenstwu. Nauka i sprawiedliwos¢ stojqce w obronie
osoby przed koricem $wiata) oraz rozdzial 3 (Ulepszenie i nauka. Jakie mamy obowigzki wobec
ludzkosci?) zawierajg bardzo szczegolowy opis i analize¢ badan epidemiologicznych oraz
etycznych aspektow publikacji ich wynikow (czgs¢ 2.1, oraz 3.1) oraz pojecia sprawiedliwosci i
obowiazku (cze$¢ 2.2) uwiklanych w debat¢ dotyczaca ulepszania, umowy spolecznej i badan
biomedycznych (rozdziat 3). Doktorant przywoluje argumenty debaty poddajac je ocenie jak
rowniez stawia istotne pytania z pogranicza bioetyki, etyki badan w obszarze wirusologii,
publikacji wynikéw badan, granic wolnosci stowa, odpowiedzialnos¢ (spoleczne;j i jednostkowej),
sprawiedliwosci, oraz prawa. W bardzo przejrzysty i przekonujgcy sposéb analizuje pojgcia
ryzyka i korzysci oraz etycznych aspektow analizowanych probleméw. Oba rozdziaty maja bardzo
wysoka warto$¢ merytoryczna, i choé mozna z niektérymi stawianymi przez Doktoranta tezami
czy moralnymi nakazami polemizowaé, zarowno rozdziat 2 jak i 3 $wiadczg o duzej dojrzalosei
naukowej, a nawet czasem chcialoby si¢ powiedzie¢ madrosci mtodego badawcza. Jedyny zarzuty
krytyczny, ktory stawiam, to podobnie jak w przypadku rozdziatu 1 przytaczanie analiz
jezykowych, ktére miejscami sg nuzace i z powodzeniem mogloby przyja¢ bardziej zwigzla forme.
Oba rozdzialy uznaje za najbardziej wartosciowg i oryginalng czgsS¢ rozprawy.

Rozdzial 4 (Loteria przetrwania i marksistowska koncepcja przemocy) poswigcony zostal
analizie koncepcji loterii przetrwania w odniesieniu do pojgcia ulepszania. Cho¢ sam rozdziat jest
interesujacy, wydaje si¢ tematycznie nieco odstawaé od glownych zalozen pracy. Gdyby Autor
zdecydowat si¢ na publikacje rozprawy, do czego zachgcam, nalezatoby przemysle¢ kompozycjg
pracy i byé moze wlaczenie tego rozdzialu do jednego z podrozdzialow lub rozszerzenie go i
lepsze scalenie z zatozeniami pracy, innym rozwigzaniem jest rezygnacja z umieszczenia go w
przyszlej ksigzce.

W Zakonczeniu dysertacji, oprocz standardowego podsumowania i wniosk6w

Strona41z6 {W




badawczych, Autor odnosi si¢ do klasycznych juz przykladow ulepszania proponowanych przez
Harrisa i czgsto dyskutowanych, zaréwno przez zwolennikow jak i przeciwnikéw ulepszania,
zapowiadajac niejako nowe watki (np. problem etycznej oceny MD), ktérych analizy zabrakto w
samej rozprawie (a szkoda), a ktore z perspektywy obecnych dyskusji bioetycznych s nie tylko

ciekawe (np. w kontekscie definicji osoby) ale i przede wszystkich niezwykle wazne.

Jezyk i formalna strona rozprawy

Od strony jezykowej i formalnej oceniam dysertacj¢ doktorska dobrze, cho¢ w recenzowanej pracy
mozna znalez¢ usterki, np. ,,Takie thumaczenie byloby zgodne z krytyka przedstawiong przez
Michaela Sandela w ksigzce Przeciwko udoskonalaniu czlowieka (Te Case Against Perfection)”
(s. 34); ,Etyka zatem, wedle Harrisa, jest nauka, ktora sklada si¢ z pewnej akumulacyjnie
gromadzonej wiedzy o dobru, z rozeznanie w tym jak by¢ dobrym™ (s. 53); niekonsekwencje, np.
w przypadku kapitalizacji tytuléw angielskich, co nalezalo uzgodni¢ w calej pracy (Journal of
medical ethics, Journal of Medical Ethics, s. 20, przypisy 59 i 60), czy tez pojecie
enhancement’/pojgcie enhancement (s. 25); stylistyczne np. ,,To, ze w wyniku zastosowania
metody zwigkszajgcej wzrost, ktos urost dwa centymetry, nie znaczy, ze ten kto$ uzna t¢ zmiane
za poprawg™ (s. 40); jak i bledy interpunkcyjne (np. s. 72: ,,Problemem ktéry pojawia sie takze
w przypadku MB”; s. 74: ,,W zwyklej rozmowie, raczej zapytaliby$my o powéd dla ktérego...”);
oraz inne bledy redakcyjne (np. s. 183). Pomimo ze usterki tego typu zdarzajg si¢ nawet w
prestizowych wydawnictwach i nie wyplywaja na warto$¢ merytoryczng recenzowanej rozprawy,
z fatwoscia mozna ich byto uniknaé.

Zastrzezenie budzg bardzo rozbudowane przypisy, z ktorych cze$¢ nie wnosi do pracy
dodatkowej wartosci poza przyczynkarska. Owe rozbudowane dygresje (dla przykladu ss. 173-
174), ktorych w pracy znajdujemy wiele, zaburzajg ptynng lekture tekstu, o ile, rzecz jasna,
czytelnik zechce poswigci¢ im swoj czas i uwage.

Pomimo tych drobnych uchybien, pod wzgledem redakcyjnym i jezykowym, a takze w
zakresie stosowania poprawnych zasad dla odsylaczy bibliograficznych i poprawnie

skonstruowanej bibliografii, pracg oceniam wysoko.

WNIOSKI I KONKLUZJA KONCOWA

Przedlozona mi do recenzji dysertacja doktorska spelnia ustawowe kryteria, a mianowicie:

- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest analiza pojecia ulepszania
w koncepcji Johna Harrisa oraz jej oceng w odniesieniu do praktycznych mozliwych zastosowan

srodkéw i technologii medycznych w celu ulepszania gatunku ludzkiego,
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- wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie filozofia,
—  potwierdza umiej¢tnos¢ Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

—  realizuje efekty uczenia si¢ wlasciwe dla studiéw doktoranckich Nauk Humanistycznych

Uniwersytetu Lodzkiego.

Do najwazniejszych waloréw recenzowanej rozprawy zaliczy¢ nalezy:

- wazno$¢ i aktualnos¢ podjetego tematu,

—  duzg przejrzystos¢ pracy i uporzadkowany wywod naukowy,

—  wilasciwy dobér literatury przedmiotu, jasno okreslone cele badawcze i adekwatna ich
realizacja,

—  bardzo dobry jezyk, praca jest fatwa w odbiorze, napisana poprawng polszczyzna z troskg o
poprawnosc stylistyczna i translatorska,

- umiejetnos¢ formutowania samodzielnych wnioskéw i weryfikacji stawianych hipotez.

Podsumowujgc stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Bartosza Kamila
Pokorskiego pt. ,,Pojecie enhancement w filozofii Johna Harrisa” napisana pod kierunkiem dr.
hab. Andrzeja M. Kaniowskiego, prof. UL spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w
w/w ustawie i na tej podstawie wnioskuje do Komisji do spraw stopni naukowych w dyscyplinach
archeologia i filozofia Uniwersytetu Lodzkiego o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
Uwazam, ze calos¢ wywodu naukowego jest w skali Polski oryginalna i unikatowa. Biorac pod
uwage wage podjetego tematu, zastosowane metody badawcze, oryginalny i nowatorski charakter
rozprawy oraz bardzo staranng strong formalna recenzowanej rozprawy wnosze o jej wyréznienie

stosowng nagrodg.
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