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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Rapinskiego
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Przemystawa Waingertnera
na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
Uniwersytetu Lédzkiego

Juz na wstepie pragne podkresli¢, ze propozycje oceny rozprawy doktorskiej magistra
Piotra Rapinskiego zatytutowanej Dziafania lotnictwa polskiego nad obszarem Polski
podczas Il wojny swiatowej, a napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Przemystawa
Waingertnera na Wyadziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego, przyjatem
z jednej strony z duzym zaskoczeniem, gdyz trudno zaliczy¢ mnie do grona specjalistow
z zakresu historii polskiego lotnictwa wojskowego okresu Il wojny $wiatowej. | to pomimo
tego, ze dzieje pierwszej potowy XX wieku sg od 25 lat glownym obszarem moich
naukowych zainteresowan. Z drugiej jednak strony propozycja sprawita mi nieskrywang
satysfakcja, gdyz z informacji dostepnych w przestanych materiatach dowiedziatem sig, ze
autor rozprawy doktorskiej mgr Piotr Rapinski swoje naukowe badania faczy
z wykonywaniem zawodu nauczyciela historii  w jednej =z todzkich szkot
ponadpodstawowych. Wspomniana satysfakcja wynika przede wszystkim z tego, ze od wielu
lat postuluj¢ i gorgco zachecam nauczycieli historii do podejmowania wysitku, jakim jest
zgromadzenie materiatdéw zrodtowych, a nastgpnie ich analiza i opracowanie w postaci
rozpraw doktorskich. Wynika to gtéwnie z faktu, ze obowigzujace od kilkunastu lat zasady
awansu zawodowego nauczycieli sprawiaja, iz W przypadku tych najlepszych, de facto koncza
oni, premiowang kolejnymi stopniami awansu $ciezke rozwoju, w wieku okoto 35 lat, a wiec
po zaledwie 10-12 latach pracy zawodowej, kiedy zostaja nauczycielami dyplomowanymi.
W tej sytuacji, jedna z nielicznych S$ciezek, ktére stanowia motywacje do dalszego
podnoszenia kwalifikacji stanowi, zajmujace standardowo kilka lat, przygotowanie rozprawy
doktorskiej. Akcentuje ten watek w sposob szczegdlny, gdyz w osobie magistra Piotr
Rapinskiego, po uwaznej lekturze jego naukowych dokonan, co Stwierdzam z pelnym
przekonaniem jako recenzent w kilkunastu przewodach doktorskich i habilitacyjnych, lokuja
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mogacych sie poszczyci¢, tak bogatym dorobkiem naukowym. Osiggnieciami, W jego
przypadku odnoszacymi si¢ do historii polskiego lotnictwa wojskowego pierwszej potowy
minionego stulecia, ktore znajduja swoje odzwierciedlenie w przestanej do recenzji, nie jednej
kilkusetstronicowej rozprawie doktorskiej, ale az czterech opracowaniach zwartych.
Ksigzkach, ktore juz zostaly wydane, na przestrzeni lat 2018-2021, i tylko w odniesieniu do
samej narracji autorskiej zamykajg si¢ w liczbie 1200 stron. Nota bene, gdyby autor tych
stow, byl tego $wiadom przed wyrazeniem zgody na podjecie si¢ przygotowania oceny
,fozprawy", a w istocie wspomnianych ,,czterech ksiazek”, z ktorych kazda stanowi materiat
na osobny doktorat, to bardzo powaznie zastanowilby si¢ nad ,,grzeczng” odmowa jej
przygotowania, przy jednoczesnym wskazaniu do roli recenzenta innego historyka.
Najchetniej takiego, ktory ma bardzo duzo wolnego czasu. W ten nieco zartobliwy sposob
pragng, cho¢ po czgsci, usprawiedliwi¢ si¢ z wykorzystania do maksimum czasu, ktory
przystugiwal na przygotowanie recenzji, ktorg poprzedzito kilka dni spedzonych na lekturze
ksigzek mgr. Piotra Rapinskiego. A przeciez ,zlota polska jesien 2022, az do potowy
listopada, nalezata do tak cieplych, ze az prositlo si¢, aby korzysta¢ z jej urokow
pozostawiajac lekture ksigzek, nawet tak ciekawych jak prace napisane przez doktoranta,
na dni znacznie chlodniejsze, czyli takie jakich doswiadczyliSmy w dopiero w drugiej potowie
listopada br. Co juz jednoznacznie Wyjasnia termin przygotowania i przestania niniejszej
recenzji.

Po tym dluzszym wstepie, ktory mogt zaskoczy¢ nie tylko samego doktoranta,
ale i promotora jego pracy, jakim jest wytrawny badacz historii Polski XIX i XX wieku
prof. Przemystaw Waingertner, ktéremu juz w tym miejscu gratuj¢ i czego nie bed¢ ukrywat,
zazdroszczg tak zdolnego 1 pracowitego doktoranta, na kilku kolejnych stronach postaram si¢
uzasadni¢ pozytywna ocen¢ przedstawionego do recenzji dorobku mgr. Piotra Rapinskiego.
W kontekscie tego, o czym wspomnialem w poprzednim zdaniu, powaznie zastanawiam sig,
czy dorobku mgr. Piotra Rapinskiego, tj. czterech ksiazek, ktore zlozyly si¢ na temat
badawczy jego doktoratu, nie wykorzystaé w przysziosci w trakcie pierwszych spotkan
z potencjalnymi kandydatami zglaszajacymi si¢ na studia doktoranckie. W pierwszej
kolejnosci, aby tych sposrod nich, ktorzy ,nie rokuja” na koncowy sukces skutecznie
odstraszy¢ 1 zaoszczedzi¢ w ten sposéb potencjalnie stracony czas. Z drugiej, aby tym
ambitnym 1 pracowitym, wskaza¢ wlasciwy kierunek pracy badawczej na studiach
doktoranckich.

Stosujac si¢ do zasad obowigzujacych przy opracowywaniu recenzji prac doktorskich,
ktore powstalty na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu t.odzkiego pragne
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Rapinskiego. Inng sprawg jest to, ze w przestanym do oceny dorobku, stanowigcym
,Cykl/zestaw” czterech prac zwartych, czytelnicy nie znajdg uporzgdkowanego
I calosciowego ujecia zagadnienia, jakim sg dziatania polskiego lotnictwa wojskowego nad
obszarem Polski w okresie Il wojny $wiatowej, a tylko wybrane jego aspekty, ze szczegdlnym
akcentem potozonym na lotnictwo Armii ,,L.0dz” oraz sity lotnicze tzw. Ludowego Wojska
Polskiego w odniesieniu do 4 Mieszanej Dywizji Lotniczej. Z jednej strony mamy wiec do
czynienia z tematem, ktérego opracowanie bylo w pelni zasadne. Z drugiej, nie otrzymujemy,
W postaci przestanego do recenzji dorobku, jednej zwartej pracy zamknigtej miedzy
przystowiowymi oktadkami, ktorej mogliby oczekiwaé¢ zaréwno zawodowi badacze jak
i pasjonaci historii polskiego lotnictwa wojskowego. W tym kontekscie, to czego szczegblnie
brakuje ustosunkowujgc si¢ do pierwszego punktu wytycznych, to wilasnie zawarcia
w przestanym dorobku, jednoznacznej oceny dokonanej przez doktoranta w kontekscie
przygotowania polskiego lotnictwa wojskowego, nastepnie udziatu oraz znaczenia w trakcie
walk, ktore wybuchly w pierwszym dniu Wrzesnia 1939 roku, a zakonczyty si¢ wiosng 1945
roku.

W pierwszym punkcie wspomnianych zasad mowa jest takze o ocenie oryginalnosci
opracowanego tematu. Otéz w mojej ocenie, jednoznaczna odpowiedZ na to pytanie,
nastrecza powaznych trudnosci. Po pierwsze wynika to z faktu, ze trudno za oryginalny temat
uzna¢ historie dziatan polskiego lotnictwa wojskowego nad terytorium Polski podczas
Il wojny $wiatowej, gdyz jak wskazuje sam doktorant, publikacji na ten temat nie brakuje,
cho¢ czgsto pozostawiajg wiele do zyczenia, zarowno w sferze wykorzystanych zrodet, ujecia
tematu, jak i ocen poszczegodlnych jednostek i stuzacych w nich pilotow oraz personelu.
Jednoczes$nie, przy braku kompleksowego opracowania dotyczacego analizowanego
zagadnienia, cel badawczy, ktory postawit sobie mgr Piotr Rapinski, nalezy uzna¢ za wazny.
Czy fakt, ze jest wazny, a W mniejszym stopniu oryginalny, determinuje koncowa oceny
w jednoznaczny sposob. Otéz w ocenie recenzenta tak nie jest, a cata sytuacja tylko
potwierdza, jak w przypadku nauk spotecznych i humanistycznych, proby dokonania ,,zero-
jedynkowego” ocen dorobku naukowego poszczegolnych badaczy czy catych zespotow,
czesto prowadzg na przystowiowe naukowe manowce i w wielu przypadkach sa krzywdzace
dla ocenianych.

Drugi punkt wspomnianych zasad odnosi si¢ do charakterystyki i oceny konstrukcji
pracy. | tu, tak jak w pierwszym punkcie, trudno o jednoznaczng odpowiedz w sytuacji, gdy
do oceny recenzent otrzymuje cztery ksigzki, z ktorych kazda, co raz jeszcze podkresle,
moglaby spokojnie stanowi¢ podstawe do wszczgcia 0sobnej procedury o nadanie stopnia

doktora. Bo jak mozna jednoznacznie scharakteryzowaé konstrukcje pracy, ktora okreslona
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jest mianem rozprawy doktorskiej, podczas gdy kazda z ksigzek wchodzacych w tzw. cykl
de facto jest osobnym opracowaniem majagcym wilasny wstep, czg$¢ gldwng i zakonczenie.
Czy w tej sytuacji autor powinien zebra¢ zawarty na wspomnianych 1200 stronach czterech
ksigzek material, a nastgpnie raz jeszcze go przeanalizowac | zamies$ci¢ na kartach osobnej
pracy zwartej, zatytutlowanej tak jak rozprawa doktorska? Byloby to, z punktu widzenia
recenzenta, rozwigzanic najlepsze i pozwalajgce na udzielenie precyzyjnej odpowiedzi
na postawione we wspomnianych zasadach pytanie. Skoro jednak procedury pozwalaja
na analiz¢ cyklu rozdziatéw artykutéw, a tym bardziej prac zwartych, to biorgc pod uwage
ogrom pracy wykonanej przez Piotra Rapinskiego oraz zgodng z wszelkimi wymogami prac
naukowych, konstrukcje kazdej z poddanych ocenie ksigzek, nalezy stwierdzié,
ze charakterystyka i ocena ich konstrukcji zastuguje na ocen¢ pozytywng. Nie oznacza
to jednak, ze w ktorejkolwiek z nich, znajdziemy jednoznacznie wyrazong ocen¢
przygotowania, dziatan oraz znaczenia polskiego lotnictwa wojskowego w walkach nad
obszarem Polski w okresie Il wojny §wiatowej, co raz jeszcze podkreslam.

W tym miejscu, obowigzek spoczywajacy na barkach recenzenta, zmusza
do przedstawienia krotkiej charakterystyki materialu poddanego pod ocene. | tak liste
wspomnianych czterech prac zwartych Piotr Rapinskiego otwiera, wydana w 2018 roku,
monografia lotnictwa Armii ,,1.0dz”, w sktad ktorego wchodzity 111/6 Dywizjon Mysliwski,
32 Eskadra Rozpoznawcza, 63 i 66 Eskadra Obserwacyjna oraz 11 Pluton Lacznikowy.
Ponadto w pracy przedstawione zostaly — dzialania lotnictwa w okresie kampanii polskiej
1939 roku, w tym eskadry Korpusu Ochrony Pogranicza oraz Brygady Bombowej
wchodzacej w sktad lotnictwa dyspozycyjnego Naczelnego Wodza. Na podkreslenie
zastuguje fakt przedstawienia w pracy, poza opisaniem dziatan poszczegodlnych jednostek,
sylwetek (rozbudowanych biogramoéw) lotnikéw stuzacych w poszczegdlnych eskadrach
wchodzagcych w sktad Armii ,,Lo6dz”. Opracowanie to liczy ponad 240 stron tekstu,
a dodatkowo wzbogacone zostato bardzo obszernym materiatem ikonograficznym, na ktory
sktada 185 profesjonalnie opisanych fotografii dobrej jakosci. Co nalezy podkresli¢, gdyz
wystawia autorowi dobre $wiadectwo dbatosci o szczegoty.

Druga ze wskazanych prac jest monografia dwoch eskadr rozpoznawczych, ktore w
okresie kampanii polskiej 1939 roku, szkoda ze autor konsekwentnie uzywa jednak terminu
kampania wrze$niowa, ktorego zastgpienie juz ponad 20 lat temu, na XVI Powszechnym
Zjezdzie Historykéw Polskich we Wroctawiu, zaproponowat profesor Waldemar Rezmer.
Wracajac do wspomnianej ksigzki Piotra Rapinskiego, ktorej tytut brzmi Komar i kameleon.
Lwowskie eskadry towarzyszqce w czasie pokoju i wojny opublikowanej naktadem, wysoko
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podkresli¢, ze na jej kartach znajdziemy szczegotowy opis dziatalno$ci dwoch wspomnianych
Iwowskich eskadr towarzyszacych, ktore po wybuchu wojny we wrzesnia 1939 roku zostaty
wilaczone w sktad lotnictwa wojskowego Armii ,,1.6dz”. W konsekwencji czego uczestniczyly
w dzialaniach wojennych w rejonie prowadzonych przez ta Armi¢ operacji. W ksigzce,
co podkreslam, zostal opisany nie tylko sam udzial w walkach toczonych przeciwko
niemieckiemu agresorowi, ale takze czas formowania si¢ wspomnianych eskadr, co stanowi
wazny przyczynek do historii polskiego lotnictwa wojskowego w okresie migdzywojennym.
W ksigzce, analogicznie jak w pierwszej z prac tworzacych oceniany cykl, ostatni fragment
stanowia biogramy lotnikow stuzgcych w omawianych w eskadrach, co dowodzi, ze autor
ma $wiadomos¢ roli i znaczenia jednostki w dziejach.

Pozycja numer trzy w cyklu prac Piotra Rapinskiego — to monografia Iwowskiego
[11/6 Dywizjonu Mysliwskiego. Opracowanie, majace zapadajacy w pamiec tytul, Skrzydlate
gronostaje. Lwowskie eskadry mysliwskie w czasie pokoju i wojny ukazato si¢ drukiem
w 2021 roku. Przekraczajace 400 stron tekstu opracowanie, ktore jak w kazda z tych, ktore
do oceny przedtozyt doktorant, zostalo obudowane bardzo dobrze dobranym materialem
ikonograficznym. Autor otwarcie przyznaje w nim, ze stanowilo ono nowe wydanie pracy
poswigconej lotnictwu Armii ,,£.6dz” z 2018 roku, ale uzupetnionej o wiele nowych watkow,
w tym dziatalno$¢ z okresu poprzedzajacego wybuch wojny.

Czwarta z tworzacych dorobek Piotra Rapinskiego prac odbiega swoja tematyka
w sposob zasadniczy od zagadnien poruszanych w trzech pierwszych, gdyz dotyczy
dziatalnosci 4 Mieszanej Dywizji Lotniczej, ktéra wchodzita w sktad sit lotniczych tak
zwanego Ludowego Wojska Polskiego. Takze i w tym przypadku autor postuzyt si¢ w tytule
okresleniem, ktore zapada w pamigé, a mianowicie: Niegoscinne niebo. 4 Mieszana Dywizja
Lotnicza 1944-1945. Ksigzka ta jest drugg opublikowang przez Piotra Rapinskiego
w Wydawnictwie Napoleon V, a data jej publikacji to rok 2019. Z Kkart tej pracy, liczacej
sobie 340 stron tekstu, wytania si¢ obraz powstania, dziatalnosci i znaczenia trzech putkéw —
| Putku Lotnictwa Mysliwskiego ,,Warszawa”, 2 Putku Nochych Bombowcow ,,Krakow” oraz
3 Putku Lotnictwa Szturmowego. W ksigzce, Sporo miejsca jej autor poswigcil przedstawieniu
okolicznosci w jakich doszto do tego, ze to ,,radzieccy piloci”, z ktorych tylko znikoma czesé
miala polskie korzenie, stanowili, w poczatkowym okresie, personel dywizji, a dopiero
z czasem zastepowani byli przez Polakéw, ktorych zdecydowana wigkszos¢ byta od podstaw
szkolona na terenie Zwigzku Sowieckiego. W publikacji opisane zostaly cztery operacje
wspomnianych dywizji. Kolejno byly to: walki w rejonie Warszawy toczone od konca
sierpnia 1944 roku do stycznia 1945 roku; ofensywa wislansko-odrzanska Armii Czerwonej

z poczatku 1945 roku; dzialania majace na celu wyzwolenie Pomorza, toczace si¢ W okresie
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od lutego do kwietnia 1945 roku oraz przypadajaca na wiosng 1945 roku tzw. operacja
berlinska.

Jak podkreslit doktorant, w przestanym uzasadnieniu i streszczeniu podjetego tematu
badawczego, jego prace ukazuja polskie lotnictwo wojskowe w dwoch réznych momentach
ich rozwoju i dziatalnosci, to jest ,,(...) chwilach kleski wrze$niowej, gdy lotnicy spod znaku
biato-czerwonej szachownicy realizowali rodzime koncepcje uzycia lotnictwa, korzystajac
z polskich maszyn”. A takze w okresie ,,gorzkiego triumfu”, kiedy to polskie lotnictwo byto
w pelni zalezne od Zwigzku Sowieckiego pod wzgledem taktycznym operacyjnym
i logistycznym.

W tym miejscu wracam do odpowiedzi na kolejne punkty zasad obowigzujacych przy
przygotowaniu recenzji pracy doktorskiej. | tak w punkcie trzecim mowa jest 0 koniecznos$ci
odniesienia si¢ do zaprezentowanej w pracy ,,wiedzy autora w zakresie badanej przez niego
problematyki”. A tu, bez wdawania si¢ w jakiekolwiek szczegoty, pragne jednoznacznie
podkresli¢, ze po zapoznaniu si¢ z przestanym do oceny dorobkiem naukowym mgr. Piotr
Rapinskiego, zastuguje on w pelni na miano jednego z lepszych badaczy historii polskiego
lotnictwa mlodego pokolenia. A przypomne, ze w chwili oceny, jego juz i tak bardzo
bogatego dorobku, jest on osoba, ktora dopiero co przekroczyta 30 rok zycia. Jestem
przekonany, ze jesli tylko w przysztosci bedzie podazat $ciezka kariery naukowe;j, ktorg sobie
wyznaczyl, t0 z catg pewnos$cig juz niedtugo zamieni si¢ ona w wielopasmowg autostrada,
co w perspektywie kilku lat moze zaowocowaé naukowa samodzielnos$cia.

Odnoszac si¢ do zawartych w czwartym punkcie zasad ocenianych umiejetnosci
warsztatowych, badawczych i jezykowych prezentowanych przez autora rozprawy (cyklu
publikacji) pragn¢ zdecydowanie stwierdzi¢, ze stoja one na wysokim poziomie. Przede
wszystkim decyduje sprawno$¢ w gromadzeniu materialu Zrodtowego, a takze jego
opracowaniu oraz umiejetnosci Krytycznej oceny jego wartosci. W ocenianym tu aspekcie,
szczegblng uwage zwraca zdolno$¢ do rzeczowej analizy materialtow wspomnieniowych,
w tym autobiograficznych oraz opracowan naukowych, co od miodego badacza wymaga,
nie tylko umiejetnosci, ale i odwagi, gdyz wiaze si¢ z narazeniem na krytyke naukowych
autorytetow, ktorym niejednokrotnie trudno jest zaakceptowaé fakt, ze kto§ podejmuje
polemike z ich ustaleniami. Niejednokrotnie wynikami badan, ktore przez dlugie lata
przyjmowane byly za przystowiowe pewniki. Nie ma w mojej recenzji miejsca
na powazniejsze zastrzezenia odnoszgce si¢ do umiejetnosci jezykowych doktoranta.
Stylistyka jego tekstow, w wielu miejscach, naturalnie mogtaby by¢ bardziej ptynna
I zgrabna. Nalezy jednak pamigtaé¢, ze w przypadku prac z zakresu historii wojskowosci nie

jest to kwestia, ktorej w jaki§ szczegdlnym stopniu oczekujg inni badacze, czyli gtowni
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odbiorcy tego rodzaju publikacji. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze doktorant, jako
osoba wszechstronnie oczytana w literaturze przedmiotu, a wigc licznych publikacjach
z zakresu historii polskiego lotnictwa, nabrat, ze uzyje tego okres§lenia maniery ,,konkretnosci
I rzeczowoscl Opisu”.

Ocena zaprezentowanych przez autora umiejetnosci w zakresie uczestnictwa
w naukowym dyskursie, to jest prezentowania i konfrontacji tez oraz wynikow badan,
co sklada si¢ na piaty punkt wytycznych (zasad), wypada w przypadku dorobku
mgr. Piotra Rapinskiego jednoznacznie pozytywnie. Do takiej oceny sklania recenzenta
analiza zamieszczanych, zaréwno w przypisach jak i bibliografii, publikacji doktoranta,
do ktorych siegnatem korzystajgc z tradycyjnych zasobow bibliotecznych, jak i materiatow
dostepnych online. | jesli nawet nie jest to dorobek nazbyt rozbudowany, poza stanowigcymi
podstawe wniosku pracami, to jednak juz tych kilka tekstow, ktoére wykraczaty poza materiat
recenzowanego cyklu publikacji, wskazuje niewatpliwg umiej¢tno$¢ wchodzenia w naukowy
dyskurs doktoranta oraz odwage w wyrazaniu wlasnych opinii, w tym polemike z tezami
innych autorow oraz §wiadomos$¢ tego, ze bedace wynikiem jego pracy ustalenia powinny
dociera¢ do mozliwie najszerszego grona odbiorcéw. W tym miejscu wrocg do kwestii,
o ktorej pisatem na wstepie, czyli okolicznosci, w ktorych w osobie mgr. Piotr Rapinskiego
dostrzegam nie tylko miodego badacza, ktory na przestrzeni zaledwie Kilku lat pracy
naukowej na studiach doktoranckich zdotat zebra¢ bardzo bogaty materiat zrodlowy,
umiejetnie go opracowac i przela¢ na papier nadajac im postac ksigzek, ale takze, co nalezy
bardzo mocno podkresli¢, znalez¢ srodki na ich wydanie. Ponadto, co rowniez zastuguje na
podkreslenie, przez caly ten okres bedac czynnym zawodowo nauczycielem historii
pracujacym z milodzieza. Podkreslam ten fakt w kontek$cie ustosunkowania si¢ do pigtego
punktu ocenianych zagadnien, wskazanych przez Wladze Wydzialu Filozoficzno-
Historycznego Uniwersytetu L.odzkiego, gdyz codzienny kontakt z mlodzieza na lekcjach
historii, jak to jest w przypadku mgr. Piotra Rapinskiego, wymaga od niego takze
umiejetnosci prezentowania, znacznie wigkszej liczby zagadnien historycznych, niz tylko
te zwigzane z historig polskiego lotnictwa wojskowego w pierwszej potowie XX wieku.
A to z kolei sprawia, ze potrafi on, o czym jestem przekonany, znacznie bardziej
krytycznie spojrze¢ na prezentowane przez wielu wyktadowcow akademickich umiejetnosci
dydaktyczne. Do takiego wniosku sktania mnie, poza samg narracja zaprezentowang
recenzowanym dorobku, dbato$¢ doktoranta oto, aby jego publikacje byly miedzy innymi
obudowane bogatym materiatem ikonograficznym. Podkreslam to, gdyz czesto
w opracowaniach/ksigzkach, do ktorych materiat ilustracyjny jest nie tylko dostgpny, ale

przede wszystkim interesujacy i majacy potencjat do wzbogacenia narracji, jest on zupehie
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pomijany. Na czym opracowania naukowe wiele tracg na swojej wartosci. A przeciez wielu
czytelnikoéw, na poczatku ich spotkania z historig na kartach ksigzek zapisang, zainteresowato
si¢ nimi nie przez tekst czyli narracjg, tylko wilasnie przez przystowiowe ,,0brazki”, czyli
ikonografie. Wszyscy ci autorzy, ktdrzy o tym zapominaja, czgsto sg zdziwieni, ze ich ksigzki
»przegrywaja w rywalizacji” z innymi. A jakze czesto jest to spowodowane witasnie tym,
ze zapomnieli lub zlekcewazyli tak wazny ich element/aspekt jak ikonografia. Tego btedu nie
popehnit, co podkreslam, oceniany w recenzji za dorobek naukowy mgr Piotr Rapinski.
Wymogi stawiane recenzentowi rozprawy doktorskiej nakazuja odniesienie si¢ do
osiggnietych przez doktoranta, w trakcie studiow, efektow ksztalcenia. W tym kontekScie
nalezy podkresli¢, ze mgr Piotr Rapinski uzyskal w okresie studiéw doktoranckich na
Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu L.odzkiego bez watpienia zaawansowang
wiedzg ogo6lng dotyczaca teorii i metod badawczych oraz pojec i zasad w zakresie historii.
Lektura jego ksigzek wskazuje ponadto, ze posiadt on wiedze szczegétowa w zakresie
najnowszych osiagni¢¢ polskiej i zagranicznej historiografii. Poznat wykorzystywane przez
nich, zaréwno klasyczne jak i te najnowsze, metody pracy. Jako osoba pracujaca z mlodziezg
w szkolnictwie ponadgimnazjalnym wzbogacit warsztat pracy nauczyciela historii,
o znajomo$¢ metodyki nauczania w szkole wyzszej. Krytyczne ujecie publikacji naukowych,
ktore wykorzystat przy pisaniu kazdej ze swoich ksigzek wskazuje, ze opanowat zasady oceny
publikacji naukowych, zglebit tajniki przygotowywania projektow badawczych i posiadt,
znacznie wigcej niz 0golng orientacje w zasadach finansowania badan naukowych, gdyz tylko
tak mozna oceni¢ fakt, iz zdotat pozyska¢ s$rodki na opublikowanie, w uznanych
wydawnictwach, Kilku pozycji zwartych, co jak powszechnie wiadomo, dla zdecydowanej
wiekszosci doktorantdw, jest poziomem nieosiggalnym. Z powyzszym, wigze si¢ Scisle,
oczekiwany efekt ksztalcenia w zakresie umiej¢tnosci stawianych doktorantom, w ktorym
mowa jest o wprowadzaniu do obiegu naukowego nowych wynikow badan poprzez
publikacje oraz ich praktyczne wykorzystanie w obregbie swojej dyscypliny. W tym miejscu
raz jeszcze odwotam si¢, do podanych na wstepie, zaledwie kilku procent doktorantow,
w ktorej to elitarnej grupie — w ocenie recenzenta — znajduje si¢ Piotr Rapinski mogacy
poszczyci¢ si¢ wydaniem drukiem juz Kilku interesujacych pozycji naukowych.
W odniesieniu do umiej¢tnosci, ktérych wymaga sie od doktoranta w konteks$cie krytycznej
analizy, syntezy oraz zdolnosci do formutowania sagdéow nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze w kazdej z nich Piotr Rapinski posiadt je, w trakcie studiow, w stopniu zdecydowanie
ponadprzecietnym. | cho¢, w przestanych do oceny materiatach, brakuje informacji na temat
posiadanych przez doktoranta umiejetnosci prowadzenia zaje¢ ze studentami, to $miem

twierdzi¢, ze jako czynny nauczyciel posiada je w stopniu znacznie przekraczajacym poziom,
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ktorym moze si¢ poszczyci¢ ogromna wigkszos¢ absolwentow studiow doktoranckich na
polskich uczelniach. Oczekiwany efekt ksztalcenia na studiach doktoranckich, w postaci
umiejetnosci  pracy z literaturg obcojezyczng, mgr Piotr Rapinski rowniez spehit,
co potwierdzaja wykorzystane przez niego w pracy, cho¢ nieliczne, to jednak obecne
opracowania zagranicznych badaczy.

Ostatni z oczekiwanych efektow ksztatcenia na studiach doktoranckich, odnoszacy si¢
do kompetencji studenta, dotyczy predyspozycji do prowadzenia samodzielnej pracy
naukowej. | tu, co juz wielokrotnie zostato na rdézne sposoby w recenzji odnotowane, Piotra
Rainski spelil go stopniu zdecydowanie ponadprzecietnym. Okreslone w tym punkcie,
umiejetnosci wspotpracy na gruncie pozyskiwania materiatu zrodtowego i jego weryfikacji,
znajdujg swoje odzwierciedlenie w kazdej z publikacji doktoranta. Potwierdzeniem spetnienia
tego wymogu, mogg by¢ miedzy innymi pozyskane przez niego zrodta — niejednokrotnie tzw.
,wywotane” — od tych nielicznych z grona pilotoéw walczacych w okresie Il wojny $wiatowej,
ktorzy dozyli czasow, w ktorych pracowat on nad swoim doktoratem. Nie mam takze
watpliwosci, ze bogaty dorobek doktoranta przyczynia si¢ do spotecznego i kulturowego
postepu, stanowigc szczegolnie cenny wkiad histori¢ regionu, w ktérym mieszka, studiowat
i pracuje, tj. Lodzi i okolic.

Odnoszac si¢ do okreslonego w punkcie siddmym, spelnienia przez dorobek
doktoranta, warunkow stawianych pracy doktorskiej i w konsekwencji dopuszczenia jej
do dalszych etapow przewodu doktorskiego, pragne jednoznacznie stwierdzi¢, juz nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze tak wlasnie powinno by¢. Decydujg o tym wszystkie zawarte
w recenzji konkluzje, a takze fakt zdecydowanego wyr6znienia si¢ dorobku mgr. Piotra
Rapinskiego, na tle innych osob ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora. Nie mam
réwniez watpliwosci, ze jego przyktad jako mlodego badacza, a przede wszystkim tego
co zdazyt osiaggngé na przestrzeni zaledwie kilku lat pracy badawczej, w trakcie ktorych
realizowat si¢ na studiach doktoranckich Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu
Lodzkiego powinien by¢ przedstawiany, jako wrgcz modelowy, dla przysztych studentéw
tego poziomu studiow. | cho¢ nielicznym, 0 czym jestem przekonany, bedzie dane, aby majac
niespelna 32 lata moéc poszczyci¢ si¢ czterema bardzo dobrymi ksigzkami, ktore beda
stanowily podstawe do uzyskania stopnia doktora, to jednak powinni wiedzie¢ ze jest
to mozliwe, a Piotr Rapinski jest tego najlepszym przyktadem.

W 6smym punkcie, jakze czesto przywolywanych tu zasad, do ktorych stosowania si¢
zobowigzani sg recenzenci w przewodach doktorskich mowa jest, o ewentualnych uwagach
dodatkowych i ,,rekomendacji pracy do druku”. Kazdy kto czyta prezentowana recenzje,

dawno juz jednak wie, ze takiej rekomendacji by¢ w niej moze, gdyz oceniane sa w niej
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ksigzki, ktore juz si¢ ukazaly. Z calg pewnoscig mozna jednak w tym miejscu podpowiedzie¢
doktorantowi, ze jesli tylko uzna za stosowne, to warto aby rozwazyt opracowanie, W oparciu
0 napisane i wydane prace, syntetycznej i zwartej jednotomowej historii opisujacej dziatania
polskiego lotnictwa wojskowego nad obszarem Polski podczas Il wojny $wiatowej. Takie
opracowanie byloby z jednej strony klamrg, ktora wienczytaby jego dotychczasowe
kilkuletnie badania i jednocze$nie materialem, z ktérego z powodzeniem mogliby korzystac¢
wyktadowcy akademiccy realizujacy zajecia historii Il wojny §wiatowej. Jako nauczycielowi
historii, z cala pewnoscia, bliskie bytoby w tym tomie, takie ujgcie tematu, ktore trafitoby
réwniez do grona zainteresowanych historig uczniow szkot ponadpodstawowych. Ponadto
stanowiloby przyktad ciekawej pracy dla wszystkich tych, ktérzy dotychczas historig
polskiego lotnictwa wojskowego blizej si¢ nie interesowali, a za sprawa jego ksigzki mogliby
to podejscie zmienié. Jes$li tylko zdecyduje si¢ na taki krok, to warto aby pamigtat
o wzbogaceniu publikacji materiatem ikonograficznym, ktory na kartach jego wczes$niejszych
ksigzek, stanowi cenne dopetnienie narracji autorskiej. W tym miejscu niech mi wolno begdzie,
jako historykowi zwracajacemu uwagg na kwestie tegumentologiczne wydawanych ksigzek,
podkresli¢, ze Piotr Rapinski zadbat o to, aby oktadka kazdej z jego prac poddanych ocenie,
przykuwala uwage czytelnika. A jest w tym konsekwentny, o czym moze si¢ przekonaé
kazdy, kto spojrzy na oktadki ksigzek Lotnictwo Armii ,,£06dz”, Komar i kameleon, Skrzydlate
gronostaje i Niegoscinne niebo.

Majac wszystko to, co zostatlo powyzej napisane oraz podkreslajac, ze uwagi zawarte
w recenzji maja de facto charakter polemiczny, stwierdzam jednoznacznie, ze rozprawa
doktorska Piotra Rapinskiego Spetnia wymogi, ktore zostaty okreslone w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym. Dlatego tez wnioskuje o przyjecie recenzowanej rozprawy
I dopuszczenie mgr. Piotra Rapinskiego do kolejnego etapu postepowania w przewodzie

doktorskim.
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