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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Makéwki
na temat:
Relacje Wielkiej Brytanii z monarchig habsburskg w latach 1733-1740.

Przedstawiona jako podstawa przewodu doktorskiego dysertacja dotyczy polityki
zagranicznej Wielkiej Brytanii wobec monarchii Habsburgow, a konkretniej wobec ziem
znajdujgcych si¢ pod wiadaniem Habsburgéw, migdzy wojng o sukcesje polska, a $miercig
cesarza Karola VI. Problem badawczy zdefiniowany zostal poprawnie i ma stanowié
dopelnienie i uzupehienie dotychczasowych badan historykéw (przede wszystkim
anglosaskich) dotyczacych wzajemnych relacji Wielkiej Brytanii i Habsburgow w wieku
XVIIIL. Zarysowany zakres tematyczny i ramy czasowe pracy sg dobrze okreslone, logiczne i
spojne.

Autorka we wstgpie omawia zatozenia swoich badan i okresla zasoby archiwalne,
Jakie postanowita zbada¢, aby rozwigza¢ postawione pytania badawcze. Nacisk potozony
zostal na strong brytyjskg, stad wigkszo$¢ materiatéw archiwalnych to zrédta angielskie o
proweniencji dyplomatycznej: listy, instrukcje, raporty znajdujace sie w kilku zbiorach
angielskich. Sg to przede wszystkim obszerne materialy z kolekcji ,,State Papers” dotyczace
spraw angielskich, francuskich, cesarskich, ale rowniez portugalskich, hiszpanskich i
niderlandzkich. Pewne dodatkowe zrédta pochodza z British Library oraz biblioteki w
Cambridge. Autorka wykorzystata rowniez archiwa cesarskie przechowywane w Wiedniu.

Dodatkowo wykorzystane zostaly protokoly sesji parlamentu angielskiego, jak
rowniez wczesna prasa ukazujgca si¢ przede wszystkim w Londynie.

Praca sklada si¢ ze wstgpu, dziewieciu rozdziatéw i zakonczenia. Calo$é zamyka
bibliografia wykorzystanych zrodet i literatury.

Przedstawiona i oméwiona we wstgpie konstrukcja pracy jest logiczna, choé chwilami
budzi watpliwosci jedli chodzi o spéjnosé narracji. Tematyka rozdziatéw 3-9 wydaje sie byé
nieco rozproszona i powstaje pytanie, czy jest mozliwe pociggniecie ich do jakiego$
‘wspolnego mianownika’ celem uzyskania jednolitego i spdjnego obrazu relacji miedzy tymi
podmiotami w omawianym okresie. Swoistym zwornikiem catosci jest tu wiadca, czyli Karol

VI Habsburg i podlegajgce mu terytoria, co zreszta podkreslone zostato w podrozdziale 1.10.
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Podejscie takie ma sens jedynie jesli spojrzymy na problem ze strony brytyjskiej i jej szeroko
rozumiany stosunek do panistw i terytoriow pod bertem Karola VI.

Rozdziat pierwszy ma — w zamysle Autorki — stanowié wstep i swoiste tlo dla
dalszych, bardziej szczegotowych i Zrédlowych badan. Podzielony on zostal na 10
podrozdziatdw.

Tak podziatl owego rozdziatu, jak i jego tre$é budza jednak mieszane uczucia. Tresé
Jest chaotyczna, w wielu przypadkach nie odpowiadajgca problematyce sygnalizowanej w
tytutach. Pierwszy rzut oka na spis tresci rodzi pytania. Mamy tu bowiem gtéwnych aktorow
polityki zagranicznej i dyplomacji Wielkiej Brytanii, czyli ,,Gabinet”, ,,Sekretarze Stanu”,
»Parlament”. Brak jednak krola. Okazuje sie, ze rola i miejsce wladcy zamieszczono w
podrozdziale dotyczacym ,Podstaw prawnych funkcjonowania angielskiej dyplomacji”,
zresztg bez jakiego§ umocowania roli monarchy w podstawach prawnych. Podrozdzial
poswigcony ,,Parlamentowi” w duzej mierze nie dotyczy tylko roli parlamentu, ale roli
krolowej Karoliny w polityce zagranicznej Wielkiej Brytanii (stosunek stron 2,5:3,5). Brak
logiki w okresleniu kto, w jakiej mierze i w jakich sytuacjach mial wptyw na polityke
zagraniczng i dyplomacje.

Najbardziej zagadkowy jest podrozdziat 1.4 ,,Wigowie i torysi” liczgcy dziesigé linii, z
ktorych nic nie wynika, a ktdrych rola pozostaje zagadkowa. Po co ten fragment i to jeszcze w
takiej postaci?

Podrozdziat 1.6 — ,Struktura brytyjskiej stuzby dyplomatycznej” wydaje sie by¢
niezwykle wazny dla zrozumienia podejmowanej w pracy problematyki. Niestety lektura
owego krociutkiego podrozdziatu (niecate dwie strony) przynosi bardzo skgpe informacje
dotyczace struktury owej stuzby. Nie dowiemy si¢ jakie byly rangi poszczegdlnych poselstw,
z czego one wynikaly, jaka byla zasada poselstw/ambasad stalych, a jaka okazjonalnych.
Autorka przytacza szereg liczb majacych pokazaé koszt utrzymywania owych ambasad, ale
raz jeszcze robi to w sposob niezwykle chaotyczny. Najpierw dowiadujemy sig, ze Thomas
Robinson ,,zarobit” zimg 1735 roku 435 funtéw, ale nie dowiemy si¢ co to znaczy zarobil, ani
jak rozumieé ,,zime”. Kilka linii p6zniej mamy dalsze wyliczanki, z ktérych wynika, ze w
1735 w sumie otrzymal 3103 funty. Rok p6zniej 2617 funtéw. Brak jednak informacji na co
przeznaczone byly owe fundusze. Nie ma nic o kosztach utrzymania palcowki, shuzby itp.,
choé wczeéniej moglismy sie dowiedzie¢, ze rzad pokrywat rowniez zaopatrzenie placowki i
tapowki. W $rodku rozdzialu Autorka zadaje pytanie: ,Jak wynagrodzenie otrzymywane
przez dyplomate miato sie do przecietnych ptac?” Niestety nie dowiemy si¢ z pracy ani czym

bylo owo wynagrodzenie, ani jaka byta przecigtna ptaca i kogo miataby dotyczy¢. Zamiast



odpowiedzi na zadane pytanie kolejne zdanie dotyczy kosztéw utrzymania dwoch
ksiezniczek. Co ma takie potaczenie ilustrowac?

Znacznie smutniejsze jest to, ze po lekturze owego rozdzialu nie wiemy nic o
strukturze brytyjskiej stuzby dyplomatyczne;.

Podrozdzialy dotyczgce Hanoweru i wiosci Habsburgéw niestety sa rowniez dosy¢
nieprecyzyjne i nie do kofica wida¢ co mialyby wnies¢ do przygotowywanej rozprawy.
Poruszane sg w nich tak rozne kwestie, ze trudno okresli¢ jakiemu stuza celowi.

Po kilkukrotnej lekturze rozdzialu pierwszego jestem na jego podstawie w stanie
okresli¢ gtéwne zasady funkcjonowania polityki zagranicznej i dyplomacji Wielkiej Brytanii
w dyskutowanym okresie, ale wyklad zaprezentowany przez Autorke jest chaotyczny,
niespojny i sprawiajgcy wrazenie pisanego niezwykle pospiesznie.

Rozdzial drugi rozprawy, najobszerniejszy z wszystkich czgsci pracy, po$wigcony
zostal polityce i dyplomacji Wielkiej Brytanii w czasie trwania tzw. wojny o sukcesjg¢ polskg
(termin, ktéry zakwestionowat kiedy$ Mariusz Markiewicz stusznie zauwazajac, ze trudno
mowié o sukcesji w Rzeczypospolitej wobec elekcyjnosci tronu, ale ktory funkcjonuje w
historiografii powszechnej). Rozdziat jest przygotowany chronologicznie, omawiajac kolejne
etapy rozwoju konfliktu i udziat dyplomacji brytyjskiej w tym europejskim konflikcie.

Sam konflikt jest dobrze znany i szeroko opisany w literaturze tak polskiej, jak i
zagranicznej. W szczegdlnosci wiadomo, ze Anglia nie wzigla udziatu militarnego w
zmaganiach. W swoich badaniach Doktorantka przeanalizowata i zinterpretowata dziatania
dyplomacji angielskiej w tym okresie. W ciekawy i kompetentny sposob odtwarza kolejne
etapy dyskusji nad udziatem (a raczej brakiem udziatu) wojsk angielskich w konflikcie. Na
podstawie korespondencji dowiadujemy si¢ jakie sugestie i analizy przekazywano przede
wszystkim z Wiednia do Londynu, jaki byt ich wydzwigk. Co istotne nie mamy tu do
czynienia z jednostronnym obrazem, ale uwzgledniona zostat kwestii dwoistej pozycji/roli
Jerzego II jako wiadcy brytyjskiego, ale i hanowerskiego. Réwniez nie zabraklo omowienia
dyskusji nad udzialem Anglii w konflikcie, jaka miata miejsce w angielskim parlamencie.

Rozdzial zamyka ciekawa analiza wczesnej prasy brytyjskiej i jej stosunek do wojny.
Wszak w owych czasach opinia publiczna byla obiektem propagandy, czgsto sponsorowane;j
przez politykow, a jej postawa (tzn. opinii wplywajacej na spoleczenstwo) mogla mie¢
znakomity wplyw na spokdj spoleczny, ale réwniez wyniku kolejnych wybordéw
parlamentarnych.

Rozdzial drugi oparty zostat na analizie bogatej korespondencji postéw angielskich z

centrala w Londynie. Chodzi przede wszystkim o Thomasa Robinsona we Wiedniu, w



mniejszym stopniu Benjamina Keena w Madrycie, i korespondentow w Anglii Williama
Stanhope - earla Harringtona oraz ksiecia Newcastle. Rozdzial ten bez watpienia wzbogaca
nasza wiedze o kulisach 6wczesnej dyplomacji angielskiej, ale 1 europejskiej, oraz pozwala
lepiej zrozumieé jej meandry i podejmowane decyzje.

Po rozwazaniach dotyczacych polityki zagranicznej i stosunku Wielkiej Brytanii do
konfliktu zwigzanego z problemem wyboru monarchy w Rzeczypospolitej Autorka podejmuje
szereg drobniejszych kwestii zwigzanych z polityka zagraniczng Wielkie] Brytanii wobec
wlosci Habsburgow.

Jako pierwsza rozwaza w rozdziale trzecim problematyke wzajemnych stosunkow
gospodarczych, a konkretnie kwestie powotania przez Karola VI Kompanii Ostendzkiej w
Niderlandach Austriackich, majacej prowadzi¢ handel z dalekim wschodem. Rozdziat 3
pokazuje geneze tej kompanii, a nastgpnie starania dyplomacji angielskiej, aby doprowadzié¢
do ograniczenia, a wrecz zamkniecia tego kierunku handlu poddanych Karola VI. Ponadto
Autorka podejmuje skrétowo dwie kolejne kwestie natury gospodarczej. Sa to: pozyczki
angielskie wspomagajace cesarza, oraz kwestie wzajemnej wymiany handlowej, ktéra nie
byla bardzo rozbudowana, ale istniata, rowniez za sprawg ojczyzny Jerzego. Te i problemy
mniejszej wagi dotyczace tak Wielkiej Brytanii, jak i Hanoweru i terytoriow pod bertem
Habsburgéw znajdowaty swoje miejsce poniekad na marginesie gtéwnych watkéw i sg w taki
sposob przedstawione w rozprawie.

Rozdziat czwarty dotyczy polityki zagranicznej, a precyzyjniej podejmowanych
zabiegéw dyplomatycznych wobec Niderlandow znajdujacych sig pod berfem Habsburgdw.
Rozdzial zwary, dobrze prezentujacy dwie glowne linie dziatan stuzby zagranicznej Londynu,
czyli kwestii obrony wymiany handlowej i eksportu angielskiego, oraz dzialania w interesie
obywateli Wysp, ktérzy z roznych powodéw potrzebowali wsparcia i interwencji
wystannikéw Londynu. Rozdziat oparty jest w duzej mierze na korespondencji wystannika
angielskiego Roberta Daniela i jego obszerne] korespondencji. W szczegolnosci interesujace
sa ustalenia dotyczace szczegotowych rozmow o handlu, ctach i innych optatach, pokazujgca
fragmenty swoistej kuchni dyplomatyczne] zwiazanej z codziennym funkcjonowaniem
dyplomacji jakze dalekiej od wielkich wojen i zmagan dynastycznych. Bardzo udana narracja
oparta na rzetelnym odczytaniu korespondencji dyplomatycznej.

Kolejny rozdziat w skrétowy sposéb omawia kwestie dosy¢ zapalng dla Londynu, a
nieco mato znaczaca dla Habsburgdw, czyli pozycje i starania o odzyskanie korony przez
Stuartéw. Silg rzeczy byly to kwestie marginalne, nawet jesli zong pretendenta byla wnuczka

Jana III Sobieskiego, Klementyna.



W rozdziale szostym Autorka odchodzi od ‘wielkiej polityki® przedstawiajac dziatania
ambasady przy cesarzy w przyziemnych sprawach obywateli brytyjskich podrézujgcych po
krajach Habsburgow, ale réwniez ich zaprzyjaznionych wiadcow. Jak sig¢ okazuje niezwykle
istotne byly w tym przypadki indywidualne kwestie religijne. Wtadza brytyjska poprzez
swoich przedstawicieli realizowala programy antykatolickie i bronigce protestantow
wszelkich wyznan. Bardzo ciekawe ustalenia, ktore okazujg si¢ by¢ zgodne =z
‘antykatolickoscia® panujgcg na Wyspach jeszcze od wieku XVI i — jak pokazuje Autorka —
majace realne oblicze w pierwszej potowie wieku XVIII w Europie.

Interwencje w sprawach kryminalnych, juz to w obronie intereséw korony, instytucji
koronnych, czy po prostu obywateli byly dosy¢ rzadkie, lub rzadko byty raportowane do
Londynu.

Rozdzial siédmy poswiecony zostat dwustronnej korespondencji migdzy ambasadg a
Londynem dotyczacej mozliwych i realizowanych zwigzkow dynastycznych. Kwestie
niewatpliwie wazne w Owczesnej Europie, ale wobec braku odpowiednich planow w
Londynie, Hanowerze i Wiedniu mamy tiu jedynie streszczenie poszczegdlnych projektow i
realizacje kilku matzenstw. W pewnym sensie na uboczu polityki zagranicznej w tej
konkretnej sytuacji.

Dwa ostatnie rozdzialy dotycza swoistej obserwacji i komentowania polityki
zagranicznej Wiednia przez ambasadora i jego mocodawcow w Londynie. W przedostatnim
rozdziale Autorka opisuje te watki korespondencji, ktore dotycza toczacych si¢ konfliktow z
Porta Ottomarnska. Temat niezwykle wazny dla Anglii i jej dziatalnosci kolonizacyjno-
handlowych zamorskich i majacy pewien wplyw na bilans sit miedzynarodowych - wszak jest
to przygotowywanie Anglikow do polityki réwnowagi sit w $wiecie. Sam rozdzial przynosi
ciekawa korespondencje z Wiednia z dworem w Londynie, ktéra odzwierciedla pewne
zainteresowanie owymi zmaganiami, ktére jednak pozostawaty catkowicie poza probami
angazowania si¢, czy probowania wykorzystania jakis elementéw dla swojej dyplomacji i
polityki zagranicznej. Rozdzial wskazuje jednak, ze zainteresowania Londynu byly szersze i
nie ograniczaty sig li tylko do bezposrednich interesow brytyjskiej monarchii.

Ostatni rozdzial przenosi nas w zupetnie inng ‘galaktyke¢’. Tym razem chodzi o
konflikt Wielkiej Brytanii z Hiszpanig wokot kolonii w Ameryce Pétnocnej (tzw. wojna o
ucho Jenkinsa) i jest ta sytuacja, w ktorej aktywna postawa i dziatania Wielkiej Brytanii
moga, ale nie musza, spowodowac reakcjg Wiednia. Nic dziwnego, ze w chwili wystgpienia
klopotéw i zarzewia konfliktu, Londyn chcial zapewnié sobie zaangazowanie cesarza po

stronie Anglii, lub co najmniej jego neutralnosc.



Prace zamyka zakonczenie podsumowujace polityke Wielkiej Brytanii wobec cesarza i
panstw w ktorych sprawowal wiadze dziedziczng. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorka, ze brak
zaangazowania Londynu w wojng o sukcesj¢ polskg okazat si¢ by¢ bledem i swoistg porazka
dyplomacji angielskiej. Bytg to jednak porazka na poziomie decyzyjnym, a nie porazka samej
dyplomacji 1 ambasadorow, ktorych Autorka ocenia wysoko, co zreszta wynika z
przedstawionych analiz i tresci pracy. Polityka zagraniczna wobec Wiednia i wprowadzajaca
ja stuzba dyplomatyczna zostaly przedstawione poprawnie i w miar¢ kompleksowo, gdyz
raporty z Wiednia wzbogacone zostaly raportami z innych placéwek i innymi materialami, jak
choéby protokoty posiedzen parlamentu, czy prasa.

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze prace Doktorantki trzeba rozpatrywaé na dwoch
plaszczyznach. Pod wzgledem merytorycznym praca jest w wigkszosci poprawna. Autorka
sprawnie postuguje si¢ Owczesng korespondencjg dyplomatyczna, a jej interpretacje nie budza
zastrzezen. Biezgca dziatalno$¢ dyplomatyczna wsparta zostata informacjami z rzadu 1
parlamentu. Co réwnie wazne cato$¢ umieszczona jest zazwyczaj W pewnej SZerszej
perspektywie pozwalajacej umiesci¢ dane dziatania w odpowiednim kontekscie.

Znacznie gorzej jest ze strong warsztatowa, gdyz w pracy sa liczne btedy. Do nich
nalezy swoista niedbato§¢ w przygotowaniu bibliografii. Nie jest zadaniem recenzenta
wypisywanie litanii wszystkich btedéw, ale pozwole sobie przytoczy¢ kilka przykltadow. Na
stronie 13 znajdujemy odnosnik do pracy wioskich uczonych U. Bruschi i D. Rossi (przypis
23), ktoérej jednak nie znajdziemy w bibliografii. W przypisie 25 na tej samej stronie jest
odwotanie do dwoch prac E. Reitana, z ktoérych jedynie pierwsza zamieszczona zostata posrod
wykorzystanej literatury. W bibliografii podane zostaty dwie prace H. Smitha, ale brak tej, do
ktorej odsyta przypis 26. Jedna strona, cztery przypisy i brak czterech pozycji w bibliografii!
Podobnie z przypisem 62. Prézno szukaé¢ w bibliografii podanej w przypisie pozycji. Ile
jeszcze tego typu ‘kwiatkow’ znajdziemy w pracy?

W samej bibliografii zdarzajg sie ‘literowki’. Zastanawiajgcy jest brak pozycji z
Internetu, ktére sa cytowane w tekscie. Podane tytuly prasy jak sadz¢ pochodza z Londynu,
cho¢ prozno szuka¢ takiej informacji.

W pracy zdarzajg si¢ inne problemy z konstrukeja i trescia przypisow. Wielokrotnie
brak uzycia skrétu ibidem, ale rdwniez brak konsekwencji w stosowaniu tej samej konwencji
w calym rozdziale, czy calej pracy. W drugim rozdziale Autorka licznie czerpie z
korespondencji Robinsona, ale zazwyczaj wymienia tylko nazwisko, lecz na stronie 64
postanowita uzywaé réwniez jego imienia (chyba tylko na tej stronie), a dodatkowo w

przypisie 122 obdarzy¢ jego korespondenta - Harringtona tytutem lorda (tylko w tym jednym



przypisie — po co?). W 238 przypisie Robinson otrzymat nie tylko imig, ale rowniez tytut
‘Sir’. W pozostatych jest po prostu Robinsonem bez imienia i tytulu.

Przypis 27 odnosi sie do ... no wiasnie — Camptona, czy tez Comptona? Podobne
pomieszanie mamy w tekscie.

W pracy mamy do czynienia z dynastia Wettindw (m.in. strona 3 — pierwsza strona
wstepu do pracy!, s. 145) i Wettyndw, raz pisang przez ,,i”, a innym razem przez .,y .

Praca — niestety — roi si¢ od licznych innych bledow, tak literowek, jak i niejasnych
sformulowan. Tak jest z pisownig tytuléw w jezyku angielskim, gdzie uzywamy wielkich liter
przy pisaniu rzeczownikow. Autorka tych zasad nie przestrzega, i co chwile stosuje rézne
konwencje — nawet do tych samych tytulow w roznych przypisach i bibliografii. Konwencje
uzywania wielkich liter do rzeczownikow w tytulach postanowita natomiast przenies¢ do
jezyka polskiego (przypis 36). Nie inaczej wyglada stosowanie wielkich liter w jezyku
polskim. Wydaje sie, ze nie obowigzujg zadne reguty. Na przyktad w rozdziale 4 ,,Niderlandy
Austriackie” pisane sa raz wielkg, raz malg litera, czasem Niderlandy duza, a austriackie malg
(s. 129-130). Podobnie z sekretarzami stanu, gdzie w jednym akapicie potrafi stosowac rézne
btedne rozwigzania. Brak jakichkolwiek regut.

Rownie zle wyglada, gdy w pospiechu tworzy konstrukcje jezykowe nie majgce sensu,
lub niezgodne z rzeczywistoscig. Jest ich niestety sporo.

Dla przyktadu:
na stronic 4 mamy stwierdzenie ,,ale przede wszystkim rzadzonymi przez nie panstwami”
(zamiast nich);
na stronie 5, czytamy: ,autor nie odzegnal si¢ réwniez od pisania zabiegéw
dyplomatycznych” (jak mozna pisa¢ zabiegi dyplomatyczne?);
na stronie 8: ,;znaczenie przede wszystkim gospodarczy”; oraz: ,,0 udzielenie wsparcia ich
rodakéw w starciu z lokalnym”;
na stronie 15: ,,0ficjalnie wiadcy nie powinien korespondowac™;
na stronie 17: ,,ministra w ustroju brytyjskim ustroju”;
na stronie 18: ,,wezszego niz grona osob”;
na stronie 20: ,szyfrowanie i deszyfrowanie informacji zagranicznych” (szyfruje si¢
korespondencje, a nie informacje).

Pojawiaja sie bledy, jak na stronie 20, gdzie Autorka pisze o Secret Office of the Post
Office, cho¢ w rzeczywisto$ci chodzi o Secret Department of the Post Office.

Jak wspomniatlem wyzej — nie jest rolg recenzenta bycie adiustatorem, ale tekst

przedstawionej rozprawy jest przygotowany niestarannie, by nie uzy¢ innych, bardziej



dosadnych stow. Wspomniane wyzej btedy to swoisty czubek géry lodowej. Swiadezy to
zapewne o pospiechu w przygotowaniu rozprawy, ale odnosi si¢ wrazenie, ze praca nie
zostala przeczytana w catosci przed drukiem. Co wiecej — nic, nawet pospiech — nie
usprawiedliwia tego stanu rzeczy.

Biorgc pod uwage powyzsze recenzent musial dokonaé pewnego pordwnania
niewatpliwych pluséw rozprawy z owych zaniechaniem, czy tez pospiechem skutkujgcym
szeregiem ubytkow. W moim przekonaniu Doktorantka wykonata poprawng i szeroka
kwerende¢ stanowigcg dobrg podstawe przygotowywanej rozprawy. Ten element niewatpliwie
przewaza, cho¢ sg fragmenty pracy, ktére powinny by¢ zupetnie inaczej potraktowane.

Biorgc catoksztalt pod uwage stwierdzam, iz praca Pani mgr Magdaleny Makowki
Relacje Wielkiej Brytanii z monarchiqg habsburskg w latach 1733-1740 spelnia wymogi
ustawowe stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszego etapu

przewodu doktorskiego.
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