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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Dawczyka pt. Relacje longobardzko-
bizantyriskie od poczgtkéw VI w. do upadku egzarchatu Rawenny (751 r.), £.6dz 2022,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Teresy Wolinskiej prof. UL

Rozprawa doktorska mgr. Macieja Dawczyka zostata po§wigcona dziejom relacji migdzy
Longobardami a Cesarstwem Bizantynskim w okresie od pojawienia si¢ longobardzkiego
plemienia na kartach historii do opanowania przez nich ostatniego na pétnoc od Rzymu osrodka
wiadzy bizantyfiskiej na Phw. Apenifskim. Problematyka ta od dawna stanowita przedmiot
zainteresowania badaczy — zaréwno skupiajacych sie na analizie szeroko rozumiane
problematyki tzw. wedrowek ludow, jak i bizantynistow badajacych przyczyny i przebieg
stopniowego ~ wycofywania  si¢  Bizancjum z  obszar6w dawnego  Cesarstwa
zachodniorzymskiego. Tytul dysertacji zostat sformutowany jasno i odpowiada tresci pracy,

cho¢ moze dla uscislenia warto byloby go doprecyzowaé, wskazujac, ze chodzi o relacje

polityczne.

Praca sklada sie ze Wstepu, szedciu rozdziatow utozonych chronologicznie, Zakofczenia
I Bibliografii. We Wstepie (s. 3-11) autor zarysowuje ramy chronologiczne rozprawy 1
uzasadnia przyjecie okreslonych cezur czasowych, porzadkujacych konstrukceje pracy. Okresla
cel pracy, ktorym ma by¢ ,,opisanie relacji politycznych miedzy Bizancjum a Longobardami”
(s. 4). Znaczny fragment poswieca uzasadnieniu podjecia tej problematyki, wobec istnienia
stosunkowo nowych prac poswieconych dziejom wczesnolongobardzkiej Italii. Giownym
argumentem przemawiajacym za ponownym zajeciem sie tymi zagadnieniami jest brak
studium dotyczacego relacji bizantynsko-longobardzkich w calym okresie obecnosci
Bizancjum w $rodkowej 1 potnocne) czesci Ptw. Apeninskiego, t). az do upadku Rawenny w
751 r. Faktycznie, w historiografii badacze =z rzadka operuja w takich granicach
chronologicznych, co w gtownej) mierze wynika z przyjmowanej optyki — albo perspektywy
bizantyjskiej, gdzie datg graniczng jest koniec dynastii heraklijskiej 1 podboje arabskie, a nie

wydarzenia w peryferyjne) Italii, albo perspektywy longobardzkiej, gdzie cezurg jest objecie
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ronu przez nastgpcow Kunikperta, a zwlaszcza poczatek okresu swietnoscl panstwa
longobardzkiego pod rzgdami Liutpranda. Autor takze stusznie zauwaza, ze specyfika
otéwnego korpusu zrodel, powstatego w Italii, daje raczej wglagd w relacje papiesko-
longobardzkie, dla ktorych stosunki z Bizancjum sa co prawda kluczowym, ale jednak tylko
kontekstem, co posrednio rzutuje i na periodyzacje. Dlatego tez probg spojrzenia na
problematyke stosunkéw longobardzko-bizantynskich po wkroczeniu Longobardow do Itali1 z

punktu widzenia réznych podmiotéw operujacych na obszarze Piw. Apeninskiego nalezy uznac

za uzasadniona.

We Wstepie Autor deklaruje, ze skupia¢ si¢ bgdzie wylgcznie na relacjach politycznych
i militarnych miedzy Longobardami a Bizancjum. Pominigcie innych aspektow uzasadnia
specyfika zrodet, ktore ograniczajg mozliwosci badawcze historyka uzbrojonego w tradycyjny
warsztat filologiczny, a badania zwiazkéw gospodarczych czy kulturowych czynia domeng
archeologdéw. Za decyzjg o takim zakresleniu pola badan idzie np. marginalne potraktowanie
niezwykle istotnej dla zrozumienia dziejéw politycznych problematyki ideologii wiadzy i
szeroko rozumianej kultury politycznej Longobardéw — stosunkowo dobrze przebadanej, ale 1
wzbudzajacej wiele kontrowersji, albo niemal calkowite pominigcie ustalen historiografii
dotyczacych kluczowych przemian struktury elit spolecznych bizantyjskiej 1 longobardzkie)
[talii, ktore to przemiany stanowig istotny kontekst decyzji politycznych (mgr Dawczyk
zauwaza ten problem, nie poswieca mu jednak wieksze) uwagi, zob. np. s. 100-101, 209). Cho¢
Autor ma prawo do takiej decyzji, to u recenzentki pewien niedosyt pozostawia brak proby

szerszej kontekstualizacji wydarzen politycznych stanowigcych gtdwny przedmiot rozwazan.

Pod wzgledem zatozen metodologicznych praca jest bardzo tradycyjna, z czym zreszta
Autor si¢ nie kryje. Za cel stawia sobie chronologiczny opis wydarzen, weryfikacje datac)
niektérych z nich, dyskusje z obowigzujgcymi w historiografii tezami dotyczacymi zagadnien
szczegOtowych 1 z interpretacjami spornych kwestii. Niezbyt zrecznie w tym kontekscie brzmi
zapewnienie Autora, ze ,,nie chee jednak, by przedstawione [...] interpretacje traktowane byty
jako prawdy objawione, a jedynie jako pewne stymulujace badawczo propozycje,

funkcjonujace obok tez innych autoréw i pozbawione monopolu na stusznosé” (s. 9).

Mgr Dawczyk wskazuje, ze w swe] pracy nawigzywal bedzie do ,nurtu
narratywistycznego”, nie jest jednak jasne, jak rozumie to pojecie. Jesli przyja¢ najbardzie]
rozpowszechniong definicj¢ ,,nurtu narratywistycznego”, odwotujaca sie do koncepcji Haydena
White’a czy Franka Ankersmitha, w ktorej chodzi o skupienie sie w procesie badawczym na

analizie narracji historyczne] zrodel jako autonomicznych opowiesci konstruowanych przez
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autorow wedlug pewnych (mniej lub bardziej stalych) zasad, rozpoznawania ich struktury,
elementéw fabut i ich porzadku, strategii narracyjnych i perswazyjnych stosowanych przez
pisarzy w réznych celach, to zapowiedz ta nie znajduje potwierdzenia w tekscie rozprawy.
Wykorzystywane przez doktoranta podejscie do tekstu zrodlowego, polegajace na analizie jego
podstawowych cech gatunkowych i kontekstu powstania (,,tworczych inklinacji 1 tendencji”, s.
9), wplywajacych na oceng wiarygodnosci zrodta nie wykracza bowiem poza standardowy

zestaw krytycznych zabiegow warsztatowych.

Rozdziat I (s. 12-25) rozprawy po$wiecony zostal przedstawieniu podstawy zrodtowej.
Autor rozpoczyna od kategoryzacji wykorzystanych zrodel. Wyr6znia trzy grupy, z ktérych za
najistotniejsza uznaje lacinskie zrodla historiograficzne. Okresla je — raczej niefortunnie —
wzietym w cudzystow terminem ,kronikarskie” lub ,typu kronikarskiego™. Jest to okreslenie
nieprecyzyjne i mylace, jako ze do tej grupy sila rzeczy zaliczyt teksty o réznych cechach
satunkowych, odrebne od kroniki, gatunku jasno zdefiniowanego w Zrédioznawstwie
Sredniowiecznym. Skutkuje to postawieniem obok siebie tekstow tak roznych jak
historiograficzna kompilacja (Excerpta Sangallensia) i ,opowie$¢ o poczatkach”, zwana
czasem ,,saga o poczatkach”, jaka jest Origo gentis Langobardorum oraz kronik sensu stricto.
Druga grupe stanowia bizantynskie zrédia historiograficzne o réznym statusie gatunkowym.
Trzecia za$ — wszystkie zrodia niehistoriograficzne. A zatem do tej kategorii naleza zarowno

zrodia dyplomatyczne i epistolograficzne, jak i narracyjne, np. hagiografia.

Mgr Dawczyk dobrze orientuje sie¢ w materiale zrodlowym, wlasciwie wskazuje stabe 1
mocne punkty poszczegdlnych tekstéw i grup tekstow. Mozna byloby co prawda oczekiwac
znajomos$ci nowszej literatury zrodloznawcze) (niewymienione] w bibliografii), ale nie sa to
zastrzezenia kluczowe dla interpretacji tych zroédet. Wigkszym problemem jest korzystanie z
przestarzatych edycji zrodtowych. Dotyczy to np. Kroniki Izydora z Sewilli (wydana zostata w
seril Corpus Christianorum: Isidorus Hispalensis, Chronica, ed. J. C. Martin, Turnhout 2003,
Autor tymczasem korzysta z edycji T. Mommsena z 1892 r.), Origo gentis Langobardorum
(doczekato sie nowoczesnej edycji w 1998: Origo gentis Langobardorum. Introduzione, testo
critico, commento, ed. A. Bracciotti, Roma 1998), Kroniki sw. Benedykta z Monte Cassino
(nowa edycja krytyczna: L. A. Berto, Cronicae Sancti Benedicti Casinensis, Firenze 2006).
Carmen de synodo Ticinensi jest cytowany na podstawie edycji MGH z 1878 r., tymczasem
zostal ponownie wydany w 1914 r. przez K. Streckera rowniez w MGH (Poetae latini et
Karolini aevi, t. 4/2), w przypadku Dialogéw Grzegorza Wielkiego podstawowa jest edycja A.

de Voglie z 1979 (Gregorius Magnus, Dialogi de vita et miraculis Patrum Italicorum, ed. A. de



Vogiié, Paris 1978-1980), tymczasem autor korzysta z wypisow opublikowanych w MGH w
1878 r., Zywot Grzegorza Wielkiego Pawta Diakona cytuje za edycjg z Patrologia Latina,
tymezasem w 2002 r. ukazato si¢ nowe, krytyczne jego wydanie (Paolo Diacono, Vita sancti
Gregorii Magni, ed. S. Tuzzo, Pisa 2002). Doktorant w minimalnym stopniu wykorzystuje
longobardzkie zrodta dyplomatyczne, nie korzysta jednak w tym celu z podstawowej edycji w
serii Codice diplomatico longobardo (t. 1-5, Roma 1968-1986), lecz z catkowicie juz dzisiaj
przestarzatego i tylko sporadycznie wykorzystywanego wydania z potowy XIX w. (Codice
diplomatico longobardo..., ed. Carlo Troya, t. 1, Napoli 1845).

W komentarzu zrédtoznawcezym do wykorzystanych tekstow zdarzaja si¢ niescistosci. W
odniesieniu do Origo gentis Langobardorum mgr Dawczyk stwierdza, ze dzietka tego nie
nalezy traktowaé jako wstepu do Edyktu Rotariego (Edyktu, nie Kodeksu — jak Autor wbrew
terminologii zrodet i historiografii okresla ten zwod prawa longobardzkiego). Faktycznie, nie
wiemy na pewno, kiedy i w jakim celu Origo zostalo napisane i czy kiedykolwiek
funkcjonowato samodzielnie. Natomiast nie jest argumentem na rzecz tezy o odrgbnosci tych
tekstow stwierdzenie, ze wystepuja one razem tylko w kilku manuskryptach (s. 17). Cala
tradycja rekopi$mienna Origo ogranicza sie bowiem do 4 wersji pelnych 1 2 fragmentow, z
czego Origo towarzyszy Edyktowi w 3 przypadkach (teksty pelne). Ponadto najstarsze znane
nam przekazy Edyktu Rotariego sa pozbawione czesci poczatkowych, zatem trudno na ich
podstawie wnosié, czy Origo tam sie znajdowato, czy nie. Nie mozna tez zapominac, ze o tym,
iz Origo towarzyszyto Edyktowi Rotariego, $wiadczy posrednio wzmianka Pawla Diakona (ks.

[, rozdz. 21 Historii Longobardow), ktory tekst Origo sparafrazowal.

W rozdziale II (s. 26-57) mgr Dawczyk zajmuje si¢ slabo oswietlonym w zrdédiach
pisanych okresem od przekroczenia przez Longobardow rzymskiego limesu do ich wkroczenia
do Italii. Wobec skromnej liczby zrédtowej i ich specyficznego charakteru (poza
Prokopiuszem, sg to zrodla powstale duzo pdzniej), wszelkie rozwazania dotyczace relacji
migdzy Longobardami a Bizancjum w tym okresie majg charakter trudnych do weryfikacj
hipotez. Doktorant zdaje sobie sprawe z ograniczen bazy zrodlowej 1 celnie wskazuje stabe
punkty w istniejgce) literaturze przedmiotu, w ktoérych wnioskowania historykow ida zbyt
daleko, nie =znajdujac oparcia w Zrodtach. Stusznie zachowuje ostrozno$é, unikajac
jednoznacznych rozstrzygnigé, np. w kwestiach tak niejasnych 1 zmitologizowanych w
pozniejsze] tradycji longobardzkiej jak relacje miedzy Longobardami i Herulami i wplyw

Bizancjum na ksztalt tych stosunkow.



W tym rozdziale stara si¢ takze rozstrzygna¢ watpliwosdei dotyczace chronologii
wydarzen, w tym kwestii tak istotnych, jak moment opanowania Panonii przez Longobardow 1
okre$lenie czasu, jaki tam spedzili przed podjeciem dalszej wedrowki. Nalezy tylko zatowac,
7e Autor nie siegnat glebiej do archeologii, ktéra w ciagu ostatniego dwudziestolecia
dostarczyta na ten temat nowych informacji (np. stosunkowo tatwo dostgpna literatura na temat
kompleksowych badan cmentarzyska w wegierskim Szolad). Mgr Dawczyk wspomina co
prawda o wynikach badan archeologicznych, ale powotuje si¢ na ustalenia sprzed pot wieku.
Tymczasem wspdlczesne badania jednoznacznie wskazujg na zaskakujaco krotki pobyt
Longobardéw w Panonii (20 do 40 lat), a co wigcej, uprawdopodabniajg to, ze ekspansja na te
tereny przebiegala w dwoch falach. Stusznie natomiast Doktorant wskazuje stabosci rozwazan
historiograficznych dotyczacych charakteru stosunkéw migdzy Longobardami a Bizancjum
podczas ich pobytu w Panonii, wskazujac, ze wnioskowania w znacznej mierze opierajg sig na
wykorzystaniu pozazrodlowej wiedzy o rozwigzaniach stosowanych przez wiadcow

bizantyjskich wobec innych ludéw barbarzynskich.

Zasadniczo Autor jest ostrozny w formutowaniu wnioskow na podstawie skromnych
przestanek zrédtowych, choé czasami zdarzajg mu sie zamieszcza¢ twierdzenia, ktore budzg
watpliwosci, wynikajace przede wszystkim z trudnych do rozstrzygnigcia problemow
zrodloznawezych. Tak jest na przyktad w przypadku préby naswietlenia okolicznosci przejecia
wiladzy przez Audoina, po smierci krola Risulfa. Doktorant jednoznacznie stwierdza, ze Audoin
nalezal do rodu Gauséw (s. 41), a zatem pochodzil spoza panujace] dynastii 1 z te] racj
zmuszony byl zmierzy¢ sie ze szczegdlnymi wyzwaniami w okresie stabilizacji swej wiadzy.
Problem w tym, ze informacja na temat przynaleznosci rodowej Audoina pochodzi ze
stosunkowo poznego zrodia, jakim jest Historia Langobardorum codicis Gothani, 1 wyglada na
dokonang — nie wiadomo kiedy 1 na jakiej podstawie — interpolacje, uzupeiniajaca tres¢ Origo
gentis Langobardorum. Origo gentis Langobardorum 1 Pawel Diakon zgodnie milcza na ten
temat. Zrodlo starsze i lepsze, czyli Prokopiusz z Cezarei (Historia wojen, ks. VII), stwierdza
jedynie, ze Audoin sprawowal opiekg nad matoletnim nastepcg tronu, Waltarim, i z tego tytutu
zyskat wielkie wplywy, dzieki czemu objat wiadze po przedwczesnej $Smierci Waltariego,
niweczac plany innego pretendenta (ale zadne Zrodto nie mowi juz, z jakiego tytutu owa opieke
nad maloletnim sprawowat). Trudno na tej podstawie jednoznacznie twierdzié, jakie miejsce w
niejasnej siect powigzan rodowych i politycznych wsréd Longobarddw zajmowat Audoin przed
objeciem tronu, a takze stawia¢ zwigzane z tym tezy dotyczace nieznanych dla nas okolicznosci

zawarcla malzenstwa z krewng Teodoryka (s. 48). Mimo tych drobnych zastrzezen, nalezy
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stwierdzié¢, ze Doktorant spdjnie rekonstruuje na podstawie skromnych i1 jednostronnych
(Prokopiusz) danych zrodtowych i w krytycznym dialogu z tezami historiografii zawile zwigzki
laczace Longobardow z cesarstwem w okresie przed wkroczeniem do Italii 1 ich rolg¢ w

toczacych sie w owym czasie konfliktach militarnych

Trzeci rozdziat pracy (s. 58-111) dotyczy charakterystyki relacji longobardzko-
bizantynskich w stosunkowo krotkim, ale kluczowym okresie od momentu przekroczenia przez
nich Alp w 568/569 r. do roku 590, czyli do momentu $mierci kréla Autariego. Szczegolnie
interesujaca jest cze$é poswiecona krytycznemu omoéwieniu dyskusji na temat udziatu Narsesa
w sprowadzeniu Longobardow do Italii. Autor celnie punktuje pojawiajgce sig¢ w literaturze
przedmiotu pietrowe hipotezy, konstruowane na watlych podstawach zrodtowych, a
zmierzajace do jednoznacznego rozstrzygniecia kwestii przyczyn ewentualnego kontliktu
miedzy Narsesem a cesarzem Justynem II i cesarzowg Zofig. Proponowana przez Autora, na
podstawie wlasnej analizy zrodel, interpretacja udzialu Narsesa w pojawieniu sig Longobardow
w Italii (s. 71) jest logiczna i przekonujaca, jednak ze wzgledu na stabo$¢ bazy zrédiowe;
niemozliwa do ostatecznego zweryfikowania (zresztg podobnie jak inne hipotezy na ten temat
obecne w literaturze). Co zresztag sam Doktorant konstatuje. Do analizy przekazow na temat
Narsesa wkradlo sie jednak kilka drobnych niescistosci Zrodloznawczych: np. Pawel Diakon
nie mogl korzysta¢ z kompilacji znanej jako Excerpta Sangallensia (s. 64), jako ze powstala
ona dopiero w IX w — cho¢ mogt znaé zrédia, ktore Walafryd Strabon w owej kompilacji
wykorzystal. Opowies¢ o Narsesie 1 jego konflikcie z cesarzowa Zofia obecna w pochodzgcym
z X w. dziele Konstantyna Porfirogenety O zarzgdzaniu panstwem nie musiala trafi¢ do tego
autora za posrednictwem Benewentu (s. 65), ale znacznie prostszg droga: w koncu jego syn i
nastgpca Roman Il poslubit corke krola [talii Hugona z Arles, Berte, a wraz z nig na dworze
konstantynopolitanskim znalezli sie¢ ludzie, ktoérzy doskonali italskie tradycje historyczne, nie
tylko dzieta Pawta Diakona (cho¢by biskup Parmy Siegfred), nie mowiac juz o tym, ze na tym

dworze przebywat takze jako poset Berengara Il Liutprand z Cremony.

Trudng kwestia, poruszang przez mgr. Dawczyka, jest charakter longobardzkiego

»podboju”. Doktorant zasadnie zwraca uwage na to, ze wedlug zrodel reprezentujacych obie
perspektywy: bizantynska i longobardzka, Longobardowie niemal nigdzie nie natrafiali na
opor. Podchodzi do tych swiadectw z ostroznoscia, dostrzegajac szczegdlnie w poznej narracji
prolongobardzkiej che¢¢ przedstwienia najezdzcow w jak najlepszym $wietle (a przy okazji
pewnie 1 zrownowazenie czarnej legendy Longobardow). Brak oporu militarnego stara sie

thumaczy¢ tym, ze przeciwnikiem dla najezdzcow byla nie tyle regularna armia, co
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_bizantyfiska administracja” i to ,bizantyfnska administracja” pojawia si¢ jako podmiot
ukladajacy w poczatkowej fazie relacje z Longobardami. To bardzo ogolne pojecie
wymagaloby wyijasnienia i doprecyzowania: jak zdaniem Autora, przedstawiala si¢ owa
administracja po wojnach gockich, restytucji rzadéw bizantynskich i okresie zamgtu w czasach
Narsesa? Czy Doktorant uznaje, ze na terenach Italii przetrwaly w miarg spdjne sieci
administracji centralnej, majgce realng kontrol¢ na poziomie lokalnym, czy tez przez
_bizantynska administracje” rozumie raczej lokalne instytucje municypalne, a moze termin ten
odnosi do bezpoéredniego zaplecza osrodka w Rawennie? I kto zatem byt przeciwnikiem 1
partnerem dla wkraczajacych do Italii Longobardow do chwili ukonstytuowania si¢ nowej
organizacji egzarchatu Rawenny w ostatnim dwudziestoleciu VI w.? Czy Longobardowie,
ktérzy przynajmniej w poczatkowej fazie obecnosci w Italii nie prowadzili systematycznej akcji
podporzadkowywania sobie terytoriow i zaprowadzania tam jakiego$ spOjnego systemu
wladzy, ale raczej punktowo opanowywali miasta i strategicznie istotne osrodki (castra),
wchodzili tam po prostu w pustke administracyjng? Jaka rolg¢ odegrali np. biskupi, ktérzy w
znacznej czes$ci — w odmiennosei od elit $wieckich — pozostali w swoich diecezjach, w
konsekwencji przejmujac niektére funkcje administracji bizantynskiej, a takze w naturalny
sposob stajac sie posrednikami nie tylko migdzy lokalnymi spotecznodciami swoich diecezji a
najezdzcami? To tylko niektore pytania (bynajmniej nie nowe), ktére nasuwajg si¢ w tym
kontekécie — odpowiedz na cze$é z nich moze nie by¢ mozliwa ze wzglgdu na skromng baze
zrodtowa, ale juz ich postawienie pozwolitoby lepiej zrozumie¢ kontekst opisywanych przez
Doktoranta wydarzen politycznych rozgrywajacych sie w polnocnej Italii, w tym zwlaszcza

zawite] sytuacji w okresie bezkrolewia po zamordowaniu Alboina.

Autor slusznie zwraca uwage na zabiegi towarzyszace instalowaniu si¢ Longobardow w
Italii 1 stopniowemu krzepnieciu ich wladzy po wyborze na krola Autariego, a stuzagce
kreowaniu wizerunku wiadcy ulatwiajacego prowadzenie polityki wobec Bizancjum oraz
sprawowanie wtadzy na terenach zdominowanych przez ludno$¢ o rzymskich korzeniach.
Trudno mi si¢ jednak zgodzi¢ z jednoznacznym stwierdzeniem, ze przyjg¢cie przez Autariego
tytulu Flawiusza stuzyto w pierwszym rzedzie pozyskaniu przychylnosci podbitej ludnosci (s.
98) 1 wyjsciu monarchii ,,poza ramy etniczne” (tamze). Tego typu komunikat mogiby byc
skutecznie odczytany w pierwszym rzedzie przez przedstawicieli rzymskich elit, ktore na
terenach znajdujacych si¢ pod wladza Longobardow zostaly zdziesigtkowane juz w czasie
wojen gockich lub tez pod presja Longobardéw zbiegly do miast pozostajagcych pod kontrola

Bizancjum. Dla nizszych zas warstwy spoleczenstwa Italii raczej nie tytuly noszone przez



krolow longobardzkich byly podstawg do okre$lania swojego do nich stosunku. Ta proba
naéladownictwa wzorow rzymskich (zreszta trwata, bo wszyscy krélowie longobardzcy az do
774 r. taki tytut nosili) miala jednak chyba raczej cel zewngtrzny, szeroko rozumiany: byt to
sygnal zarowno adresowany do rzymskich elit Rawenny czy Rzymu, jak i1 do krngbrnych
ksiazat potudniowowloskich. Niebagatelne znaczenie miato i to, ze poprzez uzycie tego tytutu
Autari posrednio nawiazywat rowniez do Teodoryka Wielkiego, ktorego cien wcigz jeszcze
padat na Italie. Powyzsze uwagi potraktowa¢ nalezy jednak jako zachete do podjecia polemiki,

a nie probe narzucenia Autorowi ostatecznej intepretacji.

Ciekawym watkiem tej czeéei pracy jest kwestia roli wladcow frankijskich w polityce
Bizancjum wobec Longobardéw i sposobow rozgrywania w tych relacjach wiasnych interesow
przez krolow merowinskich. Zgadzajac sig¢ z ogélnymi wnioskami Autora, co do niektorych
kwestii szczegdtowych sktonna bytabym podjaé dyskusje. Takie watpliwoéei dotyczg np. proby
wyjaénienia motywacji kierujacych Childebertem II z Austrazji, sktaniajgcych go (badz nie) do
interwencji w Italii w latach 80. VI w. (s. 102-103). Watkiem przewodnim sg tu zawite losy
siostry merowinskiego wladcy, Ingundy i jej syna Atanagilda, zrodzonego ze zwigzku z
Hermenegildem, zbuntowanym przeciwko ojcu krolowi Leowigildowi, schwytanych przez
Bizantyhczykow 1 wykorzystywanych do wywierania nacisku na Childeberta II. Doktorant w
zabiegach wokoél uwolnienia krolewny 1 jej syna upatruje najwazniejszych motywow
wptywajacych na podejmowanie przez merowinskiego wiadce krokow wrogich wobec
Longobardow. Warto jednak zauwazy¢, ze w gre polityczng wokot konfliktu w fonie
wizygockie] rodziny panujace) 1 przysziosci Ingundy 1 Atanagilda oprocz Bizancjum
zaangazowanych bylo trzech merowinskich wiadcoéw, reprezentujacych sprzeczne czgsto
interesy: Childebert II (1 jego matka, Brunhilda), jego stryjowie Guntram 1 Chilperyk I. Mozna
pokusi¢ sie o analize, czy decyzja o wyprawie do Italii w 585 r. nie wigzala si¢ w jakiejs mierze
ze $miercig Chilperyka I, ktory prowadzit grozne dla Childeberta Il negocjacje z Leowigildem
0 zawarciu sojuszu potwierdzonego przez malzenstwo jego corki z synem Leowigilda,
Rekkaredem. Dopoki zyt Chilperyk I, dla Childeberta II wyprawa do Italii mogta by¢ nazbyt
ryzykowna, wobec zagrozenia wojng w Septymanii. 7Z kolei smier¢ Leowigilda w 586 r. 1
zawarcle pokoju z Rekkaredem potwierdzone matzenstwem dynastycznym pozwolito

Childebertowl na swobode w operowaniu na terenie Italii, a wiec i przyjecie propozycji

bizantynskich.

Rozdzial IV rozprawy (s. 112-149) dotyczy relatywnie krotkiego okresu — lat 590-616.

Cezury dobrane sg jednak trafnie: byl to bowiem czas o szczegdlnym znaczeniu dla dziejow
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longobardzkiego krolestwa i papiestwa, a zatem i catodci stosunkéw bizantynsko-
longobardzkich. W 590 r. zmart krol Autari, a tron objat Agilulf (panujgcy do 616 1.), w Rzymie
za$ rozpoczal sie pontyfikat Grzegorza Wielkiego. Struktura zrédet dokumentujgcych
wydarzenia tego okresu stawia przed badaczem szczego6lne wyzwanie: z jednej strony mamy
obfito$é informacji przekazanych w listach papieza Grzegorza, z drugiej zas, ograniczong
mozliwo$¢é ich weryfikacji na podstawie innych tekstéw (a jesli juz — to sg to teksty relatywnie
pozne). Obraz, jaki widzimy przez pryzmat korespondencji papieskiej, jest silg rzeczy obrazem
kreowanym przez papieza na potrzeby wiasnych, partykularnych celow politycznych. W
konsekwencji, o ile relatywnie duzo wiemy o lokalnych dzialaniach egzarchow i papieza (i
Doktorant starannie te wydarzenia odtwarza), o tyle niezwykle trudno jest stwierdzi¢, czy 1 jak
te dzialania mozna umiejscowi¢ w szerszej perspektywie ogolnej polityki cesarskiej. Proby
wskazania szerszych motywacji cesarza i egzarchy, np. w latach 591-593, czyli w okresie walk
z Longobardami, a p6zniej w trakcie rokowan prowadzacych do zawarcia pokoju w 598 r., oraz
przyczyn powstalych na tym tle rozdzwigkéw z papiezem (s. 125-131) sformutowane przez
Autora nalezy zatem w wielu przypadkach uznaé¢ za interesujace 1 logicznie spojne, ale
niemozliwe do udowodnienia hipotezy. Nie wiemy wiec np., czy jak chce Doktorant, egzarcha
faktycznie zachowywal powsciggliwosé w antylongobardzkich dziataniach 1 ,,gotow byt
tolerowaé niedole” ludnosci italskiej (s. 126) w imi¢ respektowania nakazéw plynacych z
Konstantynopola w wiekszym stopniu niz papiez Grzegorz, ktory sam siebie obsadzal chetnie
w roli obroncy ludu Bozego. Z drugiej strony, nie mozna tez rozstrzygna¢, czy negocjacje
pokojowe miedzy egzarcha Romanem i krolem Longobardow Agilulfem ok. 593 r. prowadzone
byly w dobrej wierze, czy tez — jak podejrzewa mgr Dawczyk — byly jedynie gra pozorow (s.
128). Trudno jednak przyja¢ za argument na rzecz tej ostatniej tezy stwierdzenie, ze ,,to racze]

Longobardowie, a nie Bizantynczycy byli strong lubujaca sie w tupiezczych najazdach”.

Podobnie niejasne pozostaja zwigzki miedzy eskalacjag walk longobardzko-bizantynskich
w Italii w pierwszych latach VII w. a wsparciem udzielonym przez Longobardow Awarom, o
ktérej to pomocy dwa wieki pozniej pisal Pawet Diakon. Autor jest sklonny przyjaé
Interpretacje, obecng juz w literaturze, zgodnie z ktorg nalezy odwrocié kolejno$é wydarzen
opisywanych przez Pawta Diakona i uzna¢, ze atak bizantynski byt odwetem za owg pomoc (s.
132). Ten pomyst ma jednak kilka stabych punktéw: przede wszystkim pomoc udzielona
Awarom miata pierwotnie polega¢ na wystaniu kilku mistrzow szkutniczych, ktorzy mieli
pomoc im w budowie floty, Pawel Diakon nie wspomina jednak o zadnych positkach zbrojnych

(Historia Longobardow, ks. IV, rodz. 20). Trudno przyjaé, ze ten fakt mogl doprowadzi¢ do
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zbrojnego  odwetu egzarchatu na Longobardach, wilasnie dlatego, ze oznaczaloby to
niebezpieczne zaangazowanie sit bizantyfiskim na drugim froncie. Poza tym wedle narracji
Pawta Diakona (ks. IV, rodz. 24) Longobardowie zawarli z Awarami pokoj, a nastgpnie
wspolnie z nimi do podobnego uktadu starali si¢ naktoni¢ Frankéw i w nastgpstwie tych dziatan
uderzyli na Istrie, co stalo sie nie tylko po porwaniu corki Agilulfa 1 jej mg¢za przez Kallinika
(ks. IV, rodz. 20), ale i po wczesniejszym zdobyciu i zniszczeniu zbuntowanej Padwy (ks. IV,
rodz. 23). A zatem — gdyby literalnie potraktowaé narracj¢ Pawta Diakona — okazatoby sig, ze
sekwencja zdarzen wskazuje jednak raczej na bizantyfiskg prowokacjg, na ktora
Longobardowie zareagowali wpierw atakiem na Padwe, zawarciem wieczystego pokoju z
Awarami, poZniej proba zabezpieczenia tytow przez naklonienie réwniez Frankow do zawarcia

analogicznego uktadu i dopiero wtedy wspolnym z Awarami i Stowianami atakiem na Istrig.

Problemy wynikajace z niepewnej chronologii wydarzen zapisanej w poéznym przeciez
zrodle widoczne sa tez w sposobie interpretacji przez Autora okolicznosci objecia egzarchatu
przez Smaragda. Mgr Dawczyk pomija fakt, ze w ks. IV, rozdz. 25 Historii Longobardow
Pawel Diakon wspomina o wystaniu do Italii Smaragda przed wzmiankg o Smierci cesarza
Maurycjusza. Gdyby chcieé zatem trzymad si¢ $cisle nastgpstwa wypadkow zapisanego przez
Pawla Diakona, nalezaloby przyjac, ze to Maurycjusz wystal Smaragda do Italii, co czynitoby
bezprzedmiotowymi dalsze rozwazania o roli Smaragda w polityce Fokasa. Zresztg nalezy
zaznaczy¢, ze takze w literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci co do momentu objgcia
egzarchatu przez Smaragda (zob. np. The Prosopography of the Later Roman Empire,t.3: A.D.
527-641, Cambridge 1992, s. 1166). W takim przypadku wcale nie bytoby wykluczone, ze
odwotanie Kallinika byto konsekwencjg jego ataku na longobardzkg Parme 1 porwania corki
Agilulfa, ktore sprowokowaty Longobardéw do zbrojnej odpowiedzi, komplikujace) plany
militarne cesarza Maurycjusza. Formutujac te uwagi, nie zamierzam dyskredytowa¢ wywodu
Doktoranta, ktory ma mocne podstawy logiczne, a jedynie wskazaé, jak bardzo ostroznie nalezy
podchodzi¢ do budowania daleko idacych wnioskdw na podstawie chronologii zrodta tak
pOznego wobec opisywanych wypadkow jak Historia Longobardow Pawla Diakona (z tego
samego zresztg Doktorant czyni zarzut interpretacji Eduardo Fabbro). Znacznie bezpieczniejsze

jest stwierdzenie, ze zwigzki przyczynowo skutkowe dzialan bizantynskich w Italii i

longobardzko-awarskiego uderzenia pozostajg dla nas w tym wypadku niejasne.

Mgr Dawczyk slusznie zauwaza rosngce znaczenie narzedzi ideologicznych w
ksztaltowaniu relacji politycznych miedzy monarchig longobardzkg a wtadza bizantynska i

papiestwem. Faktycznie, za panowania Agilulfa widoczne jest poszerzenie symbolicznego
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zaplecza wladzy krolewskiej o elementy zaczerpnigte z rzymskiej tradyc)i cesarskie]. Watpliwe
jednak, by sklanialo do tego Agilulfa wydarzenia na odlegtym dworze cesarskim, jak chocby
objecie wladzy przez Fokasa, jak przypuszcza Doktorant (s. 138). Celow zaadaptowania do
wlasnych potrzeb instrumentarium ideologicznego cesarzy rzymskich szuka¢ nalezy chyba
znacznie blizej, przede wszystkim w potrzebie wzmocnienia i podniesienia prestizu wiadzy
krélewskiej wobec partneréw i przeciwnikéw politycznych, takich jak choéby Merowingowie
czy lokalnie — quasi samodzielni ksiazeta z potudnia lub elity bizantynskie w Rzymie lub w
Rawennie. Nalezy zauwazy¢, ze sieganie do wzorcéw rzymskich nie jest w tym kontekscie
niczym zaskakujacym i do podobnych zabiegow uciekali si¢ takze krolowie innych
barbarzyfiskich ludéw: cesarstwo bylo wciaz najwazniejszym punktem odniesienia 1
dostarczato jedynego de facto modelu wiladzy, poza rodzimymi tradycjami militarno-
wodzowskiej monarchii plemiennej. Odwolywanie si¢ do tej tradycji wcale nie musialo sig
wiazaé z porzuceniem przekonania o etnicznym fundamencie wiadzy krolewskiej (co zresztg
potwierdza panowania nastepcow Agilulfa), ani tym bardziej oznacza¢ proby uzurpowania

sobie prerogatyw cesarskich w szerokim tego stowa znaczeniu.

W tym miejscu pojawia sie problem rozumienia relacji migdzy tradycja ,.etniczng” a
rzymska” oraz tradycja ,.etniczng” i ,terytorialng™: Autor zdaje si¢ holdowa¢ tradycyjnemu
ujeciu, w ktorym stanowig one wartosci przeciwstawne. Tymczasem nowsze badania
(zwlaszcza studia Walthera Pohla czy miodszych badaczy z jego krggu) wskazuja raczej na
dynamiczne aspekty owych tozsamosci, ktore wzajemnie si¢ przenikaty i zdecydowanie nie
musialy wyklucza¢. W tym sensie, monarchia Agilulfa mogta by¢ monarchia ,etniczng”, w
sensie odwotania do zasobu wyobrazen Longobardow na temat swojej odrgbnosci (vide opis
malowidel w patacu Teodolindy w Pawii w ks. IV rozdz. 22 Historii Longobardow Pawtla
Diakona), a zarazem czerpac¢ z tradycji rzymskiej. Nieadekwatne byloby zatem interpretowanie
tego zjawiska jako wypelnianie rzymskiej formy longobardzkg treécig, jako ze forma 1 tresé
przenikaly sie nawzajem, tworzgc nowa catos¢ (cho¢ oczywiscie owo przenikanie mogto byc¢
poniekad ksztaltowane wedle konkretnych strategii przez wtadcow, dazacych do osiagniecia
swoich celow, np. integracji poddanych wokol wspolnych wartosci). Niewatpliwie
wykorzystanie gestow 1 miejsc zwigzanych z ustanawianiem wladzy i wladcy (wyniesienie
Adaloalda do wladzy na stadionie w Mediolanie — wyniesienie, a nie koronacja, jak podaje
Doktorant, s. 138) jest Swiadectwem zrozumienia ideologicznej i symboliczne] nosnosci takich
dzialan w otoczeniu Agilulfa. W tych samych kategoriach widzie¢ tez trzeba zaangazowanie

sig monarchy w sprawy zwigzane z kontrowersjami religijnymi wokot Trzech Rozdziatow oraz
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sporu miedzy Akwileg i Grado. Autor trafnie upatruje w tych interwencjach proby wzmocnienia
pozycji kréla poprzez przypisanie sobie roli mediatora w kwestiach spornych dotyczgcych
chrzedcijanskiej doktryny (nawet jesli sam monarcha z ortodoksja nie miat wiele wspolnego),
cho¢ szczesliwie odrzuca anachroniczng koncepcje tworzenia przez Agilulfa | Jlongobardzkiego

kosciota narodowego” (s. 145).

Kolejny rozdziat rozprawy (s. 150-197) — chronologicznie najszerszy — po$wigcony
zostal stuleciu rozciggajacemu sie miedzy smiercig krola Agilulfa a objgciem tronu przez
Liutpranda. W tym okresie, jak Autor shusznie zaznacza, sprawy italskie zeszty w polityce
bizantynskiej na dalszy plan, a w centrum zainteresowania cesarzy znalazly si¢ problemy
zwigzane z utrzymaniem dominacji na wschodzie i potudniu. To takze okres dla historyka
trudny ze wzgledu na niedostatek i nierowne rozlozenie chronologiczne zrédet. Do takich
kwestii, szeroko omawianych przez Doktoranta, a ktére przez ubdstwo zrédet muszg pozostac
nierozstrzygniete, nalezy sprawa relacji miedzy egzarchg Eleuteriuszem a Longobardami w
pierwszym dwudziestoleciu VII w. Rozwijana przez niektorych badaczy teza moéwigca o
antycesarskim charakterze ukladu krola Adaloalda z egzarchg (a nawet stworzenia w Itali
czego$ na ksztalt dwuwladzy) zostata przez mgr. Dawczyka poddana trzezwej 1 celnej krytyce

(s. 153-155), z ktorg w zupetnosci si¢ zgadzam.

W rozdziale tym Autor podejmuje interesujgcg i budzacg spory w historiografii kwestie
chronologii antybizantynskich wypraw kréla Rotariego oraz zwigzku miedzy atakiem na tereny
pozostajace pod wladza bizantyfiska a publikacjg pierwszego zwodu longobardzkich praw
zwyczajowych (Edyktu Rotariego). Cho¢ w literaturze przyjeto sie¢ wigza¢ te wydarzenia, nie
ma na to jednak jednoznacznych dowodéw zrodtowych. Doktorant ogranicza si¢ zasadniczo do
streszczenia pogladoéw historiografii (zwlaszcza tez Stefano Gasparriego 1 Eduarda Fabbro),
istniejg tu jednak zasadnicze watpliwos$ci, ktore wymagatyby zajecia przez niego stanowiska.
Po pierwsze, prolog do Edyktu, w ktérym znalazto sie sformutowanie o obronie granic przed
wrogami (a ktore miatoby stanowi¢ dowod na ogloszenie go w zwiazku z szykowang wyprawg)
wzorowany jest na prologu do jednej z Justynianskich Noweli, zatem trudno rozstrzygnac, czy
1 w jakim zwigzku pozostaje z aktualnymi wydarzeniami. Ponadto Edykt Rotariego jest
zwodem — przynajmniej teoretycznie — calosci prawa zwyczajowego Longobardow, w ktorym
kwestie dziedziczenia (wymagajgce, zdaniem czesci badaczy, uregulowania na pismie przed
podjeciem wyprawy) stanowig tylko cz¢s¢ 1 to weale nie najobszerniejszg. I choéby z tej racji
trudno w nim widzied¢ li tylko odpowiedz na oczekiwania elity longobardzkiej w obliczu wojny.

Nie wiadomo tez, dlaczego wiadnie w tym czasie wsrod elit longobardzkich mialaby si¢ zrodzié

12

'\._.\:\l. o
) o
", - H't:u:xk

AN



potrzeba kodyfikacji prawa, ktore tradycyjnie przekazywane byto ustnie i do tego czasu weale
skutecznie pozwalato longobardzkiej wspdlnocie politycznej radzi¢ sobie z transmisjg dobr.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ogloszenie Edyktu bylo aktem politycznym i

ideologicznym o doniostym znaczeniu dla budowania pozycji polityczne] Rotariego.

Obszerny fragment pracy poswiecony zostal omowieniu wyprawy cesarza Konstansa do
[talii, znanej z przekazu Pawta Diakona. Wypada mi si¢ zgodzi¢ z opinig mgr. Dawczyka, ktory
glownych celow te] wyprawy upatruje w potrzebie wzmocnienia obecnosci bizantynskiej na
potudniu Italii i na Sycylii w obliczu narastajacego zagrozenia arabskiego (s. 181 n.), do czego
posrednio potrzebne byto oslabienie (a w sprzyjajacych okolicznodciach moze |
podporzadkowanie) ksiestwa Benewentu, a takze z jego bardzo krytycznym podejsciem (s. 191
n.) do rozwijanej w historiografii — w zasadzie wylgcznie na podstawie podrednich przestanek
— tezy 0 zawarciu po tej wyprawie, w 680 r. uktadu pokojowego longobardzko-bizantynskiego
o daleko idacych konsekwencjach. Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na jeden drobny szczegot,
ktory chyba umknagt uwadze Doktoranta, a mianowicie na uzycie przez Pawla Diakona
okreglenia ,,Greci” na okreélenie napastnikéw, ktorzy podjeli probe napadu na sanktuarium sw.
Michata na Monte Gargano (Historia Longobardow, ks. 1V, rozdz. 46). Mgr Dawczyk
interpretuje ten passus jako s$wiadectwo ataku jakich$ niesubordynowanych oddziatow
egzarchatu — te jednak wczesniej byly przez Pawta Diakona konsekwentnie okreslane terminem
,Romani”. W kolejnych rozdziatach autor ten uzywa terminu ,,Greci” tylko w odniesieniu do
wojsk towarzyszacych cesarzowi Konstansowi. Pojawienie si¢ tego okredlenia wylacznie w
tym watku (by¢é moze wynikajgce z terminologii zrédet, prawdopodobnie benewentanskich, na

ktérych Pawet Diakon opart swojg relacje) jest jednak znaczace 1 wymagatoby refleks;i.

Szosty rozdzial pracy (s. 197-228) traktuje o schytlkowym okresie istnienia egzarchatu
Rawenny i obecnosci bizantynskiej na pdinocy, a jego granice chronologiczne wyznacza z
jednej strony objecie tronu przez krola Liutpranda w 712 roku, z drugiej zas — ostateczny podbo)
Rawenny przez kréla Aistulfa w 751 r. Mgr Dawczyk skupia sie w nim na scharakteryzowaniu
polityki budowania dominacji w péinocnej Italii przez Liutpranda, uwage poswigca zwlaszcza
skomplikowanym relacjom z papiestwem, a takze ukazaniu procesu politycznego podupadania
egzarchatu, postepujacego wraz z rozluznianiem bezposrednie] wigzi elit Rawenny z
Konstantynopolem 1 emancypacja papieza. Autorowl mozna byloby zasugerowac
doktadniejsze przyjrzenie si¢ w tym kontekscie czynnikowi, ktory co najmniej od konca VII w.
przyczyniat si¢ coraz wyrazniej do zwiekszania dystansu miedzy papiestwem a egzarchatem

Rawenny, popychajac papiezy ku szukaniu porozumienia z krolami Longobardow. Chodzi tu
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o role egzarchéw jako posrednikow w zatwierdzaniu wyboru papieza przez cesarza. Nawet jesli
juz pod koniec VII i w VIII w. egzarcha nie miat narzedzi, by takiemu wyborowi dokonanemu
przez lud i duchowiefstwo Rzymu realnie si¢ przeciwstawi¢, to formalnie zachowywat wptyw
na to, czy elekt otrzyma akceptacje cesarza, bez ktorej nie mogt objaé swojej godnosei. To
niewatpliwie musialo papiezom i elitom Rzymu coraz bardziej cigzy¢ w sytuacji, gdy
egzarchowie tracili pozycje poliyczng i sil¢ militarng, zarazem starali si¢ rozgrywac swoje
interesy kosztem papiezy. Naklada sie na to rowniez trudna kwestia pozycji arcybiskupstwa
Rawenny w strukturach Kosciota Italii i istniejgce na tym tle napigcia, prowadzace pod koniec

VII w. de facto do emancypacji Rawenny spod wtadzy papieskiej.

W rozdziale tym mgr Dawczyk powraca do kwestii roli narzedzi ideologicznych w
polityce krolewskiej. Do tego fragmentu mam kilka uwag krytycznych. Uproszczeniem wydaje
mi sie twierdzenie, ze kreowanie przez Liutpranda ,swojego wizerunku jako monarchy
chrzedcijanskiego™ podyktowane bylo checig ,,nadania monarchii longobardzkiej bardziej
uniwersalnego charakteru”, aby mogta sie ona sta¢ ,,alternatywg dla bizantynskich rzgdow™ w
[talii w obliczu planowanej ekspansji na ziemie pozostajgce we wiadaniu Bizancjum (s. 201).
Przede wszystkim u progu VIII w. reprezentujacy Bizancjum egzarchat Rawenny byl juz w
permanentnej defensywie, a egzarcha i rawenskie elity, starajace si¢ w niesprzyjajacych
okolicznosciach przede wszystkim zachowaé swoja uprzywilejowang pozycje i majatki, nie
byly chyba najwazniejszym odbiorcg symbolicznego komunikatu, jakim byl pieczotowicie
konstruowany wizerunek oddanego Bogu 1 prawdziwe] wierze krola Longobarddw.
Akcentowanie chrzedcijanskiego charakteru monarchii, przez Boga samego wybrane] do
realizacji Jego woli, osobiste] poboznosci krola, ale takze szczegdlnej pozycji ludu, nad ktorym
przyszto mu panowa¢ (tu odwola¢ sie wypada zwlaszcza do analizy prawodawstwa
Liutpranda), widzie¢ nalezy chyba racze; w kontekscie rozdzierajacych chrzeécijanstwo
sporow wokoét ikonoklazmu, w ktérym to sporze krél Longobardow mogt staé sie oparciem dla
samego papieza, potwierdzajac swa szczegolng pozycje wobec niego chocby w ukladzie w
Sutri. Takze dla schrystianizowanych elit longobardzkiego krélestwa — bez wzgledu na ich
faktyczne pochodzenie etniczne — przekonanie o zwigzku miedzy wiladca pozostajacym z
Bogiem w szczegolnej relacji i nimi jako chrzescijanskim ludem mialo istotne znaczenie
tozsamosciowe. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie ma oparcia w zrodlach poglad o ,,zabiegach
dotyczacych zacierania roéznic etnicznych w prawodawstwie” (s. 201). Liutprand
konsekwentnie przedstawia si¢ w legislacji jako rex gentis Langobardorum, a odrebno$é

etniczno-prawna Longobardow i ,,nielongobardéw” jest potwierdzana w sposdb jednoznaczny
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(zob. np. Leges Liutprandi, cap. 91). Oczywiscie, inng kwestia — od dawna dyskusyjng 1
wykraczajacg poza przedmiot recenzowanej pracy — jest terytorialny charakter stanowionego

przez Liutpranda prawa.

W koncowej czesci rozdziatu Autor pokrotce analizuje ostatnig faze istnienia egzarchatu
Rawenny 1 jego podboj przez kréla Aistulfa. Przy okazji analizy ideologicznego uzasadnienia
podporzadkowania sobie przez Aistulfa ziem egzarchatu, mgr Dawczyk btednie interpretuje
passus z Prologu do Edyktu tego wiadcy, ogloszonego w przeddzien wyprawy zbrojne]
przeciwko Rawennie. Na podstawie znajdujacego si¢ tam sformutowania ,,traditum a nobis a
domino” probuje uzasadnié teze, ze 6w dominus jest tozsamy z egzarcha, ktéry mialby sig
poddaé¢ krélowi w blizej nieokreslonych okolicznosciach. Tymczasem interpretacja catego
zdania z Prologu wskazuje, ze wyjasnienie jest znacznie prostsze: dominus oznacza tu po prostu
Boga, z ktorego laski Aistulf otrzymat wiadzg i nad Longobardami, i nad ,,Rzymianami”, tj. jak
mozemy sie domy$laé, mieszkancami ziem dotychczas pozostajacych pod wiadzg egzarchy
(,,Sed modo auxiliante domino nostro iesu christo aistolfus, in ipsius nomine rex gentis
langobardorum, traditum nobis a domino populum romanorum, anno regimine primo...”, Le
leggi dei Longobardi, ed. C. Azzara, S. Gasparri, Torino 1992, s. 250). Chyba tez zbyt
pochopnie ocenia Autor talenty polityczne Aistulfa (s. 227), by¢ moze ulegajac nieco czarne]
legendzie tego wiladcy, a jednoczesnie nie znajgc — wobec braku zrodet — kontekstu, w jakim
przyszto mu podejmowaé decyzje o ekspansji w kierunku Rzymu. Autor nie uniknal tu
teleologicznego spojrzenia na zrodla, z perspektywy poézniejszych wydarzen, ktore
doprowadzity do interwencji frankijskiej, a w diluzszej perspektywie upadku panstwa

longobardzkiego.

Podsumowujac omoéwienie tresci rozprawy, nalezy stwierdzié, ze w swoje] pracy
Doktorant wykazal sie dobrag znajomoscia literatury przedmiotu, w zasadzie w calosci
obcojezyczne], 1 umieje¢tnoscia je] krytyczne) analizy. Zdarza mu sie niekiedy pomingé
pojedyncze pozycje, w szczegolnosct artykuty rozproszone w czasopismach, ale nie sa to
opuszczenia kluczowe dla poprawnego zreferowania stanu badan. Celnie wypunktowuje
stabosc1 ustalen przyjmowanych w historiografii, wskazujac przede wszystkim problemy
wynikajgce ze skromnej podstawy zrodlowej. Zachowuje zasadniczo powsciggliwosé we
wnioskowaniu opartym na bardzo wattych przestankach zrodlowych. Wywod prowadzi w
sposob uporzadkowany, spojny i logiczny. Oryginalno$é i warto$¢ pracy zasadzajg sie przede
wszystkim na udanej probie przebadania znanych wydarzen z nowej perspektywy, to znaczy

odejscia od scisle longobardzkiej lub bizantyjskiej optyki na rzecz ujecia relacyjnego,
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uwzgledniajacego rézne punkty widzenia — takze poradzenia sobie ze sprzecznosciami
wynikajacymi z réznej perspektywy zrodel. Pozwala to na uwypuklenie istotnego aspektu
interakcji miedzy roznymi aktorami sceny politycznej Italii w dtuzszej perspektywie czasowe],
uzupelnienia, doprecyzowania lub weryfikacji twierdzen juz obecnych w literaturze, a

niewystarczajaco uargumentowanych zrédtowo.

Pojawiajace sie niekiedy watpliwo$ci terminologiczne mogloby rozwia¢ umieszczenie w
pracy definicji stosowanych przez autora kluczowych poje¢ z zakresu historii politycznej,
historii instytucji i ustroju. Do takich niezdefiniowanych, a czgsto pojawiajacych sig terminow,
nalezy ,,panstwo” i ,,panstwowos$¢”. Nie jest jasne, jak doktorant rozumie to kluczowe pojecie,
ktorego stosowanie w odniesieniu do politycznych organizmoéw wczesnego Sredniowiecza
bywa kwestionowane w historiografii. Na ile efemeryczne twory polityczne, o niejasne]
strukturze i nieustabilizowanych instytucjach, wilasciwe dla wczesne] fazy obecnosci
Longobardow za limesem, mozna nazwaé ,panstwem”? Czy ,panstwo” Alboina jest tym
samym, czym bylo panstwo Liutpranda? Jak rozumie¢ sformutowanie ,blok panstw
germanskich” (s. 29) dla wieku VI? Przy lekturze wywodu autora mozna niekiedy odnies¢
wrazenie, ze ,,panstwowo$é” longobardzka jest w swej istocie bytem statycznym. Zresztg
podobne watpliwosci dotyczg takze sposobu definiowania instytucji politycznych zwigzanych

z Bizancjum.

Niezbyt zreczne jest uzycie terminu ,,mieszczanie” na okreslenie ludnosci zamieszkujacej
wezesnosredniowieczne italskie osrodki miejskie (s. 73 ,,mieszczanie pawijscy”). Nie w pelni
adekwatne jest tez stosowanie w odniesieniu do funkcjonujagcych prawdopodobnie w przekazie
ustnym tradycji, z ktorych czerpal Pawel Diakon, okreslen ,tradycja etnograficzna” (s. 28) lub
stradycja ludowa” (przyp. 10, s. 28), zapozyczonych z jezyka etnologii. Razi zastosowanie
terminéw przeniesionych wprost z historiografii anglosaskiej, dotyczy to stowa ,warlord”
(ktére autor deklinuje). Jest zrozumialte, ze w jezyku polskim trudno odda¢ precyzyjnie sens
tego angielskiego terminu, stosowanego w odniesieniu do wczesnego Sredniowiecza w
konkretnym kontekscie — np. thumaczenie ,,wédz” moze tu by¢ mylace, bo termin ten ma w .
polskim szerszy zakres znaczeniowy, za$ ,,watazka™ zwigzane jest znaczeniowo jednak z epoka
pézniejsza. Mimo to lepiej byloby — z szacunku dla jezyka polskiego — zastosowaé albo
okreslenie opisowe, albo postuzy¢ sie ktorym$ z dwoch wymienionych wyzej polskich

odpowiednikdw, zaopatrujac je w odpowiednig uscislajaca definice.

Aparat krytyczny i bibliografia nie budzg wigkszych zastrzezen technicznych. Znalaztam

kilka bltedow redakcyjnych (brak podanych numerdéw stron: przyp. 51, s. 74 lub numeru
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przypisu: przyp. 39, s. 70, albo odestanie do blednego numeru przypisu: przyp. 74, s. 82 lub
btednej numeracji dzieta: przyp. 52, s. 127, powinien by¢: ,,Grzegorz Wielki, V, 347 jest
..Grzegorz Wielki, V. 35”). Na s. 146 pojawia si¢ odestanie ,,Kolumban, 57, ale bez wyjasnienia
(chodzi zapewne o list do papieza Bonifacego w edycji MGH Epistolac Merowingici et Carolini

aevi, Berolini 1892, nr 5, s. 170-177).

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, czyta si¢ ja dobrze, cho¢ interpunkcja
wymagataby doktadniejszej korekty. Potknigcia stylistyczne sg nieliczne 1 wynikajg chyba ze
zbyt pospiesznej redakcji (jak np. ,,istnienie wakatu na stanowisku [kréla]”, s. 90). Zdarzaja sig
drobne bledy (literowki, ale takze ortograficzne, np. ,przekonywujgcy” zamiast
przekonywajacy”) oraz usterki redakcyjne, np. literowki i pomytki w cytatach, tytutach 1
nazwach wiasnych. W kilku miejscach (s. 12, 14 i przyp. 4 na tej stronie) zamiast Auctarium
Havniense pojawia sie Aucatrium Havniense, zapisano Epistolae Austriasicae zamiast
Austrasicae (s. 20), zamiast Epistolae Langobardicae collectae jest Epistolae Longobardicae
collectae (s. 20), nie wiedzieé¢ dlaczego, krol Perktarit wystepuje jako Prektarit (passim), imi¢

Brunhilda zapisywane jest raz przez samo h, raz przez ch (s. 102-103).

Konkludujac, moje powyzsze uwagi do rozprawy majg w znaczne] czgscl charakter
polemiczny lub szczegotowy i nie podwazaja gtbwnych tez 1 wnioskow sformufowanych przez
Doktoranta. Wykazal si¢ on umiejetnodciami analitycznymi, potrafi interpretowaé zrodia
zgodnie z wymaganiami zaawansowanego warsztatu, ma zaawansowang wiedze szczegotowg
w przedmiocie rozprawy. W zwiazku z tym stwierdzam, ze Pan Magister Maciej Dawczyk jest
przygotowany do samodzielnego prowadzenia badan w zakresie historii wczesnego
sredniowlecza, a przedtozona przez niego praca doktorska spetnia ustawowe wymogi stawiane

rozprawom doktorskim 1 wnioskuje o dopuszczenie do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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