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Ocena rozprawy doktorskiej mgra Macieja Dawczyka pt.

..Relacje longobardzko-bizantynskie od poczatku VI w. do upadku egzarchatu
Rawenny (751 r.).”

Pan mgr Maciej Dawczyk przedstawil rozprawg doktorska: ,.Relacje longobardzko-
bizantynskie od poczatku VI w. do upadku egzarchatu Rawenny (751 r.).”, napisana pod
kierunkiem prof. Teresy Wolinskiej. Wydruk dysertacji odebratem z Sekretariatu Instytutu
Historii UJ w czasie przerwy semestralnej w lutym 2022 r. Do tekstu dotaczone bylo pismo
dotyczace zasad opracowania recenzji podpisane przez Dziekana Wydzialu Filozoficzno —
Historycznego Uniwersytetu Lodzkiego, prof. dr hab. Macieja Kokoszko. Piszac recenzje
staralem si¢ w miar¢ mozliwosci oprze¢ ja na zaleceniach zawartych we wspomnianym

pismie.

Okreslenie trafnosci wyboru tematu i jego oryginalnosci

Praca wedlug zapowiedzi autora stanowi probe scharakteryzowania relacji politycznych
migdzy cesarstwem bizantynskim a Longobardami (Kroélestwem, oraz autonomicznymi
ksigstwami), od poczatku VI w. do upadku Egzarchatu Rawenny w 751 r. Obecnie brakuje
bowiem w literaturze przedmiotu takiego szerokiego ujecia. Praca K. Christou, Byzanz und
die Langobarden. Von der Ansiedlung in Pannonien bis zur endgiiltige Anerkennung (500-
680), Athen 1991), nie obejmuje schytku VII w. i pierwszej potowy VIII w. Wybor tematu
mozna uzna¢ za trafny i1 oryginalny, gdyz samo zaistnienie pracy Christou nie oznacza, ze
opracowanie stosunkow Bizancjum z Longobardami nie jest zasadne, tym bardziej, ze mingto
juz trzydziesci lat od opublikowania tej ostatniej. Badania nad stosunkami longobardzko-
bizantynskimi od 568 r. sa wazne z punktu widzenia dziejoéw powszechnych, jako wazny
element ksztaltujacy sytuacje w Italii, gdzie w dojdzie do zmian politycznych i militarnych,
ktore w potowie VIII w. doprowadza ostatecznie do upadku kurateli Konstantynopola nad
Kosciolem Rzymu. Zatem temat zostal dobrze wybrany, watpliwosci budzg tylko przyjete
zbyt szerokie ramy chronologiczne i potrzeba uwzglednienia jako punktu odniesienia ogdlnie

polityki Bizancjum.



Charakterystyka i ocena konstrukeji pracy.

Przedstawiona praca liczy 254 strony. Sktada si¢ ze Wstgpu (s. 3-10), Wykazu skrétow (s.11),
szesciu rozdzialow w ukladzie chronologicznym, Zakonczenia i Bibliografii (238-254).
Trudno zrozumie¢, dlaczego nie zamieszczono ani jednej mapy. Dla sledzenia toku narracji i
oceny dokonujgcych sie zmian w stanie posiadania cesarstwa, Longobardéw i papiestwa w
okresie 1l potowa VI w. do potowy VIII w. potrzeba ich kilka. Wystarczylo zamiesci¢ wlasne,
robocze, tzn. uproszczone mapy Italii z naniesionymi najwazniejszymi miastami i drogami.

We Wstepie autor przedstawia i uzasadnia cel pracy, charakteryzuje problematyke jaka
si¢ zajmie, wskazuje na najwazniejsze opracowania z zakresu literatury przedmiotu, oraz
omawia zawartosc pracy.

Rozdziat I: Zrédla, skiada sie z ogolnego wprowadzenia (s.12-13), dodajmy. bez
jakiegokolwiek odwotania do literatury i wyr6znionych w tekscie 3 czgsci opatrzonych
tytutami: Zrédla lacinskie typu kronikarskiego (s. 13-20, Inne Zrédla lacinskie s. 20-22,
Zrédla bizantyhiskie (s. 22-25). W takiej postaci, prawie bez podania literatury, samo ogélne
wyliczenie zrodel, nie wiadomo po co zostalo zamieszczone.

Rozdzial II: Relacje od poczgtku VI w. do inwazji na Italig (s. 26-57), poswigcony jest
omoéwieniu w znacznej czesci bardzo hipotetycznych zwigzkéw Longobardow z cesarstwem
od poczatku VI w. W ogole niewiele wiadomo o ewentualnych kontaktach cesarstwa z ludami
zamieszkujgcymi peryferyjne obszary na pétnoc od srodkowego Dunaju na poczatku VI w.,
stad pozostaje odnotowywanie pojedynczych wzmianek zrodtowych i przytaczanie opinii
zawartych w literaturze. Lepiej udokumentowane sa wydarzenia majgce miejsce w latach
trzydziestych VI w. 1 pézniej.

Rozdzial 111: Relacje w latach 568/9-590, (s. 58-111) rozpoczyna si¢ od omowienia
najwazniejszych problemow zwigzanych z wtargnigciem Longobardow do Italii. Chodzi
przede wszystkim o okreslenie roli Narsesa, poniewaz sam przebieg zajecia kraju opisuja
zrodla. Autor dostrzega stabo$é oporu ze strony cesarstwa, ktore nawet w dobie kryzysu
monarchii longobardzkiej w okresie bezkrolewia (lata 574-584) w zasadzie nie bylo w stanie
upora¢ si¢ z najezdzcami. Niepowodzeniem zakonczyly si¢ rowniez ataki Frankéw na
Longobardéw inspirowane przez Bizancjum.

Rozdzial IV: Relacje w latach 590-616 (s. 112-149), obejmuje omowienie wydarzen z
czasu panowania krola Agilulfa. Trzeba podkreslic, ze rola papieza Grzegorza Wielkiego,

zaréwno, gdy chodzi o jego dzialalno$¢ na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa poddanym



cesarza, jak 1 autora waznej z punktu widzenia historii tego okresu spuscizny literackiej
zostata doceniona. Szkoda, ze braklo refleksji na temat caloksztattu dzialan cesarza
Maurycjusza w stosunku do Italii, uwzgledniajacej relacje wladcy z papiezem Grzegorzem.

Rozdzial V: Relacje w latach 616-712 (s. 150-196), poswigcony jest okresowi, dla
ktorego jest mniej zrodet pozwalajacych na rekonstrukcje stosunkéw cesarstwa z
Longobardami. Mialy wowczas miejsce niezwykle wazne wydarzenia zwigzane z
panowaniem cesarstwa w Italii i stosunkami koscielnymi na linii Rzym — Konstantynopol.
Autor omawia utrat¢ Ligurii przez Bizancjum na rzecz Longobardow za krola Rotariego i
bezprecedensowa wyprawe cesarza Konstansa do Italii, przytaczajac rozne opinie na ich
temat. Chyba jednak za malo uwagi po$wigcit ewolucji polityki cesarstwa w stosunku do Italii
ze wzgledu na rosnaca role papiestwa. Chodzi o przekazywanie uprawnien egzarchom do
zatwierdzania wyboru papieza, czy wywyzszanie pozycji Kosciota Rawenny. Uwypuklenie
problematyki koscielnej bytoby dobrym wprowadzeniem do rozwoju sytuacji w okresie
ikonoklazmu.

Rozdziat VI: Relacje w latach 712-751 (s. 197-228). obejmuje schytkowy okres
panowania cesarstwa w potnocnej i srodkowej Italii. Objecie wladzy nad Longobardami przez
krola Liutpranda rozpoczyna okres ich wzmozonej aktywnosci. W tym czasie Bizancjum
przezywa powazny kryzys i przejecie wladzy przez Leona 111 przynosi w prawdzie
stabilizacj¢ wewngtrzng, lecz nie ustaje zagrozenie ze strony Arabow. Brakuje wprowadzenia
w badania nad genezg konfliktu cesarza Leona III z papiestwem w zwigzku z kryzysem
ikonoklastycznym.

Zakonczenie (s. 229-237) zostalo pomyslane jako krotkie podsumowanie
wczesniejszych ustalen.

Wybor tematu dysertacji: ., relacje longobardzko-bizantynskie w Italii” mozna nie
tylko zaakceptowac, lecz takze pochwali¢, gdyby nie przyjecie zbyt szerokich ram
chronologicznych nadalo pracy miejscami bardzo hipotetyczny, badz ogolny charakter, co
widac szczegdlnie przy omawianiu, np.: poczatkow wspolpracy cesarstwa z Longobardami,
czy ikonoklazmu w Bizancjum za Leona I1I i Konstantyna V.

Bioragce pod uwagg jak bardzo szczegotowe i rozbudowane s obecnie badania nad
literaturg poZnoantyczng i panowaniem Justyniana, szczegolnie z perspektywy zmian
dokonujacych si¢ na szeroko rozumianych obszarach naddunajskich, wlgczenie okresu
poprzedzajacego pojawienie si¢ Longobardéow w Italii w obreb pracy nie byto dobrym
pomystem. Uwzglednienie stosunkow tego ludu z cesarstwem od poczatku do 568 r. oznacza

nie tyle poszerzenie zakresu chronologicznego dysertacji potrzebne do przedstawienia



najezdzcow, co wprowadzenie problematyki, ktéra sama w sobie moze by¢ przedmiotem
odrgbnej, dodajmy, obszernej pracy. Powtérzenie domystow i hipotez budowanych w oparciu
o niewielka ilos¢ zrodet, przy braku postepu w badaniach najwazniejszych przekazow (dziela
Prokopiusza z Cezarei i Jordanesa) nie wzbogaca dysertacji, a wrecz przeciwnie, naraza jej
autora na zarzut referowania tylko pewnych kwestii, i przede wszystkim brak rozeznania w
nowszej literaturze.

Zakonczenie rozwazan na temat stosunkow Bizancjum — Longobardowie na 751 r. tj.
dacie upadku Egzarchatu Rawenny wydaje si¢ by¢ bardziej przekonujace. niz rozpoczecie
pracy od odwolania si¢ do wydarzen z poczatkow VI w. Autor stusznie zauwaza, 7e
wlaczenie sig Frankow do rozgrywek politycznych i militarnych w Italii tworzy nowa
sytuacje i spycha na dalszy plan udzial w nich cesarstwa. Jednakze juz kryzys
ikonoklastyczny wprowadza na tyle istotne zmiany, ze obraz stosunkéw politycznych
cesarstwa z Longobardami (Krolestwem, oraz autonomicznymi ksigstwami), jest trudny do
uchwycenia, poniewaz zrodla, chociaz sa liczniejsze, dotycza w wickszosci wprost, lub w
zawoalowanej formie, rozgrywek papiestwa i cesarstwa w sferze religijnej. Biorac pod
uwagg, ze poczgtki ikonoklazmu sa trudne do odtworzenia na gruncie regulacji prawnych,
wydaje si¢, ze lepiej byloby dla dysertacji zakonczy¢ rozwazania na poczatkach rzadow krola
Liutpranda. Miatoby to dobre strony, bo autor nie musiatby w ogole dotykaé¢ zagadnien
zwigzanych z ikonoklazmem.

Sumujge, w obecnej postaci dysertacja sprawia wrazenie pospiesznie ukofczonej i
niedopracowanej. Zapewne zabrakto czasu, a realizacja zamiaru autora, by z perspektywy
zrédet analizowac stosunki cesarstwa z Longobardami wobec zbyt szerokich ram
chronologicznych, nie moze by¢ uznana za satysfakcjonujaca. Przyjety w pracy uklad
chronologiczny materiatu jest poprawny. Narracja jest ptynna, autor przechodzi swobodnie do
kolejnych zagadnien, lecz brakuje jasno okreslonego punktu wyjscia wlasnych ustalen.

Rdzen dysertacji stanowia rozdziaty: III, IV i V poswigcone bezposrednio oméwieniu
stosunkow Longobardow z cesarstwem od 568 r. do poczatkow VIII w. i one decyduja o jej
wartosci. O dziejowej roli Longobardéow méwimy w zwigzku z ich obecnoscia w Italii.
dlatego nalezalo na wstepie tylko przedstawic ten lud unikajgc opowiesci o jego wezesnych
dziejach. Doktorant powinien przemysle¢ koncepcje pracy i przygotowaé bardziej zwarte
opracowanie wykorzystujac to, co zrobil analizujac zrodta méwiace o stosunkach
Longobardéw z cesarstwem. Praca pod tytulem: ,.Zmagania Bizancjum z Loongobardami w
Italii od 568 r. do poczatkéw VIII w. w $wietle zrodel” to optymalne wykorzystanie tego, co

zrobit autor. Zgodnie z zasadami sztuki powinien zosta¢ opracowany stan badan, oraz



charakterystyka Italii u progu inwazji 568 r. Ostroznie trzeba odnie$é¢ sie do kwestii polityki

cesarstwa wzgledem Longobardow, bo ten watek poszerza kontekst.

Odniesienie si¢ do zaprezentowanej w pracy wiedzy autora w zakresie badanej przez
niego problematyki.

W oparciu o lekturg pracy mozna pozytywnie odnies¢ si¢ do poziomu wiedzy autora w
zakresie opracowywanej przez niego problematyki. Zbyt obszerny zakres chronologiczny
pracy sprawit, ze nie byl w stanie zyskac pelnego przegladu w stanie literatury. Szkoda, ze nie
zna (?), czy lekcewazy (?) to, co zostalo napisane, lub wydane w j. polskim. Korzysta z
wydan oryginalnych prac od lat dostepnych w tlumaczeniu. Sa powazne braki w literaturze
zwlaszcza, gdy chodzi o charakterystyke polityki cesarstwa od momentu pojawienia sie
Longobardow, czy ukazanie Italii jako odleglej prowincji. W zwigzku z tym trudno zrozumieé
dlaczego doktorant nie wykorzystal waznych pozycji przettumaczonych z j. francuskiego:
Swiat Bizancjum, t. 112, czy Historia ChrzeScijahstwa t. IV. Omawiajac ogélnie polityke
Bizancjum, czy kontakty z Italig brakuje np. dziet T. Lounghis’a, czy M. McCormick’a, a
piszac o ,.kronikach” powinno pojawi¢ si¢ opracowanie: Burgess R.W., Kulikowski M.,
Mosaics of Time: The Latin Chronicle Traditions from the First Century BC to the Sixth
Century AD. Vol. I: A Historical Introduction to the Chronicle Genre from its Origins to the
High Middle Ages, Turnhout 2013.

Odniesienie si¢ do zaprezentowanych przez autora w pracy umiejetnosci warsztatowych,
badawczych i jezykowych.

Autor powinien popracowa¢ nad warsztatem. Nie ma w pracy przedstawienia stanu badan,
tzn. omowienia najwazniejszych ustalen pojawiajacych sie w dotychczasowych
opracowaniach, ani proby charakterystyki kontekstu historycznego. Dobrze, ze w
poszczegolnych rozdziatach pojawiaja si¢ informacje poswigcone wazniejszym
opracowaniom przy okazji omawiania poszczegélnych probleméw badawczych. Jednakze nie
wykorzystanie: Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 476 bis 563,
bearbeitet von T. Lounghis, B. Blysidu, St. Lampakes, Nicosia 2005 i Regesten der
Kaiserurkunden des Ostrimischen Reiches von 5651453, bearbeitet von F. Ddélger, Teil 1,
1. Halbband, Regesten 565-867, zweite Auflage, unter Mitarbeit von J. Preiser-Kapelleur
und A. Riehle, besorgt von A. E. Miiller, Miinchen 2009, powinno budzi¢ niepokdj. Piszac
o kwestiach politycznych nalezy oprzeé si¢ na istniejacych opracowaniach, a np. porownanie

pierwszego wydania pracy Délger‘a z 1924 r, z drugim, juz pozwala na sformutowanie



wnioskéw, co do postepu w badaniach. Oczywiscie istnieja tez Regestry poswigcone
dziatalno$ci papiezy. Na usprawiedliwienie autora dysertacji przemawia fakt, ze wybral sobie
trudny temat, ktéry zamierzal opracowaé¢ odwolujac si¢ bezposrednio do analizy informacji
zrodtowych. Dobrze o umiejetnosciach warsztatowych i badawczych swiadczy fragment

pracy po$wigcony relacjom cesarstwa z Longobardami w latach 678-630.

Ocena zaprezentowanych przez autora umiejetnosci w zakresie uczestnictwa w
naukowym dyskursie w zakresie prezentowania i konfrontacji tez i wynikow badan.

Doktorant jest autorem dwoch artykutow, ma zatem pewne doswiadczenie w pisaniu prac
naukowych. Niewatpliwie powinien zwroci¢ wigksza uwagg na lekturg istniejgcej literatury,
poniewaz pozwoli to udoskonali¢ umiejetnosei badaweze i warsztatowe dzieki poréwnaniu
innych opracowan z wlasnymi przemysleniami. Przede wszystkim doktorant powinien dazy¢
do precyzyjnego ujecia omawianego zagadnienia i formulowania w miar¢ mozliwosci

jednoznacznych wnioskow.

Odniesienie si¢ do osiagnietych przez doktoranta podczas studiéw doktoranckich i
zaprezentowanych w pracy efektow ksztalcenia. Oczekiwane efekty ksztalcenia na
studiach doktoranckich: wiedza, umiejetnosci, kompetencje.

W oparciu o lekture rozprawy mozna stwierdzi¢, Ze autor osiagnat oczekiwane efekty
ksztalcenia na wszystkich plaszczyznach. Sporo wie o epoce i w badaniach, a wychodzac
bezposrednio od informacji zrodtowych stara sig je samodzielnie analizowaé przy odwolaniu
do literatury. Autor dysertacji powinien w swej pracy badawczej koncentrowa¢ si¢ na

wybranych zagadnieniach i unika¢ poszerzania kontekstu.

Konkluzja

Pomimo poczynionych uwag krytycznych dysertacj¢ jako calos¢ oceniam pozytywnie. Praca
mgr Macieja Dawczyka spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim 1 wnioskuj¢ o

dopuszczenie autora do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.
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