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Recenzja rozprawy doktorskiej Pauliny Frankiewicz
,,Absurd jako problem filozoficzny i jego odzwierciedlenie w twérczosci

literackiej wybranych autorow”

Przedmiotem rozprawy doktorskiej magister Pauliny Frankiewicz jest problem absurdu.
Praca sklada sie ze wstepu, dwoéch zasadniczych czgéci oraz stownika terminow absurdalnych.
Poniewaz absurd jest pojeciem wieloznacznym, a absurd, nonsens, niedorzecznosc, antynomia czy
paradoks to pojecia czg¢sto uzywane zamiennie dlatego autorka rozpoczyna pracg od sprecyzowania
wlasnego rozumienia problemu absurdu, zaznaczajgc zarazem, ze ,Absurd  wymyka si¢
wyczerpujacym definicjom” (s. 13).

Wstepng proba rozjasnienia tego pojecia jest zaproponowana przez nig filozoficzna
typologia odmian absurdu. Rozréznia absurd jako kategorig logiczno-j¢zykowa, kategorig
metafizyczng oraz egzystencjalng. Najblizszy autorce jest absurd jako kategoria egzystencjalna,
ktorego cechg odrézniajgca od pozostatych form absurdu jest nieeliminowalno$¢. Idac tym tropem
przedstawia ,,krétka histori¢” filozofii absurdu, wskazujac na jego obecnos¢ w tworczosci myslicieli
uwazanych za prekursoréw i tworcow szeroko rozumianej filozofii egzystencji. Swiadomos¢
tragizmu istnienia, wspdlistnienia sprzeczno$ci, walki przeciwienstw czy Slady ,,absurdu
poznawczego™ pojawiaja si¢ juz w starozytnosci, Jednak autorka uwaza, ze rzeczywiste poczatki
absurdu zwiazane sg z epoka nowozytna, kiedy to spojny, sensowny obraz swiata ,,ulega rozbiciu” i
otwierajg sie ,,nozyce czasoprzestrzenne’.

Klasycznym wyrazicielem tej $wiadomosci jest B. Pascal piszacy w ,,Myslach™ o budzace;j
przerazenie wiekuistej ciszy nieskoficzonych przestrzeni czy znikomosci ludzkiego losu, o stabosci
cztowieka, ktérego moze zabié kropla wody. Z tego poréwnania cztowieka i Swiata rodzi si¢ absurd,
dlatego autorka uwaza, ze my$l Pascala mozna uzna¢ za ,,poczatek absurdu egzystencjalnego” (s.
30). O ile u starozytnych np. u Heraklita absurd dzigki Logosowi byt eliminowalny, to wedtug
Pascala racjonalny namyst czy badania naukowe nie potrafig zlikwidowaé absurdu, a ze
$wiadomosci ludzkiej znikomosci i bezsilnosei rodzi sig rozpacz. Ten stan $wiadomosci odgrywa
bardzo wazna role takze w mysli S. Kierkegaarda, ktory nie tylko wprowadzit pojecie egzystencji
do filozofii, ale rowniez uznat paradoks wiary i absurdu ,,za najwazniejsze do$wiadczenie religijno-

filozoficzne” (s. 35). Pascala i Kierkegaarda laczylo przekonanie, iz $wiadomos¢ absurdalnosci




istnienia otwiera droge ku wierze, jednak wigksza site oddziatywania miaty ich uwagi na temat
»Swiata bez Boga”, doswiadczenia leku i ludzkiej stabosci.

Kolejnym myslicielem przywotywanym przez autorke jest F. Nietzsche, ktérego filozofie
uznaje ona ,,za przetomows dla mysli absurdalnej” (s. 42), Z punktu widzenia filozofii absurdu
szczegOlne znaczenie przypisuje problemowi nihilizmu, bedacego konsekwencja ,,$mierci Boga”
rozumianej jako wyczerpanie si¢ sity oddziatywania tradycji chrzescijanskie;.

Do prekursoréw filozofii absurdu autorka zalicza tez F. Dostojewskiego, ktorego twdrczosé
réwniez byla reakcjg na ,,$mier¢ Boga™ i préba namystu nad jej konsekwencjami. Swego rodzaju
kluczem do jego twoérczosci sa stowa Iwana Karamazowa ,Jezeli Boga nie ma, to wszystko jest
dozwolone”. A poszczegélne dzieta byly proba namystu nad »tym wszystkim”, a wigc ré6znymi
probami zastgpienia Boga przez czlowieka. Autorka szczegOlng role przypisuje ,,Notatkom z
podziemia”, ktére, z jednej strony sa polemika z ,.teorig postepu” i ,,zbawczg” rolg nauki, a z
drugiej ze splaszczonym obrazem czlowieka. Irracjonalne zachowania gléwnego bohatera
»Notatek...” czynia go, jak zauwaza L. J. Krakowiak, »prawdziwym protoplasta wszystkich postaci
absordystow, wielkim paradoksalistg” (s. 47). Réwniez inni bohaterowie powiesci Dostojewskiego
sg niespojni, pelni wewnetrznych sprzecznodci, rozdarci. Jak zauwaza autorka, Dostojewski
wskazuje problematyczno$é ludzkiej egzystencji, a ~Pograzony w rozpaczy, ale zachowujacy
godno$¢ czlowiek moze jedynie konstruowaé swoj paradoksalny status bolesnego wychylenia ku
zbawieniu, wcigz mu si¢ wymyka” (s. 56).Twoérczosé Dostojewskiego ukazujac biegunowosé i
antynomialny charakter ludzkiej natury oraz wskazujac na »hieprzezwycigzalna przepasé miedzy
wiarg i rozumem” wywarta bardzo istotny wplyw na dwudziestowieczna filozofie absurdu.

Po przedstawieniu prekursoréw filozofii absurdu autorka przechodzi do wspélczesnych
interpretacji problemu absurdu przywotujac prace m.in. Th. Nagla, P. Tillicha, W. Hilsbechera czy
L. J. Krakowiaka. We wspéiczesnym pojeciu absurdu kluczows role pelni $wiadomos¢ i cheé
przezwycigzenia zastanej sytuacji cztowieka w $wiecie. Autorka wprowadza rozréznienie miedzy
czlowiekiem tragicznym a czlowiekiem absurdalnym. Czlowiek tragiczny ma nadzieje na
wydobycie si¢ z ,pulapki egzystencji”. Natomiast dla czlowieka absurdalnego absurd jest
nieusuwalny, gdyz rzeczywistos¢ jest ,,przypadkowa, chaotyczna, tajemnicza, ani zdeterminowana,
ani celowa, a wigc przerazajaca, bo nieprzewidywalna, irracjonalna, bo nic nie jest wykluczona” (s.
76).

Za najwazniejszego z punktu widzenia filozofii absurdu mySliciela autorka uznaje A.
Camus. Wedlug Camusa wrazliwo$é absurdalna w wieku XX stala si¢ powszechna, a problem ten
pojawia si¢ juz w jego wczesnych tekstach m. in. ,,Dwéch stronach tego samego” czy ,,Kaliguli”,

ktdry, jak pisze autorka, charakteryzuje ,,wyostrzona Swiadomos¢, jasnos¢ widzenia”, a ,,Kaligula
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jest nauczycielem zycia autentycznego: ma odziera¢ ze ztudzen, ze zycie jest przyjemne, a $Smier¢,
samotnos¢, odpowiedzialno$¢ nie istnieja” (s. 87). Dla Kaliguli $wiat jest pozbawiony glebszego
sensu, a zrozumienie tego faktu jest wielkim wyzwoleniem. Jednak najwazniejszym tekstem
Camusa prezentujagcym filozofi¢ absurdu jest wedlug autorki ,,Mit Syzyfa”, nazywa go nawet
Ltekstem programowym” tej postaci filozofii. Wedtug Camusa absurd ,rodzi si¢ z konfrontacji
ludzkiego wolania i milczenia $wiata, tj. zderzenia pragnien z rzeczywistoscig” (s. 91).
Uswiadomienie sobie absurdalnosci istnienia jest rodzajem przebudzenia. Jego zrodiem moze by¢
dostrzezenie monotonii i bezsensu codziennego zycia, nieprzenikalnosci i obcosci $wiata czy tez
dos$wiadczenie $mierci, ktorej nie rozumiemy, ale tez nie mozemy uniknac.
Innym wskazywanym przez Camusa wymiarem absurdalnosci jest czasowos¢, przemijalnos¢
wszystkiego, brak jakich$ trwatych punktow odniesienia. Przebudzenie oznacza uswiadomienie
sobie, ze ,absurd rzadzi $wiatem”. Pewnego rodzaju oparciem czy wsparciem jest ,jasnos¢
widzenia tj. samoswiadomos¢” a ,akceptacja zycia opartego na decyzji, aby trwa¢ w akcie
syzyfowego” wyboru, mimo braku racjonalnego jej uzasadnienia, stanowig pierwszy krok ku
wolnosci. To zasadniczy bunt przeciw absurdowi kieruje cztowieka na wlasciwg droge, bowiem
dopiero po zaakceptowaniu wlasnej egzystencji jako wartosci samej w sobie jednostka uswiadamia
sobie warto$¢ zycia i egzystencji innych” (s. 94-95). Camusowski czlowiek absurdalny nie szuka
sensu zycia w ogole, ale mozliwosci egzystencji ze $wiadomoscia braku sensu, jednoczesnie
odczuwajac tego sensu potrzebg” (s. 96). Wspdlne dla bohateréw Camusa jest poczucie bezsensu
egzystencji, ale absurd stanowi dlan punkt wyjscia a nie konkluzjg. Jak pisze autorka: ,,Camus
wyprowadza z absurdu trzy konsekwencje: bunt, wolno$¢ i pasje (zycia)” (s. 100). Natomiast
filozofia irracjonalnej egzystencji znajduje trzy rozwiazania ,ze S$lepego zautka beznadziei™
ucieczka w mistyke, kontemplacja absurdu, tragiczny heroizm bezowocnej, bezcelowej i
beznadzienej walki. Camus poczatkowo optuje za tym trzecim rozwigzaniem, natomiast bunt, etyka
solidarystyczna i gleboki humanizm stajg si¢ gtéwnym przedmiotem jego pézniejszej tworczosci.

W czesci drugiej rozprawy autorka przedstawia dwudziestowieczng filozofig absurdu,
odwolujac si¢ zaréwno do tekstow filozoficznych, jak i dziel literackich, gdyz rézni autorzy w
odmienny sposéb prébowali ,,obja¢ sytuacje (nie)radzenia sobie cztowieka w swiecie w kategoriach
absurdu” (s. 108). Jednak pomimo réznych form, perspektyw postrzegania absurdu i metafor
poprzez ktére ten problem byl wyrazany, autorka uwaza, ze mozliwe jest dokonanie syntezy
pogladow réznych autoréw i przedstawienie zarysu filozofii absurdu. Za najwazniejszych
,absurdystéw” uznala M. Unamuno, F. Pessoe, F. Kafk¢ oraz A. Camusa i J.- P.Sartre'a.

Punktem wyjscia dla M de Unamuno, uznawanego za jednego z twoércow filozofii

egzystencjalnej, byl tragizm ludzkiego istnienia, poczucie bezsilnosci, a zarazem pragnienie




wywiklania si¢ z tej egzystencjalnej putapki. Unamuno podkreslat, ze filozofuje ,.konkretny
czlowiek z krwi i kodci”, a filozofowanie oznaczalo zmaganie si¢ z konkretnymi problemami
egzystencjalnymi. Jak pisze autorka: ,,Swiadomo$¢ wiasnej i powszechnej skonczonosci jest dla
Unamuno najwazniejszym z probleméw filozofii” (s. 115). Filozofia Unamuno jest filozofiag
cierpienia, ktére przybiera rézne formy: bél fizyczny, rozpacz, przerazenie i trwoga, poczucie
tragizmu zycia. Poczucie tragizmu zycia rodzi si¢ z napiecia miedzy pragnieniem nie$miertelnosci a
swiadomoscig ludzkiej skonczonoéci. Poniewaz problem wydaje mu sie nierozwigzywalny, dlatego
nazywa cztowieka ,,chorym zwierzgciem”. Doswiadczenie tragicznosci istnienia jest dla Unamuno
do$wiadczeniem Zrédtowym, a by¢ czlowiekiem, to znaczy cierpieé. Z tego poczucia tragizmu i
cierpienia rodzi sig ,,pragnienie boskosci, gtéd Boga”. Ale tu z kolei pojawia si¢ kolejny problem
zwigzany z konfliktem pragnienia wiary i trudnosci w staniu sie czlowiekiem wierzacym. ,,Absurd
Unamuna — stwierdza autorka - nalezy upatrywaé w tym, ze cztowiek nadaje sens rzezywistosci, ale
nie moze nada¢ sensu wlasnemu zyciu (ma $wiadomo$¢, ze zada niemozliwego i nie chce, a moze
nie potrafi tego pragnienia odrzuci¢)” (s. 119).

Inne spojrzenie na problem absurdu prezentuje twoérczo$é F. Pessoi. Bohaterowie jego
powiesci sg bardzo dobrym przyktadem $wiadomosci absurdalnej na ktorg sktada si¢ $wiadomosé
bezsensu egzystencji, ,,rozdarcia i skomplikowania wiasnej natury”. Za szczegoOlnie istotng z punktu
widzenia filozofii absurdu uznaje autorka ,,Ksiege niepokoju”, bedaca zapisem stanu $§wiadomosci
gléwnego bohatera, Swiadomosci, ktéra jest zrodlem cierpienia, poczucia bezsensu.,,Ksiega
niepokoju” jest osobista, niespdjna, chaotyczna, a tym samym odzwierciedlajgca stan duszy autora.
Pessoa miat silne poczucie wyobcowania, a w jego dziefch stale obecny jest brak poczucia sensu,
oraz gigboki pesymizm, Plynie on z jednej strony ze $wiadomosci nierzeczywistosci $wiata oraz
niepewnosci wlasnego ja - bohater ,,Ksiegi niepokoju” méwi o sobie: ,,jestem nikim, jestem nikim.
Nie umiem czu¢, nie umiem mysleé, nie umiem pragnaé” (s. 128). A z drugiej strony, nie zywi on
zadnej nadziei na jakis ,,ratunek z zewnatrz”.

Problem wyobcowania i poczucia bezsensu pojawia si¢ rowniez w twérczosci F. Kafki,
bedacego kolejnym ,,absurdystg” przywotywanym przez autorke. Wedlug R. Roézanowskiego u
Kafki ,,absurd rodzi si¢ w zderzeniu jednostki, jej zycia prywatnego $waita w miar¢ uregulowanego
(...) z sytuacja spoteczng,machina, ktorej tryby pozbawione s jakichkolwiek zwiazkéw logicznych
i deterrministycznych” (s. 133-134). Absurd w twérczosci Kafki oznacza stan »uswiadomionej
sprzecznosci”. Przejawia si¢ on w stalym, paradoksalnym przenikaniu sie »t€go, co naturalne, z
tym, co niezwykle, tego, co indywidualne z tym, co powszechne, tragicznosci z codziennodcia i
wreszeie absurdu z logika” (s. 136). Autorka przywoluje klasyczne dzieta Kafki, a wiec

,»Proces”,,,Przemiang”, ,, Zamek”. W ,,Procesie” absurdalne jest oskarzenie, proces i wyrok, bedace
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wyrazem zaleznosci czlowieka od jakich§ anonimowych, niezrozumiatych sit. W | Przemianie”
Kafka wyraza poczucie osamotnienia, obcosci, a z kolei ,,Zamek™ jest ,,zapisem procesu utraty
indywidualnosci jednostki, reifikacji czlowieka dokonywanej przez biurokratyczne spoteczefistwo,
dla ktérego naczelna zasada jest produktywnos¢” (s. 143). Tworczosé Kafki jest, wedtug autorki,
odbiciem kryzysu egzystencjalnego czlowicka, zagubionego we wspdlczesnym $wiecie, nie
potrafigcego odnalez¢ sensu w zyciu, ktére zaczyna przypominac jaki$ absurdalny sen z ktdrego nie
mozna si¢ obudzi¢.

Ostatnymi ,,absurdystami” omawianymi przez autorke sg A. Camus i J.-P. Sartre. Autorka
zestawia ,,Obcego” i ,,Mdlosci”, interpretujac je jako klasyczne teksty przedstawiajgce problem
absurdalnosci ludzkiego istnenia. W tych opowiadaniach do$wiadczenie absurdu jest przedstawione
jako co$ osobistego i dlatego trudnego do przekazania, ale zarazem uniwersalnego, gdyz kazdy
moze go doswiadczy¢€. Sartre w ,,Mdlosciach” przedstawia tragizm ludzkiej egzystencji, polegajacy
na tym, ze czlowiek pragnie wolnosci, a jednoczesnie si¢ jej obawia i ucieka przed nig, zrzucajac
odpowiedzialno$¢ za swoje zycie na kogos czy co$ zewnetrznego np. Boga, nature, histori¢ lub
innych ludzi. Z drugiej strony, wolno$¢ w sytuacji poczucia braku jakiego$ glebszego sensu jest
pusta, a jej konsekwencja sa tytulowe ,,mdlosci”. Z innej perspektywy przedstawiony jest absurd w
,»Obcym” Camusa. Jak stwierdza autorka, wprawdzie ,,zrodlo poczucia absurdu jest u Sartre'a i
Camusa to samo: brak racji istnienia, o tyle filozoficznie wyprowadzajg z tej konstatacji zgola
odmienne wnioski. Absolutnie wolny czlowiek Sartre'a nie znajduje zadomowienia w $wiecie...cata
natura napawa go wstretem — prawda odraza, ludzie obrzydzeniem (...) Dla Mersaulta istnienie
bywa odpychajgce (...) ale w ogdlnym rozrachunku zycie nie jest bardziej absurdalne czy
pozbawione uzasadnienia niz $mier¢” (s. 164).

Dla przedstawianych w pracy myslicieli absurd jest stanem postrzeganym negatywnie.
Jednak o ile absurd jako kategoria logiczno-j¢zykowa czy metafizyczna jest mozliwy do
wyeliminowania czy zracjonalizowania, o tyle absurd egzystencjalny czyli ten ktory autorke
najbardziej interesuje jest niemozliwy do usunigcia. I wilasnie ta forma absurdu jest podstawa
filozofii absurdu, a jej wyrazem sg dzieta z pogranicza filozofii i literatury. Przedstawiciele filozofii
absurdu pisali teksty literackie obok filozoficznych albo zajmowali si¢ tylko literatura, jak F. Pessoa
czy F. Kafka, ale to wcale wedtug autorki nie umniejsza filozoficznej wartosci ich mysli czy dziet,
poniewaz doswiadczenie absurdu nie daje sig¢ precyjnie zdefiniowa¢ czy opisa¢. Stad zreszta bierze
si¢, wedlug autorki, przewaga literatury nad filozofig, gdyz pozwala ona lgczyé wymiar
subiektywny z uniwersalnym. Na poparcie swojej tezy przywotuje prace m.in. M. Kundery, G.
Deleuze'a, M. Merleau-Ponty;ego, ktorzy wskazywali, iz literatura nie tylko przedstawia wielkie

problemy filozoficzne, ale pobudza wyobrazni¢, budzi wrazliwos¢, pozwala tworzyé nowe




znaczenia, wzbogaca jezyk, umozliwia komunikacje i lepsze rozumienie nie tylko innych ludzi, ale
réwniez samego siebie. Jak stwierdza autorka ,,Filozofia absurdu jest przestrzenig spotkania
literatury 1 filozofii. Kluczowe dla niej pojecie absurdu nie daje si¢ upojeciowié, ale mozna je
opowiedzie¢. Sfera odczu¢ i pewnego rodzaju mysli pozostaje nieprzekazywalna w analityczny
sposob” (s. 191). Filozofia absurdu prébuje przekazywac to, co niewyrazalne za pomocg metafor,
symboli, alegorii. Powie$¢ pozwala zajrze¢ wglab siebie, ale otwiera tez na innych, ma bardziej
demokratyczng forme niz filozofia, a jej jezyk jest bardziej komunikowalny niz jezyk naukowy.
Absurdysci wskazujg na niewyrazalnos¢ absurdu, na niemozno$¢ jego upojeciowienia, a ponadto,
podkreslajg subiektywnos¢ doswiadczenia absurdu. Dlatego, wedtug autorki, najbardziej adekwatng
forma wyrazu tego doswiadczenia jest literatura. Dodatkowo, forma literacka silniej oddzialuje na
odbiorcéw, rodzac ,.egzystencjalne wahanie” - wyrzucenie ze $wiata do ktérego musimy jednak
powrd6cié (s. 199).

Podsumowujac swoje rozwazania autorka stwierdza, iz jej praca jest wyrazem ,,niezgody na
dyskredytowanie tresci filozoficznych przekazywanych we wlasciwy dla filozofii absurdu sposob tj.
w dyskursie filozoficznym. Filozoficznos$¢ literatury i literacko$¢ filozofii sg faktami, z ktorymi
trudno racjonalnie dyskutowal. Granica migdzy nimi jest sztucznym tworem dyscyplin
akademickich” (s. 200).

Rozprawa jest interesujaca zardwno ze wzgledu na temat, jak i postawe badawcza laczaca
perspektywe filozoficzng z literacka oraz wyczuwalne osobiste zaangazowanie. W rozprawie w
oryginalny sposdb zostala dobrana i wykorzystana szeroka literatura przedmiotu. Ale obok
pozytywnych aspektow lektura rozprawy wzbudzila tez we mnie pewne pytania i watpliwosci.

Podstawowe pytanie dotyczy Zrédel wzrostu obecnosci problemu absurdu w filozofii i
kulturze wspoélczesnej, bo zrddla ,,absurdyzmu” moga by¢ rézne. Wprawdzie autorka wigze to
zjawisko z ,,upadkiem wiary religijnej”, ktéry z kolei lgczy ze $wiatowymi konfliktami i eskalacjg
zla oraz cierpienia w $wiecie wspolczesnym, jednak nie rozwija szerzej tego watku, a wydaje mi
si¢, ze mogloby to poglebi¢ namyst nad problemem absurdu. Bo zZrédia ,,absurdyzmu” moga by¢
rézne, moga na przyklad mie¢ charakter uniwersalny i by¢ zakorzenione w obrazie czlowieka jako
»istoty ubogiej”, jak to okreslit H. Blumenberg. Innym Zrédtem moze by¢ ,,odczarowanie $wiata” i
triumf naturalizmu postrzegajacego czlowieka jako tylko jednego z gatunkow zwierzat - ,,nagiej
malpy”, ,trzeciego szympansa” czy, jak uwaza R. Dawkins, narzgdzia ,,egoistycznego genu”. W
wieku XX zaczeto rowniez uswiadamiaé sobie kleske ,,zamiennikoéw Boga”, dostrzezono granice
poznania naukowego, czego wyrazem bylo stynne stwierdzenie du Bois-Reymonda ,,ignoramus,
ignorabimus”. Technika okazata si¢ nie tylko srodkiem doskonalenia ludzkiego zycia, ale takze

narze¢dziem zabijania na niespotykang dotad skalg. Skutkiem tych rozczarowan i niepowodzen stala

6



si¢ utrata wiary w ide¢ postgpu. Nie powiodly si¢ takze proby zbudowania ,,swieckiego raju”.

Kolejna watpliwos¢ zwigzana jest z interpretacja mysli, niektdrych przynajmnie;j,
»absurdystow”, bo czasami odnosilem wrazenie jak gdyby autorka zatrzymywala si¢ ,,w polowie
drogi”, tzn. koncentrowala si¢ na problemie do$wiadczenia absurdu, a marginalizowata jego
konsekwencje. Tymczasem wydaje mi si¢, ze doswiadczenie absurdu mozna interpretowaé jako
rodzaj ,,przebudzenia”, ,otwarcia oczu”, ale za tym do$wiadczeniem nastepuje kolejny krok,
polegajacy na podjeciu proby znalezienia jakiego$ wyjscia z tej egzystencjalnej putapki. Czasami
moze by¢ to ,,skok w wiare”, jak w przypadku Tertuliana, Pascala, Kierkegaarda czy Unamuno.
Inng odpowiedziag moze by¢ zanurzenie w zyciu codziennym, ,.chwytanie chwili” i cieszenie
drobnymi przyjemno$ciami np. w duchu Koheleta, ktory, nawiasem méwigc rowniez mégiby byc
zaliczony do ,,absurdystow”, gdyz dostrzegal absurd i bezsens ludzkich wysitkow, ktore wydawaty
mu si¢ tylko ,,marnoscig” i ,,pogonig za wiatrem”. Jaka$ odpowiedzig na problem absurdu sg tez
drogi bohateréw powiesci Camusa — odrdéznianie czynéw lepszych i gorszych w duchu Cherei,
leczenie chorych mimo $wiadomosci, ze ,dzuma nie umiera” czy droga ,czlowieka
zbuntowanego”. Autorka wprawdzie wspomina o drodze wiary czy tez etyce solidarnosci Canusa,
ale nie rozwija szerzej tych watkow, a to mogloby nieco rozjasni¢ odpowiedz na pytanie czy absurd
istnienia jest nierozwigzywalny. Oczywiscie te moje uwagi majg bardziej charakter pytan czy tez
prob sprowokowania dyskusji, a nie krytyki podwazajacej merytorycznos$¢ rozprawy.

W trakcie lektury pracy natrafitem réwniez na kilka sformuowan, ktére wywotaly nieco
bardziej krytyczng reakcje np. interpretujac ,,Kaligule” Camusa autorka stwierdza, ze ,,Postawa
Kaliguli przypomina Nietzscheanskiego Zaratustre. Przejawiajacy wol¢ mocy cesarz, w
przeciwienstwie do ludu odznaczajacy si¢ moralnosciag panéw, programowo glosi nihilizm, ktérego
najwyrazniejszym przejawem jest przewartosciowanie dotychczas obowigzujacych wartosci” (.
88). Jest to nieco uproszczona interpretacja, bo jezeli za ,kluczyk” do drogi ku
»~hadczlowieczenstwie” uznaé np. ,trzy przemiany ducha”, to Kaligula blizszy bylby postawie
,»lwa” — symbolu buntu i odrzucenia obowiazujgcych wartosci. A nihilizm, ktéry glosi jest wlasnie
tym problemem, ktéry Nietzsche chcial przezwyciezy¢ dokonujac ,,przewartosciowania wartosci”
czyli stworzenia nowych, ktére nadadza ludzkiemu zyciu sens (albo przynajmniej tworzgc ,,nowy
mit”, bo, jak z zalem stwierdzal, kultura, by si¢ rozwija¢ potrzebuje horyzontu ograniczonego
mitami). Te nowe wartosci reprezentuje ,,dziecko”, symbolizujace afirmacje istnienia i ,,$wiete
Tak”. Kolejna uwaga jest roOwniez zwigzana z interpretacja ,,Kaliguli”, bo podsumowujac swoje
rozwazania na temat tego tekstu autorka stwierdza, ze ,,sztuka Camusa nie daje jasnej odpowiedzi
na pytanie, czy cesarz poniost porazke, czy zwyciezyl” (s.88). Camus nie musiat tego wyraznie

zaznacza¢, bo przeciez Kaligula zostal zabity, a Cherea, ktory jak sama autorka przyznaje




prezentowal postawe najblizszg Camusowi, byt jednym z organizatoréw spisku i zabdjcow Kaliguli.

Inna drobna uwaga dotyczy interpretacji tworczosci Camusa, wprawdzie autorka zaznacza,
ze wymiar spoleczny i etyka solidarnosci bedzie odgrywata kluczowsg role w pozniejszej twérczosci
Camusa, ale, po pierwsze ten wymiar pojawia si¢ juz w 'Kaliguli” i takg postawe reprezentuje
wspomniany Cherea, a po drugie, wydaje mi sig, ze rozwiniecie tego watku i blizsze przedstawienie
racji Camusa réwniez mogtoby nieco rozjasni¢ problem absurdu.

Pewne watpliwosci wzbudzita tez we mnie uwaga autorki, iz teksty naukowe bezposrednio
nie wplywaja na zycie jednostek, natomiast powies¢ moze to czynié. (s. 192). Jest to nieco
uproszczone stwierdzenie, gdyz bywa rowniez odwrotnie. Powiesci czgsto sg ,.tylko powiesciami™,
a ich czytanie zZrédlem rozrywki, zabawy czy wrecz ,zabijaniem czasu”, a nie ,.objawieniem
prawdy” o zyciu, $wiecie czy naturze ludzkiej. A z kolei czasami powazne dziela naukowe mogg
catkowicie wywrdci¢ czyjes zycie np. Kleist po przeczytaniu dziela Kanta byl zrozpaczony i
stwierdzil, ze jego $wiat si¢ rozpadl, a z kolei Heine nazwat ,.Krytyke czystego rozumu” toporem,
ktéry sciat glowe teizmowi.

Oczywiscie te moje uwagi czy watpliwosci nie podwazajg pozytywnej oceny rozprawy.
Przeciwnie, uwazam, ze zdolno$¢ prac do budzenia watpliwosci, prowokowanie do dyskusji czy
namystu nad pewnymi pytaniami czy problemami jest ich zaletg. A praca z uwagi na podjecie
waznego, aktualnego problemu, bogactwo wykorzystanej literatury, szerokos$¢ ujecia problemu oraz
oryginalne polaczenie perspektywy filozoficznej i literackiej w pelni zastuguje na pozytywna oceng.

Dlatego uwazam. ze rozprawa doktorska magister Pauliny Frankiewicz w pelni speinia
kryteria stawiane rozprawom doktorskim i w zwigzku z tym wnosze¢ o dopuszczenie jej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Leszek Kleszcz
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