Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Frankiewicz Absurd jako problem filozoficzny i jego
odzwierciedlenie w twdrczosci literackiej wybranych autoréw (UL, L6dZz 2023), ss. 211),
napisanej na Woydziale Filozoficzno-Historycznym w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Lodzkiego pod kierunkiem dr. hab. Janusza Maciaszka, prof. Ut.

1. Zawartos$¢ rozprawy. Przedstawiona mi do recenzji praca sktada sie ze Wstepu (s. 5-9),
czterech cze$ci oraz Bibliografii. Cze$¢ 1 ,Wprowadzenie do filozofii absurdu” (s. 10-104)
zawiera cztery rozdzialy: A. ,Polisemiczno$¢ terminu absurd oraz definicja absurdu jako
kategorii egzystencjalnej”, B. ,Zarys historii pojecia absurd na gruncie filozofii - od
starozytnoSci do poczatku wspétczesnosci”, C. ,Tragizm, absurd, paradoks - wspdtczesna
refleksja o absurdzie” i D. Mit Syzyfa jako programowy tekst o absurdzie”. Cze$¢ II ,Specyfika
filozofii absurdu jako wspodtczesnego nurtu z pogranicza filozofii i literatury” (s. 105-194)
zawiera 6 rozdziatow: A. ,Absurd jako reakcja na pragnienie nieSmiertelnosci: Miguel de
Unamuno”, B. ,Absurd jako wytwor §wiadomosci: Fernando Pessoa”, C. ,Absurd jako niezgoda
na logocentryzm: Franz Kafka”, D. ,Absurd jako jednoczesnie uniwersalne i wybitnie osobiste
do$wiadczenie: Jean-Paul Sartre i Albert Camus”, E. ,Egzystencja jako trud - (nie)mozliwos$¢
wyijscia z absurdu”, F. ,Absurd opowiedziany, nie upojeciowiony”. Czes¢ III to ,Wnioski” (s.
195-200), a czes¢ IV to ,Stownik terminéw absurdalnych” (s. 200-204). Bibliografia (s. 205-
211) zawiera spis 90 pozycji wykorzystanych w rozprawie.

We ,Wstepie” Autorka objasnia cel pracy, jej strukture, pojecie filozofii absurdu i jej
Sciste zwiazki z literaturg. Podstawg tego, co proponuje nazwac ,filozofig absurdu” ma by¢
,2afirmacja faktu, ze jesteSmy w tym Swiecie na chwile i Ze pustka spoglagda na nas nawet
wowczas (a moze tym intensywniej), gdy odwracamy od niej wzrok”. Refleksj¢ nad tak
rozumiang egzystencjalng sytuacja cztowieka wyréznia m. in to, Ze przybiera ona charakter
filozoficzno-literacki, bo specjalistyczny jezyk filozofii jest zbyt ubogi, aby odpowiednio
wyrazi¢ subiektywny stan tych, ktérzy wiasnie tak postrzegaja swoja sytuacje. Cho¢ wiec cze$¢
mysélicieli, ktérzy uprawiali filozofie absurdu traktuje sie jako pisarzy, to nie mozna im
odmoéwi¢ miana filozoféw. W zatozeniu mgr Pauliny Frankiewicz praca ma koncentrowac si¢
na koncepcjach wybranych autoréw: Alberta Camusa, Jeana-Paual Sartre’a, Franza Kafki,
Miguela de Unamuna, Fernanda Pessoi, a doktadniej na wybranych ich dzietach. Ma byc¢
pierwsza monografia ,zestawiajacg tych myslicieli jako przedstawicieli ,filozofii absurdu”, cho¢
- jak Autorka podkres$la - oni sami nie postrzegali siebie w ten sposob, a i dla niej samej ta
nazwa jest jedynie ,etykietg” skrywajacg refleksje nad sprawami waznymi dla cztowieka.

Mysliciele ci, z wyjgtkiem Sartre’a, nie uwazali sie tez za egzystencjalistow, mimo ze ich
refleksje najcze$ciej sytuowano w tym nurcie. Ubocznym celem pracy ma by¢ przywrdcenie
egzystencjalizujgcej i wyrazonej w sposob literacki filozofii absurdu do gtéwnego nurtu
filozofii, od ktérego zostala ona odsunieta przez ,filozofow analitycznych, ktérzy w namysle
nad absurdem, upatruja, przede wszystkim z uwagi na forme, kres Kartezjanskiego wymogu
jasno$ci i wyraznosci, okres$lajac jej wytwory mianem filozoficznego betkotu”. Pani Paulina
Frankiewicz ujawnia tez swodj osobisty, zaangazowany stosunek do refleksji nad poczuciem
absurdu rozumianym jako reakcja na pesymistycznie zinterpretowang egzystencjalng sytuacje
cztowieka w §wiecie i ocene podstaw tego poczucia.

Rozdzial pierwszy czeéci pierwszej (IA) otwiera paragraf zawierajacy analizy
stownikowe stowa ,absurd” oraz filozoficzne rozrdznienie absurdu, nonsensu i paradoksu.
Wienczy je odréznienie trzech odmian absurdu: a) jako kategorii logiczno-jgzykowej - jest on
,sprowadzany do sprzeczno$ci lub paradoksu, ktory nalezy wyeliminowa¢ z jezyka”
(Parmenides, Zenon z Elei, Arystoteles, filozofia analityczna), b) jako kategorii metafizycznej,
zgodnie z ktorg to nie jezyk mowigcy o rzeczywistosci jest lub bywa sprzeczny, ale sprzeczna
jest sama rzeczywisto$¢ (Heraklit, Hegel), c) jako Kkategorii egzystencjalnej (Pascal,



Kierkegaard, oraz bohaterowie rozprawy: Camus, Kafka, Unamuno i Pessoa). Autorka zauwaza,
ze reprezentanci drugiego rozumienia absurdu uwazaja zwykle, ze ,na glebszym poziomie” da
sie go usungc.

Drugi rozdziat (IB) ,Zarys historii pojecia absurdu na gruncie filozofii - od starozytnosci
do poczatku wspoétczesnodci” zawiera przeglad wybranych filozoficznych koncepgji
zwigzanych z tradycjg irracjonalizmu, ktore torowaty droge do filozofii egzystencji i zwigzanej
z nig filozofii absurdu. Autorka koncentruje si¢ na postaciach Heraklita, Pascala i Kierkegaarda,
(takze Nietzschego i Dostojewskiego) i na ich sposobie pojmowania $wiata. Za postac¢ kluczowa
w genealogii filozofii absurdu uznaje Pascala. Heraklit pod irracjonalno$ciag zmiennego $wiata
dopatrywat sie logosu, ktéry mozna interpretowac jako przepowiednie przysztej nauki,
tymczasem Pascal znat nowozytng nauke i sam przyczynit sie do jej rozwoju, a mimo to miat
dojmujgce poczucie absurdalnosci ludzkiej egzystencji. Ujawnil wiec po raz pierwszy
egzystencjalny wymiar absurdu, ktérego nie moga zastoni¢ zadne sukcesy nauki, bedacej
jedynie niewielkg banka na nieskoniczonym oceanie niewiedzy. Uswiadomienie sobie tej
niemozliwej do przeniknigcia niewiedzy 1 pozycja cztowieka jako pylku miedzy
nieskonczono$cig i nicoscig jest niejako bramg ujawniajagca 6w egzystencjalny absurd. Choé
wigc Pascal ostatecznie znalazt ukojenie w wierze chrzescijanskiej, ktére zdecydowanie
odrzucili filozofowie absurdu sensu sticto, to nalezy on do ich prekursoréw. Podobng role
spetnit tez Kierkegaard, tworzgcy w opozycji do petnej optymizmu systemowej filozofii Hegla.
Takze i on znalazt ostateczny sens w chrzescijanstwie, lecz droga do tego wiodta przez
wskazywanie wielorakich paradokséw/absurdéw ludzkiej egzystencji. To rozwigzanie odrzuci
pézniej Camus, dla ktérego wtasciwie rozumiany absurd nie prowadzi do Boga.

W rozdziale trzecim (IC) ,Tragizm, absurd, paradoks - wspotczesna refleksja o
absurdzie” Autorka zapowiada, ze zrekonstruuje ,Hilsbecherowski stownik centralnych dla
filozofii absurdu poje¢ w odwotaniu do tradycji wspoétczesnej filozofii nieanalitycznej oraz
innych podejmujgcych te kwestie badaczy: J6zefa Leszka Krakowiaka, Thomasa Nagela, Paula
Tillicha, Macieja Katuzy, Leszka Kleszcza, Anny Grzegorczyk”. Tre$¢ tego rozdziatu nie
ogranicza si¢ jednak wytgcznie do tego, co zostato zapowiedziane, bo koncepcje Nagela, Tillicha
i Hilsbechera omawiane s3 znacznie obszerniej niz wymagatyby tego analizy stownika poje¢
filozofii absurdu. Koncepcje te przedstawione s3 w zestawieniu z czesto przywotywanymi
koncepcjami Camusa.

W rozdziale czwartym (ID) ,Mit Syzyfa jako programowy tekst o absurdzie” Autorka
przedstawia tytutowe dzieto jako kluczowe dla filozofii absurdu, cho¢ sam Camus pisze jedynie
o wrazliwosci absurdalnej, a filozofie absurdu jedynie postuluje jako zadanie do zrealizowania
w przysztosci. W interpretacji mgr Frankiewicz absurd dla niego to egzystencjalna reakcja na
sceptycyzm w kwestii mozliwosci poznania niezaleznej od nas rzeczywistosci. Ow sceptycyzm
nie jest jednak powszechny, bo Camus akceptuje istnienie cielesno$ci i praktyczny ateizm oraz
istnienie indywidualnej wolnoSci. Absurdalny los Syzyfa jest dla niego metaforg losu ludzkiego.
Wiasciwg reakcja na ten los ma by¢ odrzucenie samobdjstwa oraz bunt przeciw
niesprawiedliwosci i solidarno$¢ spoteczna. Camus zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze ta
reakcja moze tez by¢ inna: taka jak Kaliguli, ktory lubowat sie w zabijaniu innych, jak Don
Juana, ktory sens znajdowat w uwodzeniu kobiet, moze tez wyrazi¢ sie w konstruowaniu wizji
idealnego spoteczenstwa i wdrazaniu jej droga rewolucji czy w swobodnej twoérczosci bedacej
manifestacjg woli mocy.

Pierwsze cztery rozdziaty czesci drugiej zatytutowanej ,Specyfika filozofii absurdu jako
wspotczesnego nurtu z pogranicza filozofii i literatury” zawieraja omoéwienie koncepcji
absurdu Miguela de Unamuno, Fernando Pessoi, Franza Kafki oraz - wspoélnie - Alberta
Camusa i Jeana Paula Sartre’a. Korzystajgc z terminologii opracowanej przez Witadystawa
Strozewskiego mgr Frankiewicz interpretuje koncepcje absurdu wybranych przez siebie



autorow jako egzystencjalng reakcje na metafizycznie pojety sens jednostkowego ludzkiego
istnienia nieograniczonego zadnymi tresciowymi regutami moralnymi.

Hiszpanski filozof Miguela de Unamuno (IIA) przedstawiony jest jako filozof
jednostkowego Zycia, (unikajgcy terminu ,egzystencja”), w ktorym intelekt i jego wytwory s3
wtoérne wobec irracjonalnej woli a Swiadomos¢ jest choroba. Napiecie miedzy pragnieniem
nieSmiertelno$ci a nieuchronnos$cia $mierci wytwarza co$, co okresla jako poczucie
tragiczno$ci (nie uzywa pojecia absurdu). Jest ono zrédiem cierpienia, ale zarazem udoskonala
cztowieka, trzeba wiec walczy¢ o cierpienie, a nie z cierpieniem. Cho¢ Unamuno podkre$la, ze
wewnetrzne rozdarcie cztowieka - pragnacego nieSmiertelnosci i zarazem spodziewajgcego sie
Smierci definitywnie konczacej jego zycie - jest jego stanem naturalnym, to jednak, w
przeciwienstwie np. do Camusa, dostrzega czasem mozliwos¢ ztagodzenia tej sytuacji przez
wiare w Boga. Mgr Frankiewicz interpretuje te niejednoznaczng postawe jako pozostatos¢ jego,
znaczonej kryzysami, wczesniejszej wiary religijnej. Cho¢ wiec zalicza Unamuna do grona
filozoféw absurdu, to ze wzgledu na wahanie w kwestii Boga, nie traktuje go jako wzorcowego
reprezentanta tego grona.

O ile absurd (tragiczno$¢) w wersji proponowanej przez Unamuna jest reakcjg na
pragnienie nieSmiertelnosci”, to absurd w wersji portugalskiego mysliciela Fernanda Pessoi
okreslony zostatl przez doktorantke jako ,wytwor swiadomosci” (IIB). Chodzi tu o Swiadomos¢
niezakltamang jaka$ ztudng nadzieja wymkniecia sie losowi cztowieka, ktorego egzystencja
wylania sie z nico$ci i ku nico$ci zmierza. Sposobem Passoi na ztagodzenie $wiadomosci tej
sytuacji jest obojetno$¢ na to, co dzieje sie wokoét niego, ucieczka w $wiat wlasnej wyobrazni i
marzen, artykutowana w tekstach pisanych do szuflady. Ucieczce w §wiat marzen towarzyszyto
podkreslanie chwilowego, nieciggtego charakteru jego wilasnej egzystencji, przejawiajace sig
m.in. w tworzeniu niezliczonej ilo$ci heteroniméw (fikcyjnych osobowosci poetyckich).

Geneza pogladéw Franza Kafki (IIC) jako pisarza/filozofa absurdu okreslona jest jako
niezgoda na logocentryzm, a wiec na racjonalne uporzadkowanie zycia ludzkiego w
spoteczenstwie, ktorego funkcjonowanie regulowane jest przez prawo i inne reguty. Kafka
kreéli obraz cztowieka uwiklanego w irracjonalne sytuacje, z ktérych nie ma wyjscia.
Egzystencjalna wymowa tego obrazu jest wzmocniona przez to, Ze narracja pozbawiona jest
oburzenia czy zdziwienia, tak jakby sytuacje te byly catkiem naturalne. Ostatecznie jednak
Autorka zdaje sie przyznawac racje Camusowi, ktéry uwaza, ze Kafka nie w peini akceptuje
absurdalno$¢ ludzkiej egzystencji, bo ostatecznie szuka ukojenia w Bogu.

Rozdziat IID , Absurd jako jednocze$nie uniwersalne i wybitnie osobiste doSwiadczenie”
dotyczy poglagdéw Alberta Camusa wyrazonych w dziele Obcy (ale takze w Micie Syzyfa) w
zestawieniu ze wspotczesng powiescig algierskiego pisarza Kamela Daouda Sprawa Meursaulta
oraz poglagdéw Jeana Paula Sartre’a wyrazonych w Mdtosciach. Tym, co wspdlne dla gtéwnych
bohater6w ksigzki Camusa i Douda (odpowiednio: Merusaulta i Haruna) jest préba
samodzielnego nadawania sensu wlasnemu zyciu w obliczu $mierc,i bez nadziei na znalezienie
sensu obiektywnego. U Douda wigze sie to dodatkowo ze zdecydowang krytyka wszelkiej
religii, ale zwlaszcza islamu, w ktérym zakorzeniony jest jego rodzinny kraj. U Sartre’a,
Camusowskiemu poczuciu absurdu odpowiada atak mdtosci jako reakcja na sytuacjg cztowieka
dysponujgcego absolutng wolnoscig i brakiem jakichkolwiek obiektywnych drogowskazow.

Rozdziat IIE. ,Egzystencja jako trud - (nie)mozliwo$¢ wyjscia z absurdu” traktuje
Autorka jako rodzaj podsumowania wynikéw w postaci recept ,na wyjscie z matni absurdu”
prezentowanych w pracy. I tak ,absurd rozumiany jako Kkategoria logiczno-jezykowa
sprowadzany jest do sprzecznos$ci lub paradoksu, ktory nalezy wyeliminowac z jezyka” (takie
stanowisko przypisuje Parmenidesowi i Thomasowi Nagelowi). Absurd jako kategoria
metafizyczna ,oznacza sprzeczno$¢ rzeczywisto$ci”, ktorg eliminuje idea Logosu czy praw
dziejowych (Heraklit i Hegel). Natomiast absurd jako kategoria egzystencjalna odnosi si¢ do



jednostkowych oséb i bywa usuwany lub raczej tagodzony przez bunt, solidarnos¢ z innymi,
dowolnag realizacje wtasnej wolnosci, przewartosciowanie warto$ci czy wiare w Boga.

W rozdziale IIF ,,Absurd opowiedziany, nie upojeciowiony” mgr Frankiewicz stara sie
uzasadnic¢ teze, Ze najlepszym sposobem wyrazenia absurdu egzystencjalnego jest literatura,
ktéra w ten sposdb powigzana zostaje z filozofig. Oprocz wczesniej analizowanych autoréw
przywotuje jako autorytety wspierajgce te teze Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Milana Kundere,
Gillesa Deleuze’a, odwotuje sie tez do kognitywistycznej koncepcji ucielesnionego umystu.
Literatura operujgca obrazami jest bardziej powszechnie dostepna niz wyrazona
hermetycznym jezykiem filozofia, potrafi tez lepiej wyrazi¢ irracjonalne elementy obecne w
zyciu fikcyjnych postaci i wywota¢ w czytelniku emocje, jakie przezywaja one w réznych
sytuacjach.

Czes$¢ trzecia, zaledwie szeSciostronicowa, to ,Wnioski”. Zawiera ona podsumowanie
gtéwnych watkéw pracy, uwagi ogoélniejsze o wspotczesnym niedocenieniu filozofii absurdu
oraz deklaracje w sprawie relacji filozofii do literatury: ,Moja praca stanowi wiec wyraz
niezgody na dyskredytowanie tresci filozoficznych przekazywanych we witasciwy dla filozofii
absurdu sposoéb, tj. w dyskursie literackim. Filozoficzno$¢ literatury i literackos¢ filozofii sg
faktami, z ktorymi trudno racjonalnie dyskutowa¢. Granica miedzy nimi jest sztucznym
tworem dyscyplin akademickich, ktére musiaty ustawic¢ palisady, by w obrebie uniwersytetu
jako$ sie zautonomizowac i rozwijac. Ale filozofia jest literaturg, a literatura jest filozofig. To
dwa Scisle ze sobg potgczone tryby myslenia i dziatania, niezbedne nam do obtaskawienia
owego egzystencjalnego wahania”.

2. Ocena rozprawy pod wzgledem formalnym. Podziat rozprawy budzi nastepujaca
watpliwos¢: istnieje wyrazna dysproporcja miedzy niemal stustronicowymi cze$ciami 1 i I, a
czeSciami III i IV, ktére obejmujg zaledwie po kilka stron; rozsgdniej bytoby nie okresla¢
,Wnioskow” i ,Stownika termindéw absurdalnych” mianem ,cze$ci”, i to nie tylko ze wzgledu na
ich razaco mata objeto$¢ w poréwnaniu z czeSciami I i II, ale przede wszystkim dlatego, ze
tresci w nich zawarte naleza do innych kategorii. ,Wnioski” zawierajq w istocie to, co zwykle
nazywa sie ,Zakonczeniem”, a ono nalezy do tej samej kategorii co ,Wstep” i dlatego najczesciej
nie traktuje sie go jako rozdziatu czy czesSci pracy. Jesli natomiast Autorka przyjeta konwencje,
zgodnie z ktérg kazdy fragment rozprawy jest ,czescig”, to taka czeScig powinien tez by¢
,Wstep”. Ta kwestia ma oczywiScie marginalne znaczenie, ale warto zauwazy¢, ze cho¢ w
porzadkowaniu naszych mysli dopuszczalna jest indywidualna kreatywnos$¢, to jednak -
zwlaszcza w pracach akademickich - trzeba jg umiejetnie potaczy¢ z wymogami szeroko
pojetej logiki.

W czesci | rozdziat A ,Polisemiczno$¢ terminu absurd oraz definicja absurdu jako
kategorii egzystencjalnej” jest treSciowo powigzany ze Wstepem i z rozdziatem IC ,Tragizm,
absurd, paradoks - wspoétczesna refleksja o absurdzie”, gdzie jest m.in. mowa o wybranych
wspotczesnych sposobach definicyjnego uporzadkowania terminu ,,absurd”. Lepiej bytoby wiec
wigczy¢ czes¢ rozdziatu IC do rozdziatu IA. Rozdziat IC rodzi tez inng trudno$¢, poniewaz
Autorka pisze o koncepcjach Hilsbechera, Tillicha i Nagela, starajgc sie poming¢ koncepcje
gtéwnych bohateréw swojej pracy, ktérzy przeciez takze sg filozofami wspoétczesnymi. Takie
pominiecie nie udato sie jednak w odniesieniu do filozofii A. Camusa, ktdra jest obszernie
przywotywana nie tylko w tym rozdziale, ale takze rozdziale ID ,Mit Syzyfa jako programowy
tekst o absurdzie” Lepiej bytoby rozbudowac czes$¢ 11, dotaczajgc osobny rozdziat o tych
autorach lub zrezygnowac z osobnego omawiania koncepcji tych myslicieli, a zamiast tego
wples¢ do gtéwnego watku rozprawy tylko te ich idee, ktére kontrastuja z poglagdami Camusa,
Sartre’a, Passoi i Kafki i Unamuno.



W czesci Il niejasne jest dla mnie kryterium rozréznienia sposobéw rozumienia absurdu
przez gtéwnych bohater6w rozprawy A. ,Absurd jako reakcja na pragnienie nieSmiertelnosci:
Miguel de Unamuno”, B. ,Absurd jako wytwor swiadomosci: Fernando Pessoa”, C. ,,Absurd jako
niezgoda na logocentryzm: Franz Kafka”, D. ,Absurd jako jednocze$nie uniwersalne i wybitnie
osobiste doSwiadczenie: Jean-Paul Sartre i Albert Camus”. Wydaje sie, ze kazdy z tych autorow
zgodzitby sie na wszystkie cztery okreslenia (moze z wyjatkiem Unamuna, ktéry zamiast o
absurdzie pisat o tragizmie). Sadze, ze réznic miedzy tymi myslicielami nalezatoby szuka¢ w
nieco odmiennych reakcjach na poczucie absurdu.

W dtuzszej rozprawie trudno jest unikngé powtérzen, jednak zbyt duza ich liczba
Swiadczy zwykle o wadach konstrukcyjnych rozprawy. W pracy mgr Frankiewicz powtorzenia
dotyczg glownie watkow zwigzanych z filozofig Camusa (np. cze¢$¢ ID i IID) i z zagadnieniami
definicyjnymi dotyczacymi okreslenia absurdu i filozofii absurdu (np. czes¢ IA i IIE) oraz z
watkami podsumowujgcymi (np. IIE i czes¢ III czyli Wnioski). Niektére rozdzialy sg tez
zdecydowanie zbyt rozwlekie (np. rozdziat IIF), tym bardziej Ze, zwlaszcza w czesci II,
zawierajg wiele saznistych przypisow.

Latwiej przysztoby przedrzec sie przez te dluzyzny, gdyby nie do$¢ liczne usterki
jezykowe i typograficzne, ktore niepotrzebnie absorbuja uwage czytelnika (niektoére z nich
dokumentuje w dalszej czesci recenzji). Zapewne Autorce zabrakto czasu na koncowa redakcje
i korekte catosci. Takiej redakcji i korekty wymagatyby zwtaszcza konicowe partie pracy.

3. Ocena merytoryczna rozprawy. Trzeba najpierw pochwali¢ wybér tematyki rozprawy,
ktora w zasadniczych fragmentach dotyczy wprawdzie koncepcji sformutowanych w pierwszej
potowie minionego wieku, lecz nadzwyczaj aktualnych w naszych czasach. Nieprzypadkowo w
XXI wieku pojawito sie wzmozone zainteresowanie pracami Camusa, ktérego mozna uznac za
gtéwnego bohatera recenzowanej pracy. Podejmowane przez niego zagadnienia s bowiem
tymi, z jakimi i my dzisiaj sie mierzymy. Nalezy do nich m.in. zbudowanie etyki dla coraz
bardziej zsekularyzowanych spoteczenstw zachodnich, problem samobéjstw, wojen, pandemii
i innych plag, z ktérymi nie tylko przywodcy panstw, ale takze kazdy czlowiek z osobna musi
sie zmierzy¢. Praca mgr Pauliny Frankiewcz dostarcza dobrego wgladu w to, co okresla
mianem filozofii absurdu. Cho¢ dalej bede polemizowal réznymi jej stwierdzeniami i - z
obowiazku recenzenckiego — wskaze niedociggniecia w poszczegdlnych czesciach i rozdziatach
rozprawy, to jako cato$¢ oceniam ja pozytywnie. Polemizowa¢ mozna bowiem tylko z kims, kto
zaproponowat jakie$ interesujgce i warto$ciowe mysli i interpretacje, a tak jest z pewno$ciag w
wypadku tej pracy.

Zacznijmy od Wstepu. Zawiera on zasadniczo to, co zawiera¢ powinien, jednak budzi
pewien niedosyt, bowiem podstawowa kategoria interpretacyjna jaka jest ,filozofia absurdu”
nie jest odpowiednio dookreSlona i doceniona. W przypisie 1 Autorka zdaje si¢ wrecz
lekcewazy¢ znaczenie okre$lenia ,filozofia absurdu” dla rozprawy, okreslajgc jg mianem
,jedynie etykiety”. Rzecz jednak w tym, Ze to wiasnie owa ,etykieta”, postulowana przez A.
Camusa, ktéry sam ograniczal sie gléwnie do analiz ,wrazliwosci absurdalnej”, decyduje o
wkladzie mgr Frankiewicz w badania nad problemem egzystencjalnego absurdu. Wktad ten
polega m.in. na propozycji wyodrebnienia tak wtasnie nazwanego obszaru we wspotczesne;j
refleksji filozoficznej, zwtaszcza w obrebie szeroko rozumianego egzystencjalizmu.
Pokrywatby sie on z tym, co okreslano jako egzystencjalizm ateistyczny i co przeciwstawiano
egzystencjalizmowi teistycznemu (np. Gabriela Marcela, Karla Jaspersa czy tzw. filozofom
dialogu), ale nie bytby z nim tozsamy. Mamy wiec tutaj do czynienia z propozycjg kategorii
interpretacyjnej, ktorg nalezaloby doprecyzowaé¢ chocby przez wyodrebnienie Kategorii
przeciwnych wobec niej a wypetniajacych pojecie ,filozofii nie-absurdu”, np. takich jak filozofia
(obiektywnego) sensu, filozofia negacji pytan egzystencjalnych, itp.



Sadzg, ze Autorka rozprawy zbyt pochopnie oskarza filozofie analityczng o
deprecjonowanie problematyki absurdu egzystencjalnego jako przyjmujgcego z koniecznosci
posta¢ betkotu. We ,Wstepie” przedstawia nieadekwatny obraz tego gtéwnego nurtu filozofii
wspotczesnej, ktory przeciez w XX wieku przeszedt glteboka ewolucje. Jest to zaskakujace, bo
przeciez dalej w swojej pracy obszernie omawia poglad jednego ze znanych wspétczesnych
filozoféw analitycznych Thomasa Nagela, ktory odnosi sie do koncepcji Camusa i sam stara sie
zbudowac co$, co mozna by zaliczy¢ do kategorii filozofii absurdu. Nie uwzglednia jednak
kluczowego jego tekstu w tej sprawie zatytutowanego The Absurd (,Journal of Philosophy”
1971), gdzie polemicznie wzgledem pogladéw Camusa stwierdza: ,Je$li sub specie aeternitatis
nie ma zadnego powodu do przekonania, Ze cokolwiek ma sens, to [samo to przekonanie] takze
nie ma sensu, zamiast wigc reagowac na absurd heroizmem czy rozpacza, mozemy spojrze¢ na
nasze zycie z ironig”. Rozwiniecie tej mysli mogtoby dostarczy¢ Autorce narzedzi do bardziej
krytycznego podejscia do filozofii Camusa, ktérego w pracy troche brakuje.

By¢ moze mgr Paulina Frankiewicz Zle zinterpretowata przytaczane w pracy
stwierdzenie tegoz Nagela, Ze filozofowie analityczni ,zbytnio sie nie zajmujg” tematami,
ktérych nie mozna opracowa¢ w sposoéb jasny i precyzyjny (por s. 63, przypis 49). Z tego
stwierdzenia nie wynika jednak, ze w ogdle takimi zagadnieniami sie nie zajmujg i ze refleksja
nad nimi musi by¢ betkotliwa. Trzeba pamietac, ze czescia filozofii analitycznej jest takze etyka
analityczna i wtasnie w tym obszarze znalaztoby sie przynajmniej kilku wybitnych myélicieli,
zwlaszcza wsrod naturalistow (takich jak np. mitosnik filozofii Nietzschego Bernard Williams),
ktorych poglady warto by uwzgledni¢ w rozprawie.

Za cenne uwazam natomiast ujawnienie przez doktorantke wtasnego intelektualnego i
emocjonalnego zaangazowania w podjety temat rozprawy. Taka deklaracja stanowi wyraz jej
intelektualnej uczciwosci i Swiadomosci, ze cho¢ takie zaangazowanie moze mie¢ Korzystny
wplyw na dostrzezenie wymiaréw ,filozofii absurdu” niedostepnych dla oséb, ktorych nie
niepokoi ich sytuacja egzystencjalna, to moze takze niekorzystnie oddziatywa¢ na
obiektywno$¢ przeprowadzanych w rozprawie analiz. Jest to wiec wazna informacja dla
czytelnika, ze Autorka starata si¢ zadba¢ o autokontrole mysli i odpowiedni, obiektywizujgcy
dystans do swoich refleksji i analiz.

Trafne jest zaproponowane w rozdziale IA rozrdéznienie absurdu jako Kkategorii
logiczno-jezykowej, metafizycznej i egzystencjalnej. Rzeczywiscie, wymiar egzystencjalny
absurdu cechuje si¢ jakoSciowa odrebnoscig i pani mgr Frankiewicz §wietnie te odrebnos$¢
ukazuje. W jej rozumieniu nie jest to choroba (np. depresja), ale stan cielesno-umystowy
cztowieka, wyostrzajacy jego sytuacje w $wiecie jako kogo$ otoczonego dwoma nico$ciami - ta,
z ktorej sie wytonit i tg, do ktdrej zmierza wraz z nieuchronng $miercia. Jest to stan $wiadomie
i trwale, a nie jedynie chwilowo, akceptowanego ateizmu, wykluczajgcego takze wszelkie
koncepcje uznajace nieteistycznie pojmowang racjonalno$¢ $wiata. Dlatego Pascal czy
Kierkegaard sa potraktowani jako co najwyzej prekursorzy filozofii absurdu a Hegel (i
zapewne jego liczni, w tym ci ateistyczni, kontynuatorzy) jako zwolennicy teorii Logosu
niwelujacego poczucie absurdu. Nawet Unamuno i Kafka, ze wzgledu na ich niejednoznaczng
postawe wobec tezy o istnieniu Boga, nie reprezentujg jeszcze filozofii absurdu w najbardziej
klarownej postaci, jaka wystepuje zwtaszcza u Camusa, Sartre’a, Pessoi i Daouda. Sadze, ze
zaproponowane przez mgr Frankiewicz projektujace okreslenie wtasciwie rozumianej filozofii
absurdu i jej blizszych lub dalszych obrzezy ma dobre podstawy w literaturze filozoficznej.

Warto bytoby jednak wyrazniej dopowiedzie¢, Ze istnieje wiele koncepcji ateistycznych
lub panteistycznych, ktérych twoércy nie uznaja istnienia osobowego Boga, lecz akceptujg
(czasem w skrajnej formie) racjonalno$¢ $wiata i ludzkiego poznania. Przyktadem moze by¢
Baruch/Benedykt Spinoza i coraz wieksza w naszych czasach rzesza jego zwolennikéw z
Albertem Einsteinem na czele, czy petni optymizmu poznawczego nowi ateisci, ktorych liderem



jest Richard Dawkins. Sg tez tacy ateiSci (lub agnostycy) jak David Hume, ktérzy bedac
sceptykami w sprawie mozliwosci poznania obiektywnej rzeczywistosci nie czujg sie
zobligowani do postawienia dramatycznych egzystencjalnych pytan, jakie formutuje Camus.
Refleksja nad wielo$ciag odmian ateizmu sugeruje, ze albo egzystencjalnie rozumiany absurd
jest pewnym stanem umystu logicznie niezaleznym od takich czy innych rozstrzygniec¢
epistemologicznych i metafizycznych (istnieja nawet pewne postaci teizmu zwigzane z tzw.
teologia negatywna, z ktérymi da sie go uzgodnic), albo jest ,wtasciwg” reakcjg na poprawnie
odczytang sytuacje cztowieka w Swiecie, czego nie dostrzegajg lub nie chca dostrzega¢ inni
wspomniani wyzej ateisci. Autorka sktania sie do tej drugiej odpowiedzi.

W drugim paragrafie czesci pierwszej (IB) mgr Frankiewicz przedstawia swojg wizje
genealogii egzystencjalizmu i filozofii absurdu. Upatruje jej w koncepcjach metafizycznego
irracjonalizmu i epistemologicznego sceptycyzmu. Sadze jednak, ze rownie wazng linie
genealogiczng stanowito wyodrebnianie sie egzystencjalnego aspektu refleksji filozoficznej od
aspektu religijnego i metafizycznego, a te linie nalezy wigza¢ gtéwnie z filozofig praktyczng,
zwlaszcza z etyka i z pytaniem ,Jak zy¢?” W naszych czasach 6w proces autonomizacji etyki
doprowadzit do pojawienia sie koncepcji etyki niezaleznej od religii i od metafizyki (np. u
Tadeusza Kotarbinskiego). W tym kontekscie wazne byloby zwrécenie uwagi najpierw na
deprecjacje problematyki kosmologicznej przez sofistow i Sokratesa oraz na starozytnych
cynikéw, a pdzniej na hellenistyczne szkotly etyczne, a zwtaszcza na poglady sceptykow.

Wyodrebnienie tej drugiej linii genealogicznej pozwolitoby tez w bardziej adekwatny
sposéb przedstawi¢ stanowisko Pascala, ktéry odwotujgc sie do dialektyki nicosci i
nieskonczonosci, kruchej trzciny i myslenia, wskazywat paradoksalnos$¢ ludzkiej egzystencji.
Czy jednak owg paradoksalno$¢ mozna juz nazwa¢ absurdem, skoro witasnie w niej widzi
Pascal prostg droge do tej odmiany chrzescijanstwa, ktéra owa paradoksalno$¢ oswaja?
Wydaje sie, ze Pascal wskazywat jedynie mozliwos¢ popadnigcia w stan egzystencjalnego
absurdu jako ostrzezenie dla tych, ktorzy byliby gotowi odrzuci¢ religie. Odwotanie si¢ do tej
mozliwo$ci mozna wiec potraktowaé jako swoiste narzedzie stuzace apologii religii. Ponadto,
warto bytoby podkreéli¢, ze Pascal ograniczatl ludzka niewiedze do kwestii egzystencjalnych, a
nie do zagadnien naukowych (ktérych sam kilka rozwiktal) i do wszystkich kwestii
metafizycznych. Trzeba pamietaé, Ze tak fundamentalng kwestie metafizyczng, jaka jest
istnienie Boga uwazal on za mozliwg do rozstrzygniecia w sposob racjonalny, przez stynny
,zaktad”, ktory jest ostatecznie rachunkiem korzysci wynikajacych z przyjecia hipotezy
teistycznej i ateistycznej. Warto wiec odrdoznia¢ nasycong egzystencjalnym dramatyzmem
retoryke Pascala i zaangazowanie religijne od jego peinej zaufania do rozumu praktyki w
obszarze nauki, a nawet do jakiej$ szczagtkowej metafizyki.

Nieco inna watpliwo$¢ dotyczy interpretacji filozofii Kierkegaarda. Kierkegaard stosuje
podobng do Pascala dialektyke przeciwienstw na ptaszczyznie egzystencjalnej po to, aby
uzasadni¢ skok wiary, a wiec bezwarunkowg akceptacje chrzescijanstwa. Dla niego jednak
zrodtem wielu egzystencjalnych paradokséw jest wilasnie tres¢ tej wiary. Warto by wigc
zwréci¢ uwage na réznice miedzy odmianami chrze$cijanstwa, zwlaszcza miedzy bardziej
racjonalistycznie nastawionym Kkatolicyzmem a fideistycznym z poczatku, lecz
sekularyzujgcym sie za czaséw Kierkegaarda, luteranskim protestantyzmem. Poczuciu
paradoksalnosci ludzkiej egzystencji w obliczu Boga bardziej sprzyjato chrzescijanstwo Lutra
niz Katolicyzm, w ktérym zresztg tez wspotistnieje wiele réznych odmian religijnosci.
Wspominam o tym dlatego, ze mgr Frankiewicz odnosi sie czesto do chrze$cijanstwa jako do
wewnetrznie niezréznicowanej religii, tymczasem w kontekscie takich autoréw jak Pascal
(katolik bliski jansenizmowi) i Kierkegaard (lutertanin wracajacy do zrdédet tej wersji
chrze$cijanstwa) to zr6znicowanie ma istotne znaczenie.



Zreferowanie pogladoéw gtownych bohateréw rozprawy w drugiej czesci w rozdziatach
A,B,C i D nie budzi moich watpliwosci. Na pochwate zastuguje wigczenie Pessoi w poczet
filozoféw absurdu oraz zestawienie Camusa z urodzonym w 1970 roku algierskim pisarzem i
dziataczem politycznym Kamelem Daoudem. Zabrakto moze troche krytycznego spojrzenia na
rozne deklaracje omawianych tam autoréw i na tezy, ktore mgr Frankiewicz przyjmuje za
wiasne. Jedna z nich jest teza o niemozliwosci upojeciowienia egzystencjalnego absurdu, ktéra
ma prowadzi¢ do wniosku, ze mozna go jedynie opowiedzie¢ i dlatego najbardziej wiasciwym
sposobem wyartykulowania tego stanu ducha jest literatura. Mozna zgodzi¢ sie z tym, ze
literatura czyni to pod pewnymi wzgledami lepiej niz dretwe wywody filozoficzne, lecz nie
sposob zaakceptowac stwierdzenia, ze literackie ,opowiadanie” ma charakter nie-pojeciowy.
Zaréwno w dyskursie filozoficznym jak i w jezyku literackim pojecia sg niezbedne, wiec ta
roznica musi tkwi¢ gdzie indziej, np. w takim zestawianiu poje¢, ze tatwiej wywotujg one
pewne stany umystu, ,pozwalajgce zrozumie¢ taki lub inny sposéb widzenia $wiata. W
powiesciach pojecia i zbudowane z nich zdania sktadajg sie na narracje wywotujgce niekiedy
obrazy i emocje, a w poezji podobny efekt wywota¢ mozna przez bardziej oszczedne
zestawianie pojec.

Dodam jeszcze na koniec, ze zwykle, jako zalete prac doktorskich wymienia sie to, ze ich
autorzy Korzystaja z licznych opracowan zagranicznych dotyczacych podejmowanego
zagadnienia. Pani mgr Frankiewicz takze odwotuje sie do nich, ale korzysta gtéwnie z dorobku
polskich autoréw. Ma to dobre uzasadnienie, bo akurat podejmowane w rozprawie kwestie sg
opracowane przez naszych rodzimych historykoéw filozofii i historykéw literatury, takze tych z
mtodszego pokolenia, nie gorzej niz przez autoréw zagranicznych.

4. Uwagi drobne

s. 30 - w zdaniu "Nie wiadomo, jaka forme przebrataby cato$¢” zamiast przebrataby
powinno by¢ ,przybrataby”;

s. 31 - pierwszy fragment zdania ,Majgcy udziat w naukach fizycznych Pascal,
napotkawszy na swojej drodze absurd, sktada oreze badacza” wymagatby przeformutowania;

s. 32 - mgr Frankiewicz wprowadza neologizm ,mysliciele personistyczni” jako
przektad angielskiego ,personal thinkers” w odréznieniu od personalistow. Sadze jednak, ze
lepiej bytoby skorzysta¢ z polskiego rozréznienia osoba-osobisty. Personal thinkers to tacy,
ktorzy odwotuja sie do wihasnych, osobistych do$wiadczen. Warto by zastanowié sie czy
intuicje zawarte w tym angielskim terminie s3 na tyle cenne, Zeby obdarzy¢ go osobnym
polskim stowem, zamiast nieco bardziej rozbudowanej deskrypcji;

s. 37 - jest: ,wyabstrahowanie dzieje ludzkosci” zamiast ,wyabstrahowane”;

s. 38 - jest: ,Dwa stulecia po publikacji Mys$li Pascala, w Bojazni i drzeniu pada
sentencja”, a powinno by¢ raczej ,pojawia sie sentencja”;

s. 38 - jest Do kolejnego stadia prowadzi Swiadomy skok” - powinno by¢ ,stadium”;

S. 44 - jest : ,Camus napisze o obowigzku podejmowaniu, wcigz na nowo, préb
przekroczenia nihilizmu” - powinno by¢ ,podejmowania”;

S. 49 - w zdaniu ,Wiara i rozum s3 reprezentujg nieprzystajace do siebie porzadki”
niepotrzebne jest stowo ,s3”;

s. 67 - w zdaniu , Odniesienia do naszej matosci i krétkiego zywotu” zamiast , zywotu”
powinno by¢ ,zywota”;

s. 67 - W zdaniu ,Zdaniem Nagela nie mozemy tego uczyni¢ §wiadomie, poniewaz aby to
zrobi¢, musielibySmy by¢ swiadomi udmawianego punktu widzenia” trudno jest czytelnikowi
wpas¢ na pomyst, co miato sie kry¢ za stowem ,udmawianego”;

S. 74 - w zdaniu ,Sytuacja ta wyzwala lek prze wing, potepieniem i samoodrzuceniem”
winno by¢ ,przed”;



s. 84 - w zadaniu ,W prozie fabularnej badat absurd od strony bardziej praktycznej; z
kolei popetniajgc esej, ugruntowal te kategorie takze na poziomie teorii” znajduje sig
wyrazenie kolokwialne ,popelniajgc esej”. Podobny btad w zdaniu na s. 85 : ,Zanim przejde do
Mitu, zatrzymam uwage na krotkim tekscie popelnionym przez dwudziestojednoletniego
Camusa”;

s. 84 - wniosek nie wynika z przestanki w nastepujacym rozumowaniu: ,W jego
pisarstwie [Camusa] prozno jednak szuka¢ formalnych definicji czy systematycznego wywodu
na temat absurdu, co potwierdza intuicje o niemozliwosci jego upojeciowienia, o ktérych
pisatam w poprzednim rozdziale”;

s.121- jest: ,Wyliczenia zawartoSci Pessoanskiego kufra, otwartego na tozy $mierci”
zamiast ,na tozu”;

s. 122 - zamiast uzywac stowa ,objasnia” autorka czesto stosuje stowo ,doobjasnia”, np.
w zdaniui ,Doobjasnia te kwestie Zenith”;

s. 138 - zamiast ,W tym temacie warto wspomnie¢ o opowiadaniu...” powinno by¢
raczej ,W odniesieniu do tego tematu”;

s. 142 - w zdaniu ,Pod pokrywg realistycznej metafory miesci sie refleksja Kafki
dotyczaca jego wtasnego zycia rodzinne” - powinno by¢ ,rodzinnego”;

s. 145 - w zdaniu ,Pod koniec lat 90. w bibliotece Oxfordu kafkolog natrafit na rekopis”
lepiej bytoby uzy¢ zwrotu ,znawca Kafki”);

s. 148 - btedy w zdaniach ,Uznanie doczesnosci za moment prowadzacy do
nie$miertelno$ci, pozwala budowaé¢ poczucie sens” [zamiast sensu] ... Bog Kafki [..] Jest
bogiem, w miejscu ktérego inni absurdys$cie [zamiast ,absurdysci”] obstawiajg [powinno by¢
raczej ,obsadzajg”] cztowieka, tylko z dtuzszym horyzontem [??7];

s. 151 - zdania Zle skonstruowane: ,Najprostsze wyjasnienie zbrodni, odpowiadajace
istotnemu stanowi rzeczy, wywotuje wynikajgce salwy $miechu sedziow i publicznosci” [...]
Relacjonujac ten zwigzany ze stanami pod$wiadomosci i szalenstwa, stan psychiczny, Camus
uznaje roznice miedzy $cisto$cig odmiennych wersji w opisach wydarzen”;

s. 152 - zle zbudowane zdanie: ,Jak zauwaza Merton, heroiczny jest jego bunt przeciw
ocenie popelnionej zbrodni oraz ocenie jego samego przez spoteczefistwo jest w
rzeczywistoéci buntem przeciwko ‘totalnemu, systemowemu wyjasnieniu istnienia’, a takie
holistyczne wyjasnienia, podobnie jak systemy filozoficzne, sa ztudne”;

s. 153 - ,w zdaniu ,Podczas gdy u Camusa gléwnym bohaterem jest Meursault, zabojca
Araba, Daoud w pierwszoplanowej roli obsadza Haruna, brata zamordowanego Musy (takie
imie autor nadaje Arabowi, ktéremu Camus odebrat $mier¢, ciato i imi¢ wiasnie)”- powinno
by¢ ,ktéoremu Camus zadat Smier¢, odebrat ciato i imig”);

s. 154 - w zdaniu: ,To kwestia ciekawa takze z uwagi na podejmowanie przeze mnie
problematyki (nie)wiary absurdystow i ich poprzednikéw jedynie w odniesieniu do
chrzescijanstwa” powinno by¢ ,,podejmowang przeze mnie problematyke”;

s. 155 - zdanie ,W silnie nacechowanym emocjami fragmencie Daoudowi udato sig
zawrze¢ podzielane przez Camusa Krytyke religii jako nieuprawnionej nadziei, rodzaju ztudnej
ucieczki przed absurdem” jest niezrozumiate;

s. 155 - niepoprawne zdania: ,W jego ujeciu absurdu zawieraja si¢ punkty wspolne z
mys$la Camusa, jednak nie mozna mu odebra¢ autorskiego sznytu, stad moja decyzja
filozoficznego podprowadzenia do Sartre’owskiej koncepcji absurdu, a nastepnie zestawienia
powieéci obu twoércéow. Choé debiutanckie Mdfosci stanowig literacki wyraz pogladow
filozoficznych Sartre’a, pozniejszy traktat filozoficzny Byt i nicos¢ pozwala w peini docenic ich
gtebie”;

S. 155 - w zdaniu ,Gléwne poglady filozoficzne wyrazit w Bicie i nicosci” powinno by¢
,Bycie i nicosci”;



s. 163 - niezrozumiate zdanie: ,To ’‘zwijanie sie’ Roquentina pokazuje, ze
fenomenologiczne mys$lenie na zewnatrz Sartre’a utrzymuje sie na poziomie faktu, ale nie
znajduje aprobaty”;

s. 164 - btad w zdaniu: ,Tragizm ludzkiej egzystencji u Sartre’a wynika z poczucia ohydy
zycia i odrazy do $wiata, natomiast u Camusa w zyciu jednako oburzajgcym i wspaniatym
osadzonym w pieknym Swiecie”;

s. 164 - btagd w zdaniu: ,Absurd jest jedynym absolutem, nie ma Boga, w ktérym mozna
by transcendowac”;

s. 173 - literé6wka w zdaniu: ,Aforyzmy, ktore Kafki pisat w Ziirau”;

s. 192 - bezsensowne zdanie: ,Marginalia: réwnolegle do ,egzystencjalistycznej”
koncepcji literatury reprezentowanej przez Deleuze’a, Sartre, Merleau-Ponty czy Kundera
doswiadczenie czytelniczym biorg pod lupe wspoéiczesnie prowadzone kognitywistyczne
studia nad odbiorem literatury”;

s. 193 - niezrozumiate zdanie: ,Przyjmujac teori¢ ucieleSnionego umystu, emocjonologii
zaprzecza fatszywie podnoszonej dychotomii miedzy emocjami i poznaniem na rzecz
dowarto$ciowania funkcji emocji w procesie rozumienia i interpretacji tekstu literackiego”.

4. Konkluzja. Przedstawiong mi do recenzji rozprawe uwazam za wystarczajgcg podstawe do
staran o nadanie mgr Paulinie Frankiewicz stopnia doktora filozofii. Ujawnia ona jej
przygotowanie merytoryczne z historii filozofii, niezty warsztat naukowy i samo$wiadomo$¢
metodologiczng, jaka potrzebna jest do prowadzenia badan naukowych. Zawiera tez
oryginalng i merytorycznie uzasadniong prébe wyodrebnienia filozofii absurdu sposréd
szeroko rozumianego nurtu egzystencjalizmu, dobre uzasadnienie odrebnosci absurdu w
sensie egzystencjalnym, interesujgce zestawienie pogladéw Camusa, Daouda i Sartre’a oraz
wigczenie Pessoi w poczet absurdystéow. Cho¢ w niniejszej recenzji skoncentrowatem sie na
wskazaniu réznych usterek rozprawy (i na polemice z doktorantka, z nadziejg, ze wykorzysta
te uwagi w dalszej pracy naukowej), musze podkresli¢, ze przeczytatem jg z wielkim pozytkiem
dla siebie.

Wnosze o dopuszczenie mgr Pauliny Frankiewicz do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Prof. hab. Piotr Gutowski
Lublin, 30 listopada 2023
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