Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Frankiewicz, zatytulowanej
Absurd jako problem filozoficzny i jego odzwierciedlenie w twérczosci literackiej
wybranych autoréw, napisanej na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
Uniwersytetu Lédzkiego, pod kierunkiem dr hab. prof. UL Janusza

Maciaszka.

Uzasadnienie tematu:

Problematyka absurdu miata swoje apogeum w nurcie francuskiego egzystencjalizmu, do czego
przyczynita si¢ rowniez popularyzacja tej problematyki w literaturze uprawianej przez tak utalentowanych
filozofujacych pisarzy, jak Albert Camus i Jean Paul Sartre. Trzeba jednak pamietac, ze juz w poczatkach
XX wieku literackie obrazy egzystencji absurdalnej spotykamy w pisarstwie Franza Kafki, czy w
powiesciach M. Unamuno, a pewne prototypy postaci absurdalnych mozna wywie$é chocby z prozy F.
Dostojewskiego. Wydarzenia II wojny swiatowej, z jej ogromem potwornosci i bestialstwa, skutkowaty
catym pokoleniem mtodych ludzi, ktérzy zagubili sens zycia i utracili wiare w nowe projekty spoteczne i
polityczne. Efektem tego byt indywidualizm, subiektywizm, relatywizm moralny, nihilizm i ucieczka w
prywatno$¢. Rewolta miodziezowa 68 roku byta gtosnym protestem tego pokolenia, dazacego do zmiany
warunkow zycia, rewolucji obyczajowej i spolecznej. Czy ten protest ,,zagubionego pokolenia” byt
przeprowadzony z wiarg w zbudowanie ,,nowego $wiata”, czy ucieczka od prawdy i odpowiedzialnosci, to
zupelnie inna sprawa, natomiast pozostawit on ciekawa literaturg, do ktérej — nawet po schytku
egzystencjalizmu — odwoluja si¢ kolejne pokolenia miodziezy, poszukujac w niej nie tylko diagnoz
nowoczesnego spoleczenstwa, ale réwniez — a moze przede wszystkim — jakich§ waznych prawd o

ludzkiej egzystenciji, ktére zostaty zaniedbane przez tradycyjny dyskurs filozoficzny i literacki.

W tym kontekscie trzeba bardzo doceni¢ pracg pani Pauliny Frankiewicz, koncentrujaca si¢ na
zwigzkach pomigdzy filozofig absurdu i literatura absurdalng. Jest to praca o tyle wazna, ze w jezyku
polskim ciagle brak takich monografii, choéby z tego wzgledu, ze wymagaja one podejscia
interdyscyplinarnego, ktérym w umiejetny sposéb polaczy sie rozwazania filozoficzne z krytyka
literackg. Z tego wzgledu niniejsza praca wydaje si¢ bardzo ciekawym i wartosciowym przedsigwzigciem

badawczym.




Analiza pracy:

Recenzowana praca sklada sie ze dwoch duzych czgéci, wstepu, zakoficzenia, ciekawego dodatku, w
ktorym autorka sporzadzita oryginalny ,,Stownik terminéw absurdalnych” oraz z bibliografii. Pierwsza
cze$é pracy poswiecona jest filozofii absurdu, i skladaja si¢ na nig rozwazania terminologiczne o pojgciu
absurdu oraz pojeciach pokrewnych (okazuje sig¢, ze ,absurd” moze by¢ traktowany jako pojgcie
rodzinowe), a nastepnie ukazana jest skondensowana wedréwka po catej historii filozofii, ktéra ma na celu
wysledzenie watkéw absurdalnych w calej tradycji filozofii Zachodu. W czedci drugiej autorka ukazuje
rézne koncepcje absurdalnosci realizowane przez wybranych pisarzy wspdtczesnych (M. de Unamuno, F.
Pessoa, F. Kafka, J.P. Sartre i A. Camus). Warto doda¢, ze autorka traktuje A. Camusa, jako wzorcowego
pisarza ,,absurdyste, a ,,mit Syzyfa” uznaje za mit zatozycielski literatury absurdalnej. Calos¢ pracy jest
spéjna i w jasny sposéb realizuje cel polegajacy na potaczeniu filozoficznych rozwazan o absurdzie z
przyktadami literackimi. Mozna powiedzie¢, Ze recenzowana rozprawa jest ciekawym projektem

badawczym podjetym w dziedzinie filozofii literatury.

W dalszej czesci wymienie glowne zarzuty wobec omawianej rozprawy oraz wyliczg jej zalety.

Zarzuty:

1. Autorka wprowadzita na poczatku swej pracy rozréznienie trzech wymiaréw absurdu: 1. ontologiczny;
2. epistemiczny; 3. moralny. Jednak w historycznym przegladzie stanowisk absurdalnych i irracjonalnych,
ktory przedstawia od Heraklita, poprzez Tertuliana, Pascala, Kierkegaarda, Nietzschego, Dostojewskiego i
Camusa nie wykorzystuje tego narzedzia, co powoduje, ze odnosi si¢ wrazenie swobodnego zestawienia
réznych rodzajéw absurdu bez odpowiedniego ich uporzadkowania. Na przyktad absurd ontologiczny
Heraklita polega na tym, ze rzeczywisto$¢ jest paradoksalna, ale jej poznanie nie jest do konca absurdalne,
gdyz zdaniem Heraklita mozemy pozna¢ rozumowo (cho¢ nie zmystowo) zmienno$¢ rzeczywistosci, a
zatem nie zachodzi absurd epistemiczny, czy moralny. Nalezy zatem uporzadkowa¢ omawianych autoréw
w ten sposéb, aby zobaczyé jaki rodzaj absurdu glosza, gdyz nie zawsze absurd na plaszczyznie
epistemicznej pocigga absurd na plaszczyznie ontologicznej i odwrotnie, a takze, nie zawsze absurd
epistemologiczny lub ontologiczny pocigga absurd na plaszczyznie moralnej (na przyklad u Camusa
wystepuje mocny absurd epistemiczny, ktory jest prawdopodobnie konsekwencjg absurdu ontologicznego,
ale nie pociaga to absurdu moralnego, a wrgcz przeciwnie ugruntowuje silng etyke solidarnosci i czutosci

wobec innych).



2. Gléwnym tematem pracy nie jest, jak si¢ wydaje, pojecie absurdu, lecz raczej poczucie lub przezywanie
absurdu wystepujace u wybranych ,,absurdystow” i ich bohaterow literackich. Oznacza to, ze badamy,
jaka jest osobista reakcja na absurd, ktory wystgpuje albo w $wiecie, albo w relacji cztowieka do $wiata,
albo w relacjach miedzyludzkich i w kulturze. Powinni$my zatem skupi¢ si¢ przede wszystkim na
egzystencjalnych analizach absurdu, a nie na analizach metafizycznych, epistemicznych, czy moralnych,
poniewaz te ostatnie moga by¢ tylko przyczyna obiektywna postaw absurdalnych, ale nie sa przezyciem
wewnetrznym absurdu, do§wiadczanym egzystencjalnie i okreslajacym zycie cztowieka. Wydaje sig, ze to
rozréznienie, choé pojawiajace si¢ intuicyjnie w roéznych fragmentach pracy, nie jest doktadnie
uswiadomione i przestrzegane przez Autorke, co powoduje pewne zamieszanie W narracj, powodujace, ze

nie do kofica wiadomo, z jakim wymiarem absurdu czytelnik ma do czynienia.

3. Do analizy wybranych dziet literackich Doktorantka wprowadza, jak si¢ wydaje, znakomite narzedzie
pojeciowe, zaczerpnigte od Wiadystawa Strézowskiego. Odwotujac sie do tekstu Plaszczyzny sensu,
wymienia sze$¢ plaszczyzn, ktére mogg kontrastowaé absurd: semantyczng, fenomenologiczna,
ontologiczna, ontyczna, aksjologiczng i metafizyczna. Jednak w dalszej analizie wybranych dziet
literackich nie odnosi tych ptaszczyzn bezposrednio do omawianych pisarzy, lecz dopiero pod koniec
drugiej czeéci pracy, podsumowujac niejako szersze analizy, odnosi jej pokrotce do poszczegdlnych
plaszczyzn sensu. Wydaje sie, ze rzecza ciekawg byloby ukazanie w sposob bardziej konkretny, jak te
plaszczyzny wyznaczaja pomyst literacki przy konstrukeji swych bohaterow u poszczegblnych pisarzy. Na
przyktad, mozna by ciekawie pokazag, ze plaszczyzna metafizyczna realizowana jest gtownie przez M. de
Unamuno; plaszczyzna aksjologiczna przez A. Camusa, plaszczyzna fenomenologiczna wystepuje

glownie u F. Pessoi, itd.

4. Przy filozoficznej analizie dziet literackich nalezy pamigta¢, iz ich glgbszego zrozumienia moze
dostarczy¢ rekonstrukcja koncepcji antropologicznych, jaka przyjmuje — czgsto nie do konca $wiadomie —
badany pisarz. Wydaje si¢ to szczegolnie wazne, gdy analizujemy literaturg egzystencjalng tzw.
,absurdystow”. Precyzyjne przedstawienie koncepcji cztowieka pozwala nam bowiem zrozumie¢, w jaki
sposob dany pisarz uzywa kategorii absurdalnych i na czym w istocie absurd polega (czy jest to niezgoda
na $wiat i zycie, czy jaka$ wewnetrzna i nieusuwalna rozterka, czy reakcja na $wiat spoteczny, obcosé i
niedostosowanie do innych, itd.). W trakcie lektury mozna odnies¢ wrazenie, ze Doktorantka nie
przyznaje nalezytego miejsca rozwazaniom i rekonstrukcjom filozoficzno-antropologicznym przy analizie

postaci literackich. Pewne mysli sa rozrzucone w tekscie, ale brakuje wyraZnego ich zebrania i




przedstawienia jasnej koncepcji cztowieka, zarbwno bohateréw literackich, jak i pisarzy, ktérzy wpisuja
swoje poglady antropologiczne w przedstawione przez nich postacie. Jednym stowem w pracy brakuje
solidnych rozwazan z antropologii filozoficznej, ktére polegaty by na rekonstrukcji koncepcji cztowieka

wystepujacych u omawianych absurdystéw.

Zalety pracy:

1. Mocng strong pracy jest jej interdyscyplinarno§é. Doktorantka w profesjonalny sposéb radzi sobie
zarowno z analizami filozoficznymi, jak i z krytyka literacka i filozofig literatury. Taka
interdyscyplinarno$¢ wymaga nie tylko duzego oczytania i erudycji, ale réwniez wypracowania
odpowiedniej metodologii, ktéra umozliwi wiadciwe podejscie do analizy literatury w celu wydobycia
wszystkich watkéw filozoficznych, aksjologicznych i egzystencjalnych. Odnosze wrazenie, ze w tym
wzgledzie Autorka zdobyla potrzebng biegtosé umozliwiajaca ciekawe prezentacje filozoficznych

aspektow literatury.

2. Na uznanie zastugujg analizy jezykowe pojecia absurdy, zmierzajgce zaréwno do wihasciwego
zdefiniowania tego pojecia, jak i okreslenia go poprzez rézne pojecia bliskoznaczne, takie jak: bezsens,
paradoks, antynomia, tragizm, obco$¢ itp. Rozwazania te prowadza do stworzenia catej siatki pojeciowej,
w ktorej pojecie absurdu jest ukazane we wzajemnych relacjach i zwigzkach z innymi pojeciami

pokrewnymi, tworzac jak gdyby swoiste pojecie rodzinowe.

3. Bardzo oryginalne jest poprowadzenie czytelnika w pierwszej czegsci pracy przez calg historig filozofii,
od presokratykéw az do wspolczesno$ci w celu ukazania réznych podej$¢ do tego, co absurdalne,
irracjonalne, niewystowione oraz przedstawienia reakcji, ktéra przyjmowali rézni filozofowie w
konfrontacji z ta kwestig. Interpretacja Autorki wskazuje tu na wazne momenty w dziejach filozofii:
Heraklit, sceptycy, Montaigne, Pascal, Kierkegaard, Nietzsche, Camus. Mozna powiedzie¢, ze ta czesé

pracy jest swoistym ukazaniem dziejéw absurdu w filozofii Zachodu.

4. Na druga cz¢s¢ pracy skladajg si¢ analizy wybranych pisarzy ,absurdystow” i ich dziel, ktére sa

osobistym wyborem Doktorantki. Interpretacja w tej czgsci jest bardzo oryginalna, momentami



brawurowa, cho¢ bardzo przekonujaca i wciagajaca czytelnika. Trzeba zwlaszcza podkresli¢, ze dobor
analizowanych autoréw jest przyporzadkowany do specyfiki ich rozumienia absurdu. I tak M. de
Unamuno okreslany jest jako ,.absurdysta” reagujacy na pragnienie niesmiertelnosci, F. Pessoa traktuje
absurd jako wytwér $wiadomosci, F. Kafka ujmuje absurd jako niezgode na logocentryzm, a J.P. Sartre i
A. Camus to podchodza do absurdu jako do uniwersalnego doswiadczenia cztowieka. Wydaje sie, ze te
analizy sg najbardziej oryginalne w calej pracy, zawieraja wiele trafnych i ciekawych intuicji i otwieraja

ciekawe pole do dalszych badan filozoficzno-literackich.

5. Warto réwniez podkresli¢ duze osobiste zaangazowanie Autorki, ktére wyraza si¢ w odwaznym
stawianiu ciekawym tez i realizowaniu oryginalnych pomystéw, ktére s3 wyrazem duzej samodzielnosci
intelektualnej, wynikajacej — jak si¢ wydaje — z dobrego przygotowania filozoficznego, sporej erudycji i
duzego oczytania w literaturze wspolczesnej. Praca laczy tym samym rzetelne podejécie naukowe z
odwaznym zmaganiem si¢ z problemami i stawianiem ciekawych i oryginalnych hipotez badawczych.

Nalezy to uzna¢ za cenng zalete, ktora dobrze rokuje w przysztych badaniach Doktorantki.

6. Trzeba réwniez podkresli¢, ze cata praca napisana jest jasnym jezykiem, rozwazania prowadzone Y]
poprawnie, a wnioski sg konkluzywne. Catg rozprawg czyta si¢ bardzo dobrze, nie ma bledow jezykowych

I nieporgeznoscei stylistycznych. Lektura rozprawy jest weiagajaca i wzbudza zainteresowanie.

Ocena konpetencji:

Powyzsze uwagi wskazujg, ze Autorka posiada wystarczajace kompetencje w zakresie wiedzy uzyskane w
toku studiéw doktoranckich. Tak wigc ma pelng wiedzg na temat charakteru nauk humanistycznych, a
szczegolnie filozofii, teorii literatury i krytyki literackiej, rozumie wzajemne relacje miedzy tymi
dyscyplinami, specyfike metodologiczng oraz biegle postuguje sie fachowa terminologia z tych dziedzin.
Ponadto dysponuje rozlegly wiedzg o czlowieku, zwlaszcza o jego kulturowych, spotecznych,
instytucjonalnych i cywilizacyjnych uwarunkowaniach oraz procesach ksztattujacych reguty moralne,

relacje spoteczne oraz uwarunkowania kulturowe cywilizacji zachodnie;.

W zakresie umiejgtnosci Autorka rozprawy potrafi wiasciwie wykorzysta¢ zrodia naukowe,
odpowiednio je oceni¢ i przeanalizowa¢ oraz umie wykorzystaé odpowiednie narzgdzia badawcze i

precyzyjnie zaprezentowa¢ wyniki swoich badan. Posiada réwniez umiejetnosé integrowania wiedzy w




zakresie filozofii i literatury, tgczac rozwazania z réznych dyscyplin nauk filozoficznych, krytyki

literackiej 1 filozofii literatury.

W zakresie kompetencji spotecznych Autorka rozprawy potrafi trafnie i oryginalnie ukazaé
wspoblczesng problematyke czlowieka, w kontekscie wyzwan 1 zagrozeh wspétczesnej kultury oraz
okresli¢ zwigzane z tym zadania oraz oceni¢ uzyskane wyniki. Pozwala to sadzi¢, ze umie mysle¢ i dziataé
w spos6b przedsiebiorezy, nawigzywac kontakty spoleczne stuzace wspétdziataniu w grupie oraz doceni¢
warto$é ustawicznego ksztafcenia si¢ i dalszego rozwoju. Mozna sadzi¢, ze autorka niniejszej pracy bedzie
nie tylko rzetelnym i wnikliwym naukowcem, ale réwniez solidnym i kompetentnym animatorem kultury,
czy krytykiem literackim. Natomiast o wysokich standardach moralnych, jakie wyznaje autorka niniejszej
rozprawy, $wiadcza chociazby nastepujace napisane przez nig stowa: ,,Nie ukrywam, ze podejmowana
problematyka jest mi bliska takze z pozanaukowego punktu widzenia. Podobnie jak twércy, do ktérych sig
odwoluje, czuje sie osobiscie zaangazowana w rozwazania na temat absurdu ludzkiej egzystencji. Mam
nadzieje, ze postawa absurdystki, nie calkiem moze profesjonalna, pozwolita mi na dogiebne zrozumienia
tematu i zdiagnozowanie kondycji wspétczesnego cztowieka, jak i mojej wtasnej.” (s. 8-9). Mozna dodac,
ze wyznanie Autorki nacechowane jest zbytnig skromnoscig. W sposéb profesjonalny przeprowadzita
badania nad ludzka egzystencja w wybranych przez siebie dzietach literackich, zrobita to ciekawie,

tworczo 1 w wielu miejscach oryginalnie.

Konkluzja:

Biorac to wszystko pod uwagg, stwierdzam, ze rozprawa Pani Pauliny Frankiewicz speinia
wszystkie wymogi ustawowe stawiane pracy doktorskiej i w zwigzku z tym wnioskuj¢ o jej dopuszczenie

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Rozprawe mozna rekomendowaé do druku po pewnych poprawkach i uzupelnieniach, ktére

wskazatem w uwagach krytycznych.

Bydgoszcz, dn. 15.12.2023 Dr hab. Ryszard Mordarski
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