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1. Podstawy formalne i prawne

Podstawa formalng niniejszej recenzji jest pismo z 29 wrzesnia 2022 roku skierowane od dr. hab. Bogdana
Witodarczyka, prof. UL — Przewodniczacego Komisji Uniwersytetu £.odzkiego ds. spraw stopni naukowych
w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

Podstawa prawng do sporzadzenia recenzji s3: ® Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
zdnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U. z 2018 r., poz. 261) oraz ® Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 22020 1., poz. 85, zp6zn. zm.). W mys$]l normatywow rozprawa doktorska przygotowywana pod opieka
promotorki / promotora winna by¢ oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, wykazywaé ogolna
wiedze teoretyczng kandydatki / kandydata w konkretnej dyscyplinie naukowej i jej / jego umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, z uzyciem prawidtowych i adekwatnych do meritum metod
badawczych. Zgodnie z obyczajem akademickim w konteks$cie przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskie;j
rozpatruj¢ wymienione kwestie z perspektywy wybranej dyscypliny naukowej, w tym przypadku geografii
spoteczno-ekonomicznej 1 gospodarki przestrzennej, normatywnie wyodrebnionej na podstawie e
Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki
i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1818, z p6zn. zm.).

2. Uwagi wstepne dotyczace zawartosci 1 ukladu rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Rejter sktada si¢ z odmiu modutdéw strukturalnych, w tym z sze$ciu
rozdziatéw zasadniczych oraz wprowadzenia i zakonczenia. Elementami pracy sg rowniez spis piSmiennictwa,
spis zrodet internetowych 1 spisy ilustracji (rycin, fotografii i tabel). Calo$¢ liczy 477 stron. Czg$¢ teoretyczno-
konceptualna (rozdzialy 1-3) zajmuje 72 strony, czg$¢ poswiecona charakterystyce obszaru badan — 21 stron
(rozdziat 4), czgs¢ empiryczno-wynikowa (z poczatkowymi passusami konceptualnymi, zebranym
materiatem badawczym oraz jego analizg) — 331 stron (rozdziaty 5-6). Wstep do pracy zajmuje 10 stron,
zakonczenie wzbogacone wnioskami za$ — 9 stron. 58 rycin (w$rdd nich sg plany, mapy, wykresy i schematy),
77 fotografii 1 12 tabel stanowi uzupetnienie gtdwnego tekstu merytorycznego.

Z logicznego punktu widzenia struktura wywodu merytorycznego nie budzi watpliwosci — z jednym
wyjatkiem. Ot6z wydawatoby si¢ bodaj bardziej logiczne przedtozenie kwestii konceptualnych dotyczacych
funkcji poznawczych badan geograficznych (podrozdzial 5.1.) oraz perspektywy cyklu zycia (podrozdziaty
5.2.1. 1 5.2.2.) we wczesniejszych czgsciach strukturalnych rozprawy. Zapewne jednak Autorka uznata, ze
wzmiankowane rozwazania adekwatniej postuza jako otwarcie analizy zebranego materialu narracyjnego
(podrozdziat 5.3.). Natomiast na niewatpliwe uznanie zastuguje zamieszczenie obszernego zasobu
empirycznego — transkrypcji 17 wywiadow poglebionych — w ramach rozdziatu 5., czyli w tekscie gtéwnym
pracy (co Autorka przekonujgco wyjasnia na s. 136). Alisci nie jest to przeciez jedynie przywotanie narracji
zrodlowej fout court, lecz kazdorazowo natychmiastowa analiza miejsc zamieszkiwania rozmowcow,
nastepnie analiza tresci wywiadow, wyosobnienie przyczyn przeprowadzek, rozpoznanie topograficzne
mobilnosci przestrzennej w ramach geobiografii mieszkaniowych w granicach Lodzi, namyst nad suwakiem
biograficznym skonstruowanym osobno dla narratoréw (co w sumie zajmuje 266 stron). Calg te sekwencje
za$ wienczy krotka rekapitulacja.

3. Usytuowanie badan w systemie nauk oraz waga podejmowanej problematyki

Obrana przez Doktorantke problematyka badawcza wpisuje si¢ w szerokie ramy dziedziny nauk
spotecznych, geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej jako dyscypliny naukowej, $cislej
rzecz biorgc — w zakres geografii cztowieka, geografii spolecznej i geografii miast (w tym zagadnien
dotyczacych mieszkalnictwa), wreszcie geografii domu i1 geografii czasu.
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Argumentacj¢ utrzymano w nurcie geografii humanistycznej, atoli summa summarum poszukiwanie
przez Autorke rysow powtarzalnos$ci czy (quasi)statystyczna komparatystyka w wybranych miejscach
rozdzialu 6. chyba zdradzaja tylez mimowolne pragnienie potwierdzenia wydzwigku pierwszego motta
(z Talmudu) patronujacego rozprawie, co ewentualng che¢ umocnienia wywodu w zauwazeniu tendencji,
prawidlowosci i dazeniu do agregacyjnosci badz typologii (do kwantyfikatora ogdlnego V). Silne przekonanie
Doktorantki o niezaprzeczalnym potencjale kognitywnym podejscia humanistycznego w geografii per se,
podparte zreszta rozmyslaniami ufundowanymi na czg¢sto cytowanych w pracy dzietach filozofow, historykéw
czy socjologdw, po wielekro¢ zaskakujaco kontrapunktowane jest ulga, ze wieloletni autorytet geografii
polskiej spod znaku scjentyzmu i neopozytywizmu — profesor Zbyszko Chojnicki (warto pamigtaé, ze to imi¢
si¢ deklinuje) — ,,przyznal” ostatecznie pewng istotno$¢ perspektywie humanistycznej w ogladzie $wiata.
Kuriozalna to postawa czy ulga wlasnie, aczkolwiek znamienna dla sporej czgsci geograféw polskich
przetomu XX 1 XXI wieku. Stad tez — niewykluczone — obecne w rozprawie notoryczne, chociaz niekiedy
tylko apelatywne i programowe przywolywanie przewagi jakosci, jednostkowosci 1 wyjatkowosci nad iloscia,
powszechnoscia i norma, przewagi idiografizmu spojrzenia nad poznaniem nomotetycznym. Ow watek
kadencyjnie naznacza narracj¢ recenzowanej rozprawy, gdyz: (i) Autorka juz na pierwszej stronie rozwazan
(s. 7) przyznaje mozliwo$¢ poznania ,,wlasciwego obrazu §wiata” geografii humanistycznej w potaczeniu
z naukami spotecznymi, chociaz konstytutywne dla geograféw-humanistoéw pojecia ,,przestrzen” i ,,miejsce”
jednoczesnie juz we wstepie (ale takze m.in. w podrozdziale 3.4.1. o zamieszkiwaniu) sg terminami skrajnie
nieostrymi (w podrozdziale 5.3.1. miejsce jest zaledwie lokalizacjg przestrzenng — s. 128); (ii) celem pracy
ma by¢ ,,wyjasnienie przebiegu migracji wewnatrzmiejskich narratorow w trakcie zamieszkiwania
w Lodzi” (s. 18) — nie za$ holubione przez geografi¢ humanistyczng rozumienie; (iii) awizowane za$
w passusach metodyczno-metodologicznych (podrozdziat 1.4., s. 34-35) ,,zindywidualizowane podejscie
humanistyczne”, notabene wywiedzione w rozprawie m.in. wprost z fenomenologicznego ejdetyzmu
Husserlowskiego, poddaje w watpliwos¢ przeprowadzong statystyke poréwnawcza, odwotywanie si¢ do
prawdopodobienstwa i positkowanie si¢ korelacja w rozdziale 6. (w kontek$cie np. kariery edukacyjnej
narratoroOw, typologii wydarzen zyciowych, schematéw postepowania, usrednionego czasu zamieszkiwania
w Lodzi czy miejsc pochodzenia narratoréw). Z jednej strony to geografia humanistyczna, zajmujac si¢ ludzka
egzystencja, miata odkry¢ dla geografii wielowymiarowos$¢ czasu (s. 37), a geobiografia ukazuje istotng
wiedze ontologiczng (s. 449), z drugiej za§ — badanie na kanwie studium przypadku pozwala dokonywac
poréwnan 1 uogdlnien (s. 38), wedlug Autorki nalezy wrecz dazy¢ do uogolniania wynikéw i1 generalizowania
przypadku (s. 39), a badania iloSciowe sa bardziej istotne naukowo (s. 122).

Tytulowa tematyka — pos§wigcona geobiografiom zamieszkiwania zapisanym w przestrzeni konkretnego
miasta, a opowiedzianym przez indywidualne podmioty — nalezy do niezmiernie istotnych. Historia méwiona
—1idaca w parze z coraz powszechniej praktykowanymi geografiami méwionymi — wspotczes$nie stanowi jeden
z kamieni wegielnych dla studiéw nad pamigcig (jednostkowg i1 zbiorowa), badan nad traumg (np. wojenng)
czy studidw nad dziecinstwem (tzw. new childhood studies) w odniesieniu do jego reprezentacji mentalnej
w wieku dojrzalym. Co wigcej, podejmowane przez badaczy z réznych perspektyw naukowych analizy
sytuacji zyciowej grupy najstarszych os6b w danej spotecznosci wpisuja si¢ w szersze rozpoznanie nie tylko
dynamiki demograficznej 1 warunkow zycia mieszkancéw wybranych miast, regiondw czy krajow, ale takze
w nurt refleksji nad kondycja grup jakkolwiek stygmatyzowanych czy wykluczonych (np. w zakresie dostgpu
do dobr). Zwiaszcza L.6dz wydaje si¢ tratnym poligonem dla takich badan — chociazby z racji swej historii.
Natomiast dobdr niereprezentacyjny, czyli objecie namystem osob nieidentyfikowalnych w skali publicznej,
oraz sitg rzeczy niereprezentatywny, czyli niecodwotujacy si¢ strukturalnie do populacji generalnej, akceptuje
1 popieram w $wietle obranego przez Autorke podej$cia poznawczego — jako wzmacniajacy jego istotno$¢
hermeneutyczng (znaczeniows).

4. Sformulowanie problemu, celow, pytan i hipotez badawczych oraz wyznaczenie zakresu badan

Problemem badawczym klarownie wylozonym, zbyt cz¢sto moze przypominanym czytelnikowi, jest
rekonstrukcja geobiografii zamieszkiwania wybranych osob na podstawie ich opowiesci, uzupeliona
o identyfikacje miejsc zamieszkiwanych kiedy$ i1 dzisiaj przez rozméwcow we wspodlczesnej przestrzeni
Lodzi. Positkowym zamierzeniem Autorki okazalo si¢ sportretowanie minionego obrazu miasta tudziez
rozstrzygniecie, ktore z lokalizacji zaymowanych / uzytkowanych przez narratorow zakwalifikowac dajg si¢
jako mieszkanie, a ktére — jako dom. Wydaje si¢, ze ostatnie zadanie — podbudowane konceptualnie
w podrozdziatach 3.4. 1 3.5. — nie zostalo do konca rozwigzane w odniesieniu do wspomnianej dychotomii
semantycznej.
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Jezeli chodzi za$ o zasadniczy cel badawczy, to Doktorantka najpierw widzi go w przeprowadzeniu
wywiadow, utrwaleniu ich $ciezki dzwigkowej na dyktafonie 1 transkrypcji tegoz materiatu (s. 18), za moment
jednak mianuje nim wyjasnienie przebiegu wewnatrzmiejskich migracji narratoréw w czasie ich rezydowania
w Lodzi. Potem uzupetnia zakres gtownego celu badan o ustalenie znaczenia poszczegdlnych miejsc w zyciu
badanych (s. 18-19), o charakter przemieszczen wewnatrz miasta w kontek$cie zamieszkiwania oraz
o wyjasnienie czgstoSci 1 przyczyn przeprowadzek narratorow (s. 57). Szczegotowymi celami
badawczymi s3: scharakteryzowanie miejsc zamieszkania narratoroOw, pytanie o przyczyny przeprowadzek
1 0 czynniki wptywajace na zmian¢ miejsca zamieszkiwania, chociaz szczegdétowymi celami badawczymi
Autorka nazywa tez odpowiedzi na pi¢¢ pytan (na s. 57), ktore poza wtasnie wymienionymi zagadnieniami
dotycza dlugosci zamieszkania, czesto$ci przeprowadzek, odleglosci miedzy miejscami zamieszkania,
przyczyny wyboru lokalizacji i zadowolenia z decyzji mieszkaniowej. Doda¢ nalezy, Zze o ile wczesniej
sformutowane trzy cele szczegdtowe (s. 57) nie sublimujg si¢ w celu gtéwnym (podanym tamze), o tyle piec
celow-odpowiedzi — juz tak.

Wyodrebnionym dodatkowo zamierzeniem Autorki mial by¢ ,,opis, zbadanie 1 przeanalizowanie historii
zycia indywidualnych ludzi, miejsc i obiektéw umiejscowionych w historii, w danym czasie 1 przestrzeni
geograficznej” (s. 19). Wedtug mnie zbadanie i przeanalizowanie jest w tym kontekscie tg samg procedura,
a jej rozszerzenie o kontekstowe rozwazania historyczne w wymiarze indywidualnych losoéw badanych udato
si¢ §ladowo przeprowadzi¢ zaledwie dla trzech geobiografii (gdyz tylko w trzech przypadkach odnalaziem
eksplanacyjne osadzenie w kontekscie dziejowym pojedynczych trajektorii zamieszkiwania), tryb
generalizujacy historyczno-spotecznego rzutowania jest obecny zas w podrozdziatach 4.2. 1 4.3., natomiast
adekwatny wobec nich tryb teoretyczno-konceptualny — w podrozdziatach 3.6.1 3.7.

Pytan analitycznych sformutowano dziesi¢¢, ktore stanowig uszczegdlowienie pytania gldwnego
zawartego w celu / celach badania (s. 19). Wprawdzie pojawiajace si¢ wsrdd nich pytania o powigzania
(z innymi ludzmi), o wigzi (mi¢dzy mieszkancami) i o relacje (w ogdle migdzy ludzmi) budza lekka konfuzje
brakiem precyzyjnej wyktadni, ale wszystkie postawiono zasadnie. Dwa pytania badawcze — o przestanki
przeprowadzek oraz ich czynniki wewnetrzne 1 zewngtrzne (s. 57) — jedynie czgsciowo bodaj pokrywaja si¢
merytorycznie z intencjg pytan analitycznych (s. 19).

Powazniejszy niepokdj powoduje przyjeta hipoteza (s. 19 i s. 57), ktorej tres¢ jest rozbudowana, zawiera
koniunkcje i operuje terminem ,,optymalizacji” (zaraz zreszta zdefiniowanym, aczkolwiek nieprzekonujaco
w $§wietle problematyki pracy, poniewaz taczacym to, co ,najlepsze z mozliwych”, z tym, co
,»satysfakcjonujace” — s. 19-20), a w drugiej czesci hipotezy mowa o ogdlnym wplywie jednej zmiennej na
dwie inne zmienne. Stowem, w odniesieniu do indywidualnie potraktowanego kazdego z siedemnastu studiow
przypadku tak wyartykutowana hipoteza zdaje si¢ niezmiernie trudna do weryfikacji. Jesli za§ konfirmowac
ja lub falsyfikowac jako calo$¢ w odniesieniu do zagregowanego zbioru tychze studiow przypadku, to zdobycz
poznawcza staje si¢ tylez iluzoryczna, co pozostajgca na wysokim stopniu ogélnosci. Pozorne rozstrzygnigcie
w tej kwestii znajdujemy na s. 451, bo jakkolwiek Autorka pisze o pozytywnym zweryfikowaniu hipotezy
przyjetej w rozprawie, wyjasnia t¢ konfirmacj¢ stowami: ,,Ukazano bowiem istot¢ pojedynczych biografii
zamieszkiwania, przedstawiono przestrzenne $lady pamigtania. W kazdym indywidualnym przypadku skrywa
si¢ istota wszelkich egzystencji”. Delikatnie sprawe¢ ujmujac, hipoteza ze s. 19 (i s. 57) 1 objasnienie ze s. 451
dotycza réznych aspektow. Na s. 53 zatozono, ze ,,do zmiany miejsca zamieszkania dochodzi wtedy, gdy
chcemy poprawi¢ warunki i1 jako$¢ zycia swojego i/lub swojej rodziny” (mamy tutaj do czynienia znowu
z koniunkcja albo z alternatywa); w zmodyfikowanej wersji wyrazono to zatozenie na s. 55 — ale co
niezmiernie istotne, z kolei to zatozenie niejako warunkuje dobdr proby badawczej (!). Wreszcie na s. 58
mowa o trzech zalozeniach dotyczacych czynnikéw wplywajacych na decyzje o zmianie miejsca
zamieszkiwania, co w mojej opinii mozna potraktowa¢ jako lematy (hipotezy pomocnicze lub hipotezy
nizszego rzedu) dla jednego z celow badawczych, nie za$ dla ktérejkolwiek czesci hipotezy glownej (s. 19
1s.57).

Merytoryczny zakres pracy w wymiarze przestrzennym nie budzi obiekcji, w wymiarze czasowym —
zarowno odnosnie do fragmentoéw historycznych poswieconych Lodzi, do rozpigtosci temporalnej zycia
narratorow, jak i do czasu przeprowadzenia badan empirycznych —réwniez nie. Zakres dziedzinowy nobilituje
te rozprawe.

5. Metody badan i warsztat badawczy
Pani mgr Malgorzata Rejter w rozwazaniach reprezentuje podejscie hermeneutyczne — ktoérego jednak nie
warto sprowadzaé do stricte opisowego (s. 36) — etnometodologiczne oraz fenomenologiczne, zdecydowata
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si¢ zatem na metody wypracowane w praktyce humanistycznej (obserwacja zycia spotecznego, wywiad
poglebiony, studium przypadku, analiza materialu narracyjnego, pierwotny oglad istotowy). Ponadto
przeprowadzita dokumentacje¢ fotograficzng (wywotane dane ukierunkowane), pozyskata tez fotografie
zastane od badanych oséb.

Nade wszystko trzeba zaakcentowa¢ i doceni¢ autorskie skonstruowanie i realizacje¢ wywiadu
topobiograficznego (zarowno na badawczym etapie pozyskiwania narracji geobiograficznych, jak tez
w pozniejszej weryfikacji danych chronologicznych), nastepnie suwaka biograficznego (na etapie
interpretacji materialu narracyjnego), opracowanie procedury doboru narratorow (tzw. drzewo doboru proby
badawczej — s. 51), syntetyczng refleksj¢ nad miejscami zamieszkiwania rozmoéwcow (podrozdzial 6.5.2.),
zwlaszcza w kontekscie klasyfikacji terenow mieszkaniowych wedtug propozycji profesora Stanistawa
Liszewskiego oraz w §wietle bilansu obecnej i juz nieobecnej tkanki mieszkaniowe;.

Przyjeta droga epistemologiczna, szczegolnie jej techniczne ucielesnienie wymagaty od Autorki rozprawy
dyscypliny, konsekwencji, jak i niemalze benedyktynskiej pracy na kazdym etapie realizacji wywiadu
topobiograficznego (od jego przygotowania, przez przeprowadzenie i transkrypcje, po analize i interpretacje).
Co wiecej, urzeczywistniony empirycznie warsztat badawczy zobowigzywal Doktorantke do zachowania
wysokich standardow etycznych, wrazliwosci 1 empatii, subtelnosci 1 umiaru. W tym miejscu sktadam ukton
Autorce. Rozwazatbym jedynie, czy zamieszcza¢ w pracy dramatyczny fragment opowiesci Narratorki nr 1
ze s. 152, gdyz — jak Doktorantka zaznaczyta — te czes$¢ narracji ustyszata ,,poza wywiadem”.

W fazie konceptualno-teoretycznej zabraklo za§ mimo wszystko owej dyscypliny intelektualne;j,
gdyz migdzy rozdziatami 2., 3. i1 czescig rozdziatu 5. nie zachowano spojnosci argumentacji, koherencji
merytorycznej, owe passusy nie sktadaja si¢ ponadto na integralny korpus tresci stuzacej poézniejszej analizie
empirycznej. Ma si¢ jak gdyby wrazenie, ze mniej lub bardziej przekonujaco wytozone konceptualium
(klasyfikacje, dychotomie, wymiary, aspekty) nie do$¢, iz miejscami nader eklektyczne pod wzgledem
merytorycznym, to jeszcze nie wybrzmialo nalezycie w catej swej intencjonalnosci w fazie interpretacji
udokumentowanej praxis.

W czesci relacjonujacej empiri¢ badawczg mozna byloby rozwazy¢ zaprzegnigcie do arsenatu srodkow
interpretacyjnych m.in. analiz¢ materialow narracyjnych (postawy narracyjne, analiza konwersacyjna, teoria
argumentacji — w tym ostatnim przypadku to namyst nad obecnymi w opowiesciach rozmoéwcoé6w wyrazeniami
warto$ciujacymi, operatorami i konektorami argumentacyjnymi, $rodkami subiektywizacji wypowiedzi,
metaforami, relacjami taksonomicznymi), mikroregionalng analize topograficzng trajektorii mieszkaniowych
wzbogacajaca plany obrazujace mobilnos¢ przestrzenng narratoréw, last but not least — analize wywiedziong
z klasycznej geografii czasu. Na przeprowadzenie wzmiankowanych studiow w zupelnosci pozwala zebrany
materiat narracyjny.

6. Znajomos$¢ tematyki i literatury przedmiotu

Doktorantka sytuuje rozwazania w rozlegtym spektrum dyskursu naukowego, nieobce Jej wydajg si¢
ukierunkowane na tytulowg problematyke — poza geograficznymi, rzecz jasna — zagadnienia filozoficzne
(w tym aksjologiczne, ontologiczne i1 epistemologiczne — acz z ich adekwatnym wyakcentowaniem niekiedy
ma klopot) i antropologiczne, zarazem psychologiczne i spoleczne, osadnicze i1 zwigzane ze sferg
mieszkaniowg, biograficzne i1 polityczne, kulturowe i przynajmniej po czg¢sci ekonomiczne. Jest to zatem
studium transdyscyplinarne (zazwyczaj tam, gdzie udaje si¢ w narracji bezszwowo taczy¢ perspektywy
dziedzinowe), w najstabszym razie — interdyscyplinarne (przewaznie tam, gdzie argumentacje dyktuje
sekwencja wyktadni dziedzinowych). Dodajmy, ze Doktorantka wiaczyta do wywodu korespondujace
z meritum fragmenty dziet literatury pigknej. Autorka zna przedmiot badania — dyskurs geobiograficzny
prowadzony z perspektywy miejsc zamieszkiwania 17 senioréw, solidnie poznata podmioty badania — 17
narratoroOw, a z autopsji zna przestrzen badan — Lodz.

Czy —jedynie przeciez dla wygody recenzenta ponumerowane — 244 pozycje bibliograficzne opublikowane
w jezyku polskim, 75 zrédet pismienniczych obcojezycznych (w tym: angielskich, francuskich, niemieckich,
portugalskich) oraz 43 zrodla internetowe sg wystarczajaca bazg literaturowa, aby pomoc Autorce efektywnie
zmierzy¢ si¢ z wyznaczonym problemem badawczym i rezultatywnie zaspokoi¢ Jej apetyt poznawczy? Czy
to, ze nie powolano si¢ np. na Cwiczenia z mieszkania. Praktyki, polityki, estetyki (Warszawa 2018), Dom
w tradycji ludowej (Wroctaw 1992) czy Dom, codziennos¢ i swieto. Przestrzen domowa — ludzie i rzeczy
(Krakéw 2018) albo na innych kilkanascie zrodet dyskredytuje rozprawe? Na pierwsze z pytan odpowiadam
— tak, na drugie — nie.
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7. Poprawnos¢ terminologiczna i jezyk dyskursu

W rozprawie postuzono si¢ wieloma pojeciami majgcymi znaczenie konkretne i ugruntowane na niwie
naukowej. Od czasu do czasu wszelako czytelnika moga zdziwi¢ pojawiajace si¢ nieskonceptualizowane
terminy, ktore — jak pokazuje praktyka dyskursu interdyscyplinarnego — z jednej strony moga by¢ inaczej
rozumiane w rozmaitych dziedzinach, z drugiej za$ — niekoniecznie musza by¢ znane odbiorcy, a czasem —
jak udowadnia kontekst argumentacyjny — takze temu, kto ich uzywa. O zamazaniu semantycznym ,,miejsca”
1 ,,przestrzeni” juz wspomnialem wczesniej, w odniesieniu do geografii humanistycznej. W recenzowanej
rozprawie brakuje jednoznacznej konceptualizacji (sprofilowanej na potrzeby pracy badz
przypomnianej) nastepujacych pojec: ,,czas spoteczny” (s. 16), ,,wspotczynnik humanistyczny” (s. 40, 46),
,dobry fakt naukowy” (s. 54), ,,pamie¢¢” (s. 75), ,,popularnos¢” (s. 90), ,,Juka remontowa” (s. 97), ,,proces
humanizacji” (s. 103), ,,pi¢¢ potencjalnych zmian miejsc zamieszkania” (s. 123, 125 — doprecyzowanie
dopiero na s. 421), ,techniki kalendarzowe” (s. 126), ,,przestrzenie zanikajacych tozsamosci” (s. 128),
»pamig¢ kulturowa” (s. 132), ,,mapy narracyjne”, ,literatura idiolokalnosci”, ,.tropy toponomastyczne”,
,auto/bio/geo/grafie”, Slieux  d’imagination”,  ,wydarzenie  geograficzne”, ,sonotopografie”,
,osmotopografie” (s. 132), ,,przestrzenne $lady pamigtania” (konceptualizacja dopiero na s. 137), ,,wszelkie
wygody” (w wielu miejscach pracy — z kontekstu mozna wnioskowaé, ze oznacza¢ maja po prostu
podstawowe wyposazenie mieszkan, np. dostep do wody). Bez wiaczenia dyskursywnego tychze termindéw
do argumentacji, pozostaja one w rejestrze hastowym, a niektore nawet ornamentacyjnym.

Doktorantka postuguje si¢ poprawnym jezykiem w podstawowym, a rzadko bardziej wyrafinowanym
zakresie leksykalnym. Podczas lektury zauwazono liczne btedy interpunkcyjne, stylistyczne (uzycie
takich samych stéw lub fraz w nieodleglym sasiedztwie tekstowym — np. s. 33, 41, 43, 44, 73, 99, 100, 103,
123, 125, 127, 407, 408, 435 lub inne niedoskonatosci stylistyczne, jak np. ,,przejawy przyczynowe” —s. 52,
,wzrastat przyrost” —s. 97, ,,z punktu widzenia egzystencjalnego zycia” —s. 127, ,,gdzie tkwi sedno prawdy?”
—s. 422), gramatyczne (np. s. 21, 28, 29, 31, 33-35, 4043, 49, 53, 58, 62, 67, 69, 77, 79, 83, 86, 97, 102—
104, 107, 109, 116, 120, 125, 127, 129, 131, 132, 404, 408, 410, 411, 435, 441, 447). Nie ustrzezono si¢
rowniez fraz publicystycznych, kolokwialnych czy potocznych (np. ,,zagadnienia przywotane
w przegladzie literatury” —s. 26, ,,rozpedu kuli $§nieznej” —s. 48, ,,w radzeniu sobie ze sprzezeniem zwrotnym”
—s. 73, ,,przed zlem catego §wiata zewnetrznego” — s. 80, ,,najladniejsze z nich sg to kamienice” — s. 100,
takze na s. 104-106, 108, 116, 127, 406, 409, 424, 430, 438, 450) czy roboczego trybu prowadzenia
narracji (np. s. 16, 38, 63, 109, 120, 121). Znaleziono réwniez zdania pozornie wynikowe (np. 7, 10,
14, 28, 42, 77, 97, 98, 133, 407, 409, 414; przyktad ze s. 42: ,,Jednym z najwazniejszych zrodet dowodow
w studium przypadku sa wywiady, ktore sg waznym zrodlem dowodow, poniewaz wigkszos¢ studiow
przypadku dotyczy spraw cztowieka i jego zachowan™) oraz zastanawiajagco nader mnogie powtdrzenia
tresci (np. 15, 19, 29, 36, 43, 54, 56, 57, 68, 79, 87, 114, 115, 123, 127, 419, 446, 451). Wprawiajace
w poznawczg konfuzje sg za$ stwierdzenia enigmatyczne badz po prostu kuriozalne —np. ,,odkrywana
w pracy tajemnicza moc miejsca” (s. 8), ,,najwazniejszym z tych czynnikow, czesto powtarzalnych przez
wickszo$¢ ludzi, jest schemat prowadzacy do poprawy jakosci zycia...” (s. 19), ,,miejsce moze posiadac
swoisty charakter pod wzglgdem krajobrazu” (s. 29), ,,sens zapisywania przestrzeni prowadzi do identyfikacji
wartos$ci przestrzeni krajobrazu miejskiego” (s. 29), ,,wpasowywaniu ich w schematy sensownosci” (s. 33),
,pierwowzor studium przypadku stosowany byl juz w nauce od dawna” (s. 39), ,,przy czym niezbedna jest
dhugos¢ zycia” (s. 42), ,,rozktad najlepszych obszarow zostat dokonany przez dochody kazdej grupy” (s. 43),
,dokumentowanie zjawisk w liczbach statystycznych” (s. 47), ,,sposob postepowania doboru proby” (s. 49),
,jest to praca, gdzie nalezy podkresla¢ 1 wyraza¢ sady wartosciujace” (s. 59), ,,przy formutowaniu ocen
i nadawaniu warto$ci od naukowcoOw wymaga si¢ uczciwosci” (s. 61), ,,obecnie brak jest bezposredniego
zwigzku migdzy doswiadczeniem a teorig” (s. 61), ,,Roman Ingarden wyznaczyt relatywizm w teorii warto$ci”
(s. 63), ,,identyfikacja warto$ci przestrzeni krajobrazu miejskiego staje si¢ zjawiskiem nawarstwiania si¢
znaczen w ludzkiej swiadomosci” (s. 65), ,,zmapowacé, czyli przyporzadkowac¢ jedne zasoby systemowe do
drugich” (s. 66), ,,geografia czasowa” (s. 71), ,,modelowanie ludzkich dziatan i zachowan powinno by¢ bardzo
wazng granicg badan w czasie geograficznym” (s. 73), ,,posiadamy zdolnosci poznawcze otaczajgcego nas
$wiata” (s. 115), ,,w wigkszo$ci autorzy nie przywigzuja jednak uwagi do badan empirycznych” (s. 133 — sic/)
oraz na s. 136, 417, 422, 437, 440, 444, 448, 449. Wypada wspomnie¢ rowniez o zrywaniu narracji
merytorycznej badz o jedynie sygnalizowanych watkach, nierozwini¢tych wszak potem (np. s. 7, 9-11, 15,
17, 20, 23-25, 37, 54, 58, 70, 72, 82, 87) iniekonsekwencjach zapisu (m.in. raz ,,Szkota Chicagowska”,
innym razem ,,szkota chicagowska” —s. 8, 20).
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8. Merytoryczna ocena czeSci teoretycznych i czeSci wprowadzajacej kontekst geograficzny

Wprowadzenie do pracy stanowi szerokie otwarcie dyskursu merytorycznego, rozwija panorame¢ wielu
perspektyw badawczych — od geograficznej, przez filozoficzng i teologiczng, po spoteczng i1 kulturoznawcza.
Jest w nim mowa o postawach poznawczych (czyli o empiryscie i humaniscie), zarysowany zostaje rozdzwigk
miedzy geografig scjentystyczng a geografia humanistyczng, zainaugurowana za$ problematyka miejska,
nastepnie zainicjowany tytutowy dyskurs geobiograficzny, wespot z refleksja nad potrzebami cztowieka
1 miejskim zréznicowaniem spoteczno-przestrzennym. Atoli na marginesie zastanawiam si¢ jako recenzent
nad sensem podawania ,,na jednym oddechu” aspektéw funkcjonalnych, historycznych i ontologicznych
w odniesieniu do miejsca (s. 8), nad wyartykulowang wykladnig ,,heterotopii” (s. 9 — przeciez przywotywany
Michel Foucault jasno okreslit zakres semantyczny tego pojecia), nad pozostawionym bez komentarza
zestawianiem obok siebie argumentu Charlesa Wrighta Millsa o zyciu jednostki z pokolenia na pokolenie oraz
argumentu Autorki o zyciu jednostki w ramach jednej generacji (s. 9), nad cytatami niekiedy chyba nie we
wiasciwym miejscu pomieszczonymi (s. 10), nad tym, dlaczego jakoby sami nie jesteSmy w stanie odnalez¢
sladow geobiografii zamieszkiwania (s. 11), nad tym, dlaczego to miasto i miejskie sposoby egzystencji sg
postulowanym przez Autorke poziomem badawczym (s. 11-12), nad tym, dlaczego zwlaszcza po przejsciu
na emerytur¢ dochodzi do zmian w horyzontach mys$lowych cztowieka (s. 14), nad tym, dlaczego bez zadne;j
weryfikacji ex ante — jak si¢ okaze: ex post — suponuje si¢ w argumentacji, Ze zmiana mieszkania zawsze
odbywa si¢ z gorszego na lepsze, z mniejszego na wigksze (s. 15), nad tym, czy zawsze dom odzwierciedla
pozycje spoteczng i rol¢ cztonkow rodziny w spoteczenstwie (s. 15-16).

Rozdzial 1. — pt. Metodologiczne podstawy badan — e odstania dziedzing prowadzonych badan
(podrozdziat 1.1.), chociaz mowa tutaj raczej o dziedzinie w duchu guasi-matematycznym — jako zbiorze
wybranych do analizy przypadkow, nast¢pnie przypomina model nomologiczno-dedukcyjny, prezentuje
przedmiot badan, terytorium badawcze, cel rozprawy, problem badawczy, pytania analityczne, hipotezg
(o ktorej uprzednio wzmiankowatem), wreszcie krotki namyst nad pojeciem ,,optimum”. Nie przekonuje mnie
tylez autorska partykularyzacja modelu empiryczno-naukowego geografii wedle Zbyszka Chojnickiego —
uzupetniona o watek geobiograficzny (bez zaznaczenia owego doprecyzowania problemowego), co w ogole
odniesienie si¢ do tegoz modelu, a pdzniej jeszcze do modelu nomologiczno-dedukcyjnego, skoro rozprawe
zamierzano chyba utrzyma¢ w paradygmacie humanistycznym (s. 17-18). Dalej idac, czym majg by¢
biografie w dychotomicznym uj¢ciu eksplanans—eksplanandum? (s. 18). ® Podrozdziatl 1.2. wypetnia przeglad
literatury przedmiotu z finalnym tabelarycznym zestawieniem nazwisk przywolywanych autoréw w podziale
tematycznym. Nie jest to raport z precyzyjnej kwerendy pismiennictwa, lecz dosy¢ swobodnie prowadzona
narracja snuta od zagadnienia do zagadnienia, nieustrukturyzowana wewng¢trznie, pozbawiona glebszych
komentarzy odautorskich, z przewaga dziet polskich badaczy, z przemieszaniem rejestru merytorycznego
i stricte metodologicznego. @ Podrozdziat 1.3. wprowadza zasadnicza dla rozwazan terminologie,
analogicznie konczy si¢ tabelarycznym zestawieniem nazwisk cytowanych autoréw w podziale na pojecia
kluczowe. Nie wiadomo, dlaczego zapowiadany zrazu porzadek dyskusji nad terminami ulegl w nastgpujace;j
narracji zmianie, ani tez dlaczego sygnalizowana opozycja ,,miejsce zamieszkania vs zamieszkiwania” (s. 27)
przedzierzga si¢ pdzniej w zalezne od kontekstu (watpliwe to zastrzezenie) utozsamienie obydwu pojec
(s. 32). Dziwi¢ moze uzasadnienie naukowosci ,,biografii” w kategoriach instytucjonalnych (s. 27), niejasne
przedstawienie idei Immanuela Kanta (s. 28), arbitralno§¢ wyboru przytoczonych definicji wiodacych pojec,
jak 1 ponowna przewaga dziet polskich badaczy. @ W podrozdziale 1.4. — nieobecnym jednak w spisie tresci
— poswigcono uwagg przede wszystkim perspektywie humanistycznej w geografii, rzadziej juz behawioralnej,
typom studiow przypadku, metodologicznemu statusowi pamigtnikéw, metodzie chronologicznej w ogladzie
ludzkiego zycia. Tutaj tez objasniono konstrukcje suwaka biograficznego (prawie analogiczng instrukcje
podano na stronie 154 po zamieszczeniu pierwszego wywiadu topobiograficznego). Jako ze przemyslenia
o statusie geografii humanistycznej w recenzowanej rozprawie przedlozylem wczedniej, teraz tylko odnotuj¢
sladowa, wrecz nominalng obecno$¢ personalizmu i egzystencjalizmu w rozwazaniach, brak wyktadni
,miejsca” 1 ,,przestrzeni” wedlug Michela de Certeau (no$nej w kontekscie geobiografii zamieszkiwania),
redundancje¢ niektérych informacji zawartych w tej czesci pracy, oraz to, ze empiria stanowi¢ moze osnowe
dla generalizacji syntetycznej, a nie analitycznej (wzigwszy w rachube mysl cytowanego przez Autorke
I. Kanta) (s. 39). Na koncu podrozdzialu wymieniono zrédta merytoryczne i metodologiczne bez jawnego
odgraniczenia jednych i drugich. @ Podrozdziat 1.5. to ekspozycja metod badawczych i zrodet, poczawszy od
unarracyjnionej autobiografii i wywiadu poglebionego, przez dokumentacj¢ fotograficzng, po rzut oka na
wspotczynnik humanistyczny. Ten podrozdziat to poniekad takze rekapitulacja wiasnej drogi badawczej
Autorki. Na marginesie zadam pytanie, dlaczego to wywiady najrzetelniej i najwiarygodniej majg wyjasniac



7
problem badawczy (s. 44). Wienczacy rozdziat 1. i niebudzacy moich watpliwosci e podrozdziat 1.6.
kontynuuje operacyjne relacjonowanie podjetych badan autorskich oraz osadza dyskurs geobiograficzny
w pis$miennictwie naukowym i nie tylko, eksplikuje tez dobor proby.

Rozdzial 2. — pt. Aksjologiczne aspekty projektu badawczego — rozpoczyna e podrozdziat 2.1.
o wzorcowym projekcie badawczym, teoretycznych zalozeniach biografii oraz projekcie badawczym
realizowanym przez Autorke z uwzglednieniem jego celow, natomiast e podrozdziat 2.2. inicjuje
problematyke warto$ci w przestrzennym do$wiadczeniu, codziennym zyciu i praktyce naukowej. Zgtosz¢ tym
razem pod dyskusje nastepujace kwestie: — czy zawsze aksjologia jest fundamentalnym pojeciem w pracy
naukowej? (s. 52); — czy sformulowane pytania o odpowiedzialno§¢ za nasze dziatanie (nas jako ludzi,
badaczy) badz jaka bedzie miara nagrody lub kary za dobre czy zte decyzje nie delegujg dyskursu ku zbyt
szerokiemu spektrum etyczno-umystowemu? (s. 56); — czy rzeczywiscie chodzilo Autorce o weryfikacje
miejsc zamieszkania narratorow? (t¢ zagadkowa frazg szczesliwie wyjasniono w drugiej czesci zdania)?
(s. 58); — czy zroédlowym wykladniom stownikowo-encyklopedycznym nie powinny towarzyszy¢ naukowe
wyktadnie dziedzinowe? (s. 59-60); — czy aby uczyni¢ mniej postulatywng narracje, nie warto bytoby
przywota¢ konkretnej argumentacji — np. w passusie o wartosciowaniu w naukach spotecznych? (s. 61); — czy
modele naturalistyczny i1 humanistyczny w obrgbie nauk spotecznych (w tym geografii spoteczno-
ekonomicznej) sa jedynymi? i czy tylko geografia scjentystyczna ustala obiektywne tresci? (s. 62—63); — co
w przypadku, gdy warto$¢ moralna staje si¢ zarazem wartoscig zyciowa? (s. 64). Czesci podrozdziatu 2.2. —
czyli2.2.1.,2.2.2.12.2.3 —wydaja si¢ niespojne merytorycznie, catego za$ rozdzialu nie konczy konkluzywne
podsumowanie merytoryczne.

Rozdzial 3. — pt. Geograficzne aspekty zamieszkiwania — sktada si¢ z ® podrozdziatu 3.1. o geografii domu,
e podrozdziatu 3.2. o geografii czasu oraz probujacego scali¢ obydwie domeny e podrozdziatu 3.3., nast¢pnie
e podrozdzialu 3.4. polaryzujacego zamieszkiwanie i zadomowienie, analogicznego wobec poprzednika e
podrozdziatu 3.5. dychotomizujacego dom i mieszkanie, ostatnie dwie odstony za§ sg wypekione przez
tematyke migracji wewnatrzmiejskich (e podrozdzial 3.6.) i zagadnienie kariery mieszkaniowej (e
podrozdziat 3.7.). Za frapujace i dyskusyjne uwazam kwestie: — Swietego domu i domu konfliktu (dlaczego
pierwszy miatby stanowi¢ cze$ciej nizli drugi rozpoznawang figur¢ w badaniach geografii humanistycznej?)
(s. 66); — dlaczego od razu utozsamia si¢ w narracji dom z rodzing i zarazem odwotuje si¢ do binarnego ujecia
stereotypowo-konserwatywnego mesko-zenskiego, matczyno-dziecigcego utrzymanego rowniez w tradycji
okreslonej religii? (s. 67, 74, 78, 79, potem takze na s. 422); — czym jest zamieszkiwanie jako nieludzkie
mys$lenie o przestrzeni? (s. 68); — dlaczego odwotano si¢ gtdownie do ustalen todzkich badaczy w kontekscie
studiow nad domem, zagranicznych autorow za§ prawie nie ma w tej czesci wywodu? (s. 66—69); — czy
w trakcie prowadzenia dyskusji terminologiczno-konceptualnej nie warto czasem zamiast wcielania si¢ w rolg
sprawozdawcza zdecydowac si¢ na podjecie roli autonomicznego i krytycznego obserwatora? (s. 66—70, 78—
81, 84-87); — dlaczego istotny w kontekscie geografii domu Martin Heidegger zostat zmarginalizowany
(s. 70); — dlaczego tak zdawkowo reprezentowana jest w passusie o geografii czasu klasyczna przeciez szkota
z Lund? (s. 70-73); — dlaczego ,,uczymy si¢ poprzez doswiadczanie tego, ze mieszkamy w domach,
w miejscach znanych i oswojonych”? (s. 75); — dlaczego kazdy cztowiek, aby mie¢ udane zycie, potrzebuje
przywigzania si¢ do miejsca? (s. 77, potem takze na s. 424); — dlaczego ,,istotag pojecia domu jest
samozaprojektowanie lub samobudowa”? (s. 78); — dlaczego cztowiek ma dazy¢ do zamieszkiwania w poblizu
miejsca pracy? (s. 81); — czy do obligatoryjnej zmiany mieszkania dochodzi tylko wtedy, gdy nastepuje
znaczne przekroczenie pojemnosci mieszkania? (s. 83); — dlaczego kontekst polski rynku mieszkaniowego ma
by¢ interesujacy poznawczo? (s. 88), zdaje si¢, ze opisang prawidlowos¢ zaobserwowac daje si¢ takze
w innych krajach; — czy sekwencyjna triada ,,wynajem — wlasno$¢ — mniejsze potrzeby” dopuszcza inny
scenariusz dynamiki mieszkaniowej? (s. 89); — co dokladnie oznaczajg frazy warunkujgce zmiane
zamieszkiwania w zadomowienie: ,,wystarczajagco duzo czasu”, ,,wlasciwe okoliczno$ci” i ,,odpowiednie
otoczenie spoteczne”? (s. 90). Powyzsze dylematy sg rezultatem po czesci postulatywnej, apelatywnej czy
spekulatywnej narracji niepopartej wynikami adekwatnych badan naukowych, a nierzadko zbudowanej na
wiedzy potocznej. Moze dobrym rozwigzaniem byloby spojrzenie na problematyke domu w kategoriach
terytorialnego systemu spotecznego (TSS) lub z perspektywy proksemiki (E.T. Hall). Moze innym za$ —
wyselekcjonowanie najwazniejszych argumentéw pod katem tematu rozprawy.

Rozdzial 4. — pt. Charakterystyka obszaru badan —ma trdjdzielng strukturg. ® Podrozdzial 4.1. poswigcony
zmiennoS$ci terytorialnej przynosi czytelnikowi wiedzg historyczng o rozwoju przestrzennym todzi.
W zasadzie poza zaiste drobnymi niedoskonalo$ciami — czyli dominujacym rejestrem przewodnikowym /
encyklopedycznym zamiast problemowego (w akapicie na s. 91), brakiem wyrazniejszego osadzenia
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w zrodlach bibliograficznych, bledem rzeczowym (istniato wszak Ksigstwo Warszawskie zamiast Krolestwa
Warszawskiego) czy po trosze swobodnym potraktowaniem chronologii — nie dostrzegam wattosci tej czesci
rozwazan. Sg zasadne 1 uporzadkowane. ® Podrozdziat 4.2. dotyczacy t6dzkich zagadnien mieszkaniowych
dostarcza odpowiedniej argumentacji spolecznej, ekonomicznej i1 demograficznej, architektonicznej
i urbanistycznej, nawet prawnej i politycznej. Wprawdzie watek wielonarodowosci f.odzi nie zostal
wykorzystany najpetiej (s. 96), nie znamy podstaw dla konstatacji, ze centralne rozdzielnictwo w okresie
PRL nie wywotywalo Zadnej refleksji w mieszkancach (s. 98), nie dowiadujemy si¢ tez prawie nic
o potrzebach spotecznych w Lodzi lat. 70 1 80. XX wieku (s. 98), znowu narracja nie trzyma si¢ kurczowo
chronologii (s. 97-107), nie uzasadniono tezy, ze plomby poprawiaja odbior przestrzeni ulicy (s. 101), ani nie
wiemy, dlaczego luki prawne sg niezgodne z obowigzujacym prawem (s. 104); a w e podrozdziale 4.3. nie
nasycono narracji o zjawiskach urbanistycznych, spotecznych i demograficznych konkretami z przestrzeni
Lodzi (s. 107-108), w zestawieniu tabelarycznym na s. 109—110 napisano wprost o ,,wykorzystanych autorach
w rozdziale czwartym”, a watek zydowski i1 kulturowy (kulturalny) zostaly speryferyzowane w wywodzie
(s. 91-111), niemniej jednak — mimo incydentalnej niespojnosci 1 takiegoz braku ustrukturyzowania — rozdziat
nalezy oceni¢ pozytywnie.

9. Merytoryczna ocena czesci empirycznych

Rozdzial 5. — pt. Empiryczne uwarunkowania geobiografii zamieszkiwania — ma charakter dwoisty, gdyz
e podrozdziat 5.1. o funkcjach poznawczych badan geograficznych oraz czgs¢ e podrozdziatu 5.2.
o badaniach przebiegu catego zycia (Life Course Perspective — LCP) zaliczy¢ trzeba do rozwazan teoretyczno-
konceptualnych, podczas gdy koncowe trzy czesci tegoz podrozdziatu oraz @ podrozdziat 5.3. stanowig juz
przewaznie narracj¢ empiryczng, wzniesiong na podstawie obszernego korpusu tekstu zrodtowego — czyli
wspotkonstytuujacej rozdziat 5. transkrypcji 17 wywiadow topobiograficznych. Gdybym miat zgtasza¢ uwagi
krytyczne do tej czesci rozprawy, to zastanowilbym si¢ nad: (i) przeformutowaniem tytutu podrozdziatu 5.1.
w celu jego uadekwatnienia do tresci, ktorg rzetelnie bym ustrukturyzowal merytorycznie; (ii) solidniej
rozgraniczytbym funkcje wyobrazni i pamig¢ci (do obydwu bowiem Autorka zalicza mozno$¢ aktualizowania
postrzezen zmystowych) (s. 113); (iii) zniuansowatbym refleksje o personalizmie i determinizmie (s. 114);
(iv) osadzitbym w zrodtach passusy o LCP (s. 117-118), na pewno za$ nie stosowalbym zamiennie pojec¢
,metoda”, ,koncepcja”, ,,perspektywa” i ,,podejscie” dla okreslenia LCP; (v) przemyslalbym ponownie, czy
tak kategorycznie profilowac¢ zastosowanie LCP w dziedzinie zywienia spotecznosci (s. 119); (vi) zadbatbym
o koherencje i konkretyzacje argumentow przedtozonych w podrozdziale 5.2.2.; (vii) pominatbym watek
zdrowotnosci jako przeciez niebadany w ramach doktoratu (5.2.3.); (viii) zmickczytbym oceng¢ spoteczenstwa
(dodajac, o jakie chodzi), ktore rzekomo nie taczy wlasnego Zzycia ze zmianami historycznymi i nie jest
swiadome wspoélzaleznosci miedzy swojg biografig 1 historig (s. 123); (ix) nie przekonywalbym, ze jest
jakikolwiek wktad zastosowania LCP do rozwoju chorob przewlektych (sic/) (s. 125); (x) nie definiowatbym
za kazdym razem nieco inaczej geobiografii (co si¢ tyczy calej pracy); (xi) lakoniczniej opisalbym zasade
konstrukcji suwaka biograficznego (s. 128); (xii) wyjasnitbym triade ,,miejsce, pamie¢ i Ja w pracy” (dlaczego
tylko w pracy, a nie w domu?) (s. 128); (xiii) zweryfikowalbym, czy w istocie ,,ciggto$¢ pokoleniowa... staje
si¢ miejscem dorastania, pracy i starzenia si¢” (s. 130); (xiv) dopracowatbym fragment, w ktorym pojawiaja
si¢ zbiorowo M. Foucault, G. Deleuze, H. Lefebvre, E. Soja i K. Schlogel; wreszcie (xv) uspokoitbym
czytelnika, ze transkrypcje wywiadow rozmowcy zautoryzowali. Ponadto, mimo rozterek uwzglednitbym
kolejne wywiady w spisie tresci (wraz z rekapitulacjg — s. 404—406), a w ramach ewentualnego komentarza
wyjasniajagcego sekwencje miejsc zamieszkania narratorOw nie operowatbym narracja ogdlng (s. 150).
W koncu — ale to by¢ moze marzenie recenzenta — z zelazng konsekwencja zachowatbym wewnetrzng
struktur¢ analizy kazdego materiatu narracyjnego, zatem po transkrypcji rozmowy na analiz¢ miejsc
zamieszkania nieodmiennie sktadalyby sie te same moduty (odwotywanie si¢ do uscislen po przeprowadzeniu
wywiadu topobiograficznego, cytowanie wypowiedzi, odwolywanie si¢ do zrédel pismienniczych,
dokumentacja fotograficzna, wskazanie przyczyn zmian miejsca zamieszkania), po zamieszczonym planie
z trajektorig przemieszczen na analize tresci wywiadu znéw sktadalyby sie analogiczne moduty (osadzenie
w kontekscie historycznym, emocjonalne aspekty mieszkania, odwotywanie si¢ do zrodet piSmienniczych),
procedurg wienczylyby zas suwak biograficzny oraz dopiero po nim jego analiza. Warto tez doda¢ w przypisie
dolnym, jakiego klucza transkrypcyjnego uzyto podczas tworzenia zapisu rozmowy — oraz — juz w tekscie
glownym refleksje o tym, czy miejsce przeprowadzenia wywiadu moglo zréznicowac efektywno$¢ rozmowy.
Osobiscie dzigkuje zas Autorce, ze dzigki jednej z rozmow (s. 347) dowiedziatem sig, o jakiej okolicy pisata
Hanna Ozogowska w czytanej przeze mnie w mtodo$ci Tajemnicy Zielonej Pieczeci.
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Rozdzial 6. — pt. Syntetyczne ramy geobiografii zamieszkiwania — wydaje si¢ naturalnym ukoronowaniem
merytorycznym cze$ci empirycznej jako ukierunkowana rozbudowana analiza i interpretacja zebranego
materiatu. Kolejne odstony tego rozdziatu przeznaczono na refleksj¢ nad jednostka w kontekscie procesow
spotecznych (@ podrozdziat 6.1.), nad obiektywistyczng i subiektywistyczng oceng miejsc zamieszkiwania (@
podrozdzial 6.2.), nastepnie podjeto sie syntezy biograficznej (e podrozdzial 6.3.) w oparciu o dane
biograficzne i wydarzenia zyciowe narratorow, potem przesledzono fazy dynamiki biograficznej (tak wtasnie
zatytulowatbym e podrozdziatl 6.4.), dalej poswigcono uwage Srodowisku zamieszkiwania narratoréw (e
podrozdziat 6.5.) pod katem ich mobilnosci, samych miejsc ich zamieszkiwania, miejsc ich urodzenia,
czynnikow ksztattujacych geobiografie zamieszkiwania, wreszcie zestawiono parametry zapisanych narracji
(e podrozdzial 6.6.) typu liczba miejsc zamieszkania, czas zamieszkania, odlegto$¢ miedzy kolejnymi
miejscami zamieszkania. Cato$¢ ramuje podsumowanie (® podrozdziat 6.7.).

Gwoli krytyki 1 dyskusji, na marginesie tego rozdzialu zwrdce uwage na takie kwestie: — co to znaczy
,docelowy plan poprawy zycia”? (s. 407); — czy rzeczywiscie bez impulsu zewngtrznego pozostajemy jako
mieszkancy dtuzej w danym miejscu (lub nawet na zawsze)? (s. 408); — w Swietle materiatu narracyjnego
ponownie zrewidowalbym stwierdzenie, Ze ,,obiektywnie kazda kolejna zmiana miejsca zamieszkiwania,
dokonywana przez narratoroéw, stanowila lepsza wersj¢ poprzedniej” (s. 409, takze s. 414); — rozpatrzytbym
zakres obowigzywania wyartykutowanej tezy, ze ,,w zyciu kazdego czlowieka, po karierze mieszkaniowe;j,
druga co do waznosci jest kariera edukacyjna” (s. 415) — tutaj znoéw pojawia si¢ kwantyfikator ogolny (jak
zreszta w wielu miejscach pracy), nie taczytbym tez automatycznie kariery edukacyjnej i zawodowej (s. 417);
— biografii bazowej, standardowej, nierozbudowanej nie nazywatbym ,,biografig normalng”, poniewaz ta fraza
zawiera mimowolng waloryzacje (s. 418); — podobnie dopuscitbym opcjonalnos¢ pewnych modutéw /
wydarzen zyciowych zard6wno w biografii bazowej, jak i rozbudowanej (s. 418); — rozwazytbym osadzenie
wlasnych badan zrelacjonowanych w podrozdziatach 6.2. i 6.3. na tle poréwnawczym innych badan
naukowych; — dlaczego powrot do domu rodzinnego ma nastgpi¢ tylko w wyniku niepowodzen w zyciu
(s. 422); — nie kontaminowatbym semantyki jako$ci zycia i warunkoéw zycia (s. 426); — dla zachowania
wiarygodnos$ci wywodu 1 aby nie ucieka¢ si¢ do fraz ogdlnych, zaopatrzytbym obserwacje o okreslonym
przebiegu kariery mieszkaniowej jako o cesze charakterystycznej dla pokolenia badanych os6b we wnioski
z badan innych autoréw (s. 434);— dlaczego o przynaleznosci cztowieka do miejsca ma przesadza¢ okres
dziecinstwa i wczesnej mtodosci? (s. 435); — dlaczego osoby zamieszkujace cate zycie w miejscu swoich
urodzin majg mie¢ jednorodng tozsamos¢? (s. 436); — zadbatbym o zgodno$¢ pojecia ,,optimum” w pracy —
na s. 437 oznacza ono juz ,podwyzszone standardy”; — dlaczego ,,przeprowadzone analizy czasu
zamieszkiwania narratorow w Lodzi, poprzedzone zostaly okresem zamieszkiwania wczesniej w innym
miejscu niz £.6dz”? (s. 437) — analizy zostaly poprzedzone zamieszkiwaniem? Mimo wyrazonych watpliwosci
rozdziat 6. zastuguje na not¢ co najmniej dobra.

Zakonczenie i wnioski stanowig reasumujgca parti¢ rozprawy, w ktérej przypomniano zatozenia i strukture
postgpowania badawczego, sformutowano ogolniejsze refleksje, podzielono si¢ nadto do$wiadczeniem
poznawczym w wymiarze etyczno-moralnym. Autorka nie unikneta niescistosci i stwierdzen o realizacji
zadan, ktorych jednak nie zrealizowano (np. czytelnik nie mial szansy zapoznania si¢ ze zmianami
,W geobiografiach w kolejnych dekadach zycia uczestnikow badan biograficznych na tle przemian
gospodarczych, spotecznych, politycznych 1 historycznych” — s. 446-447). Recenzent ze zdziwieniem tez
przeczytat przytoczony wyimek z jednego ze swoich artykutow, ktoéry wszelako nie odpowiada oryginatowi
pod wzgledem merytorycznym (s. 447). Kwantyfikator ogdlny znowu objawit si¢ w stwierdzeniu, ze
,,Spojrzenie starego cztowieka widzi to co tu i teraz, nie marzy o przysztosci, a w przesztos¢ wraca jedynie we
wspomnieniach” (s. 448) — poza btedem logicznym (czy spojrzenie widzi? marzy? wraca?) zdanie wypelnia
niepoparta zadnymi badaniami spekulacja intelektualna. Nie wiem takze, dlaczego w momencie mojej lektury
tej rozprawy prawdopodobnie kolejnych dwoch narratoréw miatoby pozegnac si¢ z zyciem (s. 449). Gdybym
wiedzial, to nigdy rozpoczatbym czytania... Rozumiem za$§ wzniosto$¢ i1 niekiedy patos pobrzmiewajacy
w zakonczeniu pracy.

Recenzowana rozprawa broni si¢ przede wszystkim wymiarem empirycznym i do pewnego stopnia
metodycznym. Dlatego tez niezasadne, w dodatku ktopotliwe dla czytelnika jest odautorskie przekonywanie
go o unikatowej i1 doniostej warto$ci pracy oraz o istotno$ci opracowanych przez siebie sposobow
pozyskiwania 1 interpretacji danych. Epatowanie wlasnymi osiggnigciami nie stanowi argumentu
merytorycznego. Dlatego tez przypominanie o wtasnych zastugach (s. 7, 38, 127, 128, 137, 405, 445, 449,
450, 451, 452) powinno ustgpi¢ miejsca oczekiwaniu, Ze recenzent tak czy inaczej docenitby walory
opracowania.
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10. Uwagi redakcyjne

Przedtozona do recenzji rozprawe w miarg porzadnie zredagowano. Mozna chyba byto lepiej rozplanowac
przestrzen tekstowa, tzn. zniwelowaé nieuzasadnione puste miejsca u dotu stronic (tym sposobem by
zaoszczgdzono ok. 20 stron). Niektore tabele (np. nr 1, 2, 3, 7, 10) przy odpowiednim zredagowaniu tekstu
okalajacego zmiescityby si¢ na jednej stronie. Nie zawsze si¢ tez operuje tg samg wielkoscig czcionki
w tabelach oraz w tytutach czgéci strukturalnych pracy tego samego rzedu (por. np. s. 541 56).

Przy kilku cytatach dostownych zabrakio podania numeru strony. Niektore cytaty specjalne (blokowe,
zwizualizowane mniejszg niz tekst gldowny czcionka) zaopatrzono w cudzystow, innych za$ nie. Dosy¢ czgsto
pojawia si¢ inna niz standardowa interlinia. W tekscie gtownym pojawia si¢ ukierunkowany odsytacz
(,,ponizej”) do ryciny nr 3, ktora znajduje si¢ powyzej tego fragmentu rozwazan (s. 94).

Analize miejsc zamieszkania narratorow, jak i1 inne elementy interpretacji materialu transkrypcyjnego
rozpoczyna si¢ raz od nowej strony, innym razem w ciggu poprzedzajacego korpusu tekstowego (por. s. 142—
143 1 161). Odnotowano réwniez nieliczne btedy formatowania przypisOw dolnych oraz nieco drobnych
niekonsekwencji w ramach adresow bibliograficznych w spisie pis$miennictwa (np. s. 461, 463, 464). Spis
tabel zdublowano na s. 475 1 477.

11. Ocena koncowa

Lektura recenzowanej rozprawy Pani mgr Malgorzaty Rejter okazata si¢ dla mnie fascynujaca przygoda
kognitywng 1 afektywna. Autorka pisze w pewnym miejscu pracy o przebytej drodze jako szlaku mentalnym
(s. 34). Dzigkuje przeto sprawcom znakomitej okazji do zapoznania si¢ z poktosiem trudnego, wymagajacego
1 nieobojetnego aksjologicznie badania doktorskiego.

Atutami rozprawy — poza juz wzmiankowanymi: formulg wywiadu topobiograficznego oraz
konstrukcja suwaka biograficznego — w moimi przekonaniu sg (1) zebrany nader obfity korpus narracyjny
(polecam Autorce jego analize¢ dyskursywna, np. w programie Korpusomat czy Moncofrazeo.pl) —
potencjalnie przynoszacy wielka zdobycz poznawczg nie tylko kazdemu mieszkancowi Lodzi, lecz i kazdemu
badaczowi miasta i spoteczenstwa, pamigci 1 przestrzeni, a w zwigzku z tym (2) konsekwentna i poglgbiona
analiza owego materiatu, nastgpnie (3) mimo ze nie do konca udana wedtug mnie, to na pewno ambitna proba
osadzenia problematyki w konteks$cie geografii humanistycznej i szerokim spektrum mi¢dzydziedzinowym,
(4) rozpoznana dla potrzeb badawczych geografia domu, (5) klarowana i przekonujaca logika rozwazan,
ponadto (6) frapujace refleksje o mapie geobiograficznej 1 mapie topobiograficznej (np. s. 127), (7) dojrzaty
namyst nad zagadnieniem biografii mieszkaniowej, (8) pomystowe zamieszczenie adekwatnych
merytorycznie mott zar6wno przy tytulach niektérych rozdzialéw, jak i1 przed kazdg transkrypcja, (9)
przenikliwa refleksja o zwigzku poziomu wyksztatcenia ze struktura narracyjnego opisu zycia (s. 405), (10)
$wietna analiza miejsc zamieszkania narratorow w $wietle klasyfikacji terendw mieszkaniowych (s. 426-429),
(11) niedajaca si¢ ukry¢ pasja badawcza.

Nastabsze strony opracowania w trybie dyskusyjno-polemicznym zwracatem uwage we wezesniejszych
partiach recenzji, zatem teraz tylko wspomne o niedostatku komplementarnosci miedzy wydzwiekiem
merytorycznym cz¢$ci teoretyczno-konceptualnych a ptaszczyzng interpretacji materialu empirycznego,
o braku jednoznacznej konceptualizacji niektorych poje¢, o nie do konca ustrukturyzowanej narracji w kilku
podrozdziatach.

W mojej opinii Doktorantka w sposob oryginalny rozwigzata niebanalny problem naukowy, wykazata
og6lna wiedzg teoretyczng w dyscyplinie geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej (jak
rowniez czgsciowo w innych dyscyplinach naukowych), nastepnie udowodnita, ze umie samodzielnie
prowadzi¢ prace naukowa — z uzyciem prawidtowych i adekwatnych do meritum metod badawczych.

W Swietle powyzszego stwierdzam, ze recenzowana rozprawa pt. Geobiografie zamieszkiwania zapisane
w przestrzeni miasta na przyktadzie Lodzi spelnia wymogi odno$nych zapisow art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2020 r., poz. 85 z p6zn. zm.) oraz jest dobrg podstawa
do uzyskania przez Panig mgr Matgorzat¢ Rejter stopnia naukowego doktora. Wnoszg¢ przeto o przyjecie tej
rozprawy 1 dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym publicznej obrony.
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