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Wprowadzenie

W ciaggu dziesigciu lat od przeprowadzenia Narodowego Spisu Powszechnego w 2011 r.
zmalata liczba Polakéw deklarujacych przynalezno$¢ do kosciota lub zwigzku wyznaniowe-
go!. W skali europejskiej przynalezno$¢ wyznaniowa w Polsce jest jednak nadal wysoka?.
W naszym porzadku prawnym funkcjonuje sto osiemdziesiat pie¢ kosciolow i innych zwigz-
kéw wyznaniowych posiadajacych osobowos¢ prawna. Najliczniejszym kosciolem pozosta-
je Koscidt rzymskokatolicki, do ktérego przynalezy ponad 27 miliondw Polakow (71,3%
ludnosci). Drugi pod wzgledem liczebnosci jest Polski Autokefaliczny Ko$cidt Prawostaw-
ny liczacy ponad 151 tysigcy wiernych (0,4% ludnosci), zas zwigzek wyznaniowy Swiad-
kow Jehowy, do ktorego przynalezno$¢ zadeklarowato ponad 108 tysiecy 0sob (0,29% lud-
no$ci) zajmuje trzecie miejsce w kolejnosci. Jedynie sze$¢ kosciotow lub innych zwigzkow
wyznaniowych przekracza liczbe 10 tysiecy wyznawcodw. Sg to — poza Kosciotem katolic-
kim, Polskim Autokefalicznym Ko$ciotem Prawostawnym i Swiadkami Jehowy — Kosciot
Ewangelicko-Augsburski (ok. 65 tysiecy), Kosciot Zielonoswiatkowy (ok. 30 tysiecy) oraz
Kosciot Starokatolicki Mariawitow (ok. 12 tysiecy). Wyznawcy niemal stu osiemdziesigciu
pozostatych kosciotow 1 innych zwigzkoéw wyznaniowych stanowig grupe 76,2 tys. miesz-
kancow Polski, tj. 0,23% populacji’.

Pietnascie zwigzkow wyznaniowych dziata na podstawie odrgbnej ustawy lub aktu
prawnego o randze ustawy, a takze — w przypadku Kosciota Katolickiego — na podstawie

umowy mi¢dzynarodowej. Pozostatych sto siedemdziesiat zarejestrowanych jest w rejestrze

1 W 2011 r. z okres$long denominacjg utozsamiato si¢ 88,9% Polakow, zas wedtug Narodowego Spisu Po-
wszechnego z 2021 . liczba ta spadta do 72,57%. Spadek liczby wiernych odnotowaly niemal wszystkie
zwigzki wyznaniowe, jednak w najwiekszym stopniu dotknat on Kosciota rzymskokatolickiego, od ktérego
odeszto 18,6% wyznawcow. Wsrod pozostatych denominacji liczba cztonkow spadta tacznie o 2,3%.

2 W 2018 r. w Polsce 87,2% obywateli uznawato si¢ za wyznawce jakiejs religii, podczas gdy we Wiloszech
byto to 79,1%, w Niemczech — 56,%, we Francji — 52,9%, w Wielkiej Brytanii — 46%, za§ w Holandii —
31,3%. Por. Z. Mikotejko, Jak zmienita si¢ religijnos¢ Europejczykow. Przypadek katolicyzmu, [w:] Wy-
niki Europejskiego Sondazu Spotecznego 2002-2018/19, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2020, s. 14.

3 Dane pochodza z Narodowego Spisu Powszechnego 2021 (Tablice z ostatecznymi danymi Narodowego
Spisu Powszechnego 2021 w zakresie przynalezno$ci narodowo-etnicznej, jezyka uzywanego w domu
oraz przynaleznosci do wyznania religijnego — opublikowane 28 wrze$nia 2023 r.)



prowadzonym przez ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci na-
rodowych i etnicznych, a ich sytuacja prawna regulowana jest przez ustawe o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania*. Mimo duzej dysproporcji migdzy liczba wiernych Kosciota
Katolickiego a innych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, w Polsce obowigzuje zasada
réwnouprawnienia wyznan. Konstytucja chroni wolno$¢ sumienia i wyznania kazdego czto-
wieka, dajac wszystkim prawo do przyjmowania religii wedlug wiasnego wyboru oraz do
uzewnetrzniania swojej wiary indywidualnie lub z innymi (art. 53 ust. 1-2 Konstytucji). Dla
zapewnienia swobody religijnej w wymiarze indywidualnym niezbedna jest rowniez ochro-
na dzialania ko$ciotow i innych zwigzkow wyznaniowych, czyli wolno$ci religijnej w wy-
miarze wspolnotowym. Szczegdlng gwarancje stanowi w tym wzgledzie art. 25 Konstytucji
ustanawiajacy najwazniejsze zasady regulujace relacje panstwa i zwigzkéw wyznaniowych:
zasade rownouprawnienia kosciotow i1 innych zwigzkéw wyznaniowych, bezstronnosci $wia-
topogladowej wiadz publicznych, autonomii i wzajemnej niezalezno$ci panstwa i zwigzkow
wyznaniowych, wspoldziatania dla dobra wspdlnego oraz zasadg bilateralnosci.
Przedmiotem analizy niniejszej pracy jest art. 25 ust. 5 Konstytucji, bedacy gwaran-
cja bilateralnego regulowania stosunkéw miedzy panstwem a innymi niz Koscidt katolicki
zwigzkami wyznaniowymi. Art. 25 ust. 5 daje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o ustawe indywidu-

alng przez zarejestrowane ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe:

Art. 25.

1. Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe sg rownouprawnione.

2. Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode
ich wyrazania w zyciu publicznym.

3. Stosunki migdzy panstwem a ko$ciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg
ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci
kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoldziatania dla dobra cztowieka i dobra
wspolnego.

4. Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim okreslaja umowa
miedzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolska i ustawy.

5. Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polskg a innymi ko$ciotami oraz zwigzkami wy-
znaniowymi okreslajg ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rade

Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami.’

4 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 265).
5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).
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Artykut 25 ust. 5 — wzorowany na art. 25 ust. 4 Konstytucji zapewniajagcym uregu-
lowanie sytuacji prawnej Ko$ciota katolickiego poprzez umowe mi¢dzynarodowa migdzy
Rzeczapospolita Polska a Stolicag Apostolskg — otwiera drogg zarejestrowanym zwigzkom
wyznaniowym do zawierania uméw z Rada Ministrow 1 ubiegania si¢ o ustawy indywidual-
ne, regulujace sytuacj¢ prawng poszczegolnych wyznan w sposob dostosowany do ich wia-
sciwosci 1 potrzeb. Rozwigzanie to, niespotykane na gruncie relacji z innymi podmiotami
spolecznymi, stanowi szczeg6lng forme udzialu organizacji spotecznej w stanowieniu prawa
1jest jednym z nielicznych elementéw komunikacyjnego tworzenia prawa w polskim syste-
mie prawnym. W przeciwienstwie do modelu wladczego w komunikacyjnym modelu two-
rzenia prawa podmioty spoteczne majg istotny wplyw na tres¢ stanowionych regulacji. Na
gruncie prawa istniejg r6zne formy zapewnienia odpowiednich warunkéw do komunikacji,
np. wprowadzenie zasady dialogu spolecznego, tworzenie komisji wspolnych i zawieranie
porozumien czy umow.

Mimo ze formalnie art. 25 ust. 5 daje silng gwarancje wptywu czynnika spotecznego
na tre$¢ uchwalanych ustaw, uprzywilejowanie zwigzkoéw wyznaniowych wzgledem innych
podmiotow spotecznych jest tylko pozorne ze wzgledu na wieloletni impas w zakresie re-
alizacji tego przepisu. Od wejscia w Zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji nie zawarto
zadnej umowy na podstawie art. 25 ust. 5, nie uchwalono réwniez zadnej nowej ustawy
indywidualnej®, co odbierane jest przez wigkszos¢ przedstawicieli doktryny prawa wyzna-
niowego, a takze przez same zwigzki wyznaniowe jako naruszajgce podstawowe zasady
regulujace relacje miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi.

Dla klarownos$ci prowadzonego wywodu konieczne jest poczynienie kilku uwag ter-
minologicznych. Na gruncie niniejszej pracy zamiennie uzywane beda pojecia ,,koscioty
1 inne zwigzki wyznaniowe”, ,,zwigzki wyznaniowe”, a takze ,,podmioty wyznaniowe”.
Pojecie ,,koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe” nalezace do jezyka prawnego wystepuje
w Konstytucji oraz w ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania. Ustawa de-
finiuje je jako ,,wspdlnoty religijne zaktadane w celu wyznawania i szerzenia wiary reli-
gijnej, posiadajace wlasny ustrdj, doktryne 1 elementy kultowe” (art. 2 ust. 1 GwWolSU).
Wszelkie wspolnoty religijne spetniajace wymienione warunki naleza do grupy ,,ko$ciotow

1 innych zwigzkow wyznaniowych”, jednak osobowos$¢ prawng posiadajg jedynie podmioty

6 Ustawa z dnia 13 maja 2011 r. o finansowaniu Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warszawie
z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 144, poz. 849) nie jest uznawana za realizacj¢ art. 25 ust. 5 Konstytucji
ze wzgledu na podpisanie umowy migdzy Rada Ministrow a Polskim Autokefalicznym Ko$ciotem Pra-
wostawnym w trakcie prac parlamentarnych nad projektem ustawy. Jest to praktyka sprzeczna z ideg
przyswiecajaca tworcom art. 25 ust. 5 Konstytucji. Por. P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkow miedzy
panstwem a nierzymskokatolickimi kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. 5
Konstytucji RP, Gorzow Wielkopolski 2012, s. 350-353.
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dziatajace na podstawie odrebnej ustawy lub wpisane do rejestru kosciotow 1 innych zwigz-
kéw wyznaniowych prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych
oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Niekiedy wiec ze wzgledu na podstawe dziatania
wyrdznia si¢ ,,ustawowe” 1 ,,zarejestrowane” koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe. Nazwa
»Zwigzek wyznaniowy” jest nadrzedna wzgledem nazwy ,,kosciol”, na co wskazuje w po-
jeciu ,,koscioty i inne zwigzki wyznaniowe” zwrot ,,1 inne”’. Nazwa ,,ko$ciol” przyjmowana
jest najczesciej przez zwiagzki wyznaniowe wywodzace si¢ z tradycji chrzescijanskiej, cho¢
sa od tego wyjatki, np. Kosciot Naturalny. Nazwanie zwigzku wyznaniowego ,.kosciotem”
nie wptywa w zaden sposéb na status prawny danego podmiotu wyznaniowego. Na gruncie
niniejszej pracy relacje miedzy panstwem a kosciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowy-
mi bedg nazywane ,,relacjami panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi” lub ,,relacjami pan-
stwo—ko$ciol”. Drugie ze sformutowan przyjmowane jest w piSmiennictwie, mimo ze jego
dostowne brzmienie mogloby wskazywac na relacje panstwa z jednym kosciotem.

Poza Ko$ciotem Katolickim, dzialajacym na podstawie umowy migdzynarodowe;j (kon-
kordatu) oraz indywidualnej ustawy, czternascie innych zwigzkoéw wyznaniowych dziata na
podstawie odrebnych aktow prawnych rangi ustawowej. Jedenascie ustaw powstato w latach
1991-1997, za$ trzy akty rangi ustawowej pochodzg jeszcze z okresu Il Rzeczpospolitej 1 do
dzis$ nie zostaty uchylone’. Ustawy, na podstawie ktorych dziatajg poszczegolne zwigzki wy-
znaniowe 1 o ktore ubiegajg si¢ niektdre zarejestrowane zwigzki wyznaniowe na podstawie
art. 25 ust. 5 Konstytucji beda w pracy nazywane zamiennie ,,ustawami indywidualnymi”,
,ustawami partykularnymi” oraz ,,ustawami wyznaniowymi”.

Pozostate zwigzki wyznaniowe dzialaja na podstawie wpisu do rejestru ustanowione-
go w ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (dziat III). Rejestr sktada si¢
z dwoéch dziatow. W dziale A wpisywane s3 poszczegdlne zwigzki wyznaniowe (obecnie
jest ich 170), a w dziale B organizacje mi¢dzyko$cielne (obecnie 5)%. Wniosek o wpisanie
zwigzku wyznaniowego do rejestru moze zosta¢ ztozony przez co najmniej stu obywateli

majacych pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Nie ma wymogu, aby wszystkie osoby

7 Sa to: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa do Wschod-
niego Kosciola Staroobrzedowego nieposiadajacego hierarchii duchownej (Dz. U. Nr 38, poz. 363
z p6zn. zm.), ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 240 z pdzn. zm.) oraz ustawa z 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30,
poz. 241 z pézn. zm.).

8 Co cickawe, nie wszystkie ,,organizacje mi¢dzykoscielne” sg zrzeszeniami kosciotow. Np. Polska Unia
Buddyjska zrzesza buddyjskie zwigzki wyznaniowe, z ktérych zaden nie nosi nazwy ,.,kosciot”, jednak
formalnie, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 marca
1999 r. w sprawie rejestru kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych (Dz. U. Nr 38, poz. 374), jest to
organizacja mi¢dzykoscielna.
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podpisujace si¢ pod wnioskiem byly wyznawcami tworzonego zwigzku wyznaniowego, stad
nierzadko zdarza si¢, ze zwigzki wyznaniowe licza ponizej 100 cztonkow’. Ze wzgledu na
duza dysproporcje migdzy liczebnos$cig Kosciota Katolickiego i pozostatych kosciotdow i in-
nych zwigzkéw wyznaniowych bedg one niekiedy nazywane ,,mniejszosciowymi” zwigzka-
mi wyznaniowymi, w odréznieniu od dominujacego liczebnie Kosciola katolickiego.

Przedmiotem niniejszej pracy jest analiza art. 25 ust. 5 Konstytucji z perspektywy poli-
tycznoprawnej, czyli ukierunkowanej na ochrong okreslonych warto$ci uznanych spotecznie
1 poszukujacej rozwigzan prawnych, umozliwiajacych realizacje tych warto$ci w oparciu
o0 systematyczny opis praktyki stosowania obowigzujacego prawa. Zadaniem pracy jest od-
powiedz na pytanie, jakie srodki prawne powinny zosta¢ podj¢te, aby art. 25 ust. 5 Konsty-
tucji byt realizowany w celu ochrony warto$ci uznanych za istotne w relacjach panstwa ze
zwigzkami wyznaniowymi.

W celu odpowiedzi na gtéwne pytanie badawcze zbadano przebieg procedury ubiega-
nia si¢ przez zwigzki wyznaniowe o ustawy indywidualne w trybie art. 25 ust. 5 Konstytu-
cji w latach 1997-2022 oraz przeanalizowano poglady doktryny prawa wyznaniowego na
temat stosowania art. 25 ust. 5 Konstytucji pod katem wynikow przeprowadzonych badan.
U poczatkdéw pracy postawiono nastgpujace pytania dotyczace realizacji art. 25 ust. 5 Kon-
stytucji:

1. Jak przebiegal proces ubiegania si¢ przez zwigzki wyznaniowe o ustawy indywidualne
od wejscia w zycie Konstytucji?

2. lle zwigzkéw wyznaniowych ztozylo wniosek w trybie art. 25 ust. 5?

3. Dlaczego niektorym zarejestrowanym kosciotom 1 innym zwigzkom wyznaniowym za-
lezy na uzyskaniu ustawy indywidualne;j?

4. Czy w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji podj¢to negocjacje nad umowami i projektami
ustaw indywidualnych?

5. W jaki sposob strona rzadowa uzasadniata odmowy zawarcia uméw ze zwigzkami wy-
znaniowymi?

6. Jakie sg powody niezawierania umow ze zwigzkami wyznaniowymi?

7. Czy niepowstawanie nowych ustaw wyznaniowych jest stanem zgodnym z prawem,
zawierajacym si¢ w granicach uzasadnionej polityki rzadu czy tez stanowi naruszenie

zasad konstytucyjnych 1 §wiadczy o niewypetnianiu przez rzad swoich obowigzkow?

9 Wedtug raportu Gléwnego Urzedu Statystycznego sze$cdziesiat siedem kosciotow i innych zwigzkéw
wyznaniowych wpisanych do rejestru liczy ponizej 100 cztonkow. Ponadto brak informacji na temat
liczebnosci pigtnastu zwiazkoéw wyznaniowych (Wyznania religijne w Polsce w latach 2019-2021, War-
szawa 2022).
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W dalszej kolejnosci postawiono pytania dotyczace uprawnien, o ktore ubiegaty sie
zwigzki wyznaniowe w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji:

1. Jakie uprawnienia przystugujace zwigzkom wyznaniowym dziatajacym na podstawie
ustaw indywidualnych chciatyby uzyska¢ zwigzki wyznaniowe ubiegajace si¢ w trybie
art. 25 ust. 5 Konstytucji o podobne ustawy?

2. Czy zwigzkom wyznaniowym zalezy na ustawie indywidualnej, czy wystarczytoby im
przyznanie okreslonych uprawnien?

3. Jaka $wiadomos$¢ swoich uprawnien wynikajacych z samego wpisania do rejestru maja

ko$cioty 1 inne zwigzki wyznaniowe ubiegajace si¢ o ustawe indywidualng?

W rozdziale I kréotko zarysowano historie pojecia ,,polityki prawa” oraz przedstawiono
charakterystyke badan politycznoprawnych. Wskazano wartosci godne ochrony z perspek-
tywy polskiego prawa wyznaniowego w demokracji deliberatywnej: wolno$¢ sumienia i wy-
znania w wymiarze indywidualnym i wspolnotowym oraz komunikacyjne formy tworzenia
prawa w polskim systemie prawnym. Podkreslono, ze art. 25 ust. 5 Konstytucji jest wazny
ze wzgledu na oba wskazane aspekty, jako wprowadzajacy do polskiego systemu prawa
mozliwo$¢ zawierania umowy prawotworczej w regulowaniu stosunkéw miedzy panstwem
a zwigzkami wyznaniowymi.

Rozdziat 11, najbardziej obszerny ze wzgledu na zakres zgromadzonego materiatu, za-
wiera analize przebiegu prac nad ustawami indywidualnymi w trybie art. 25 ust. 5 Konsty-
tucji w latach 1997-2022.

W rozdziale III przedstawiono analiz¢ postulatow zglaszanych przez koscioty 1 zwigz-
ki wyznaniowe w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji, wyr6zniajac postulaty potwierdzajace
dotychczasowe uprawnienia kosciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych wynikajace z ustawy
o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania oraz postulaty rozszerzajace uprawnienia
zwigzkoéw wyznaniowych.

Koncowy rozdziat IV zostal poswigcony syntetycznej analizie pogladéw polskiej dok-
tryny prawa wyznaniowego na dotychczasowg praktyke stosowania art. 25 ust. 5 Konstytu-
cji oraz ocenie postulatow de lege ferenda zgtaszanych w toku toczacej si¢ od lat debaty na
temat tego artykutu.

Temat regulowania stosunkéw mig¢dzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi poprzez
umowe¢ z Rada Ministréw 1 ustawe¢ indywidualng z art. 25 ust. 5 Konstytucji podejmowany byt
wielokrotnie w literaturze prawnowyznaniowej. Punktem odniesienia dla niniejszej rozpra-
wy sg prace przedstawicieli doktryny polskiego prawa wyznaniowego takich jak: P.A. Lesz-
czynski, P. Stanisz, M. Olszéwka, D. Walencik, W. Uruszczak, A. Czohara, T.J. Zielinski,
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W. Brzozowski, P. Borecki, a takze A. Merker, M. Pietrzak, A. Januchowski, J. Krukowski,
R. Matajny, J. Szymanek oraz Z. Witkowski (vide Bibliografia przedmiotowa).

Szczegdlnie wazne opracowanie na temat art. 25 ust. 5 Konstytucji zawiera monografia
P.A. Leszczynskiego pt. Regulacja stosunkow miedzy panstwem a nierzymskokatolickimi
Kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Praca uka-
zata si¢ 15 lat po uchwaleniu Konstytucji RP i przedstawia stan prawny na dzien 20 wrze$nia
2012 r. Jej zdefiniowanym przez autora celem bylo przedstawienie konkretnych propozycji
nowelizacji aktow prawnych istotnych dla implementacji art. 25 ust. 5'°. Autor podjat takze
probe odpowiedzi na pytanie, czy regulacje prawnowyznaniowe powinny pozostaé w obec-
nym, bilateralnym ksztatcie, czy tez powinno si¢ uchwali¢ jedng, uniwersalng ustawe, re-
gulujaca stosunek panstwa do wszystkich kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych.
Leszczynski przytoczyt szczegotowo histori¢ regulowania stosunkow panstwa polskiego
1 zwigzkéw wyznaniowych w XX wieku oraz geneze art. 25 ust. 5 w $wietle prac ustrojo-
tworczych w latach 1989-1997. Przywotat takze regulacje prawne dotyczace uktadowych
metod regulacji stosunkdw miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi w dwudziestu
czterech panstwach. Trzon pracy stanowig rozdzialy dotyczace charakteru umowy i ustawy
z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, zastosowania art. 25 ust. 5 w praktyce, a takze omawiajace
okolicznosci 1 skutki braku implementacji tego artykutu oraz o etapach jego implementacji
na poziomie rzagdowym i parlamentarnym. Zamykajacy rozdzial zawiera argumenty ,,za”
1,,przeciw’” metodzie regulacji okreslonej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP.

Wazna dla zagadnienia regulacji stosunkow panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi jest
roOwniez monografia zbiorowa badaczy polskiego prawa wyznaniowego Uktadowe formy
regulacji stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 41 5 Konsty-
tucji) (red. M. Ordon, P. Stanisz, Lublin 2013), w ktorej poruszono, m.in. kwesti¢ charakteru
prawnego umowy z art. 25 ust. 5, jej zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego oraz konse-
kwencji dla procedury parlamentarne;.

Niniejsza rozprawa nie ma na celu ponownego odtwarzania zagadnien opracowanych
przez P.A. Leszczynskiego dotyczacych historii regulacji wyznaniowych w Polsce, genezy
art. 25 ust. 5 Konstytucji oraz regulacji prawnowyznaniowych obowiazujacych w innych
panstwach, a takze szczegdlowej analizy dogmatycznoprawnej art. 25 ust. 5 Konstytucji.
Wykazywanie, ze na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji nie powstajg nowe ustawy wyzna-
niowe bytoby réwniez udowadnianiem rzeczy znanej powszechnie w nauce prawa wyzna-

niowego. Jej zadaniem jest sprawdzenie jak nie powstaja ustawy wyznaniowe, czyli

10 P.A. Leszezyhski Regulacja stosunkéw miedzy paristwem a nierzymskokatolickimi kosciotami i zwigzka-
mi wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, Gorzéw Wielkopolski 2012, s. 13.
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przyjrzenie si¢ blizej procesowi ubiegania si¢ o ustawy indywidualne przez zwigzki wyzna-
niowe.

Celem mojej pracy jest takze spojrzenie na zagadnienie realizacji art. 25 ust. 5 Konsty-
tucji z politycznoprawnej perspektywy badawczej jako na przepis bedacy nie tylko gwaran-
cja bilateralnego regulowania stosunkow panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi, ale takze
elementem komunikacyjnego modelu tworzenia prawa w Polsce. Dotychczas w literaturze
nie podjeto proby syntezy praktyki stosowania art. 25 ust. 5 na podstawie kompleksowych
badan dokumentdéw z archiwum Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Na-
rodowych i Etnicznych z lat 1997-2022, a takze informacji uzyskanych bezposrednio od
zwigzkOdw wyznaniowych. W tym zakresie praca ta moze stanowi¢ wazne uzupetnienie ba-
dan nad art. 25 ust. 5 w nauce polskiego prawa wyznaniowego.

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze, postuzono si¢ nastepu-
jacymi metodami: analizg dokumentdw, analizg dogmatycznoprawna 1 literaturowa, analizg
orzecznictwa oraz ankieta. Wykorzystano réwniez dane z Narodowego Spisu Powszechnego
2011 oraz Narodowego Spisu Powszechnego 2021, raporty Glownego Urzedu Statystyczne-
go, badania Fundacji Centrum Badan Opinii Spotecznej (CBOS) oraz Europejskiego Son-
dazu Spotecznego.

Analizie poddane zostalty dokumenty dotyczace wnioskéw sktadanych przez koscioty
11inne zwigzki wyznaniowe w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji, znajdujace si¢ w archiwum De-
partamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i1 Etnicznych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji (DWRMNIE MSWiA). Dokumenty zostaty udostep-
nione na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429). Z uwagi na fakt, ze od 18 listopada
2011 r. do 16 listopada 2015 r. sprawy z zakresu relacji miedzy panstwem a zwigzkami wy-
znaniowymi nalezaly do wtasciwosci Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, konieczne
byto upewnienie si¢, czy w archiwum Ministerstwa Cyfryzacji nie znajduja si¢ dokumenty
zwigzane z ubieganiem si¢ zwigzkow wyznaniowych o ustawe indywidualng''. Z Biura Dy-

rektora Generalnego Kancelarii Prezesa Rady Ministréw uzyskano informacje, ze w zasobie

I Utworzenie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji nastapito 18.11.2011 r. (rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (Dz. U. Nr 250,
poz. 1501). MAIC przejeto wowcezas od dotychczasowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji sprawy z zakresu wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych. Z dniem 16.11.2015
r. nastapito przeksztalcenie MaiC oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Ministerstwo Cyfryzacji oraz
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 listopada
2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji «Dz. U. poz. 1946» oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Cyfryzacji «Dz.
U. poz. 2077»). Wskutek powyzszych przeksztalcen sprawy z zakresu wyznan religijnych oraz mniejszosci
narodowych i etnicznych ponownie przejeto Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji.
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archiwum (dziat informatyzacja) w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz w systemie
elektronicznego zarzadzania dokumentacjag EZD PUW b. Ministerstwa Cyfryzacji nie znaj-
duja si¢ dokumenty zwigzane z ubieganiem si¢ przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe
o ustawe indywidualng w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji'.

Kwerenda w archiwum DWRMNIE MSWiA zostala przeprowadzona od pazdziernika
2021 r. do czerwca 2022 r.). W jej wyniku zgromadzony zostat materiat liczacy ok. 800
stron. Wérod dokumentow znalazty si¢ wnioski o zawarcie umowy i1 uchwalenie ustawy
w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji, projekty uméw miedzy zwigzkiem wyznaniowym a Rada
Ministrow, projekty ustaw wyznaniowych wraz z uzasadnieniami, korespondencja migdzy
strong rzadowa a zwigzkami wyznaniowymi, materialty informacyjne dotyczace specyfiki
podmiotow wyznaniowych i ich historii nadestane przez zwiazki wyznaniowe, opinie eks-
pertéw z zakresu prawa konstytucyjnego i wyznaniowego.

Celem analizy dokumentow byto stwierdzenie, ktore koscioty 1 inne zwigzki wyznanio-
we wpisane do rejestru ubiegaly si¢ o uzyskanie ustawy indywidualnej w trybie art. 25 ust. 5
Konstytucji, z jakg odpowiedzig lub dzialaniem strony rzadowej si¢ spotkaty, w jaki sposob
strona rzgdowa argumentowata ewentualne odmowy negocjowania umowy z art. 25 ust. 5
Konstytucji oraz czy uzasadnienia przedstawiane przez strone rzagdowa sa wystarczajace do
stwierdzenia, ze nie dochodzi do naruszenia zasady rownouprawnienia kosciotow i1 zwigz-
kéw wyznaniowych.

Ze wzgledu na konieczno$¢ syntetycznego ujecia przebiegu procesu ubiegania sig¢
o ustawe indywidualng przez zwigzki wyznaniowe i zgtaszanych przez nie postulatow, wzig-
to pod uwage projekty ustaw opatrzone datg najnowsza.

Dla uzyskania szerszej perspektywy badawczej do kosciotow 1 innych zwigzkéw wyzna-
niowych skierowano ankiete zawierajaca pie¢ pytan dotyczacych staran o zawarcie umowy
z Rada Ministrow oraz uzyskanie ustawy indywidualnej. Adresatami ankiety byly koscioty
1 inne zwigzki wyznaniowe (oraz jedna organizacja mi¢dzykoS$cielna), ktore zwrocily sie do
Rady Ministrow z przynajmniej jednym pismem wyrazajacym zainteresowanie zawarciem
umowy w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji w latach 1997-2022. W tym gronie znalazly si¢
zarOwno zarejestrowane zwiazki wyznaniowe, jak 1 zwigzki dziatajace na podstawie ustawy
indywidualnej, ktore wnioskowaly o nowelizacje istniejacych regulacji lub o nowa ustawe.
Lacznie w latach 1997-2022 o ustawe indywidualng lub nowelizacj¢ posiadanej ustawy w try-
bie art. 25 ust. 5 Konstytucji wnioskowaly trzydziesci cztery zwiazki wyznaniowe. Jeden

zwigzek wyznaniowy zaprzestat dzialalnosci w 2021 r. (Centrum Chrze$cijanskie Kanaan).

12 Pismo z 16.11.2022 r. zastepcy Dyrektora Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, BDG.WZD.11530.9.2022
do autorki niniejszej rozprawy.
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Zaproszenie do udziatu w badaniu wystosowano do dwudziestu sze$ciu podmiotéw wyzna-
niowych, w tym do dwudziestu pigciu kosciolow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych oraz do
organizacji mig¢dzykos$cielnej zrzeszajacej osiem zwigzkéw wyznaniowych, ktore wspolnie
ubiegaty si¢ o ustawe indywidualng 1 byly reprezentowane przez przedstawiciela organizacji.
Badanie ankietowe przeprowadzone zostato od kwietnia do czerwca 2023 r. Respon-
denci samodzielnie odpowiadali na ankiete wystang do nich droga mailowg lub listem po-
leconym.
Ankieta zawierata trzy pytania otwarte i dwa mieszane:

1. Co spowodowato, Ze reprezentowany przez Panstwa ko$ciol/zwigzek wyznaniowy po-
stanowit wystapi¢ z wnioskiem o zawarcie umowy 1 uchwalenie ustawy indywidualne;j
w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji?

2. Jak oceniajg Panstwo przebieg procedury ubiegania si¢ o zawarcie umowy i uchwalenie
ustawy w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji?

3. Czym skutkuje brak ustawy indywidualnej dla reprezentowanego przez Panstwa ko-
$ciota/zwigzku wyznaniowego?

4. Czy reprezentowany przez Panstwa kosciot/zwigzek wyznaniowy jest nadal zaintereso-
wany uregulowaniem swojej sytuacji prawnej w drodze ustawy indywidualnej? (opcjo-
nalnie komentarz)

+ TAK
* NIE

5. Czy reprezentowany przez Panstwa koscidt/zwigzek wyznaniowy przewiduje mozli-
wos$¢ podjecia kolejnych prob porozumienia w tej sprawie ze strong rzagdowa (np. wy-
stosowania kolejnego pisma z prosba o podjecie negocjacji lub przekazanie projektu
ustawy do dalszych prac legislacyjnych)? (opcjonalnie komentarz)
+ TAK
* NIE

Celem ankiety bylo zbadanie, jak z perspektywy zwigzkow wyznaniowych wygladat pro-
ces ubiegania si¢ o zawarcie umowy 1 uchwalenie ustawy indywidualnej z art. 25 ust. 5 Kon-
stytucji. Po pierwsze, istotne bylo uzyskanie informacji o przyczynach podjecia proby zawar-
cia umowy z Radg Ministrow w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji przez zwigzki wyznaniowe. Po
drugie, umozliwienie zwigzkom wyznaniowym swobodnej wypowiedzi na temat procedury
ubiegania si¢ o ustawe indywidualng. Po trzecie, uzyskanie informacji o tym, jak sytuacja bra-
ku ustawy indywidualnej realnie wplywa na funkcjonowanie zwigzku wyznaniowego w pan-

stwie z perspektywy samych podmiotow wyznaniowych, a takze — po czwarte — zbadanie

18



aktualnej woli zwigzkow wyznaniowych w zakresie posiadania ustawy indywidualnej, w tym
gotowosci podjecia kolejnej proby, mimo nieskuteczno$ci dotychczasowych dziatan.

W przypadku zwigzkéw wyznaniowych, ktére udostgpnity numer telefonu na swoich
stronach internetowych lub w mediach spotecznosciowych (Facebook), wystanie ankiety
zostato poprzedzone probg kontaktu telefonicznego. W ten sposob udato si¢ nawigza¢ kon-
takt z przedstawicielami dwunastu podmiotéw wyznaniowych: Rodzimg Wiara, Polska Unig
Buddyjska, Muzulmanskim Zwigzkiem Religijnym, Kosciotem Nowoapostolskim, Ko-
sciotem Ewangelicko-Augsburskim, Kosciotem Adwentystow Dnia Siodmego, KoSciotem
Bozym w Chrystusie, Kos$ciolem Chrzescijan Wiary Ewangelicznej, Kosciolem Wolnych
Chrzescijan, Ewangeliczng Wspdlnotg Zielonoswiatkowa, Kosciolem Chrystusowym w RP,
Kosciotem Chrzescijanskim ,,Wieczernik”. Sposréd wymienionych zwigzkéw wyznanio-
wych wstepne zainteresowanie udzialem w badaniu wyrazito jedenascie podmiotow, a na
ankiet¢ odpowiedzialo ostatecznie sze$¢ z nich'>.

Czternastu ko$ciotom i innym zwigzkom wyznaniowym, z ktorymi nie udato si¢ na-
wigza¢ kontaktu telefonicznego (nie odebraty lub nie udostepnily numeru na stronie interne-
towej), zaproszenie do udzialu w badaniu przestano droga mailowa lub poprzez formularz
kontaktowy udost¢pniony na stronie internetowej zwigzku wyznaniowego. Na t¢ forme za-
proszenia odpowiedziaty cztery podmioty, ktore wypehity ankietg.

Lacznie ankiete wypehito dziesie¢ z dwudziestu szesciu podmiotdéw wyznaniowych,
do ktorych skierowano zaproszenie do udzialu w badaniu (38%): Rodzima Wiara, Kosciot
Ewangelicznych Chrzescijan, Wspolnota Chrzescijanska Wroctaw dla Jezusa, Buddyjski
Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu, Muzutmanski Zwigzek Religijny w RP,
Kosciot Nowego Przymierza w Lublinie, Kos$ciét Nowoapostolski, Kosciol Chrzescijan
Wiary Ewangelicznej, Kosciol Bozy w Chrystusie oraz organizacja mi¢dzykos$cielna — Pol-
ska Unia Buddyjska, zrzeszajaca osiem buddyjskich zwigzkow wyznaniowych.

Na prosbe o udzial w badaniu w Zaden sposéb nie odpowiedziato dziesig¢ zwigzkow wy-
znaniowych: Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Swietego, Wschodni Kosciét Staroobrze-

dowy, Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt, Ko$cidt Stowo Zycia, Kosciot Chrzescijanski

13 Poczatkowo zainteresowanie udziatem w badaniu wyrazit Ko$ciot Ewangelicko-Augsburski, Kosciot
Adwentystow Dnia Sidédmego, Kosciot Chwaly, Kosciot Chrzescijanski ,, Wieczernik™ oraz Kosciot Wol-
nych Chrzescijan, jednak ostatecznie nie zdecydowaty si¢ odpowiedzie¢ na ankiete. Kosciot Chrystuso-
wy w RP poprosit o kontakt w p6zniejszym terminie, jednak pdzniejsza dwukrotna proba kontaktu telefo-
nicznego zakonczyta si¢ niepowodzeniem. W zwigzku z tym przestatam ankiete na adres biura Kosciota
droga mailowa, jednak rowniez nie uzyskatam odpowiedzi. Ewangeliczna Wspolnota Zielonoswiagtkowa
od razu odmowita udziatu w badaniu, uzasadniajac swoja decyzj¢ zniechgceniem spowodowanym bez-
skutecznym ubieganiem si¢ o ustawe indywidualng.
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»Arka”, Kosciot Chrzescijanski ,,Stowo Wiary”, Koscidt Chrystus dla Wszystkich, Koscidt
Bozy w Polsce, Kosciot Chrystusowy w RP oraz Chrzescijanska Wspdlnota Zielonoswiat-
kowa.

Trzy zwiazki wyznaniowe z wlasnej inicjatywy przestaly dodatkowe materiaty infor-
mujace o postulowanych przez nie zmianach w prawie (Kosciét Bozy w Chrystusie), trud-
no$ciach, z jakimi spotyka si¢ ich dziatalno$¢ w panstwie (Koscidot Nowego Przymierza
w Lublinie), a takze informacje o specyfice wyznawanej wiary (Rodzima Wiara).

Dane na temat liczebnosci kosciotow i1 innych zwiazkéw wyznaniowych pochodza
z wynikow Narodowego Spisu Powszechnego 2021 opublikowanych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny na dzien 28.09.2023 r.. W przypadku braku dostepnosci danych z NSP 2021
uwzgledniono dane z poprzedniego narodowego spisu powszechnego przeprowadzonego
w 2011 r., a takze dane opublikowane przez GUS uwzgledniajace liczebnos$¢ deklarowang
przez same zwigzki wyznaniowe.

Opracowanie uwzglednia stan prawny na dzien 15 grudnia 2023 .
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Rozdzial 1

Polskie prawo wyznaniowe z politycznoprawnej
perspektywy badawczej

1. Charakterystyka badan politycznoprawnych

Wedlug Pateckiego polityka prawa ma odpowiada¢ na pytanie ,,w jaki sposob prawo formal-
nie obowigzujgce uczyni¢ prawem obowigzujgcym spotecznie?'*”. Przenoszac to pytanie na
grunt niniejszej dysertacji, mozna sformutowac je nastgpujaco: w jaki sposdb obowigzujace
przepisy konstytucji, odnoszace si¢ do bilateralnego ustalania tresci stosunkow migdzy pan-
stwem a zwigzkami wyznaniowymi, uczyni¢ prawem obowigzujacym spotecznie?

Refleksje wokot terminu ,,polityka prawa” okreslane sa w piSmiennictwie jako ,,raczej
mato konkluzywne” (K. Palecki'®), termin jako ,,wieloznaczny” (T. Biernat'®), natomiast
spor wokot polityki prawa — rozumiany jako pytanie o mozliwo$¢ wplywania 1 sterowania
rzeczywisto$cig spoteczng — jako ,.kluczowy problem filozofii i teorii prawa” (M. Zirk-Sa-
dowski'?).

Polityka prawa w pierwotnym znaczeniu byla sposobem osiggania okreslonych celow
spotecznych poprzez wprowadzanie odpowiednich regulacji prawnych. Termin zostat wpro-
wadzony do teorii prawa przez Leona Petrazyckiego. Polityka prawa nazywat on nauke
praktyczng, opartg na teorii prawa, ktorej celem jest sSwiadome ksztalttowanie rzeczywistosci

spotecznej, w tym ludzkich motywow postgpowania, poprzez prawo. Petrazycki pisze:

14 K. Patecki, Polityka prawa..., s. 180.

IS5 K. Patecki, Polityka prawa — proba reinterpretacji, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/
item/86434/palecki_polityka prawa proba_reinterpretacji_2009.pdf?sequence=1&isAllowed=y  (do-
step: 5.09.2023 r.), s. 179.

16 T. Biernat, Polityka prawa a model edukacji prawniczej, Krakoéw 2007, s. 84.

17 M, Zirk-Sadowski, Polityka fiskalna a polityka prawa, ,,Acta Universitatis Lodziensis Folia Turidica”
2015,t. 75, s. 14.
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(...) prawo moze oddziatywaé i oddzialywa na rozwoj etyki zbiorowej w ten sposob, ze

rozumna polityka prawa wytwarza lub przyspiesza postgp moralny!'s.

Prawo wedhug ,,0jca polityki prawa” powinno ,,ksztaltowaé¢ rzeczywistos¢ w kierunku

1999

pozadanym z punktu widzenia ideatu spotecznego'”’. Spojrzenie Petrazyckiego na polityke

prawa celnie opisuja M. Pienigzek i E. Stefaniuk:

»Zagadnienia polityki prawa L. Petrazycki wigzat $cisle z (...) idealem mito$ci miedzy
ludzmi, jaki zapanuje w blizej nieokreslonej przyszto$ci. Dopdki jednak ideat ten nie zo-
stanie wprowadzony w zycie, prawnicy i przedstawiciele nauki o moralnosci (...) powinni
(...) poswigci¢ sie dziataniom majacym na celu eliminowanie wszelkiego zta pochodzenia
spotecznego. Ich narzedziem miataby by¢ wilasnie polityka prawa, dzigki ktorej nieustaja-

cy proces przyblizania si¢ do ideatu mitosci moglby trwaé krocej?.”

Petrazycki uwazat, ze ksztaltowanie odpowiednich postaw ludzkich wymaga znajo-
mosci prawidtowosci psychologicznych i socjologicznych?'. Prawo powinno by¢ bowiem
stanowione zgodnie z rzeczywistymi emocjami prawnymi wptywajacymi na przekonania
o tym, co stuszne.

Rozwazania nad politykg prawa podjeli po Petrazyckim Jerzy Lande, a po nim jego
uczniowie m.in. M. Borucka-Arctowa, K. Opatek, J. Wroblewski, G.L. Seidler, A. Podgo6-
recki, A. Kojder i inni (zob. Bibliografia przedmiotowa). Polityka prawa wedlug Wroblew-
skiego polegata na traktowaniu regut prawnych lub decyzji stosowania prawa jako $rodka
do realizacji zatozonych celow?. Autor wyrdznial polityke tworzenia prawa, stosowania
prawa i polityke korzystania z przyznanych uprawnien. Polityke tworzenia prawa Wroblew-
ski uwazat za te, o ktorej ,,z reguly sie¢ mysli, gdy mowi si¢ o «polityce prawa» bez blizszych
okreslen”. Tworzenie nowych regut prawnych jest pierwszym z mozliwych sposobow
przyblizania si¢ do osiagni¢cia wyznaczonego przez prawodawce celu. Polityka stosowania
prawa to wydawanie decyzji, ,.ktére beda najlepszym srodkiem do realizacji celow, jakie

249

przyjmuje organ stosujacy prawo**”, zas polityka korzystania z uprawnien i kompetencji (za-

18 L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane, Warszawa 1985, s. 332.

19 J. Wolenski, O teorii i filozofii prawa Leona Petrazyckiego, ,,Studia Historiae Scientiarum” 2018, vol. 17,
s. 385.

20 A. Pienigzek, M.E. Stefaniuk, Socjologia prawa. Zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 307-308.

21 J. Wolenski, O teorii i filozofii prawa... s. 385.

22 J. Wroblewski, Polityka tworzenia prawa i jej problemy, [w:] W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, s. 428.

23 Ibidem.

24 Tbidem.
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liczana obecnie do polityki stosowania prawa za sprawg prac szkoty M. Ziembinskiego?®),
to realizacja decyzji stosowania prawa, szczeg6lnie ,,w zakresie wykonywania skazujacych
wyrokow w procesie karnym?®”.

Podstawa polityki tworzenia prawa u Wroblewskiego jest model racjonalnego tworzenia
prawa, sktadajacy si¢ z pieciu etapow: 1. zalozenia celu, okreslonego w stopniu ostatecznie
sprecyzowanym dla wyboru §rodkéw stuzacych jego realizacji, 2. ustalenia potencjalnych
srodkow do realizacji celu, 3. wskazania sposrod nich srodkow, ktore maja charakter prawny,
4. wybrania §rodka prawnego, 5. ustanowienia prawa. Jest to model racjonalnos$ci technicznej,
skoncentrowany na wskazaniu celow i dobraniu do nich odpowiednich §rodkéw prawnych.
Ustawodawca wybiera cele zgodnie z przyjmowang przez niego aksjologia — sg to decyzje
polityczne, etyczne, swiatopogladowe?’. Dobor srodkow do zrealizowania tych celéw ma
za$ charakter instrumentalny, zrelatywizowany do danego systemu prawa: ,,(...) dziatalno$¢
prawotwoércza ma wprawdzie charakter mieszany, poznawczo-oceniajacy, ale ostatecznie jej
punktem wyjscia jest zaakceptowanie pewnego systemu ocen, ktore w odniesieniu do prawa
obowigzujacego maja, przynajmniej w czesci, charakter polityczny®®”.

Powyzsze rozumienie polityki prawa podkresla wazny aspekt, jakim jest praktyczny
wymiar podejmowanej refleksji, a takze ukierunkowanie na realizacje okreslonych celow
spotecznych. Podejmowanie tak rozumianej refleksji politycznoprawnej wymaga niewatpli-
wie przyjecia pewnych zalozen, na ktore uwage zwrocili K. Opatek 1 J. Wroblewski, jako
zatozenia kluczowe dla teorii polityki prawa. Po pierwsze nalezy przyjacé, ze mozliwe jest
wplywanie na postawy spoteczne poprzez prawo (z zastrzezeniem, ze decyzje ustawodawcy,
aby byty skuteczne, muszg by¢ poprzedzone ustaleniem, jakie wartosci cieszg si¢ aprobatg
spoteczng). Drugim zatozeniem jest uznanie, ze cztowiek poprzez prawo powinien inge-
rowaé w zycie spoleczne, coraz bardziej je udoskonalajac, zamiast czeka¢ na zywiolowa
realizacje wyznaczonych celow?’.

Podgorecki uwaza, ze przyjecie perspektywy politycznoprawnej wymaga odrzucenia
dwaoch skrajnych stanowisk: omnipotencji srodkéw prawnych oraz sceptycznej niewiary.
Pierwsze stanowisko zaktada, ze za pomoca $rodkéw prawnych mozna skutecznie regu-

lowa¢ wszystkie obszary zycia spolecznego. Drugie przyjmuje, ze prawo nie ma mocy

25 M. Zirk-Sadowski, Dwie wersje polityki prawa, [w:] J. Goral (red.) Ratio est anima legis : ksiega jubile-
uszowa ku czci profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 128.

26 J. Wroblewski, Polityka tworzenia prawa..., s. 428.

27 K.M. Cern, Pytanie o polityke prawa z perspektywy dyskursywnego modelu wladzy, [w:] G. Kroliczak,
K. Lastowski, L. Przybylski, P. Przybysz, M. Urbanski (red.), Filozof w krainie umystow. Profesorowi
Andrzejowi Klawiterowi w darze, Poznan 2018, s. 465.

28 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 196.

29 Ibidem, s. 191.
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ksztattowania nowych postaw spolecznych 1 moze jedynie sankcjonowac istniejacy stan
rzeczy. Autor uznaje za wlasciwe przyjecie stanowiska posredniego: ,,prawo jest istotnym
srodkiem inzynierii spotecznej, jednakze jego skuteczno$¢ jest uzalezniona od szeregu wa-
runkow??”. Przyjecie takiego stanowiska jest stuszne, poniewaz z jednej strony daje szanse
na poprawe zycia spotecznego poprzez wpltywanie na jego procesy za pomocg srodkow
prawnych, z drugiej za$ strony nie przecenia roli prawa jako ,,twardego” $rodka ingerencji
w procesy spoteczne. Jedynie przyjecie takiego zatozenia uzasadnia rozwazania na temat
udoskonalania regulacji prawnych dla osiggnigcia okre§lonych celow.

Obecnie w refleksji nad istotg polityki prawa konkurujg ze sobg dwa nurty: instrumen-
talny oraz dyskursywny (deliberatywny). Instrumentalne uj¢cie polityki prawa obrazuje de-
finicja, w mysl ktorej polityka prawa to nauka stosowana (praktyczna), ktorej przedmiotem
twierdzen (badan) jest racjonalne i skuteczne osigganie aksjologicznie zdeterminowanych
celow poprzez okreslone interwencje prawne w zycie spoteczne’!. Nurt deliberatywny ak-
centuje role debaty w ustalaniu celow i srodkoéw do ich realizacji.

Instrumentalny nurt polityki prawa ma zwigzek z wladczym typem systemu prawa. Wy-
raza go koncepcja wtadzy Maxa Webera polegajaca na urzeczywistnieniu ,,wewnatrz stosunku

spolecznego wlasnej woli, takze mimo oporu®?”

. Wiadza jest tu sitowg realizacjg okreslonych
interesd6w w zyciu spolecznym. Odmienng koncepcje wtadzy — oparta na komunikowaniu si¢
wewnatrz spoteczenstwa — przedstawita H. Arendt. Wtadza jest u niej nierozerwalnie zwigzana
z wolnoscia. Nie polega na narzucaniu woli innym, ale jest zdolnoscig taczenia ludzi w dziala-
niu bez uzycia przymusu. Na tej koncepcji wladzy opiera si¢ nowe rozumienie polityki prawa.
,»W tej koncepcji badania nad polityka prawa nie polegaja na przyktadaniu do prawa pewnego
teoretycznego modelu $wiata 1 konstruowania wskazowek, jak ten model urzeczywistnic, ale
na poszukiwaniu uprawomocnienia dyskursywnego dla istniejacych wigzi i stosunkow spo-
tecznych (...)*”. Co istotne wtadza, w ktorej rozgrywa si¢ tak rozumiana polityka prawa, jest
cigglym procesem aktualizowania, ktory nigdy w petni nie moze si¢ zmaterializowac. Przy-
jecie jednakowych pogladéw wydaje si¢ nieosiggalne — mozemy jedynie w drodze dyskursu
wywaza¢ swoje interesy. ,,Sfera publiczna jest zatem rodzajem zobowigzania do osiggania
wystarczajacego kompromisu, potrzebnego tylko dlatego, ze ludzie r6znig si¢ w pogladach*”.

Powyzsze koncepcje wtadzy znajduja swoje odpowiedniki w typach systemu prawa: wtad-

czym oraz negocjacyjnym. Tym z kolei odpowiadaja wtadczy oraz negocjacyjny (komunika-

30 A. Podgérecki, Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 453.
31 K. Patecki, Polityka prawa..., s. 180.

32 M. Zirk-Sadowski, Dwie wersje..., s. 129.

33 Ibidem, s. 130.

34 Ibidem.
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cyjny) model tworzenia prawa*®. Pierwszy z nich charakteryzuje si¢ jednostronno$cia w ksztat-
towaniu prawa przez rzadzacych. Pomiedzy podmiotem tworzacym prawo a jego adresatami
istnieje stosunek podporzadkowania. Ewentualne konsultacje spoteczne pelnig w nim role dru-
gorzedng lub sg pozorowane. Drugi za§ model opiera si¢ na dialogu, negocjacjach 1 porozumie-
niach, w ktérych uczestnicza podmioty spoteczne i w ten sposdb wywierajg znaczacy wptyw
na tre$¢ stanowionego prawa. Trzon tego systemu opiera si¢ na przepisach wypracowanych
w drodze procedur negocjacyjnych®. Wazng role¢ odgrywajg w tym systemie porozumienia
1 umowy, ktore sg wyrazem konsensusu osiggni¢tego miedzy organami panstwa a podmiotami
spotecznymi, jako rownorzednymi podmiotami. W negocjacyjnym typie systemu prawa wy-
stepuje wigksza réznorodnos¢ form tworzenia prawa. Komunikacja w procesie tworzenia pra-
wa jest istotg deliberatywnego modelu demokracji, czyli demokracji polegajacej na wspolnym
poszukiwaniu sens6w, wymianie mysli i prowadzeniu dialogu, ktory przyczynia si¢ do ureflek-
syjnienia stanowisk®’. Idea demokracji deliberatywnej powstata jako odpowiedz na niedocig-
gnigcia istniejacych teorii demokracji: liberalno-agregatywne;j i republikansko-uczestniczace;.
Pierwsza ograniczala polityczng role obywateli do udziatu w wyborach. Zadaniem wladzy,
sprawowanej przez elity, byla za§ agregacja partykularnych interesow obywateli, ktorzy nie
s uznani za podmioty $wiadome i doinformowane w stopniu umozliwiajacym podejmowanie
konkretnych decyzji politycznych. W demokracji republikansko-uczestniczacej przeciwnie —
obywatele powinni bezposrednio angazowac si¢ w sprawowanie wiadzy, a rzadzenie polegato
na ustalaniu wspolnego interesu, nie za$ na ,,uktadaniu” intereséw indywidualnych. Model de-
liberatywny taczy zalety tradycji liberalnej i republikanskiej. Z jednej strony instytucje sprawu-
jace wladzg deliberatywnie tworzg ramy zinstytucjonalizowanej debaty, z drugiej strony dbaja
o skutecznos$¢ zarzadzania wdrazajac ,,mechanizmy namystu nad ograniczeniami samej delibe-
racji*®*”. Demokracja w teorii deliberatywnej to przestrzen ustalania, konfrontowania i zmienia-
nia preferencji jednostek. Cho¢ nie zawsze osiggnigta zostanie zgoda, celem deliberacji moze
by¢ samo powstanie ,,rozumnej, dobrze poinformowanej opinii**”.

Negatywnym aspektem komunikacyjnego modelu witadzy, ktory nalezy wzia¢ pod
uwage, jest wskazywana przez N. Bobbio ,,niesterownos$¢” demokracji. Przejawia si¢ ona
niezdolno$cig wladzy do odpowiedzi na ogrom potrzeb zglaszanych przez spoteczenstwo

obywatelskie. Bobbio pisze:

35 E.Kustra, Wladczy oraz negocjacyjny typ tworzenia prawa. Szanse i zagrozenia, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1994, rok LVI, z. 4, s. 23.

36 Ibidem, s. 24.

37 M. Stepien, Responsywna administracja publiczna, Torun 2008, s. 45.

38 Ibidem, s. 51.

39 Za M. Stepien: S. Chambers, Deliberative democratic Theory. ,,Annual Review of Political Science”
2003, 6, s. 307-326.
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(...) dzis gtownym celem ataku jest niezdolno$¢ rzadéw demokratycznych do opanowa-
nia we wlasciwy sposob konfliktoéw typowych dla ztozonego spoleczenstwa: nowy cel
ma przeciwny znak: nie nadmiar, lecz niesprawnos$¢ wiladzy (...). (P)rzewidziane przez
system demokratyczny procedury kolektywnego podejmowania decyzji i spetniania zgdan
wysuwanych przez spoteczenstwo obywatelskie maja te wlasciwos¢, ze opdzniaja, a na-

wet paralizujg, przez gre krzyzujacych si¢ sprzeciwow, proces decyzyjny*.

Wtladza jest rozproszona na wiele podmiotow, ktdre partycypuja w podejmowaniu de-
cyzji, co powoduje duze ryzyko konfliktéw. W szczegdlnosci konflikt moze pojawic sie na
tle sprzeczno$ci migdzy interesem wspdlnym a interesami poszczegodlnych grup spotecz-
nych T. Chauvin zwraca rdwniez uwagg na konieczno$¢ sprawnego formutowania potrzeb
przez poszczegolne grupy, co nie zawsze jest prawidtowo realizowane. Dodatkowo koniecz-
ne jest tworzenie grup majacych realng mozliwos$¢ oddzialywania na wtadzg, co wigze si¢
z ryzykiem dysproporcji wptywow réznych grup intereséw*!. Deliberatywna demokracja
moze rowniez zawodzi¢ z powodu braku zainteresowania obywateli sprawami publicznymi
lub zbyt duzej ztozonosci zadan publicznych®. Z tego wzgledu nalezy zgodzi¢ si¢ ze sta-
nowiskiem T. Chauvin, Ze system negocjacyjny nie powinien stanowi¢ jedynego modelu
prawotworstwa, a by¢ droga do jego doskonalenia.

Wroblewskiemu 1 Opatkowi zarzucano technicystyczne rozumienie polityki prawa,
podporzadkowanej woli aktualnego prawodawcy na tyle, ze brak w niej miejsca na refleksje
nad samymi celami®. Wspotczesni filozofowie i teoretycy prawa postulujg szersze (mak-
symalistyczne) rozumienie polityki prawa, uwzgledniajace refleksje nad celami prawa.
T. Biernat uznaje, ze ,,Granice stosowalno$ci dyrektyw (zalecen) polityki prawa powinny
by¢ wyznaczone aksjologicznie, przy czym wartos$ci, ktore maja by¢ dzigki ich zastoso-
waniu osiggni¢te, ochronione i pomnozone stanowig immanentng cz¢s$¢ badan 1 ustalen sa-

442>

mej polityki prawa**”’. Podobne stanowisko zajmuje Palecki: ,,polityka prawa nie moze by¢

uwazana za instrumentalng («stuzebna») wzgledem dowolnych zamiaro6w prawodawcy*®”.

Okreslanie celéw godnych do zrealizowania za pomocg odpowiednich srodkoéw prawnych

40 N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, Krakéw—Warszawa 1998, s. 63; 64.

41 T. Chauvin, Umowy prawotworcze jako umowy prawa publicznego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2003, 3/2, s. 34.

42 M. Stepien, Responsywna administracja..., s. 48.

43 Podobng Opatkowi i Wroblewskiemu perspektywe prezentowat A. Pogdorecki, ktory wylgczat z nauki
polityki prawa dyskusje dotyczace stusznosci celow twierdzac, ze podobne refleksje zaciemniajg nauko-
wy charakter polityki prawa — por. A. Podgorecki, Zarys socjologii prawa, s. 456.

44 T. Biernat, Polityka prawa..., s. 86-87.

45 K. Patecki, Polityka prawa..., s. 182.
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autor wskazuje jako pierwsze zadanie dla praktykujacych t¢ nauke, z czym nalezy si¢ nie-
watpliwie zgodzié.

Polityka prawa rozumiana maksymalistycznie nie tylko odszukuje wtasciwe $rodki do
realizacji wyznaczonych przez prawodawce celow, ale sama wskazuje cele, dokonuje warto-
$ciowan i przyjmuje okreslone zalozenia filozoficzne*. Jest to rowniez podstawowa rdznica
miedzy polityka prawa a inzynierig spoteczng. Oba sposoby dzialania — politycznoprawny
oraz ,inzynieryjny”’ — majg wypracowac skuteczne techniki oddziatywania na postepowanie
ludzi, jednak polityka prawa wkracza juz na etapie wyznaczania celow. Inzynieria spoleczna
rozpoczyna si¢ za§ w momencie, gdy cele sa juz przesadzone. Polityka prawa w wyznacza-
niu celow ukierunkowana jest poprzez wartosci spoteczne aktualnie uznawane lub ktorych
uznawanie w spoleczenstwie jest prognozowane®’.

Z polityka prawa Patecki wigze dwa zabiegi: pierwszym jest rekonstrukcja spotecz-
nego systemu wartosci, drugim za$ wskazanie sposrod nich wartosci, ktore ,,ze wzgledu
na swoja «wazno$¢» (miejsce zajmowane w skalach preferencyjnych) oraz empirycznie
stwierdzone, powszechne odczuwanie ich braku” powinny by¢ wsparte odpowiednia in-
terwencjg prawng*s.

K.M. Cern uwaza, ze o rozumieniu pojecia polityki prawa decyduje stosunek do postu-
latu zewnetrznej integracji prawoznawstwa, tj. postulatu poszerzenia refleksji nad prawem
o refleksj¢ z zakresu innych dziedzin nauki zajmujacych si¢ ocenami politycznymi, Swiato-

pogladowymi i moralnymi oraz ich uzasadnieniami:

(...) albo bedzie ona [polityka prawa — przyp. PL] inzynierig spoteczng realizowang przez
narzedzia prawne, albo bedzie rozumiana przez pryzmat szerszej polityki spotecznej, ktora
pozwoli odnies¢ si¢ do zagadnienia oceny i legitymizacji decyzji prawno-politycznych.
(...) Tylko na gruncie takich poszerzonych badan mozliwe bedzie uzasadnianie (lub uza-
sadnianie braku uzasadnienia) doboru §rodkéw prawnych i/lub pozaprawnych, gdyz be-
dzie ono implikowane przez refleksje nad samymi celami oraz preferencjami prawodawcy,

ktore wybor celdw i sposob ich realizacji majg uzasadniac®.

Zewngtrzna integracja prawoznawstwa poszerza zakres przedmiotowy polityki prawa
o refleksje nad celami wyznaczanymi przez prawodawce w odniesieniu do innych nauk spo-

tecznych. Nie pozwala pozosta¢ na poziomie oceny, czy dany $rodek jest odpowiedni do

46 A. Pienigzek, E. Stefaniuk, Socjologia prawa..., s. 310.
47 K. Patecki, Polityka prawa..., s. 188.

48 K. Pafecki, Polityka prawa..., s. 189.

49 K.M. Cern, Pytanie o polityke prawa..., s. 466—467.
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realizacji okreslonych celow, ale siega wyzej, stawiajgc pytanie, czy same cele zostaty wia-
sciwie wybrane.

Od potowy XX w. wazng role w badaniach nad obowigzujacym prawem odgrywa eko-
nomiczna analiza prawa jako nurt, w ktéorym do badania prawa wykorzystywane sag metody
badawcze ekonomii. Skutki ekonomiczne wprowadzania nowych ustaw sg jednym z czyn-
nikow wptywajacych na polityke tworzenia i stosowania prawa. Ze wzgledu na obszernos¢
koniecznych do wykonania badan wykorzystujacych metody ekonomii, skutki ekonomicz-
ne projektowanych ustaw wyznaniowych nie beda przedmiotem niniejszej rozprawy, cho¢
bylyby bez watpienia warte analizy w odrebnej pracy. Wzgledy ekonomiczne pojawia si¢
jedynie w zakresie, w jakim stanowily uzasadnienie odmowy negocjowania umow z art. 25
ust. 5, tj. w zwigzku z objeciem Polski procedurg nadmiernego deficytu przez Rade do Spraw
Gospodarczych 1 Finansowych ECOFIN (vide rozdz. II).

Wedtug T. Biernata podj¢cie na nowo kwestii polityki prawa wymaga porzucenia do-
tychczas dominujacego paradygmatu stanowigcego, ze prawo jest oddzielone od polityki.
W systemach niedemokratycznych prawo jest postrzegane instrumentalnie ,,jako represyjny
instrument kontroli spolecznej lub jako instrument realizowania centralnie zdeterminowa-
nych celow, wartosci i decyzji*?”. Prawo nie jest tam postrzegane autonomicznie — wladze
nie s3 zwigzane prawem, a podporzadkowuja je wyznaczonym przez siebie celom (serwi-
lizm prawny). Ze wzgledu na ,,upolitycznienie prawa” w marksizmie, w p6zniejszych bada-
niach oddzielono teori¢ prawa od teorii polityki 1 teorii panstwa. Laczenie refleksji nad poli-
tyka 1 prawem wzbudzato bowiem pewne podejrzenia o instrumentalne traktowanie prawa.
»Konsekwencja jest zerwanie badawcze i instytucjonalne, a takze programowe w edukacji
prawniczej wszystkiego, co ma zwigzek z polityka®'”’.

Nowy paradygmat zaproponowany przez T. Biernata wymaga wiaczenia aspektu poli-
tycznego — czyli samego procesu legislacyjnego (kreacji prawa) — w uzasadnianie, legitymi-
zowanie prawa. Proces ten powinien odbywac si¢ wedtug okreslonych zasad. Istota problemu
polityki tworzenia prawa ,,sprowadza si¢ do zakresu i sposobu uzyskiwania legitymizacji dla
dziatan prawotworczych i dla tworzonego prawa’?”. Przestrzeganie praw czlowieka i zacho-
wanie demokratycznych procedur nie jest wystarczajace do usprawiedliwienia stanowionych
norm. Istotne jest rowniez jak najszersze uczestnictwo w procesie decyzyjnym podmiotéw
spotecznych. Dyskurs wigczajacy w proces decyzyjny podmioty spoteczne powoduje wzmoc-

nienie legitymizacji tworzonego prawa. Podobnie jak w teorii demokracji deliberatywnej, zro-

50 T. Biernat, Polityka prawa..., s. 105.
51 Ibidem, s. 108.
52 Ibidem,s. 112.

28



dtem legitymizacji jest proces formutowania woli — deliberacja®. T. Biernat wskazuje, ze decy-

dujace dla zaistnienia dyskursu jest przyjecie instytucjonalnych i proceduralnych rozwigzan.

Wypieranie racjonalnosci komunikacyjnej (ram instytucjonalnych prawa) przez systemy
oparte na racjonalnos$ci technicznej oznacza, ze prawo w spoteczenstwie zaczyna odgry-
wac rolg bodZca zewngtrznego, a nie jest elementem sterowania posredniego, dokonywa-

nego przez zinternalizowanie norm>>.

Podgorecki zwraca uwage, ze internalizacja prawa znaczaco wptywa na jego skutecznos¢:

Jesli normy danego systemu prawnego w danej grupie spotecznej lub w rozeznaniu da-
nej jednostki zostaty zaakceptowane w wysokim stopniu, to zadne motywacje dodatkowe
W postaci obietnicy zysku, zagrozenia karg nie sg potrzebne w celu uzyskania zachowania

okreslonego owymi przepisami prawnymi®®.

Badania prowadzone w ramach polityki prawa stuzg wypracowaniu ,,racjonalnosci po-
lityki prawa”, czyli racjonalno$ci opierajacej si¢ ,,na wiedzy, ocenach i wyborach zgenera-
lizowanych i wyartykutowanych w twierdzeniach (dyrektywach praktycznych)>””. Patecki
zwraca uwage, ze stopien posiadanej wiedzy o prawie jest r6zny u podmiotéw interwe-
niujacych, adresatow interwencji oraz instytucji naukowej zajmujacej si¢ sformutowaniem
dyrektyw polityki prawa, a co za tym idzie rézne jest wérdd tych podmiotdw rozumienie
racjonalnosci. Racjonalno$¢ podmiotow postugujacych si¢ srodkami interwencji prawne;j
jako instrumentami realizacji swoich zamiaréw nie zawsze bedzie zbiezna z racjonalnoscia
»Zewnetrzng” — np. adresatow regulacji prawnych, powinna jednak by¢ zbiezna z racjonal-
nos$cig polityki prawa. Palecki pisze:

Oczywiscie ustawodawca czy instytucja stosujaca prawo moze w swoich interwencjach
prawnych te ostatnig racjonalno$¢ [polityki prawa — przyp. PL] zignorowaé, podobnie jak si¢

to zdarza z dorobkiem innych nauk o prawie (...)%.

Czym zatem r6znig si¢ badania politycznoprawne od badan innych nauk o prawie? Ba-

dania z zakresu polityki prawa sg spojrzeniem z wyzszej perspektywy. Jest to perspekty-

53 M. Stepien, Responsywna administracja..., s. 47.
54 T. Biernat, Polityka prawa...,s. 115.

55 M. Zirk-Sadowski, Dwie wersje..., s. 132.

56 A. Podgorecki, Zarys socjologii prawa, s. 464.
57 K. Patecki, Polityka prawa...,s. 181.

58 Ibidem.
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wa m.in. celow spotecznych, lezacych u podstaw norm prawnych. Polityka prawa ma
wiec diagnozowaé zgodno$¢ okreslonych stanéw rzeczy z warto$ciami-celami lezacy-
mi u podstaw tych norm Z kolei gtdownym zadaniem badan dogmatycznoprawnych jest
ustalenie brzmienia normy na podstawie obowiazujacych przepisow prawnych i wska-
zania wlasciwego kierunku jej zastosowania. Dogmatycy dokonuja interpretacji prawa
w oparciu o metody obowigzujace w nauce prawa, m.in. zasady wyktadni i rozumowa-
nia prawnicze. Szukajg wlasciwej wyktadni przepisow z punktu widzenia okreslonego
kontekstu ich wystepowania: jezykowego, systemowego, funkcjonalnego czy aksjolo-
gicznego. Podejmuja niekiedy refleksj¢ nad celami danej normy prawnej. Uwzglednie-
nie celu powstania normy jest bowiem wazng wskazowka interpretacyjng wynikajacg z
dyrektyw wyktadni funkcjonalnej. Wyniki badan dogmatycznoprawnych skierowane sa
przede wszystkim do organow stosujacych prawo. Refleksja dogmatycznoprawna kon-
centruje si¢ przede wszystkim na obowigzujacych przepisach prawa, jednak w ramach
jej rozwazan pojawiajg si¢ postulaty de lege ferenda, ktore wykraczaja poza wyktadnie
obowigzujacych przepisow prawnych. Postulaty §wiadcza o dostrzezeniu, ze obowigzu-
jace normy prawne nie sg w stanie zrealizowac celow lezacych u podstaw ich powstania
lub tez badacz proponuje przewartosciowanie dotychczasowych rozwiazan i wskazuje
nowe cele, ktére wymagaja ustanowienia nowych przepisow. W tym punkcie badania
dogmatycznoprawne zblizaja si¢ do badan z zakresu polityki prawa. Badania politycz-
noprawne rozpoczynaja si¢ jednak nie od pytania, jakie jest znaczenie okreslonych prze-
pisow prawnych, ale jakie warto$ci i wynikajace z nich cele maja by¢ osiagniete poprzez
prawo. Polityka prawa powinna na drodze empirycznej ustala¢ niedociggnigcia regulacji
prawnych (czasem sa to luki, czasem za$§ nadmiar regulacji), a nastepnie skonfronto-
wac te ustalenia z warto$ciami i przekonaniami adresatow ewentualnie wprowadzonych
rozwigzan normatywnych i zastosowan praktycznych®. W razie stwierdzenia, ze do-
tychczas obowigzujace przepisy nie sa w stanie zrealizowac celow uznanych za godne
zrealizowania, wowczas polityka prawa formuluje propozycje rozwigzan z zakresu sta-

nowienia lub stosowania prawa.

W tradycyjnym rozumieniu ustalenia polityki prawa skierowane byty do ustawodawcy,
aby mogt skutecznie stanowi¢ prawo. Patecki proponuje poszerzy¢ katalog ,,Srodkow inter-
wencji prawnej” tak, aby poza srodkami stanowienia prawa obejmowat takze srodki stuzace
innym formom tworzenia prawa (np. umowy z podmiotami spolecznymi), stosowaniu i eg-

zekwowaniu prawa, korzystaniu przez agendy prawne z przystugujacych im uprawnief oraz

59 Ibidem, s. 187.
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socjalizacji prawnej®. Cho¢ okreslenie ,,srodki interwencji prawnej” mogloby wskazywac
na instrumentalistyczne rozumienie polityki prawa, jednak katalog mozliwych rozwigzan
obejmuje réwniez partycypacyjne formy tworzenia prawa, co charakteryzuje nurt dyskur-
sywny, bedacy nurtem preferowanym w niniejszej pracy.

Koncowym efektem badan polityki prawa jest sformutowanie zalecen praktycznych
»dla prawodawcy, dla instytucji stosujacych i egzekwujacych prawo oraz dla wszystkich
innych podmiotow realizujgcych jakas forme interwencji prawnej w porzadek spolecz-
ny°"”.

Z powyzszych refleksji wylaniaja si¢ zadania stojace przed polityka prawa, bedace tym
samym zadaniami stawianymi niniejszej pracy. Pierwszym jest ustalenie istotnych spolecz-
nie wartosci-celow, ktére wymagaja zastosowania Srodkdw interwencji prawnej. Refleksji
zostang poddane wartosci lezace u podstaw polskiego systemu prawa wyznaniowego za-
warte w zasadach konstytucyjnych, szczegdlnie majace znaczenie z punktu widzenia ne-
gocjacyjnego modelu tworzenia prawa. Drugie zadanie to systematyczny opis obecnej sy-
tuacji — jak obowigzujace prawo majace chroni¢ wskazane warto$ci jest stosowane, jak jest
rozumiane 1 odbierane przez adresatdéw, jakie sg z ich strony oczekiwania wzgledem prawa.
Przedmiotem badan bedzie dotychczasowa praktyka stosowania art. 25 ust. 5 Konstytucji,
stanowigcego, ze stosunek panstwa do kosciotéw i innych zwigzkow wyznaniowych okre-
sla ustawa uchwalona na podstawie umowy zawartej z ich przedstawicielami. Koncowym
zadaniem jest zaproponowanie rozwigzan adekwatnych do realizacji wartosci uznanych za

istotne spotecznie, w duchu komunikacyjnego modelu tworzenia prawa.

2. Wartosci godne ochrony z perspektywy polskiego prawa wyznaniowego w
demokracji deliberatywnej

Punktem wyjscia dla rozwazan natury politycznoprawnej jest zidentyfikowanie wartosci

uznanych za godne ochrony, co do ktorych powstaty watpliwos$ci, czy sa chronione w wy-

starczajacym stopniu przez obowigzujgce prawo. Niniejsza praca opiera si¢ na wartosciach

istotnych dla regulacji stosunkéw migdzy panstwem i zwigzkami wyznaniowymi, a rOwno-

czesnie istotnych dla — postulowanego przez deliberatywna demokracj¢ — modelu komuni-

kacyjnego tworzenia prawa.

60 Tbidem, s. 182.
61  Ibidem, s. 187.

31



2.1. Wolnos¢ sumienia i wyznania w wymiarze indywidualnym i wspolnotowym

U podstaw relacji panstwa z kosciotami 1 zwigzkami wyznaniowymi lezy poszanowanie jed-
nego z podstawowych praw cztowieka, jakim jest prawo do wolno$ci sumienia i wyznania.

W polskiej Konstytucji gwarancje wolnosci religijnej zapewnia art. 53 ust. 1: ,,Kazde-
mu zapewnia si¢ wolnos$¢ sumienia i religii”. Poza Konstytucja RP poszanowanie wolno-
Sci religijnej gwarantowane jest przez umowy mi¢dzynarodowe ratyfikowane przez Polske,
m.in. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych®? (art. 18), Migedzynarodo-
wy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych® (art. 13 ust. 3 — wolnos$¢ rodzi-
cow do religijnego i moralnego wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami) oraz
Europejska Konwencj¢ Praw Cztowieka (art. 9)*%, co $wiadczy o uznaniu przez spoteczno$é
migdzynarodowa wolno$ci religijnej za warto$¢ szczeg6lnie wazna.

Poza indywidualnym wymiarem owego prawa, koncentrujacym si¢ na poszanowa-
niu decyzji o wyborze wyznania lub bezwyznaniowos$ci przez poszczegolnych obywateli,
istnieje rOwniez wymiar instytucjonalny — dotyczacy swobdd funkcjonowania organiza-
cji religijnych w panstwie. Ochrona kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych shuzy
posrednio ochronie indywidualnej wolnosci sumienia 1 religii. Art. 53 ust. 2 stanowi, ze
,» Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasne-
go wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie,
swojej religii poprzez sprawowanie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, prakty-
kowanie 1 nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie $wigtyn 1 innych miejsc
kultu w zaleznos$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo 0so6b do korzystania z pomocy
religijnej tam, gdzie si¢ znajduja”. Organizacje religijne sprawujg kult 1 dla realizacji tego
celu posiadajg osobowos$¢ prawng, a takze okreslone uprawnienia. Moga gromadzi¢ wia-
sny majatek, posiada¢ nieruchomosci, przyjmowac spadki i darowizny, a takze w innych
formach uczestniczy¢ w obrocie prawnym. Ich istnienie zapewnia mozliwos¢ realizacji
indywidualnej wolnos$ci religijnej obywateli, ktérej jednym z przejawodw jest uczestni-
czenie w kulcie wspolnotowym. Brak wolno$ci dziatania ko$ciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych odbieratby obywatelom mozliwo$¢ wspolnotowego przezywania wiary, co
stanowitoby naruszenie ich wolnosci religijnej. Dlatego tak wazne sa zasady regulujace

stosunki panstwo—ko$ciot zawarte w Konstytucji. Catoksztatt tych stosunkow oparty jest

62 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Ratyfikowany przez Polske 3 lipca 1977 r.

63 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 1. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169). Ratyfikowany przez Polske 3 lipca 1977 1.

64  Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 1. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.).
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na zasadach, stanowigcych z jednej strony podstawe relacji miedzy stronami, z drugiej za$
wyznaczajacych im granice. Zasady dotyczace stosunku panstwa do koscioldw i innych
zwiagzkow zawarto w pierwszym rozdziale Konstytucji RP zatytutlowanym ,,Rzeczpospo-
lita”, regulujgcym podstawowe zasady ustrojowe panstwa, m.in. zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2), zasad¢ legalizmu (art. 7), zasade podziatu wtadz (art. 10), zasa-
de wolnosci prasy (art. 14), czy zasady ustroju gospodarczego panstwa (art. 20-23). Umiej-
scowienie w tym samym rozdziale przepisu okreslajacego miejsce kosciotow 1 zwigzkow
wyznaniowych w panstwie $wiadczy o uznaniu tej kwestii za istotng z punktu widzenia
ustroju panstwa. Art. 25 okresla pie¢ zasad lezacych u podstaw relacji panstwa z kos$ciotami
1 innymi zwigzkami wyznaniowymi. Sg to: zasada rOwnouprawnienia kosciotow 1 zwigz-
kéw wyznaniowych, zasada bezstronnosci §wiatopogladowej wiadz publicznych, zasada
autonomii i wzajemnej niezalezno$ci panstwa i zwigzkdw wyznaniowych, zasada wspot-
dziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego oraz zasada bilateralnosci w uktadaniu
stosunkow miedzy panstwem a ko$ciotami. Szczegdlne znaczenie w kontekscie wspottwo-
rzenia prawa przez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe majg zasada rOwnouprawnienia,
zasada autonomii 1 wzajemnej niezaleznosci oraz zasada bilateralnos$ci, z tego wzgledu

zostang one omowione bardziej szczegdlowo.

2.1.1. Zasada rownouprawnienia kosciolow i zwigzkow wyznaniowych

Zasada réwnouprawnienia kosciotéw 1 innych zwigzkow wyznaniowych otwiera katalog
zasad instytucjonalnych dotyczacych relacji panstwo—ko$ciot w Polsce. Zasada ta zawarta
zostala w art. 25 ust. 1. Konstytucji: ,,Ko$cioly 1 inne zwigzki wyznaniowe sg rOwnoupraw-
nione”, a jej obecnos¢ w Konstytucji wskazuje na zrezygnowanie przez ustawodawce z usta-
nawiania kosciota panstwowego. Istnienie oficjalnego kosciota jest podstawowym kryterium
rozrozniajgcym model panstwa wyznaniowego od modelu panstwa §wieckiego®. Zgodnie
z powyzszym podziatem, tworcy polskiej konstytucji opowiedzieli si¢ za modelem panstwa
swieckiego, w ktérym wszystkie wyznania maja formalnie rowny status. ROwnouprawnie-
nie przystugujace kosciotom 1 innym zwigzkom wyznaniowym ma swoje zrodlo w godno-
sci ludzkiej, co zostato wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2.12.2009 r.:
»podstawa aksjologiczng (...) rbwnouprawnienia instytucjonalnego jest identyczna, indy-
widualna godno$¢ wyznawcodw wszystkich religii w demokratycznym spoteczenstwie plu-
ralistycznym, stanowigca podstawowg przestanke jednakowej ochrony konstytucyjnej praw

wyznawcow roznych religii, wynikajacych z wolnosci religijnej®®”.

65 M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 131.
66 Wyrok TK z2.12.2009 r., U 10/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 163.
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W rozwazaniach nad zasadg rownouprawnienia, w kontekscie udziatu zwigzkow wy-
znaniowych w tworzeniu prawa wyznaniowego, wylaniaja si¢ dwa podstawowe pytania:

Czy zgodne z zasadg rownouprawnienia jest uregulowanie sytuacji prawnej kosciotow
1 innych zwigzkéw wyznaniowych w r6znych formach (wspdlna ustawa dla zwigzkow zare-
jestrowanych, ustawy indywidualne, konkordat)?
oraz

Czy zgodne z zasada réwnouprawnienia jest przyznawanie niektorym kosciolom
1 zwigzkom wyznaniowym wiekszego zakresu uprawnien — innymi stowy, czy rOwnoupraw-
nienie pozwala réznicowac sytuacj¢ zwigzkow wyznaniowych ze wzglgdu na ich indywidu-
alng specyfike?

Pierwsze pytanie nakazuje przyjrzec¢ si¢ polskiemu porzadkowi prawa wyznaniowego.
Stosunek panstwa do poszczegdlnych kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych moze by¢ ure-
gulowany w indywidualnych ustawach uchwalonych dla danego kosciota lub innego zwigz-
ku wyznaniowego albo — w przypadku ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych wpisanych do
rejestru — we wspolnej ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania. Co wigcej,
w polskim porzadku prawnym obowigzuje konkordat — umowa miedzynarodowa miedzy
Rzeczpospolita Polska a Stolica Apostolska — bedacy podstawa relacji panstwa 1 Kos$ciota
Katolickiego. Rozwigzanie, w ktérym uregulowanie stosunku panstwa do poszczegdlnych
zwigzkdw wyznaniowych moze przybra¢ odmienne formy — umowy miedzynarodowej,
ustawy indywidualnej lub ogdlnej ustawy odnoszacej si¢ do wszystkich zarejestrowanych
zwigzkow, wymaga zweryfikowania pod katem zgodnos$ci z konstytucyjng zasadg réwno-
uprawnienia koscioléw 1 innych zwigzkow wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji). Na
konieczno$¢ oceny ,,czy istnienie zréznicowanych form regulacji sytuacji prawnej zwigzkow
wyznaniowych odpowiada wymogom zasady rownouprawnienia tych podmiotow” zwrocita
uwage A.M. Abramowicz®’ wedlug ktorej ,,funkcjonowanie tak wielu form uregulowania
sytuacji prawnej zwigzkéw wyznaniowych nie narusza konstytucyjnej zasady rOwnoupraw-
nienia tych podmiotéw. Oznacza to, ze zgodnie ze wskazang zasada konstytucyjna, kaz-
dy zwigzek wyznaniowy bez wzgledu na form¢ uregulowania sytuacji prawnej ma prawo,
zgodnie z trybem okre§lonym w art. 25 ust. 5, uzyska¢ uprawnienie przystugujace innemu
zwigzkowi wyznaniowemu®®”.

Abramowicz zwraca uwage na mozliwo$¢ domagania si¢ przez zwigzki wyznaniowe
okreslonych uprawnien, samo za$ zréznicowanie formy regulacji nie zostalo przez nig uzna-

ne za naruszenie zasady rownouprawnienia. Stanowisko to budzi watpliwosci w $wietle

67  AM. Abramowicz, Réwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych w prawie polskim, Lublin 2018.
68  Ibidem, s. 339-340.
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praktyki, ktora pokazuje, ze art. 25 ust. 5 Konstytucji nie jest stosowany, zatem nie daje
zwigzkom wyznaniowym realnej mozliwosci ubiegania si¢ o dodatkowe uprawnienia. Co
wiecej, koscioty 1 zwigzki wyznaniowe posiadajace ustawe indywidualng maja stabilniejsza
pozycje, poniewaz ich podmiotowos$¢ prawna nie jest zalezna od decyzji ministra wlasciwe-
go do spraw wyznan religijnych, decydujacego o wpisie 1 wykresleniu z rejestru kosciotow
1 zwigzkéw wyznaniowych. Odmienna forma regulacji moze by¢ przejawem braku rownego
traktowania tych podmiotéw w sytuacji, gdy odmawia si¢ im uchwalenia ustawy indywidu-
alnej bez podania rzetelnego uzasadnienia.

Niewatpliwie szczegolng pozycje wsrdd kosciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych zajmu-
je w Polsce Koscidt katolicki. Ze wzgledu na podpisanie konkordatu zyskat on dodatko-
we gwarancje swojej pozycji prawnej. Ratyfikacja Konkordatu w 1998 r. spowodowala, ze
regulacja sytuacji Ko$ciota Katolickiego zajeta w hierarchii zrodet prawa miejsce wyzsze
wzgledem ustaw indywidualnych, co wywotato potrzebe wprowadzenia regulacji wyréwnu-
jacych w tym zakresie pozycj¢ pozostatych kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych. Jeszcze
przed wejsciem w zycie konstytucji (w latach 1991-1997), uchwalono jedenascie ustaw
indywidualnych dotyczacych stosunku panstwa do kosciotow 1 innych zwigzkow wyzna-
niowych. Ustawy te byly wzorowane na ustawie z 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota
Katolickiego, co wskazuje na dgzenie do zrownania pozycji wyznan®.

P. Stanisz zwraca uwage na fakt, ze zaden inny kosciot nie jest reprezentowany przez
organ posiadajacy przymiot podmiotowosci prawnomi¢dzynarodowej, tak jak Stolica Apo-
stolska, zatem nie mogtby zawrze¢ z panstwem umowy migdzynarodowej, tak jak Kosciot
katolicki. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem autora, ze nie mozna w tym przypadku méwic
o naruszeniu zasady rownouprawnienia’.

Drugie pytanie zwigzane z istotg zasady rOwnouprawnienia to pytanie o mozliwosé
réznicowania sytuacji zwigzkow wyznaniowych ze wzgledu na ich indywidualng specyfi-
ke. Artykut 25 ust. 5 Konstytucji przewiduje mozliwo$¢ zawarcia umowy miedzy rzadem
a zwigzkiem wyznaniowym w celu ustalenia brzmienia ustawy indywidualnej regulujace;j
stosunek panstwa do tego zwigzku wyznaniowego. Zalozeniem przepisu byto umozliwienie
wspolnego ustalenia tre$ci ustawy regulujacej stosunek panstwa do zwigzku wyznaniowe-
g0, z uwzglednieniem jego indywidualnych potrzeb. Istnienie tego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca przewidziat zroznicowanie regulacji dotyczacych rdéznych kosciolow 1 zwigz-

kéw wyznaniowych, jednak — co nalezy podkresli¢ — zrdznicowanie to powinno wynikaé

69  P. Borecki, Zasady réwnouprawnienia wyznan w prawie polskim, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007,
t. 10, s. 128.

70 P. Stanisz, Naczelne zasady instytucjonalnych relacji paristwo—kosciol, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal,
P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 78.
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z ustalen migdzy rzadem a zwigzkiem wyznaniowym, nie za$ z jednostronnej decyzji pan-
stwa. Co istotne, stwierdzenie braku rOwnouprawnienia zwigzkdw wyznaniowych jest $ci-
Sle zwigzane z realnymi potrzebami zwigzkow, ktére sg przez nie artykutowane, chociazby
w toku prac nad projektami ustaw indywidulanych. Nieuzasadnione jest dostrzeganie braku
rownouprawnienia w obszarach, ktorymi okreslone zwigzki wyznaniowe nie sg zaintereso-
wane. Weryfikacji postulatow zwigzkéw wyznaniowych stuzylo zbadanie projektow ustaw
1 zwrocenie si¢ za pomocg ankiet bezposrednio do zwigzkéw wyznaniowych z pytaniem
o ich motywacje ubiegania si¢ o ustawe indywidualng (rozdziat I1I).

Trybunat Konstytucyjny kilkukrotnie wypowiedziat si¢ na temat zasady réwnoupraw-
nienia kosciotéw 1 zwigzkow wyznaniowych w konteks$cie réznicowania ich sytuacji w okre-
Slonych obszarach. Wedtug stanowiska Trybunatu zasada réwnouprawnienia zwigzkow
wyznaniowych nie moze by¢ rozumiana jako postulat wprowadzania rownos$ci faktycznej
mig¢dzy nimi: ,,(...) zasada ta zaktada odmienne traktowanie kosciolow 1 zwigzkéw wyzna-
niowych, ktore nie posiadaja wspdlnej cechy istotnej z punktu widzenia danej regulacji’”.
Tym samym Trybunat odrzucit egalitarng interpretacj¢ zasady rownouprawnienia. Stanowi-
sko to powtdrzone zostato w wyrokach z 2.12.2009 r.” oraz z 14.12.2009 r.” Zgodnie z ta
interpretacja zasad¢ rOwnouprawnienia uznaje si¢ za konkretyzacj¢ konstytucyjnej zasady
réwnosci, dlatego tez przy jej interpretacji brane jest pod uwage orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace zasady rownosci (art. 32 Konstytucji)™. Obowigzek rownego
traktowania aktualizuje si¢, gdy oba podmioty posiadajag wspolng ceche istotng. Jesli pod-
mioty nie posiadajg takiej cechy, uzasadnione jest odmienne ich traktowanie. W wyroku
z dnia 14.12.2009 r. Trybunat Konstytucyjny, rozwazajac kwesti¢ konstytucyjnosci finan-
sowania uczelni wyznaniowych z budzetu panstwa, uznat mozliwo$¢ réznicowania sytu-
acji prawnej podmiotow podobnych pod trzema warunkami: ,,Po pierwsze, wprowadzone
przez prawodawce roznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione. Musza mie¢ zwigzek
z celem 1 trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Po drugie, waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie podmiotow podobnych, musi pozostawa¢ w od-
powiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku ich réznego
traktowania (...). Po trzecie, réznicowanie podmiotoéw podobnych musi znajdowaé podsta-
we w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych’.

Zwolennicy powyzszej interpretacji zasady rownouprawnienia uznaja, ze przyjecie ega-

71 Wyrok TK z 2.04.2003 1., K 13/02, OTK ZU 4A/2003, poz. 28.

72 Wyrok TK z 2.12.2009 1., U 10/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 163.

73 Wyrok TK z 14.12.2009 1., K 55/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 167.

74 Wyrok TK z2.04.2003 r., K 13/02, OTK ZU 4A/2003, poz. 28, Wyrok TK z 14.12.2009 r., K 55/07, OTK
ZU 11A/2009, poz. 167.

75 Wyrok TK z 14.12.2009 1., K 55/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 167.
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litarnego jej rozumienia moze prowadzi¢ do redukowania uprawnien wszystkich zwigzkow
do uprawnien jednego ze zwiazkow’®. P. Borecki stoi na stanowisku, ze ten sposob interpre-
tacji zasady rOwnouprawnienia moze prowadzi¢ do jej zanegowania’’. Autor przywoluje sta-
nowisko ks. prof. Z. Lyki pojmujgcego rGwnouprawnienie jako prawo jednakowych szans,
czyli przyznania takich samych mozliwosci prawnych dla wszystkich zwigzkéw wyznanio-
wych, a realizacja tych praw bedzie i tak uzalezniona od indywidualnej sytuacji zwigzku
wyznaniowego, w tym jego liczebnosci’®.

Inne stanowisko w tej sprawie zajal K. Winczorek, ktory proponowat rozciggnigcie
w drodze analogii wszystkich uprawnien przystugujacych Kosciotowi Katolickiemu i innym
zwigzkom wyznaniowym posiadajagcym indywidualng ustawe na pozostate zwigzki wyzna-
niowe”.

Biorac pod uwagg zrdznicowane potrzeby zwigzkdw wyznaniowych propozycje zréw-
nywania uprawnien wszystkich koscioldw 1 zwigzkéw wyznaniowych byloby moim zda-
niem nieuzasadnione. Cz¢$¢ z nich moze nie by¢ bowiem zainteresowana okre§lonymi
uprawnieniami, poniewaz mogg one pociaga¢ za soba dodatkowe obowiazki.

Bez watpienia koScioty 1 inne zwigzki wyznaniowe w Polsce majg rozne uprawnienia
w zaleznosci od formy, w jakiej uregulowane sg ich relacje z panstwem. Co wiecej, zwigzki
wyznaniowe posiadajace ustawe indywidualng r6znig si¢ niekiedy co do zakresu posiadanych
uprawnien. Abramowicz przyznaje, ze niektore szczegdtowe regulacje, dotyczace pozycji ko-
Sciolow 1 zwigzkdw wyznaniowych, w jej ocenie naruszaja zasad¢ rGwnouprawnienia. Jako
pierwsza nieuzasadniong dysproporcje mi¢dzy uprawnieniami kosciotéw i zwigzkow wyzna-
niowych posiadajacych indywidualng ustawe a wpisanymi do rejestru wskazuje brak mozli-
wosci udzielania §lubow cywilnych w formie wyznaniowej przez te ostatnie®. Naruszeniem
zasady roéwnouprawnienia jest réwniez odmienne uregulowanie zasad obsady stanowisk
koscielnych 1 ksztattowania struktur organizacyjnych w przypadku kosciotow 1 zwigzkéw
wyznaniowych majacych indywidualng ustawe uchwalong po 1989 r. oraz ko$ciotéw i zwigz-
kow wyznaniowych, ktorych sytuacje prawnag reguluja przepisy przedwojenne®'. W przy-

padku Wschodniego Kos$ciota Staroobrzedowego nieposiadajacego hierarchii duchowne;j

76 P. Borecki, Zasada réwnouprawnienia wyznai w prawie polskim, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2007, t. 10, s. 135.
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(rozporzadzenie Prezydenta z mocg ustawy z 1928r.), Muzulmanskiego Zwigzku Religijne-
go (ustawa z 1936 r.) oraz Karaimskiego Zwiazku Religijnego (ustawa z 1936 r.) panstwo
ma mozliwos$¢ ingerowania w sprawy wewnetrzne zwigzkow wyznaniowych, co odzwiercie-
dla przedwojenny model stosunkow panstwo—kosciotl, oparty na zwierzchnictwie panstwa.
Nier6wnos$¢ uprawnien, ktora nie znajduje uzasadnienia w Swietle zasady réwnouprawnie-
nia kosciolow i zwigzkdw wyznaniowych odnalez¢ mozna w przepisach umozliwiajacych
darczyncom odpisanie od podstawy opodatkowania darowizny na rzecz kosciota, ktérego
sytuacja prawna jest uregulowana w indywidualnej ustawie. Takiej mozliwosci nie maja ko-
scioty 1 zwigzki wyznaniowe wpisane do rejestru, ktorych sytuacja prawna ksztattowana jest
na podstawie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania. Podobna nier6wnos¢
przejawia si¢ w braku mozliwos$ci zaktadania szczegolnego rodzaju fundacji przez koscioty
i zwigzki wyznaniowe wpisane do rejestru®.

Na aprobate zastuguje stanowisko, ze samo zrdznicowanie formy regulacji nie jest
naruszeniem zasady rownouprawnienia pod warunkiem, ze kos$ciotom i zwigzkom wyzna-
niowym zainteresowanym okre$lonymi uprawnieniami s3 one zagwarantowane — czy to
w ustawie indywidualnej czy obejmujacej wszystkie koscioty 1 zwigzki wyznaniowe. W ra-
zie odmowy przyznania takich uprawnien konieczne byloby szczegdétowe uzasadnienie ze
wskazaniem cechy istotnej odr6zniajacej dany zwigzek wyznaniowy od zwigzkoéw posiada-
jacych dane uprawnienie. Co wigcej, zwigzki wyznaniowe powinny mie¢ takze réwne gwa-
rancje dotyczace stabilno$ci funkcjonowania w obrocie prawnym. W obecnym stanie praw-
nym bez zgody zwigzkéw wyznaniowych dziatajacych na podstawie ustawy indywidualnej
nie mozna pozbawi¢ ich osobowos$ci prawnej. Inaczej jest w przypadku zarejestrowanych
ko$ciotow 1 zwigzkdéw wyznaniowych, ktore moga zosta¢ — pod pewnymi warunkami — wy-

kreslone z rejestru przez ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych.

2.1.2. Zasada autonomii i wzajemnej niezaleznosci

Zasada autonomii i wzajemnej niezaleznos$ci wyrazona zostata w art. 25 ust. 3 Konstytucji:

Stosunki miedzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sa ksztatto-
wane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznos$ci kazdego w

swoim zakresie, jak rowniez wspodtdziatania dla dobra czlowieka i dobra wspolnego.

Geneza uzytego w Konstytucji sformutowania ,,autonomia i niezaleznos$¢” si¢ga doku-

mentu Soboru Watykanskiego Il Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspoltcze-

82 Ibidem, s. 342.
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snym Gaudium et spes (nr 76): ,,Wspolnota polityczna i Koscidt sg w swoich dziedzinach od
siebie niezalezne 1 autonomiczne. Obydwie jednak wspdlnoty, cho¢ z réznego tytutu, stuzg
powotaniu jednostkowemu i spotecznemu tych samych ludzi®**”. Istnienia zasady rozdzia-
tu Kosciota 1 panstwa upatruje si¢ u poczatkdow istnienia Kosciota w stowach Chrystusa:
,»Oddajcie wiec cesarzowi to, co jest cesarskie, a Bogu to, co boskie (Mt 22, 21)¥”. Sobor
Watykanski II otworzyt jednak epoke postkonstantynska® w relacjach panstwa i Kosciota
Katolickiego, wyrazajac t¢ zasad¢ expressis verbis®. Zmiang¢ w postrzeganiu relacji migdzy
panstwem a Kos$ciotem mozna dostrzec w postugiwaniu si¢ w konstytucji Gaudium et spes
terminami ,,wspolnota polityczna” — communitas politica oraz ,,wspdlnota wiernych” — com-
munio fidelium, co stanowi odejscie od dotychczas podkreslanego instytucjonalnego wymia-
ru relacji panstwo—Stolica Apostolska®. W epoce postkonstantynskiej celem zawieranych
konkordatow stata si¢ ochrona wolnosci religijnej obywateli w wymiarze indywidualnym,
wspolnotowym 1 instytucjonalnym, a nie — jak do tej pory — przede wszystkim wymiana
przywilejow miedzy panstwami a Stolicg Apostolska®®. Sobor Watykanski 11 podkreslit, ze
obie wspolnoty — polityczna i wiernych — maja stuzy¢ spetnieniu powotania jednostkowego
1 spolecznego tych samych ludzi. Zasada autonomii 1 wzajemnej niezaleznos$ci zostata im-

plementowana do Konkordatu miedzy Rzeczpospolita Polska a Stolicg Apostolska z 1993 r.:

83 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym «Gaudium et spes», https://sip.lex.pl/akty-
-prawne/akty-korporacyjne/konstytucja-duszpasterska-o-kosciele-w-swiecie-wspolczesnym-286768068
(dostep: 6.12.2023 1.)

8 Pismo Swiete przektad z jezykow oryginalnych, Zespét Biblistow Polskich z inicjatywy Towarzystwa
Swigtego Pawla, Edycja Swigtego Pawta 2009 r.

85 Por. J. Krukowski, Zasada poszanowania niezaleznosci i autonomii paristwa i Kosciota katolickiego oraz
wspoldziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego. Geneza i znaczenie art. 1 konkordatu miedzy
Stolicq Apostolskq i Polskq 1993—1998, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2020, Tom XXX, nr 4, s. 84-86:
Z punktu widzenia historii chrzescijanstwa wyroznia si¢ trzy epoki w relacjach panstwa i religii: epoke
przedkonstantynska, konstantynska oraz postkonstantynska. W epoce przedkonstantynskiej, tj. w $wiecie
antycznym do czaséw panowania cesarza Konstantyna Wielkiego, obowigzywat monizm religijno-poli-
tyczny, polegajacy na koncentracji w rgkach jednego podmiotu wladzy politycznej i religijnej. Normy
postepowania w zyciu politycznym i religijnym nie byly wowczas rozrdzniane, a chrzeécijanie odma-
wiajacy oddawania czci boéstwom poganskim skazywani na $mier¢ za crimen laesae maiestatis. Zmiana
nastgpita w 313 r., gdy cesarz Konstantyn Wielki wydajac edykt mediolanski ustanowit chrzescijanstwo
religia panstwowa na rowni z religiami poganskimi. Epoka konstantynska (takze za sprawa pozniejszego
edyktu Teodozjusza Wielkiego z 380 r.) wprowadzita nowy model relacji panstwa i religii — cezaropa-
pizm, czyli zwierzchnos¢ swieckiego wiadcy nad Kosciotem. Taki model obowiazywat w cesarstwie bi-
zantyjskim i chrze$cijanskim cesarstwie zachodnim. Sobdor Watykanski II zapoczatkowat epoke postkon-
stantynska wprowadzajac dualizm religijno-polityczny oparty na autonomii i wzajemnej niezaleznosci
panstwa 1 Kosciota przy jednoczesnym uznaniu obu wspolnot za dazace do dobra wspdlnego.

86 M. Poniatowski, Zasada poszanowania autonomii i wzajemnej niezaleznosci panstwa i koscioléw oraz
innych zwigzkow wyznaniowych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Studia z Prawa Wyzna-
niowego” 2020, t. 23, s. 367.

87 J. Krukowski, Zasada poszanowania niezaleznosci..., s. 91.

88 Ibidem.
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»Art. 1. Rzeczpospolita Polska i1 Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo 1 Ko$ciot kato-
licki sa — kazde w swej dziedzinie — niezalezne 1 autonomiczne oraz zobowigzuja si¢ do pet-
nego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspoétdziataniu dla rozwoju
cztowieka i dobra wspdolnego®”.

Postuzenie si¢ w Konstytucji RP sformutowaniem zaczerpnigtym z dokumentu Soboru
Watykanskiego II byto kwestig dyskusyjna w tonie Komisji Konstytucyjnej. Politycy partii
lewicowych postulowali pozostanie przy okresleniu obowigzujagcym w Konstytucji Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, tj. ,,oddzieleniu kosciota i panstwa’.

Art. 25 ust. 3 wyraza przyjety przez Polske model relacji panstwo—kosciot, ktory opie-
ra si¢ na wzajemnym poszanowaniu autonomii i niezaleznosci. W samej Konstytucji RP
nie pojawia si¢ okreslenie nazywajace wprost model relacji miedzy panstwem a zwigzkami
wyznaniowymi. Ustawa o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania w art. 10 stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska jest panstwem swieckim, neutralnym w sprawach religii 1 przekonan.
Przyjmujac dualistyczny podzial na panstwa §wieckie 1 wyznaniowe, gdzie o wyznaniowo-
Sci panstwa decyduje istnienie ko$ciota panstwowego, nalezy oczywiscie przyjac, ze Polska
jest panstwem $wieckim. Polska Konstytucja zawiera zasad¢ rownouprawnienia kosciotow
1 zwigzkéw wyznaniowych, co uniemozliwia ustanowienie jednego kosciota kosciotem pan-
stwowym. Jednak w ramach modelu rozdziatu panstwa i ko$ciota (§wieckosci panstwa) wy-
roznia si¢ model rozdziatu wrogiego, obowiazujacy we Francji, gdzie wspotpraca miedzy
panstwem a zwigzkami wyznaniowymi jest ograniczona oraz model rozdziatu przyjazne-
go, uksztattowany w Niemczech, w ktérym dopuszczalna jest szersza wspotpraca miedzy
panstwem 1 ko$ciotami, w tym finansowe wsparcie kosciotow przez panstwo. Przyjmujac
powyzsze rozrdznienie, Polsce blizej jest do modelu niemieckiego, stad doktryna prawa
wyznaniowego okresla model relacji panstwo—kosciol w Polsce jako ,,przyjazny rozdziat
panstwa i kosciota” (M. Pietrzak) lub ,,separacja skoordynowana” (J. Krukowski)’!.

W pismiennictwie z zakresu prawa wyznaniowego, w tym w piSmiennictwie europej-
skim zwraca si¢ uwage na jednowymiarowos$¢ w kwalifikowaniu panstw do wyrdéznianych
tradycyjnie modeli panstwa wyznaniowego lub panstwa $wieckiego. Wskazany podziat
oparty jest na jednoptaszczyznowym kryterium (istnienia ko$ciota panstwowego), ktore nie
uwzglednia wielowymiarowosci relacji panstwo—kosciot. Co wiecej, wskazuje si¢ na bez-

celowos¢ kwalifikowania panstw swieckich do modelu przyjaznego lub wrogiego rozdzia-

89 Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca
1993 1. (Dz. U. z 1998 1. Nr 51, poz. 318).

90 J. Krukowski, Zasada poszanowania niezaleznosci..., s. 101.

91 L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1, M. Zubik (red.), Warszawa
2016, art. 25.
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tu na podstawie kilku kryteriow niedajacych petnego ogladu sytuacji prawnowyznaniowe;j
panstwa. Dla realnej oceny relacji panstwa i zwiazkéw wyznaniowych A. Nieuwenhuis pro-
ponuje analiz¢ poszczego6lnych obszarow dziatalnosci — obecnosci panstwa w domenie ko-
sciota, obecnosci kosciota w domenie panstwa oraz obecnosci panstwa 1 kosciota w domenie
wspolnej. Domena wspolna obejmuje ksztaltowanie §wiatopogladu obywateli, dziatalnosé¢
spoteczng (w tym charytatywna) oraz edukacj¢. Takie wieloptaszczyznowe spojrzenie po-
zwala dostrzec, ze w jednej ptaszczyznie zdecydowany rozdziat Kos$ciota i panstwa begdzie
wymagany, a w innej blizsza relacja bedzie akceptowalna®.

Na temat istoty zasady poszanowania autonomii i niezalezno$ci wypowiedziat sie
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 14 grudnia 2009 r.: ,,Pojecia autonomii i niezalez-
nosci odnosza si¢ do dwoch aspektow tej samej sytuacji. Pojecie autonomii odnosi si¢ do
sfery wewnetrznej i oznacza prawo do samodzielnego rozstrzygania o sprawach dane-
go podmiotu, natomiast niezaleznos¢ dotyczy relacji zewngtrznych 1 jest rozumiane jako
brak podporzadkowania innym podmiotom (zob. D. Dudek, Rownouprawnienie kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych na tle konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego, (w:) Prawo
wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 207). Zasada
poszanowania autonomii 1 wzajemnej niezaleznosci oznacza m.in. prawo wspolnot religijnych
do samodzielnego decydowania o swoich sprawach wewnetrznych, w szczegdlnosci okresla-
nia tresci swojej wiary, struktur organizacyjnych oraz obsadzania stanowisk koscielnych®”.

Zasada poszanowania autonomii 1 wzajemnej niezalezno$ci wymaga rozrdznienia sfery
nalezacej do domeny panstwa oraz sfery bedacej domeng kosciotow i zwigzkéw wyznanio-
wych. Autonomia w odniesieniu do zwigzkdw wyznaniowych oznacza, ze majg one prawo
do samoorganizacji i samorzadnosci®. Istotg autonomii, zgodnie z jej greckim zrédtosto-
wem, jest bowiem mozliwo$¢ rzadzenia si¢ wlasnym prawem?®. Zwigzki wyznaniowe moga
wiec tworzy¢ wlasne prawo wewnetrzne oraz decydowac¢ o obsadzaniu stanowisk w swojej
strukturze organizacyjnej. W gestii zwigzku wyznaniowego pozostaje tym samym rowniez
decydowanie o przynalezno$ci jego cztonkdw. Autonomia w powyzszym ujeciu to autono-
mia w sensie normatywnym. Przyjmuje si¢ rowniez istnienie autonomii w sensie aksjolo-

gicznym, jako uznanie oryginalnej wartosci, ktora posiadajg panstwo i zwigzki wyznaniowe.

92 A. Nieuwenhuis, State and religion, a multidimensional relationship: Some comparative law remarks,
,,International Journal of Constitutional Law” 2012, vol. 10, nr 1, s. 157.

93 Wyrok TK z 14.12.2009 r., K 55/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 167, M. Poniatowski, Zasada poszanowa-
nia..., s. 375.

94 P. Stanisz, Naczelne zasady..., s. 81.

95 P. Stanisz, Konstytucyjne zasady okreslajqce relacje panstwa z kosciotami i innymi zwigzkami wyzna-
niowymi.: autonomia i niezaleznos¢ oraz wspoldziatanie, [w:] Z. Grocholewski (red.), Katolickie zasady
relacji panstwo—Kosciol a prawo polskie, Lublin 2015, s. 166.

41



Panstwo posiada jg ze wzgledu na prawo narodu do samostanowienia, Kosciot zas ze wzgle-
du na prawo do wolnosci religijnej jego poszczegolnych cztonkow?. Inne stanowisko glosi,
Ze autonomia jest przymiotem, ktory moze zosta¢ przypisany jedynie zwigzkom wyznanio-
wym, nie za$ panstwu, ktoremu wlasciwe jest okreslenie ,,suwerenne’’.

Niezalezno$¢ obejmuje zas wolno$¢ od ingerencji panstwa w sprawy wewngtrzne ko-
Sciofa — zar6wno na plaszczyznie tworzenia norm prawa wewngtrznego, jak i jego stosowa-
nia. Przyjmuje si¢, ze domena ko$ciota obejmuje nastepujace kwestie:

1. Sprawy dogmatyczne, doktrynalne i1 kultowe
Zarzad i organizacja zwigzkéw wyznaniowych
Tworzenie materialnych warunkow dziatalnosci religijnej

Propagowanie wyznawanej wiary

A A

Dziatalno$¢ wynikajaca z przyjmowanej doktryny (charytatywno-opiekuncza, oswiato-
wo-wychowawcza)’®,.

Panstwo 1 zwigzki wyznaniowe sg wzajemnie niezalezne, kazde w swoim zakresie, co
oznacza, ze zwiazki wyznaniowe sg wolne od ingerencji panstwa w sprawy nalezace do ich
domeny, a panstwo od ingerencji zwigzkow wyznaniowych w sprawy nalezace do dome-
ny panstwa. Zakres kompetencji panstwa obejmuje wszystko, co nie miesci si¢ w domenie
zwigzkow wyznaniowych, na co wskazujg wlasciwe panstwu ujete szeroko zadania i cele®.
Autonomia 1 niezalezno$¢ kosciotéw innych zwigzkéw wyznaniowych nie ma zatem cha-
rakteru absolutnego — jest ograniczona do ich wlasnego zakresu dziatania'®.

Zasada poszanowania autonomii i niezalezno$ci nie oznacza jednak wprowadzania
rownorzgdnosci migdzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi. To panstwo pozostaje
podmiotem, ktdry ostatecznie okresla pozycje prawng kosciotow i innych zwigzkow wy-
znaniowych'®!. Jak podkresla L. Garlicki, zasada ta stanowi ,,eclement pozytywnego prawa
konstytucyjnego, tzn. zostala ustanowiona przez panstwo (nardd) i moze zosta¢ jednostron-
nie zmieniona wolg tego samego podmiotu. Artykut 25 ust. 3 nalezy wigc odczytywac jako

element aktualnego porzadku konstytucyjnego'®*”.

96 J. Krukowski, Zasada poszanowania niezaleznosci..., s. 93.

97 P. Borecki, Geneza modelu stosunkéw panstwo—kosciél w Konstytucji RP, Warszawa 2008, s. 387.

98 P. Stanisz, Naczelne zasady..., s. 83.

99 P. Stanisz, Konstytucyjne zasady..., s. 170.

100 Tbidem, s. 169.

101 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 1, LEX/el. 2021, art. 25.

102 L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, M. Zubik (red.), Warszawa
2016, art. 25.
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Realizacji zasady autonomii 1 wzajemnej niezalezno$ci stuzy¢ moze zasada zawarta
w art. 25 ust. 4 1 5 Konstytucji — zasada bilateralnosci. Zgodnie ze swoim zatozeniem ma
ona dawac¢ proceduralng gwarancje respektowania przez panstwo zasady autonomii i nieza-
leznosci poprzez konsensualng droge stanowienia regulacji prawnych dotyczacych stosunku
panstwa do kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych'®. Okazuje si¢ jednak, ze w prak-
tyce zasada bilateralnosci, ze wzgledu na brak szczegolowych procedur postepowania przy
zawieraniu umow rzadowo-koscielnych, nie jest w stanie spetni¢ swojej roli gwarancyjne;.
Instrumentem umozliwiajagcym realng ochron¢ autonomii i niezaleznosci jest mozliwos¢
ztozenia przez kos$ciot lub inny zwigzek wyznaniowy wniosku o zbadanie zgodnos$ci z Kon-
stytucja aktu normatywnego dotyczacego spraw objetych zakresem jego dziatania (art. 191
Konstytucji). W przypadku stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja zostaje on wytaczony z porzadku prawnego, co daje zwigz-
kom wyznaniowym realng mozliwos¢ ochrony autonomii 1 niezaleznos$ci w razie jej naru-
szenia przez panstwo w skutek stanowienia niekonstytucyjnego prawa'®.

Oddzielenie ko$ciota i panstwa (separacja) wyrazone zostalo w zasadzie autonomii
1 wzajemnej niezaleznos$ci, za$ przyjazny wymiar rozdziatu w zasadzie wspoéldziatania dla

dobra cztowieka i dobra wspdlnego.

2.1.3. Zasada bilateralnosci

Dwustronne regulowanie sytuacji prawnej kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych
bylo zwrotem w dotychczasowych zasadach rzadzacych relacjami panstwo—kosciot. W okre-
sie PRL-u sytuacja zwigzkoéw wyznaniowych byta ksztaltowana jednostronnie przez wiadze
panstwowe na drodze ustawowej. Konstytucja PRL stanowila: ,,zasady stosunku Panstwa
do Kosciota oraz sytuacje prawng i majatkowa zwigzkow wyznaniowych okreslajg ustawy”
(art. 82 ust. 2 t.j. z 1976 1.). Konstytucja z 1997 r. w art. 25 ust. 4 1 5 wprowadzita formalnie
do polskiego systemu prawa wyznaniowego zasadg¢ bilateralnego regulowania relacji mig-
dzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi. Art. 25 ust. 4 Konstytucji ustala forme regula-
cji prawnych dotyczacych Kosciota Katolickiego: ,,stosunki migdzy Rzeczapospolitag Polska
a Kos$ciotem katolickim okreslaja umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolicag Apostolska
iustawy”. O regulowaniu sytuacji prawnej pozostatych kosciotow i innych zwigzkéw wyzna-
niowych stanowi art. 25 ust. 5: ,,stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a innymi kosciotami
oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych

przez Rade Ministrow z ich wtasciwymi przedstawicielami”. Zasada bilateralnosci wyklucza

103 P, Stanisz, Konstytucyjne zasady..., s. 167.
104 Tbidem.
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mozliwos$¢ jednostronnego ksztattowania sytuacji prawnej zwigzkéw wyznaniowych przez
panstwo, co z jednej strony umacnia pozycje zwigzkow wyznaniowych, za$ z drugiej —
wskutek braku realizacji art. 25 ust. 5 — blokuje rozwdj prawa wyznaniowego. Kazda ustawa
partykularna regulujaca stosunek panstwa do zwigzku wyznaniowego musi by¢ poprzedzo-
na zawarciem umowy z wlasciwymi przedstawicielami takiego zwigzku (projekt ustawy jest
zalacznikiem do umowy). Co wigcej, ustawodawca nie moze wprowadzi¢ zadnych zmian
w projekcie ustawy bez zgody zwigzku wyznaniowego, co stanowi unikalne ograniczenie
organow ustawodawczych w procesie stanowienia prawa.

Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. tworzenie regulacji dotycza-
cych stosunkdéw miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi oparte byto na wzajemnej
wspotpracy. Pierwsze ustawy uchwalono 17 maja 1989 r., byty to: ustawa o stosunku pan-
stwa do Kos$ciota katolickiego'®, ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania'®
oraz ustawa o ubezpieczeniu spotecznym duchownych!'”’. W latach 1991-1997 wzorujac
si¢ na ustawie o stosunku panstwa do Kos$ciota katolickiego, uchwalono kolejno jedenascie
ustaw:

1. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego w Rzecz-

pospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 1991 r.

2. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Pol-

skiej z dnia 13 maja 1994 r.

3. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczpospolitej Pol-

skiej z dnia 13 maja 1994 .

4. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczpospolitej

Polskiej z dnia 30 czerwca 1995 r.

5. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan-Baptystow w Rzeczpospolitej Polskiej

z dnia 30 czerwca 1995 .

6. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Adwentystow Dnia Siodmego w Rzeczpospolitej Pol-

skiej z dnia 30 czerwca 1995 r.

7. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej z dnia

30 czerwca 1995 1.

8. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich Rzeczpospolitej Polskiej

z dnia 20 lutego 1997 r.

105 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 1966).

106 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz.
265).

107 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym duchownych (Dz. U. Nr 29, poz. 156 z p6zn.
zm.).
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9. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego Mariawitoéw w Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 20 lutego 1997 .

10. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Starokatolickiego Mariawitoéw w Rzeczpospolitej Pol-
skiej z dnia 20 lutego 1997 r.

11. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Zielono§wigtkowego w Rzeczpospolitej Polskiej

z dnia 20 lutego 1997 r.

Projekty ustaw powstawaly w zespotach rzadowo-koscielnych. Czegs$¢ z nich zostata
whniesiona jako projekty rzadowe, cze$¢ za$ jako projekty poselskie. W toku prac parlamen-
tarnych przedstawiciele kosciotow brali udziat w posiedzeniach komisji sejmowych pra-
cujacych nad ostatecznym brzmieniem ustaw'®. Cho¢ obowigzujace wowczas prawo nie
gwarantowalo zwigzkom wyznaniowym uchwalenia ustaw w brzmieniu ustalonym przez
zespoty rzadowo-koscielne (jak ma to miejsce na gruncie art. 25 ust. 5 Konstytucji, gdzie
parlament jest zwigzany umowg rady ministrow z kosSciotem), to jednak przedstawiciele
ko$ciotéw mieli znaczacy wplyw na tre$¢ ustaw, nawet na etapie prac parlamentarnych,
poprzez uczestnictwo w posiedzeniach komisji sejmowych. Rzagdowa inicjatywa ustawo-
dawcza wobec tych zwigzkéw wyznaniowych nie byta przypadkowa — zmierzano do ure-
gulowania ich sytuacji prawnej w drodze ustawy indywidualnej ze wzgledu na posiadanie
przez 11 wojng $wiatowg statusu wyznan prawnie uznanych'®.

Bilateralne uzgadnianie relacji panstwa z ko$ciolami i innymi zwigzkami wyzna-
niowymi jest przejawem zwrotu w stron¢ komunikacyjnego modelu tworzenia prawa.
Oprécz formalnych gwarancji konsensualnego ustalania tresci regulacji zawartych w art.
25 ust. 4 1 5, kluczowa role odgrywa rzeczywiste stosowanie tych przepiséw. Analiza
stosowania art. 25 ust. 5 Konstytucji od jego wejscia w zycie do 2021 r. zawarta zostala

w rozdziale II.

2.2. Komunikacyjne formy tworzenia prawa w polskim systemie prawnym

Wspotstanowienie prawa przez zwigzki wyznaniowe ma szczego6lng wartos¢ jako element
deliberatywny w polskim modelu tworzenia prawa. Ma ono roéwniez swoje umocowa-
nie w zasadach konstytucyjnych stanowigcych podstawe relacji panstwo—kosciol, przede
wszystkim w zasadzie rownouprawnienia kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, za-

sadzie autonomii 1 wzajemnej niezalezno$ci oraz zasadzie bilateralnos$ci.

108 Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy Il Rzeczypospolitej o stosunku parstwa do kosciolow chrze-
scijanskich, Warszawa 2004 oraz A. Czohara, T.J. Zielinski, Ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyzna-
niowych zydowskich w Polsce: Komentarz, 2012.

109 A. Czohara, T.J. Zielinski, Ustawa o stosunku Panstwa..., s. 27.
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W badaniu przeprowadzonym przez Centrum Badania Opinii Spotecznej od maja do
czerwca 2015 roku ,,Polacy o partycypacji w procesie stanowienia prawa 1 wptywie grup
interesOw na ten proces” postawiono pytanie, czy Polacy — poza wyborami — powinni mie¢
wplyw na uchwalane prawo!'’. Respondenci w zdecydowanej wiekszo$ci (72%) odpowie-
dzieli si¢ za takim wptywem, 15% respondentéw zadeklarowato, ze zalezy to od sytuacji
(,,czasem tak, czasem nie”), za$ 8% ankietowanych nie zgadzato si¢ z tym stwierdzeniem
(,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”). Polacy tym samym opowiedzieli si¢ przeciwko liberal-

no-agregatywnemu modelowi demokracji'"!

, co daje podstawy legitymizowania demokracji
deliberatywne;.

W tym samym badaniu zadano pytanie, ktore grupy lub organizacje spoteczne powin-
ny mie¢ prawo do zglaszania swoich postulatéw w trakcie prac nad nowymi przepisami
uchwalanymi przez politykow. Az 82% badanych, ktoérzy opowiedzieli si¢ za wptywem oby-
wateli na uchwalane prawo, popiera wpltyw na tworzone prawo przez zwigzki zawodowe.
W dalszej kolejnosci do zgtaszania postulatow powinny mie¢ prawo krajowe organizacje
pozarzadowe, w tym organizacje charytatywne, stowarzyszenia ekologiczne, czy hobbystow
(80% badanych), r6zne nieformalne grupy obywateli (77%), organizacje skupiajgce praco-
dawcow (72%), grupy firm z jednej branzy (67%), zwiazki 1 kluby sportowe (63%) oraz
migdzynarodowe organizacje pozarzadowe (59%). Jedyna grupa, co ktorej wigcej badanych
opowiedziato si¢ przeciwko zglaszaniu przez nig swoich postulatéw w trakcie prac nad no-
wymi przepisami byly ko$cioly 1 inne zwigzki wyznaniowe — 48% badanych opowiedziato
si¢ przeciwko, za — 39%.

Pytanie dotyczyto wplywu na proces stanowienia prawa bez doprecyzowania obszarow,
ktérych to prawo ma dotyczy¢. Bylo to przedmiotem dalszego badania, gdy respondenci,
majac do wyboru okre$lone obszary, wskazywali, w ktérych podmioty spoteczne powinny
mie¢ prawo zglaszania postulatoéw. Najwiecej respondentow opowiedzialo si¢ za wptywem
podmiotoéw spolecznych na prawo dotyczace ochrony zdrowia (92%), o$wiaty i edukacji
(91%) oraz zatrudnienia (91%), w dalszej kolejnosci ochrony $rodowiska (86%), rozwo-
ju gospodarczego (77%) oraz podatkow obywateli (76%), bezpieczenstwo kraju — w tym
obronnos$¢ 1 bezpieczenstwo energetyczne (66%), wydobycia surowcow naturalnych (63%)
oraz podatkow przedsiebiorstw (58%).

Wskazane wyzej obszary w wigkszo$ci nie sg przedmiotem regulacji zawartych w usta-
wach wyznaniowych. Ustawy te, w tworzeniu ktorych maja partycypowac koscioly 1 inne

zwigzki wyznaniowe, reguluja przede wszystkim kwestie osobowosci prawnej kosciotow,

110 Komunikat CBOS, Polacy o partycypacji w procesie stanowienia prawa i wplywie grup interesow na ten
proces, luty 2016 (opr. P. Talarek).
111 Por. M. Stepnien, Responsywna administracja..., s. 31-38.
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ich organizacj¢ wewng¢trzng, zwolnienia w dni §wigteczne od obowigzku pracy 1 nauki czy
zasady sprawowania opieki duszpasterskiej w zaktadach karnych, zaktadach leczniczych
1 wojsku.

Ustawy wyznaniowe reguluja takze niektore z obszarow wymienionych w badaniu
CBOS, jednak jedynie w zakresie odnoszacym si¢ do zwigzkéw wyznaniowych. Jest tak
w przypadku zwolnien podatkowych uwzglednianych w ustawach wyznaniowych, a takze
nauczania religii w szkotach, czy tworzenia szkot wyzszych, co nalezy uzna¢ za element
obszaru ,,0$wiata 1 edukacja”.

W innym badaniu CBOS o stosunkach miedzy panstwem a Kosciotem Katolickim (prze-
prowadzonym w marcu 2015 r.) zapytano respondentdw o to, czy razi ich zaymowanie przez
Kosciot stanowiska wobec ustaw uchwalanych przez Sejm''?. Twierdzaco odpowiedziato
55%, za$ 35% respondentOw nie razg takie dziatania. 10% wybrato odpowiedz ,,trudno powie-
dzie¢”. W badaniu nie okreslono kwestii regulowanych przez ustawy, zatem nalezy przyjac,
ze pytano o wszystkie ustawy, niezaleznie od tego, jaki obszar reguluja. Autor opracowania
zwrécit uwagg, ze badanie odbywato sie w czasie wzmozonej debaty na temat zaptodnienia
in vitro w zwigzku ze zgloszeniem przez rzad projektu ustawy o leczeniu nieptodnosci'’®.
Z uwagi na duze poparcie dla metody in vitro wsrdd Polakow (79%)''4, odmienne stanowisko
Kosciota Katolickiego mogto wptynaé na odpowiedz w sprawie wyrazania przez Kosciot opi-
nii na temat ustaw. Niemniej jednak wyniki badania skoncentrowanego na Kosciele Katolic-
kim, podobnie jak wyniki badania o partycypacji w procesie stanowienia prawa odnoszace si¢
do wszystkich kosciotow i1 innych zwigzkoéw wyznaniowych, wskazuja, ze wigksza czgs¢ re-
spondentow jest negatywnie nastawiona do wplywu kosciotow na tworzenie ustaw. W przy-
padku badania dotyczacego wylacznie Kosciota Katolickiego réznica miedzy osobami, ktore
razi zajmowanie stanowiska wobec ustaw 1 ktore takie dziatania popierajg jest jednak wieksza
(20 punktow procentowych) niz w przypadku badania opinii w sprawie partycypacji w stano-
wieniu prawa wszystkich zwigzkow wyznaniowych (9 punktow procentowych).

Badanie dotyczace postaw wobec obecnosci religii i Kosciota katolickiego w zyciu pu-
blicznym ponowiono w 2021 r.''. Tym razem zajmowanie przez Kosciot stanowiska wobec
ustaw uchwalanych przez Sejm razito juz 62% respondentow, czyli o 7 punktéw procento-

wych wigcej, niz 6 lat wezesnie;j.

112 Komunikat CBOS Boskie i cesarskie. O stosunkach migdzy Paristwem a Kosciolem(ami), kwiecien 2015
(opr. M. Grabowska).

113 Tbidem, s. 6-7.

114 Zob. komunikat CBOS Postawy wobec stosowania zaptodnienia in vitro, wrzesien 2012 (oprac. B. Ro-
guska).

115 Komunikat CBOS Postawy wobec obecnosci religii i Kosciola w przestrzeni publicznej, styczen 2022
(opr. M. Grabowska).
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Z powyzszych badan wynika, ze Polacy widzg potrzebe wptywania na ksztatt prawa
przez organizacje obywateli, jednak udziat zwigzkow wyznaniowych — a w szczego6lnosci
Kosciota Katolickiego — nie cieszy si¢ duzym poparciem w poréwnaniu z innymi zrzesze-
niami obywateli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze badania nie uwzgledniaty szczegdétowych
regulacji dotyczacych sytuacji kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych w panstwie.
Pytania byly sformulowane ogolnie: ,,Czy wymienione nizej grupy lub organizacje spo-
teczne powinny, Pana(i) zdaniem, mie¢ prawo do zglaszania swoich postulatow w trakcie
prac nad nowymi przepisami, ktore uchwalaja wybrani przez nas politycy?” oraz ,,Czy raza
Pana(ig) czy tez nie raza nastgpujace sytuacje: (...) zajmowanie przez Ko$ciot stanowiska
wobec ustaw uchwalanych przez Sejm?”. W odniesieniu do umow z art. 25 ust 5 Konstytu-
cji — wyciaganie zbyt pochopnych wnioskéw z wynikéw badan, w ktérych pytania zostaty
sformutowane w tak duzym stopniu ogélnosci, bytoby nieuzasadnione.

Ratio legis art. 25 ust. 5 Konstytucji umozliwiajacego zawieranie uméw miedzy rada
ministréw a zwigzkami wyznaniowymi byto zblizenie pozycji mniejszosciowych zwigzkow
wyznaniowych do pozycji wigkszosciowego Kosciota Katolickiego. Partycypacja w formu-
towaniu ustaw wyznaniowych miata nasladowac partycypacj¢ Kosciota Katolickiego w ne-
gocjowaniu konkordatu, za$ zawarcie umowy przez przedstawicieli zwigzku wyznaniowego
z radg ministrow mialo by¢ rozwigzaniem zblizonym — cho¢ z oczywistych wzgledow nie
identycznym — do zawarcia umowy mie¢dzynarodowej migdzy Stolicg Apostolska a Rzecz-
pospolita. Rozwigzanie przewidziane w art. 25 ust. 5 Konstytucji ma stuzy¢ realizacji zasady
réwnouprawnienia kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz ich autonomii i niezalezno$ci
wzgledem panstwa w kwestiach wyznaniowych, w tym swobody sprawowania kultu. Tre-
Scig ustaw wyznaniowych sg zasady funkcjonowania zwigzku wyznaniowego w panstwie,
nie za$ kwestie Swiatopogladowe, mogace mie¢ wptyw na ustawodawstwo skuteczne erga
omnes, stad z wynikdw badan przeprowadzonych przez CBOS nie nalezy wyciagac¢ zbyt
daleko idacych wnioskdw odno$nie zasadno$ci realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji. Z pew-
noscig trzeba za$§ stwierdzi¢, ze badanie dotyczace opinii Polakéw na temat partycypacji
W procesie stanowienia prawa potwierdza zasadno$¢ wprowadzania elementow delibera-

tywnych do polskiego modelu tworzenia prawa.

2.3. Wspolistnienie kosciolow i innych zwigzkow wyznaniowych w panstwie, dialog
miedzyreligijny, ekumenizm

Wartoscig godng ochrony, a niewynikajaca z zasad konstytucyjnych, jest pokojowe wspot-

istnienie kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych w panstwie, oparte na dialogu mig-

dzyreligijnym 1 ekumenizmie. Jak pokazuje przyktad debaty wokoét konkordatu to, w jaki
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sposoOb panstwo reguluje relacje z poszczegdlnymi zwigzkami wyznaniowymi moze stac si¢
zrodlem konfliktoéw migdzy tymi podmiotami. W trakcie debaty nad konkordatem koscioty
niekatolickie — w obawie o swoja wlasng sytuacje prawna — zglaszaly watpliwosci. Spotkato
si¢ to z zarzutem, podniesionym przez przedstawicieli Ko$ciota Katolickiego, dziatania na
rzecz lewicowych sit politycznych wrogich Kosciotowi Katolickiemu, a co za tym idzie —

116, Uprawnienia przyznane przez pan-

zwracaniem si¢ przeciwko ruchowi ekumenicznemu
stwo jednemu ko$ciolowi moga spowodowac pojawienie si¢ u innych watpliwosci, co do
realizacji zasady rOwnouprawnienia, jak miato to miejsce w czasie debaty nad ksztattem
i ratyfikacja konkordatu. Powyzsze napigcia pokazuja, jak delikatng kwestig sa regulacje
stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi oraz jak fatwo moga wptywac na
wartos¢, jaka jest pokojowe wspotegzystowanie réznych religii w panstwie.

Zdecydowana przewaga Kosciota katolickiego pod wzgledem liczby wyznawcow, jego
duze znaczenie w historii Polski, w tym historii najnowszej — obalania systemu komuni-
stycznego i1 przeprowadzania transformacji ustrojowej — a takze posiadanie podmiotowosci
mie¢dzynarodowej przez Stolice Apostolska powoduje, Zze sytuacja Kosciota katolickiego
w polskim systemie prawnym jest wyjatkowa. Z tym wiekszg uwazno$cig powinno si¢ za-
tem zadba¢ o procedury umozliwiajace ubieganie si¢ o okreslone uprawnienia przez mniej-
sze wspolnoty wyznaniowe, niemajace tak duzych mozliwosci organizacyjnych jak Kosciot

katolicki.

3. Umowa z art. 25 ust. 5 jako umowa prawotworcza

W wyniku coraz wigkszych niedoskonalo$ci prawa nienadgzajacego za spotecznymi potrze-
bami, a takze coraz wigkszej aktywnos$ci obywateli tworzacych stowarzyszenia czy zwigzki
zawodowe powstata potrzeba nowego, partycypacyjnego podejscia do demokracji. Pojawity
si¢ postulaty zastgpienia dotychczasowego, wtadczego sposobu tworzenia prawa modelem
negocjacyjnym, w ktorym istotng role odgrywac¢ maja umowy publicznoprawne. Mimo ze
rozwigzaniom modelu negocjacyjnego zarzuca si¢ stwarzanie ryzyka niesterownosci demo-
kracji, jednak umiejetnie zastosowane moga stanowi¢ element doskonalacy system tworze-
nia prawa.

Pojecie umow prawotworczych wigze si¢ z pojeciem wspdistanowienia prawa, w kto-
rym organ panstwa stanowi prawo wspoélnie z innymi podmiotami. Umowa prawotworcza

to instrument stanowienia prawa, przez ktory strony ustalaja okreslony typ norm: dotycza

116 Konsekwencje konkordatu bedg odczuwalne nie tylko dla katolikéw — wywiad z bp. Janem Szarkiem za-
mieszczony w «Zyciu Warszawyy, ,,Zwiastun. Dwutygodnik Ewangelicki” 1994, Nr 3.
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one konkretnych podmiotéw prawa, ale rownoczesnie s3 normami generalnymi 1 abstrak-
cyjnymi. Moc obowigzujaca umoéw prawotworczych zalezy jednak ostatecznie od decyzji

7. T. Chauvin wskazywata na trzy przyktady umow prawo-

prawotworczej organu panstwa
tworczych obecnych w polskim systemie prawnym: uktady zbiorowe pracy, umowy z art. 25
ust. 5 Konstytucji oraz porozumienia zawierane w ramach nieistniejacej juz Trdjstronnej
Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych, zastapionej w 2015 r. Radg Dialogu Spotecznego.
Autorka podkreslata, ze stanowig one wytom we wladczym systemie tworzenia prawa.
Umowy prawotworcze nie zostaty zawarte w katalogu konstytucyjnych Zrodel prawa,
stad ich postanowienia ,,otrzymujg moc obowigzujaca drogg rozmaitych furtek!'®”. Ich cha-
rakter prawny T. Chauvin okre$la mianem ,,po$rednich zrodet prawa''*”’. W przypadku ukta-
dow zbiorowych pracy ich wejscie w zycie jest uzaleznione od rejestracji przez wlasciwy or-
gan sprawujacy kontrole nad jego zgodnoscig z prawem (minister wtasciwy do spraw pracy
lub okregowy inspektor pracy). Postanowienia umowy zawartej przez zwigzki wyznaniowe
w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji obowigzuja dopiero na mocy ustawy partykularnej uchwa-
lonej na podstawie umowy. Mimo ze umowy prawotwoércze nie stanowia samodzielnego
zrodia prawa, sg formg daleko idacej partycypacji organizacji spotecznych w jego tworzeniu.
W systemach prawa kontynentalnego tworzenie prawa odbywa si¢ poprzez jego stanowienie
przybierajace posta¢ jednostronnych decyzji (aktow prawodawczych) lub umoéw, bedacych
,»Zgodnym co do tresci kreowaniem norm postgpowania w dostatecznym stopniu abstrakcyj-
nych i generalnych dokonanym przez co najmniej dwa podmioty instytucjonalne'*”. Wedtug
E. Kustry we wladczym systemie prawa delegowanie kompetencji prawotworczych odbywa
si¢ jedynie w ramach aparatu panstwowego, za§ w negocjacyjnym systemie prawa mozli-
we jest delegowanie kompetencji prawotworczych na podmioty niebgdace czesécig aparatu
panstwowego (zrzeszenia obywateli, korporacje, zwigzki zawodowe)'?!. Wedtug T. Chauvin
kompetencja do zawierania umow z rzagdem przez zwigzki wyznaniowe nie jest kompetencja
prawodawczg (ta nalezy wylacznie do Sejmu i1 Senatu). Mozna ja za to uzna¢ za kompe-
tencje¢ normodawcza — umozliwia bowiem tworzenie norm abstrakcyjnych i1 generalnych,
obowigzujacych erga omnes. Tworzenie norm w umowie z art. 25 ust. 5 Konstytucji dotyczy
bowiem norm generalnych i abstrakcyjnych, jednak ich obowigzywanie jest §cisle zwigzane
z uchwaleniem ustawy partykularnej przez parlament. Owa kompetencja moze mie¢ wedlug

T. Chauvin charakter ,,(...) kompetencji czastkowej do dokonania okreslonej czynnosci kon-

117 T. Chauvin Umowy prawotwdrcze..., s. 11.

118 Tbidem, s. 27.

119 Ibidem, s. 37.

120 E. Kustra, Polityczne problemy tworzenia prawa, Toruh 1994, s. 15,
121 Tbidem, s. 14.
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wencjonalnej, ktéra w tym wypadku oznacza zawarcie umowy z kompetentnym podmiotem
wladzy publicznej'*?”. M. Olszéwka, powotujac si¢ na definicj¢ kompetencji prawotworczej
T. Chauvin, uznaje, ze ,,wyposazenie zwigzkoéw religijnych w uprawnienie do zawierania
umowy z Radg Ministrow stanowi w istocie rzeczy przekazanie czastkowej kompetencji
normotworcze] (prawodawczej)”. Za kompetencje prawotworcza autor (za T. Chauvin)
uznaje ,,nie tylko uprawnienie podmiotu (podmiotow) do stanowienia norm prawnych, lecz
rowniez zespot warunkow, ktorych spehnienie jest konieczne, by skorzysta¢ z przyznanej
moznosci'>”.

Same umowy nie stanowig samodzielnego zrédta prawa, jednak sg instrumentem me-
chanizmu decyzyjnego, ktory daje podmiotom spotecznym wigkszy, ujety w konkretne pro-
cedury, wplyw na tres¢ tworzonych norm. Takie rozwigzanie odpowiada postulatowi pro-
ceduralizacji prawa, czyli tworzenia proceduralnych form otwartego dyskursu spotecznego
w tym form, ktore ,,przesuwaja punkt ciezkosci z norm bezposrednio regulujacych ludzkie
zachowanie na normy, ktére okreslajag mechanizmy podejmowania decyzji i rozstrzygania
sporow'**”. Potrzebe stworzenia proceduralnych ram partycypacji w ksztaltowaniu prawa

podkreslita T. Chauivn:

Odpowiedni sposob zorganizowania procedur prawotworczych poprzez zagwarantowanie
w ich ramach miejsca na uzgodnienia i porozumienia z podmiotami innymi niz mandata-
riusze (a idac dalej — uzaleznienie wprowadzania okreslonych norm od porozumien z ich
adresatami), zabezpiecza¢ majg przed mozliwo$cig destrukcyjnej instrumentalizacji prawa
oraz wyznaczac granice instrumentalizacji konstruktywnej. Dzigki tej ostatniej prawo jest

w stanie realizowac cele stuzace dobru wspolnemu.!?

Rozwazania nad charakterem umowy prawotworczej obejmuja takze kwesti¢ zakwa-
lifikowania tych uméw jako nalezacych do sfery publicznoprawnej. Z punktu widzenia
kryteriow przyjmowanych do rozréznienia norm prawa prywatnego i prawa publicznego
zakwalifikowanie umow z art. 25 ust. 5 nie jest jednoznaczne. Kryterium organiczne stano-
wiace o pochodzeniu normy publicznoprawnej od organéw wiladzy panstwowej jest spetl-
nione tylko cze$ciowo, poniewaz rada ministrow nie narzuca tresci umowy jednostronnie,

tylko jest jedng ze stron wypracowujacych porozumienie. Drugie kryterium — celowo$ciowe

122 T. Chauvin Umowy prawotworcze..., s. 31

123 M. Olszéwka, Charakter prawny umowy, o ktérej mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji, [w:] P. Stanisz,
M. Ordon (red.), Ukladowe formy regulacji stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi
(art. 25 ust. 41 5 Konstytucji RP), s. 297.

124 . Morawski, Spor o model polityki prawa — ujecie systemowe, ,,Panstwo i Prawo” 1992, t. 47, nr 9, s. 37.

125 T. Chauvin Umowy prawotwdrcze..., s. 33.
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— stanowi, ze prawo publiczne chroni interes publiczny. Umowy maja zapewni¢ polepsze-
nie sytuacji konkretnego zwigzku wyznaniowego 1 jego wyznawcow. Jednak za przejaw
ochrony interesu publicznego uzna¢ nalezy zasade rownouprawnienia kosciotéw i zwigz-
kow wyznaniowych, ktora chroni przed niepokojami spotecznymi mogacymi powsta¢ na
tle r6znic wyznaniowych. Z takiej perspektywy zasada bilateralnosci, u ktérej podstaw lezy
zasada rbwnouprawnienia wyznan, rowniez chroni interes publiczny. Kryterium materialne
wskazuje na charakter norm tworzonych w ramach prawa publicznego — sa to normy abs-
trakcyjno-generalne. Normy o takim charakterze maja powsta¢ rowniez w drodze umow
migdzy radg ministrow i zwigzkiem wyznaniowym poprzez wypracowanie projektu ustawy
o stosunku panstwa do danego zwigzku wyznaniowego, stanowigcego zatgcznik do umowy.
Wedhug kryterium formalnego prawo publiczne jest stanowione przez organy panstwa sa-
modzielnie i jednostronnie. Umowy z art. 25 ust. 5 nie spetniaja tego kryterium, poniewaz
powstaja wskutek porozumienia dwoch rownorzgdnych z zalozenia stron: rzadowej oraz
zwigzku wyznaniowego. Réwnorzednos¢ podmiotdéw jest za$ cecha charakterystyczng dla
prawa prywatnego. Mimo niespetniania wszystkich kryteriéw prawa publicznego (w szcze-
gblnosci kryterium formalnego) doktryna w wigkszosci opowiada si¢ za publicznoprawnym
charakterem umow z art. 25 ust. 5 Konstytucji. Wedlug M. Olszéwki decydujaca okoliczno-
$cig jest wywieranie przez umowe duzego wpltywu na ostateczny ksztalt ustaw zawieraja-
cych normy powszechnie obowigzujgce!?. T. Chauvin zakwalifikowata jako publicznopraw-
ne wszelkie umowy prawotwoércze, w tym umowe z art. 25 ust. 5 Konstytucji, powolujac
si¢ na cel prawa publicznego, jakim jest uregulowanie stosunkow miedzy wtadza publiczna

a obywatelami'?’.

126 M. Olszowka, Charakter prawny umowy..., s. 299.
127 T. Chauvin Umowy prawotworcze..., s. 16.
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Rozdzial 11

Prace nad ustawami indywidualnymi w trybie art. 25 ust. 5
Konstytucji

1. Tryb procedowania wnioskow i zawierania umow z art. 25 ust. 5
Konstytucji

Konstytucja, ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, a takze inne ustawy wy-

znaniowe nie reguluja trybu procedowania wnioskdw o zawarcie umowy mi¢dzy kosciotem

lub innym zwigzkiem wyznaniowym a panstwem. Brak regulacji moze by¢ jedng z prze-

szkdd realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji, bowiem ani strona rzagdowa, ani zwiazki wyzna-

niowe nie majg wyznaczonych ram dziatania, takze w zakresie procedury odwotawcze;j.

1.1. Dzialania Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych

i Etnicznych zmierzajace do uregulowania trybu procedowania wnioskow

i zawierania umow z art. 25 ust. 5 Konstytucji
Departament Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych kilkukrotnie
podejmowat probe uregulowania trybu procedowania wnioskéw i zawierania umow miedzy
panstwem a zwigzkami wyznaniowymi'?. Formami regulacji trybu procedowania zapro-
ponowanymi przez Departament byta ustawa (nowelizacja ustawy o gwarancjach wolnosci

sumienia i wyznania) lub wewnetrzny dokument rzadu — ,,stanowisko Rady Ministréw”.

1.1.1. Proba regulacji trybu przygotowania i zawarcia umowy w drodze nowelizacji usta-
wy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
W 2000 r. na skutek konsultacji z Ministrem Sprawiedliwosci, Ministrem Kultury 1 Dziedzic-

twa Narodowego oraz Sekretarzem Rady Ministréw Departament ustalit, ze kryteria oceny

128 Szczegdtowy opis dziatah DWRMNIE zmierzajacych do uregulowania trybu postepowania dotyczacego
realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji przedstawil P.A. Leszczynski w monografii Regulacja stosunkow
miedzy panstwem a nierzymskokatolickimi Kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi okreslona
w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, Ibidem, s. 391-406.
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wnioskow oraz tryb postgpowania z nimi powinny by¢ uregulowane w ustawie o gwaran-

cjach wolnosci sumienia i wyznania'?.

Celem nowelizacji byto ustalenie kryteriéw oceniania wnioskoéw sktadanych przez ko-

$cioly 1 zwigzki wyznaniowe oraz doprecyzowanie trybu postepowania z tymi wnioskami'°,

Prace nad przygotowaniem projektu ustawy zmieniajacej ustawe o gwarancjach trwaly

w latach 2000-2002, jednak nie zakonczyly si¢ uchwaleniem nowelizacji. Powstaly cztery wer-

sje projektu ustawy. Pierwotna wersja z 18.07.2000 r. przewidywata nast¢pujace rozwigzania:

1.

Stosunki migdzy panstwem a ko$ciotem lub innym zwigzkiem wyznaniowym dzia-
tajacym na podstawie wpisu do rejestru mogg by¢ uregulowane w drodze odrgbne;j
ustawy (art. 40 ust. 1);

Kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy moze zwrécic si¢ do Rady Ministrow o ure-
gulowanie sytuacji prawnej w drodze ustawy, jesli posiada osobowos$¢ prawng nie-
przerwanie od 50 lat (art. 40 ust. 2);

Kosciot lub zwigzek wyznaniowy niespetniajacy warunku nieprzerwanego posiadania
osobowosci prawnej od 50 lat moze wystapi¢ z wnioskiem pod warunkiem uzyska-
nia opinii ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych, ktéry bierze pod uwage
histori¢ dotychczasowej dzialalno$ci zwigzku, liczbe wyznawcdw 1 koScielnych osob
prawnych (art. 40 ust. 3);

Zwigzek wyznaniowy sklada wniosek za posrednictwem ministra wlasciwego w spra-
wach wyznan (art. 40 ust. 4);

Rada Ministrow po otrzymaniu wniosku ma podja¢ decyzje o rozpoczeciu negocjacii z ko-
sciotem lub zwigzkiem wyznaniowym. W razie uwzglednienia wniosku Rada Ministrow ma
upowazni¢ ministra wiasciwego do spraw wyznan do prowadzenia rozmow (art. 40 ust. 5);
Projekt umowy powstaty w drodze rozméw podlega nastepnie rozpatrzeniu przez Rade
Ministrow. W razie zaakceptowania go, Rada Ministrow upowaznia wtasciwego ministra
do jej podpisania (art. 40 ust. 6);

Rada Ministréw wystepuje z inicjatywa ustawodawcza w przedmiocie uchwale-
nia ustawy wyznaniowej, przedktadajagc Sejmowi umowe¢ zawartg z kosciotem lub

zwigzkiem wyznaniowym (art. 40 ust. 7)"'.

129

130
131
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E. Ignaciuk, Realizacja art. 25 ust. 5 Konstytucji RP w praktyce Departamentu Wyznan Religijnych oraz

Mpniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, [w:] P. Stanisz,

M. Ordon (red.), Ukladowe formy regulacji stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi

(art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), Lublin 2013, s. 216.

Ibidem.

Za: P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkow..., s. 396; Pismo Dyrektora Departamentu Wyznan MSWiA
A. Czohary, znak: W P-0232/31/2000 do dyrektorow jednostek organizacyjnych MSWiA, Warszawa
3 sierpnia 2000 r., Archiwum DWRMNiE Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.



Istotnym zatozeniem powyzszego projektu byto podmiotowe ograniczenie w zakresie
sktadania wnioskéw. O uchwalenie odrgbnej ustawy mogtby wnioskowac kosciodt lub zwia-
zek wyznaniowy wpisany do rejestru, ktory posiadat osobowos¢ prawna nieprzerwanie od
50 lat. Koscioty 1 zwigzki wyznaniowe niespeiniajagce warunku cigglego posiadania oso-
bowosci prawnej przez wskazany czas musiatyby zosta¢ dodatkowo zaopiniowane przez
ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych'*2,

Drugi projekt ustawy z 20.12.2000 r. nie wymagat od wnioskujacego zwigzku wy-
znaniowego spetnienia kryterium 50 lat posiadania osobowos$ci prawnej. W uzasadnieniu
podkreslono jednak, ze mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wlasng ustawe majg koscioly 1 zwigzki
wyznaniowe wpisane do rejestru, pod warunkiem, ze jest to uzasadnione ,,obecnym sta-
nem stosunkéw miedzy panstwem a danym Kosciotem lub zwigzkiem wyznaniowym'*”.
Oprocz stanu stosunkOw ocenie ministra wtasciwego w sprawach wyznan mialy podlegac
rowniez warunki wskazane w art. 40 ust. 3 — historia dotychczasowej dziatalno$ci zwigz-
ku, liczba wyznawcow i koscielnych oséb prawnych. Potwierdzono tym samym ,,odej$cie
od obiektywnego kryterium temporalnego, na rzecz subiektywnego i uznaniowego (...)"*”.
Projekt zostat w tym zakresie odrzucony przez Rzadowe Centrum Legislacji pismem z dnia
21 lutego 2001 r. ze wzgledu na podwazenie istoty art. 25 ust. 1 Konstytucji stanowigcego
o rownym traktowaniu wszystkich kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych'*>. Wpro-
wadzanie odrebnego kryterium majacego decydowac o mozliwos$ci ubiegania si¢ o uregu-
lowanie sytuacji podmiotu w drodze ustawy uznano za niedopuszczalne. Ponadto Rzadowe
Centrum Legislacji zalecito dodanie przepisu, ktory uniemozliwiatby wprowadzanie zmian
w zakresie istotnych elementow zawartej umowy przez jakiekolwiek podmioty wykonujace
inicjatywe ustawodawcza. Przewidywano jedynie mozliwo$¢ wprowadzenia klauzuli o do-
puszczalnos$ci zmian techniczno-legislacyjnych, czyli takich, ktére nie naruszalyby istotnych
tresci umowy oraz uzyskatyby zgode przedstawicieli kosciota lub zwigzku wyznaniowego
w toku postgpowania legislacyjnego'.

Po zgtoszeniu uwag przez Rzadowe Centrum Legislacji dyrektor Departamentu Wy-
znan 5.04.2001 r. przedstawit kolejny projekt ustawy dyrektorowi Departamentu Prawnego
MSWiA"7, Art. 40 ust. 2 otrzymal nastgpujace brzmienie:

132 E. Ignaciuk, Realizacja art. 25 ust. 5..., s. 217.

133 P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkow..., s. 397.

134 Tbidem.

135 Za: P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkow..., s. 398; Pismo Rzagdowego Centrum Legislacji — Departa-
mentu Legislacyjnego, znak RCL. 10-7/2000 do MSWiA, 21 lutego 2001 r.

136 P.A. Leszezynski, Regulacja stosunkow..., s. 398.

137 Tbidem.
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Whiosek o zawarcie z Radg Ministréw umowy w przedmiocie okreslonym w ust. 1, ko-
$ciot lub inny zwigzek wyznaniowy sktada ministrowi wtasciwemu do spraw wyznan re-
ligijnych, ktory przekazuje go Radzie Ministrow wraz ze swoja opinia uwzgledniajaca
w szczegblnoscei stan stosunkéw pomigdzy panstwem a tym kosciolem lub zwigzkiem
wyznaniowym oraz histori¢ dotychczasowej dziatalnosci tego kosciota lub zwigzku wy-
znaniowego jako osoby prawnej w Polsce, a takze ilo§¢ wyznawcow i koscielnych osob

prawnych'3$,

Ostatnia wersja projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania przekazana zostala przez zast¢pce dyrektora Departamentu Wyznan dyrektorowi
Departamentu Prawnego MSWiA 22.01.2002'%. Projekt ten powrécit do brzmienia projektu
ustawy z 20.12.2000 r., z jedyng rdznica, ze w art. 40 ust. 7 projektu z 22.01.2002 r. Rada
Ministrow miata przedtozy¢ Sejmowi umowe¢ zawartg ze zwigzkiem wyznaniowym wraz
z projektem ustawy, a nie — jak byto to uregulowane w art. 40 ust. 6 projektu z 20.12.2000 r.
— projekt ustawy z zataczong umowa. Jak wskazuje P. Leszczynski, kolejno$¢ przewidziana
w projekcie z 5.04.2002 r. nie jest kompatybilna z konstytucyjnym katalogiem zrodet prawa,
co za tym idzie, umowa powinna stanowié¢ zatacznik do projektu ustawy'*. Mimo przygo-
towania projektoéw nowelizacji ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, nie
doszto do jej uchwalenia.

Kwestig poddawang najwiekszej dyskusji przy okazji projektowania nowelizacji usta-
wy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania bylo ograniczenie podmiotéw uprawnio-
nych do sktadania wniosku o zawarcie umowy z panstwem. W trakcie prac nad ksztattem
Konstytucji rozwazane byly rdzne projekty przepisu o formie regulacji stosunku panstwa
do kosciolow i1 zwigzkoéw wyznaniowych, w tym propozycje o wprowadzeniu kryterium
temporalnego dla zwigzkéw ubiegajacych si¢ o indywidualng ustawe. Jeden z projektéw
— autorstwa M. Pietrzaka — przewidywal warunek 40 lat istnienia ko$ciota lub zwigzku wy-
znaniowego'#!. Ostatecznie jednak w Konstytucji nie zawarto kryterium temporalnego, co

powinno by¢ wskazdwka przy dokonywaniu wyktadni art. 25 ust. 5 Konstytucji i argumen-

138 Za: P.A. Leszezynski, Regulacja stosunkow..., s. 398; Pismo Dyrektora Departamentu Wyznan MSWiA
A. Czohary, znak: W. P. 0231/31/2000 do Dyrektora Departamentu Prawnego MSWiA Zbigniewa Wrony,
5.04.2001 r.

139 Pismo z dnia 22.01.2002 Zast¢pcy Dyrektora Departamentu Wyznan do Dyrektora Departamentu Praw-
nego MSWiA, W.P-0232/31/2000, sprawa Nr L-1-722/00, archiwum DWRMNIE MSWiA.

140 Za: P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkow..., s. 399; Pismo zastgpcy dyrektora Departamentu Wyznan
MSWiA Andrzeja Pienigzka, znak: W P 0232/31/2000 do Dyrektora Departamentu Prawnego MSWiA
Zbigniewa Wrony, 22.01.2002 r.

141 P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkéw..., s. 98-99.
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tem przemawiajagcym za brakiem podstaw do wprowadzania dodatkowych kryteriow, od
ktérych uzalezniana jest mozliwos$¢ ubiegania si¢ o indywidualng ustawe przez ko$cioty
1 zwigzki wyznaniowe.

Wprowadzenie kryterium temporalnego postulowat P. Stanisz, powotujac si¢ na do-
swiadczenia wloskie. Wedlug autora brak wyraznego kryterium temporalnego powoduje, ze
pojawiaja si¢ inne dyskrecjonalne kryteria, ktore uniemozliwiajg kosciotowi lub zwigzkowi
wyznaniowemu zawarcie umowy z panstwem. W efekcie, mimo braku formalnych prze-
szkdd w postaci okreslonego czasu istnienia kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego, przy-
stapienie do negocjowania umowy nie jest oczywiste, poniewaz kazdorazowo zalezy od
politycznej woli rzadzacych. Jako przyktad P. Stanisz przywotluje proby podjecia negocjacji
z panstwem przez Kongregacje Swiadkow Jehowy we Wioszech od 1977 r., ktore przez
wiele lat byty bezskuteczne'.

O wprowadzaniu przez ustawodawce oraz egzekutywe kryteriow nieprzewidzianych
przez Konstytucje negatywnie wypowiedzieli si¢ P. Borecki i M. Pietrzak w swojej opinii
prawnej w sprawie wniosku grupy kosciotow do Rady Ministrow z dnia 15 lutego 2010 r.'*.
Autorzy wymienili szereg kryteriow, od ktorych nie moze by¢ uzalezniona mozliwo$¢ wy-
stapienia ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego z wnioskiem o regulacje ustawowg. Jest
to: liczebnos¢, terytorialny zasigg dziatania, okres istnienia na terytorium Polski czy sktad
spoleczny albo narodowosciowy wyznawcow. Uzaleznianie mozliwo$ci wprowadzenia re-
gulacji ustawowej od powyzszych kryteriow byloby przejawem dyskryminacji niektérych
ko$ciotow 1 zwigzkow wyznaniowych wbrew zasadzie rownouprawnienia wynikajacej
z art. 25 ust. 1 Konstytucji.

Ograniczenia strony podmiotowej bronit A. Czohara, ktory powotywat sie na stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace pojecia rownouprawnienia kosciotow i innych zwigz-
kéw wyznaniowych. W swoim orzeczeniu z 2 kwietnia 2003 r. (K 13/02) Trybunat uznat, Zze
dopuszczalne sg r6zne formy regulacji statusu prawnego kosciota lub zwigzku wyznaniowe-
g0. Rowno$¢ traktowania podmiotéw prawa jest wedlug Trybunatu uwarunkowana posiada-
niem przez te podmioty wspolnej cechy istotnej. Sytuacja faktyczna zwigzkéw wyznanio-
wych w Polsce jest bardzo zrdznicowana, dlatego dopuszczalne jest zroznicowanie regulacji

prawnych dotyczacych tych zwigzkow, a takze zroznicowanie samej formy regulacji'*.

142 P, Stanisz, Zasada dwustronnosci w stosunkach migdzy Rzeczgpospolitq Polskq a Kosciolem Katolickim
i innymi zwigzkami wyznaniowymi, [w:] Z. Drozdowicz (red.), O wielowymiarowosci badan religioznaw-
czych, Poznan 2009, s. 146.

143 P. Borecki, M. Pietrzak, Opinia prawna w sprawie wniosku grupy kosciotéw do Rady Ministrow z dnia
15 lutego 2010 r., ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 15, s. 295.

144 A, Czohara, Zakres podmiotowy art. 25 ust. 5 Konstytucji RP [w:] P. Stanisz, M. Ordon (red.) Ukladowe
formy regulacji stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi, Lublin 2013, s. 257-258,
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W uzasadnieniu do projektu nowelizacji ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia
1 wyznania z 2002 r. przedstawiono racje za ograniczeniem zawierania umow z koscio-
tami i zwigzkami wyznaniowymi: ,,Konstytucja RP daje 139 kos$ciotom i innym zwigz-
kom wyznaniowym wpisanym do Rejestru prawo do ubiegania si¢ o odrgbng ustawe.
Z drugiej jednak strony — kierujac si¢ odpowiedzialnos$cig za autorytet i powage panstwa
— Rzad musi mie¢ na uwadze, iz bezwarunkowe przyjecie umowy z jednym koscio-
tem stanowitoby precedens w nowym konstytucyjnym porzadku prawnym polegajacy
na otwarciu drogi do odrebnej ustawy dla pozostatych koscioléw 1 innych zwigzkow
wyznaniowych, dziatajacych na podstawie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania 1 w efekcie prowadzito do likwidacji Rejestru kosciotow i innych zwigzkow

wyznaniowych'#”,

1.1.2. Stanowisko Rady Ministrow w sprawie zakresu oraz trybu zawierania umowy okre-

slonej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP
W 2005 r. w Departamencie Wyznan Religijnych 1 Mniejszosci Narodowych

1 Etnicznych MSWiA powstal projekt Stanowiska Rady Ministrow w sprawie zakresu oraz
trybu zawierania umowy okreslonej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP'*¢. W projekcie ustalono
trzy wazne zagadnienia: kto moze by¢ strong umowy, jaka jest jej tre$¢ oraz tryb przygoto-
wania 1 zawarcia.

Przy okres$laniu podmiotéw uprawnionych do zawarcia umowy zrezygnowano z usta-
nawiania dodatkowego kryterium. Strong mégl wigc by¢ kazdy ko$cidt i inny zwigzek wy-
znaniowy wpisany do rejestru kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych lub majacy
odrebng ustawe. W drugim przypadku umowa miata dotyczy¢ nowelizacji ustawy juz ist-
niejacej. W Uzasadnieniu do Stanowiska pojawito si¢ stwierdzenie, Ze inicjatywa zawarcia
umowy miedzy zwigzkiem wyznaniowym a panstwem przystuguje takze Radzie Ministrow,
na zasadzie rownosci stron. Brzmienie art. 25 ust. 5 Konstytucji nie wyklucza takiej mozli-
wosci, nie ma w nim bowiem mowy o zawarciu umowy ,,na wniosek’ ko$ciota lub zwigzku

wyznaniowego'?’. Jesli jednak ko$ciot lub zwigzek wyznaniowy bedzie chcial doprowadzi¢

145 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania z dnia
22 stycznia 2002 r., archiwum DWRMNIE MSWiA.

146 Pismo z 28.09.2005 r. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z projektem Stanowiska skiero-
wane do dwudziestu jednostek — uzgodnienia migdzyresortowe W.P-026/4/05. Uzasadnienie stanowiska
RM zostalo wczesniej przygotowane jako Stanowisko RM w sprawie interpretacji art. 25 ust. 5 Konsty-
tucji RP (Pismo z dnia 11.02.2005 Dyrektora Departamentu Wyznan do Podsekretarza Stanu MSWiA,
W-DD-026-170/2005.), archiwum DWRMNIE MSWiA.

147 Art. 25 ust. 5 Konstytucji: Stosunki mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a innymi ko$ciotami oraz zwiazkami
wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rad¢ Ministrow z ich
wlasciwymi przedstawicielami.
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do znowelizowania istniejgcej juz ustawy lub uchwalenia ustawy indywidualnej, konieczne
jest ztozenie odpowiedniego wniosku'*®,

W uzasadnieniu podkreslono, ze panstwo ma obowigzek odpowiedzie¢ na wniosek ko-
sciota lub innego zwigzku wyznaniowego 1 podja¢ z nim rozmowy. Jednoczes$nie panstwo nie
ma obowigzku zawarcia umowy w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawce. Umo-
wa zaktada bowiem rowno$¢ stron, a zatem musi uwzgledniac¢ art. 25 ust. 3 K., ktory stanowi
0 wWzajemnym poszanowaniu przez panstwo 1 zwigzki wyznaniowe autonomii oraz niezalezno-
sci. Umowy nie mogg narusza¢ wylacznych suwerennych kompetencji pafistwa.

W projekcie Stanowiska Rady Ministrow pojawilo si¢ istotne ograniczenie w zakresie
przedmiotu umowy. Zastrzezono, ze trescig umowy mogly by¢ jedynie ustalenia dotyczace
wolnosci 1 praw kos$ciotéw 1 innych zwigzkow wyznaniowych w zakresie pelnienia funk-
cji religijnych. Wytaczono mozliwo$¢ regulowania w umowie spraw finansowych, podat-
kowych i rewindykacyjnych, jako spraw nalezacych do wytacznych kompetencji panstwa.
Jako argument za shuszno$cig tego wytaczenia przywotano tres¢ Konkordatu, w ktorym nie
uregulowano spraw majatkowych Kosciota, a ktory stanowi punkt odniesienia dla umow
ko$ciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych, innych niz Kos$ciot katolicki. Na potwierdzenie tego
pogladu w Stanowisku przywotano punkt 6. Deklaracji Rzqdu RP z 15 kwietnia 1997 w celu
zapewnienia jasnej wyktadni przepisow Konkordatu: ,,Konkordat uznaje okreslone ustawo-
dawstwem polskim kompetencje organéw panstwowych do regulowania kwestii finanso-
wych 1 podatkowych koscielnych oséb prawnych i fizycznych. W tym celu strona panstwo-
wa zapozna si¢ z opinig strony ko$cielnej w tonie odpowiedniej Komisji, o ktorej mowa
w art. 22 ust. 2 i 3. Wedlug autoréw Stanowiska z zasady roOwnouprawnienia kosciotow
1 zwigzkow wyznaniowych wynika obowigzek uwzgledniania regulacji konkordatowych
przy uktadaniu relacji z pozostatymi zwigzkami wyznaniowymi. Z tego wzgledu umowy
z innymi ko$ciotami lub zwigzkami wyznaniowymi rowniez nie bedg obejmowacé spraw
finansowych, podatkowych oraz rewindykacyjnych — sprawy te wymagaja jedynie zasie-
gnigcia opinii ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego.

Za objeciem umowami rzgdowo-kos$cielnymi spraw finansowych, takich jak zwol-
nienia podatkowe i celne kosciotéw 1 zwigzkow wyznaniowych, status 0sob duchownych

(ich opodatkowanie i ubezpieczenie), a takze zagadnien zwigzanych ze zwrotem majatku

148 Pismo z 28.09.2005 r. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z projektem Stanowiska skiero-
wane do dwudziestu jednostek — uzgodnienia migdzyresortowe W.P-026/4/05, archiwum DWRMNIE
MSWiA.

149 Deklaracja z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wyktadni Konkordatu mig¢dzy Stolica
Apostolska a Rzeczapospolitg Polska podpisanego w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r. (Monitor Polski
nr 4 poz. 51)
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odebranego zwigzkom wyznaniowym opowiedziat si¢ D. Walencik'*’. Autor zwraca uwagg,
ze argument przedstawiany przez przeciwnikow objecia umowa z art. 25 ust. 5 Konstytucji
spraw finansowych odwotujacy si¢ do poréwnania z konkordatem i jego wyktadnia doko-
nang przez deklaracj¢ rzadu polskiego z 15 kwietnia 1997 r. nie jest trafny ze wzgledu na
hierarchi¢ zrédet prawa: ,(...) przepis art. 22 ust. 2 konkordatu nie ogranicza kompetencji
panstwa do wprowadzania niezb¢dnych zmian w systemie prawnym, niemniej muszg one
by¢ zgodne z konstytucyjnymi zasadami regulacji stosunkéw miedzy panstwem a zwigz-
kami wyznaniowymi, w tym z zasadg dwustronno$ci'>'”. Za objeciem kwestii finansowych
umowami przemawia rowniez fakt, ze istniejace juz ustawy wyznaniowe zawieraja tego ro-
dzaju regulacje. Przedstawiciele praktyki wypowiadaja si¢ réwniez krytycznie wobec prak-
tyki polskiego parlamentu, ktory uchwalit szereg ustaw regulujacych czesciowo kwestie
finansowe zwigzkow wyznaniowych bez dochowania wymogu wczes$niejszego zawarcia
umowy z art. 25 ust. 5 Konstytucji'*>. W uzasadnieniu do Stanowiska ws. trybu procedo-
wania wnioskéw 1 zawierania umoéw migdzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi stwierdzono wregcz uksztattowanie si¢ ,,praktyki ustawodawczej wylacza-
jacej spod dyspozycji art. 25 ust. 5 Konstytucji sprawy finansowe, podatkowe, majatkowe
kosciotow i innych zwigzkoéw wyznaniowych'>*”, powotujac si¢ na szereg nowelizacji ustaw
indywidualnych dokonanych po wejsciu w zycie Konstytucji, bez zawierania umowy ze
zwigzkami wyznaniowymi'*.

Trzecim elementem Stanowiska Rady Ministrow z 28 wrze$nia 2005 r. byt tryb przy-
gotowania i zawierania umowy z art. 25 ust. 5 Konstytucji przewidujacy nastgpujace roz-
wigzania:

*  Przyjecie wniosku i organizacja pracy zespolu redakcyjnego — do przyjecia wniosku
ko$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego, ktory chce uregulowaé ustawowo swoja
sytuacje¢ prawng lub zmieni¢ ustawe istniejacg, jest upowazniony w imieniu Rady Mi-
nistrOw minister wtasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych

1 etnicznych. Jest on rowniez upowazniony do prowadzenia negocjacji i dokonywania

150 D. Walencik, Zakres przedmiotowy umowy z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, [w:] P. Stanisz, M. Ordon
(red.), Uktadowe formy regulacji stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi, Lublin 2013,
$.272.

151 Tbidem, s. 269.

152 Tbidem, s. 270.

153 Uzasadnienie do projektu trybu procedowania wnioskdw i zawierania umow miedzy panistwem a koscio-
fami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi, pismo z 22.02.2008 r Dyrektora DWRMNIE MSWiA ,,Notatka
informacyjna dotyczaca stanu prac nad projektem stanowiska rzadu w sprawie zakresu oraz trybu zawie-
rania umowy okres$lonej w art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

154 Przyktadem moze by¢ ustawa z 19 marca 2004 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — prawo celne (Dz. U.
nr 68, poz. 623) wprowadzajaca zmiany w szeregu indywidualnych ustaw wyznaniowych.
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uzgodnien w przedmiocie tresci projektu umowy, a takze do organizacji pracy zespotu

redakcyjnego majacego wypracowac tres¢ umowy, w tym do powotania przedstawicieli

strony rzadowej zespotu.

*  Projekt ustawy — wypracowany przez zesp6t redakcyjny projekt ustawy stanowi zalacz-
nik do projektu umowy. W razie koniecznosci dodania do projektu ustawy przepisow,
ktore nie zostaty uzgodnione w umowie, konieczne jest uzyskanie w tym zakresie opinii
zainteresowanego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego.

*  Tryb postgpowania z projektem umowy uzgodnionym w ramach zespotu redakcyjne-
go — tryb postgpowania z projektem umowy miat by¢ regulowany przez uchwate nr 49
Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, z zastrze-
zeniem, ze:

A. ,,wlasciwy minister przedktada Radzie Ministrow projekt umowy i ustawy wraz

z projektem pelnomocnictwa do podpisania umowy”

B. ,.dokonanie przez Rade Ministrow zmian przedtozonego projektu umowy wymaga
uzgodnienia, o ktorym mowa w pkt 17 (z zainteresowanym ko$ciotem lub innym
zwigzkiem wyznaniowym — przyp. P.L.)

C. ,niezwlocznie po podpisaniu umowy wlasciwy minister przekazuje ja wraz z
projektem ustawy Prezesowi Rady Ministrow, ktory przedklada ja Marszatkowi
Sejmu!®”,

Projekt Stanowiska Rady Ministréw zostal przekazany do uzgodnien migdzyresorto-
wych w pazdzierniku 2005 r.'*¢. Rzagdowe Centrum Legislacji wyrazilo przekonanie, Ze jest
to istotne zagadnienie z zakresu relacji miedzy panstwem a kosciotami 1 innymi zwigzkami
wyznaniowymi i powinno by¢ skonsultowane z przedstawicielami nauki w dziedzinie prawa
konstytucyjnego i prawa wyznaniowego. Zwrdcono uwage na fakt, ze projekt zostat prze-
kazany pod koniec kadencji Rady Ministrow 1 z tego wzgledu powinien zosta¢ przedtozony
nowo powotanemu ministrowi wiasciwemu do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci
narodowych i etnicznych'”’. Planowano przedstawi¢ projekt stanowiska Radzie Ministrow

we wrzesniu 2006 r., jednak ostatecznie prace nad projektem nie byly kontynuowane'®.

155 Pismo z 28.09.2005 r. Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z projektem Stanowiska skiero-
wane do dwudziestu jednostek — uzgodnienia migdzyresortowe W.P-026/4/05, archiwum DWRMNIE
MSWiA.

156 Notatka informacyjna dot. stanu prac nad projektem stanowiska Rzadu w sprawie zakresu oraz trybu
zawierania umowy okreslonej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, 17.01.2006 r., W-026/4/05/06, archiwum
DWRMNIE MSWiA.

157 Notatka informacyjna dot. stanu prac nad projektem stanowiska Rzadu w sprawie zakresu oraz trybu
zawierania umowy okreslonej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, 17.01.2006 r., W-026/4/05/06, archiwum
DWRMNIE MSWiA.

158 E. Ignaciuk, Realizacja art. 25 ust. 5..., s. 220.
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W 2008 r. Departament Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych 1 Etnicz-
nych opracowat projekt trybu przygotowania i zawierania umowy okreslonej w art. 25 ust.
5 Konstytucji'®, ktory zostat przedstawiony Prezesowi Rady Ministrow. Byt on oparty na
projekcie Stanowiska z 2005 r.'°. Skoncentrowano si¢ jednak na kwestiach proceduralnych
— tryb przygotowania i zawierania umoéw pozostat niezmieniony 1 odsytal — tak jak w pro-
jekcie z 2005 r. — do regulaminu pracy Rady Ministréw'®!. Zrezygnowano z umieszczania
w nim punktéw dookreslajacych podmioty upowaznione do wystgpienia z wnioskiem o za-
warcie umowy oraz ograniczajacych tres¢ umowy do spraw z zakresu sprawowania funkcji
religijnych.

Procedura ta zostata zaakceptowana przez Prezesa Rady Ministréw 30 czerwca
2009 r. bez zmian'®. W pismie akceptujacym zawarto zastrzezenie, ze nie jest konieczne
dodatkowe upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych do prowa-
dzenia prac zwigzanych z przygotowaniem umow, gdyz uprawnienie to wynika z obowigzu-
jacych uregulowan prawnych, na co zwrdcito uwage Rzadowe Centrum Legislacji. Zasady
reprezentacji panstwa przez Rade Ministrow okreslajag bowiem przepisy Konstytucji oraz
ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow'®. Rzagdowe Centrum Legislacji po-
twierdzilo, ze tryb rozpatrywania i przyjmowania dokumentow rzadowych okresla uchwata
nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw — ,,Regu-
lacje te wydaja si¢ wystarczajace do negocjowania i przyjecia umowy, a nastepnie projektu
ustawy okreslajacej stosunki panstwa i kosciota lub zwigzku wyznaniowego'*”.

Rzadowe Centrum Legislacji w opinii wydanej na wniosek Prezesa Rady Ministrow od-
niosto si¢ takze do zagadnienia przedmiotu umowy. ,,Zakres umowy (i przysziej ustawy) powi-
nien miescic¢ si¢ w granicach przedmiotu regulacji obowigzujacych ustaw dotyczacych stosunku
panstwa do poszczeg6élnych zwigzkow wyznaniowych, aby zapewnié, zgodnie z powotanym
art. 25 ust. 1 Konstytucji RP, rownouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych. Ostateczna tre$¢

umowy moze by¢ jednak ksztattowana przez jej strony w sposdb swobodny (w granicach okre-

159 Pismo z 16.10.2008 r. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji do Prezesa Rady Ministrow,
DWRMNIE-0230-10/08/MPC, archiwum DWRMNIE MSWiA.

160 Por. Pismo z 28.09.2005 r. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z projektem Stanowiska skie-
rowane do dwudziestu jednostek — uzgodnienia migdzyresortowe W.P-026/4/05, archiwum DWRMNIE
MSWiA z pismem z 16 pazdziernika 2008 r. Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji do Prezesa
Rady Ministréw, DWRMNiE-0230-10/08/MPC, archiwum DWRMNiE MSWiA.

161 Tbidem.

162 Pismo z dnia 30.06.2009 r. Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Tomasza Arabskiego do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji Grzegorza Schetyny, SDT-261-20(1)/09/DS, archiwum MSWiA.

163 Pismo z dnia 12.06.2009 r. Wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji do Prezesa Rady Ministrow,
RCL-1602-271/08, archiwum MSWiA.

164 Tbidem.
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$lonych prawem), a jej zawarcie zalezy od zgodnej woli stron na jej postanowienia'®>”. Bio-

rgc pod uwage fakt, ze ustawy indywidualne uchwalone przed wejsciem w zycie Konstytucji

zawieraja regulacje dotyczace kwestii finansowych, podatkowych i rewindykacyjnych, nalezy

stwierdzi¢, ze Rzadowe Centrum Legislacji nie opowiedzialo si¢ za ograniczeniem tresci umo-

wy podkreslanym w projekcie Stanowiska z 2005 r., w ktérym punktem odniesienia dla zasady

réwnouprawnienia kosciolow 1 zwigzkoéw wyznaniowych uczyniono konkordat pomiedzy Sto-

lica Apostolska 1 Rzeczgpospolita Polska, nie zas ustawy indywidualne.

Ostatecznie w Stanowisku Rady Ministrow w sprawie zakresu oraz trybu zawierania

umowy okreslonej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP pomini¢to ograniczenia dotyczace zar6wno

podmiotéw umowy jak 1 jej przedmiotu. Stanowisko otrzymato wigc nastepujace brzmienie:

L.

II.

I1I.

,minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicz-
nych, zwany dalej ,,wlasciwym ministrem” powinien zosta¢ upowazniony do przyjecia
w imieniu Rady Ministrow wniosku ko$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o za-
warcie umowy, prowadzenia z wladzami zainteresowanego kosciota lub innego zwigz-
ku wyznaniowego negocjacji i dokonywania uzgodnien w przedmiocie szczegétowej
tresci projektu umowy 1 ustawy, powotania zespotu redakcyjnego do opracowania pro-
jektu umowy 1 organizacji pracy tego zespotu, sktadajacego si¢ z przedstawicieli strony
rzadowej 1 koscielnej;
projekt ustawy o stosunkach pomiedzy panstwem a zainteresowanym kosciolem lub in-
nym zwigzkiem wyznaniowym stanowi¢ powinien zatacznik do projektu umowy. Prze-
pisy nie bedace przedmiotem umowy moga by¢ zamieszczone w projekcie ustawy po
uzyskaniu opinii zainteresowanego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego;
tryb postepowania ze wspomnianymi projektami uzgodnionymi w ramach wyzej wy-
mienionego zespotu redakcyjnego oraz wewnatrz urzedu obslugujacego wlasciwego
ministra okresla uchwata Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. — regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P. Nr 13, poz. 221, z p6zn. zm.), z tym Ze:
a) wlasciwy minister przedstawia Radzie Ministrow projekt umowy i ustawy wraz
z projektem pelnomocnictwa do podpisania umowy,
b) dokonanie przez Rade Ministrow zmiany przedtozonego projektu umowy wymaga
uzgodnienia z wtadzami wlasciwego kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego,
c) niezwlocznie po podpisaniu umowy wiasciwy minister przekazuje ja wraz
z projektem ustawy Prezesowi Rady Ministrow, ktéry przedktada ja Marszatko-

wi Sejmu'®®”,

165
166

Ibidem.
Pismo z dnia 16.10.2008 r. Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji do Prezesa Rady Ministrow,
DWRMNIE-0230-10/08/MPC, archiwum MSWiA.
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1.1.3. Zasady zaakceptowane przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-

nych i Administracji 2 marca 2010 r.

Poza procedura zaakceptowang przez Prezesa Rady Ministréw wprowadzono w Departa-

mencie Wyznan Religijnych 1 Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych szereg zasad zaak-

ceptowanych 2 marca 2010 r. przez sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

1 Administracji — Tomasza Siemoniaka. Regulacje te miaty odpowiada¢ m.in. na ogranicze-

nia zwigzane z niewielkim sktadem osobowym Wydziatu Regulacji Prawnych Departamen-

tu. Zasady ujete zostaly w jedenastu punktach:

1.

10.

64

W sktad zespotu redakcyjnego wchodza, na zasadzie parytetu, dwaj przedstawiciele
ministra wyznaczeni sposrod pracownikow Wydziatu oraz w tej samej liczbie przedsta-
wiciele ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego;

Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu realizacji zadan Wy-
dziatu w zakresie wyznan religijnych prace nad uregulowaniem stosunkdéw miedzy pan-
stwem a kosciotem lub zwigzkiem wyznaniowym moga by¢ prowadzone jednoczesnie
z przedstawicielami czterech kosciotow lub innych zwigzkoéw wyznaniowych;

W zwigzku z brakiem kryteriow oceny omawianych wnioskéw pod wzgledem ich
»pierwszenstwa” kryterium jest data wptywu projektu wniosku;

Obstuge organizacyjno-techniczng zespotow redakcyjnych zapewnia kazdorazowo
DWRMNIE;

Zespoty redakcyjne obraduja na posiedzeniach, ktore odbywaja si¢ w siedzibie DWRMNIE;
W pracach zespotow redakcyjnych, w zwigzku z konieczno$cig uwzglednienia w re-
gulacjach prawnych specyficznej sytuacji faktycznej 1 prawnej kosciotow lub innych
zwigzkow wyznaniowych, z glosem doradczym moga uczestniczy¢ eksperci zaproszeni
na posiedzenie przez przedstawicieli wlasciwego ministra, kosciota lub zwigzku wy-
Znaniowego;

Przebieg posiedzenia zespotow redakcyjnych protokotowany jest przez protokolanta wy-
znaczonego kazdorazowo przez Dyrektora DWRMNIE sposrod pracownikow Wydziatu;
Protokoty sporzadzone z przebiegu posiedzen zespotow redakcyjnych sg podpisywane
przez cztonkéw tych zespolow;

Prace zespoldéw redakcyjnych zakonczone sg podpisaniem protokotu o przyjeciu jako
uzgodniony opracowanego wspodlnie projektu umowy w sprawie okreslenia stosunkow
miedzy Rzeczgpospolita Polska a kosciotem lub zwigzkiem wyznaniowym oraz projek-
tu ustawy o stosunku panstwa do kosciota lub zwigzku wyznaniowego;

Protokot, o ktorym mowa w pkt 9 jest doreczany ministrowi oraz wlasciwej wiadzy

kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego;



11. Tryb postepowania z projektami, o ktorych mowa w pkt 9, okresla zarzadzenie nr 9 Mi-
nistra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 30 marca 1999 r. w sprawie opraco-
wywania, uzgadniania, wydawania i oglaszania aktow normatywnych w resorcie Spraw

Wewngtrznych i Administracji'®’.

1.2. Forma wprowadzenia trybu procedowania wnioskow i zawierania umow miedzy
panstwem a kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi

Forma uregulowania trybu procedowania wnioskow i1 zawierania umow miedzy pan-
stwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi budzi uzasadnione watpliwos$ci.
P. Borecki oraz M. Pietrzak uznali za nieodpowiednie uregulowanie trybu postepowania
w sprawie umow z art. 25 ust. 5 Konstytucji w drodze aktu Prezesa Rady Ministrow 1 Se-
kretarza Stanu w MSWiA. Konstytucja nie odsyta w zakresie procedowania uméw do in-
nych aktéw normatywnych, dlatego powinna by¢ stosowana wprost. Wedtug autorow wpro-
wadzanie wszelkich ograniczen w procedowaniu uméw kwalifikuje si¢ jako ograniczanie
konstytucyjnych praw wspolnot religijnych, dlatego — zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
— moze by¢ limitowane jedynie w drodze ustawy'®,

Za regulacja ustawowa powyzszej materii opowiedziat si¢ rowniez P.A. Leszczynski,
proponujac nowelizacje ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania z 17 maja
1989 1. poprzez dodanie do niej nowego dziatu normujacego uktadowy tryb regulacji sto-
sunkéw migdzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi'®.

Postulat nowelizacji ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania popiera-
ny jest rowniez przez P. Sobczyka, ktory dodatkowo uwaza za niezbedne rozszerzenie
uchwaly — Regulaminu pracy Rady Ministréw. W obu aktach prawnych powinny zna-
lez¢ si¢ postanowienia zawarte do tej pory w ,,wewnetrznej korespondencji” miedzy
Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji z Prezesem Rady Ministrow'” (Sta-
nowisko Rady Ministrow — Tryb przygotowania i zawierania umow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP — zaakceptowany pismem Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 czerwca 2009 r.; ,,Zasady prowadzenia negocjacji przez Wydziat Regulacji Prawnych
1 Funduszu Koscielnego” — zaakceptowane pismem Sekretarza Stanu w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 marca 2010 r.). A. Merker opowiada si¢

167 Za: E. Ignaciuk, Realizacja art. 25 ust. 5..., s. 223-224; pismo DWRMNIE MSWiA z dnia 26 lutego
2010 r. DWRMNIE-0230-3/10/MPC, archiwum MSWiA.

168 P, Borecki, M. Pietrzak, Opinia prawna...,s. 306-307.

169 P A. Leszczynski, Regulacja stosunkow..., s. 392.

170 P. Sobezyk, Negocjacje i zawarcie umowy z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, [w:]. P. Stanisz, M. Ordon (red.)
Uktadowe formy regulacji stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5
Konstytucji RP), Lublin 2013, s. 286.
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za$ za uregulowaniem trybu realizacji art. 25 ust. 5 jedynie w regulaminach obu izb

parlamentu'”!.

2.

Stan prac nad ustawami indywidualnymi

Od dnia wejscia w zycie Konstytucji, tj. od 17 pazdziernika 1997 r., wniosek w trybie art. 25

ust. 5 Konstytucji ztozyty 34 podmioty!’:

© Nk D

10.
I1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Kosciol Nowoapostolski w Rzeczypospolitej Polskiej;

Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu w Rzeczypospolitej Polskiej;
Kosciot Chrzescijan Wiary Ewangeliczne] w Rzeczypospolitej Polskiej;

Kosciot Wolnych Chrzescijan w Rzeczypospolitej Polskiej;

Kosciot — Ewangeliczna Wspolnota Zielono$wiatkowa;

Kosciot Bozy w Chrystusie;

Chrzescijanska Wspolnota Zielono§wigtkowa;

Kosciol Chrystusowy w RP (wczesniej Wspdlnota Kosciolow Chrystusowych, weze-
sniej Kosciot Zborow Chrystusowych);

Kos$ciot Ewangelicznych Chrzescijan w Rzeczypospolitej Polskiej;

Muzutmanski Zwigzek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej;

Centrum Chrzescijanskie Kanaan,

Centrum Chrzes$cijanskie Miecz Ducha;

Wspdlnota Chrzescijanska ,,Wroctaw dla Jezusa”;

Kosciot Chrzescijanski ,,Wieczernik”;

Kosciot Chrzescijanski ,,Arka”;

Kosciot Chrzescijanski ,,Stowo Wiary™;

Kosciot ,,Chrystus dla Wszystkich”;

Chrzescijanski Kosciot Reformacyjny;

Kosciol Bozy w Polsce;

Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt (wczesniej Stowarzyszenie Braci Muzulmanskich);
Kosciot Staroobrzgdowy nieposiadajacy hierarchii duchowne;;

Kos$ciot Ewangelicko-Augsburski w RP;

»Kanzeon” Zwigzek Buddyjski;

171

172
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A. Merker, Art. 25 ust. 5 Konstytucji z 1997 r. stuszny, ale trudny do zrealizowania przepis, [w:] D. Wa-
lencik (red.) Prawo wyznaniowe w Polsce (1989—2009). Analizy, dyskusje, postulaty, Katowice—Bielsko-
-Biata 2009, s. 406.

Na podstawie informacji uzyskanych w Departamencie Wyznan Religijnych oraz Mniejszoséci Narodo-
wych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Stan na dzien 8.06.2022 .



24. Zwigzek Buddyjski Czan;

25. Zwiazek Buddystow Zen ,,Bodhidharma”;

26. Zwiazek Buddyskiego Bencien Karma Kamstang;
27. Wspolnota Dzogczen w RP;

28. Szkota Zen Kwam Um;

29. Zwiazek Buddyjski Khordong w Polsce;

30. Buddyjska Wspolnota Zen Kannon;

31. Kosciot Adwentystow Dnia Siédmego w RP;

32. Rodzima Wiara;

33. Zwiazek Wolnych Badaczy Pisma Swictego w RP;

34. Kosciol Nowego Przymierza w Lublinie.

Z trzydziestu czterech kosciolow 1 zwigzkow wyznaniowych, ktore wykazaty zainte-
resowanie uregulowaniem swojej sytuacji prawnej w drodze ustawy w trybie art. 25 ust.
5 Konstytucji, 68% stanowia chrzescijanskie koscioly lub zwiazki wyznaniowe, 26% to
zwigzki buddyjskie, natomiast pozostate 6% stanowig zwigzki muzulmanskie.

Trzy sposrdd wskazanych kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych posiadajg indywidu-
alng regulacj¢ prawng rangi ustawowej regulujaca stosunek panstwa do tych podmiotoéw. Sa
to Kosciot Ewangelicko-Augsburski (ustawa o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego z dnia 13 maja 1994 r.'”®) oraz Muzulmanski Zwiazek Religijny (ustawa
o stosunku panstwa do Muzutlmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 21 kwietnia 1936 r.!7%), ktore wnioskowaly o nowelizacje¢ istnicjgcej ustawy, a takze
Wschodni Kosciot Staroobrzgdowy nieposiadajacy hierarchii duchownej, wnoszacy o za-
stapienie nowa ustawg obowigzujacego rozporzadzenia z mocg ustawy (rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z mocg ustawy z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku panstwa do
Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, nieposiadajacego hierarchii duchownej'”).

Cze$¢ kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych zdecydowato si¢ na ztozenie wniosku
o podpisanie wspdlnej umowy oraz uchwalenie wspdlnej ustawy. Byto tak w przypadku
dziewieciu koscioléw chrzescijanskich wywodzacych si¢ z nurtu charyzmatycznego: Cen-
trum Chrze$cijanskie Kanaan, Centrum Chrze$cijanskie Miecz Ducha, Wspolnota Chrzesci-
janska ,,Wroctaw dla Jezusa”, Koscidt Chrzescijanski ,,Wieczernik™, Koscidt Chrzescijanski
»Arka”, Kosciol Chrzescijanski ,,Stowo Wiary”, Koscidt ,,Chrystus dla Wszystkich” w RP,

Chrzescijanski Kosciot Reformacyjny oraz Koscidt Bozy w Polsce.

173 Dz.U.2015.43 t,j. z dnia 2015.01.12.
174 Dz.U.1936.30.240 z dnia 1936.04.24.
175 Dz.U.1928.38.363 z dnia 1928.03.26.
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Wspolny wniosek oraz projekt wspolnej ustawy ztozylto takze osiem wspolnot buddyj-
skich zrzeszonych w Unii Buddyjskiej: ,,Kanzeon” Zwiazek Buddyjski, Zwiazek Buddyj-
ski Czan, Zwigzek Buddystéw Zen ,,Bodhidharma”, Zwigzek Buddyskiego Bencien Karma
Kamstang, Wspolnota Dzogczen w RP, Szkota Zen Kwam Um, Zwigzek Buddyjski Khor-
dong w Polsce oraz Buddyjska Wspolnota Zen Kannon.

O procedowanie w ramach jednego zespotu redakcyjnego wniosto kilka mniejszych
kosciotow chrzescijanskich, reprezentowanych przez Alians Ewangeliczny: Chrzescijanska
Wspdlnota Zielono§wigtkowa, Ewangeliczna Wspolnota Zielonoswigtkowa, Koscidt Bozy
w Chrystusie, Kosciot Chrzescijan Wiary Ewangelicznej w RP, Kosciot Wolnych Chrzesci-
jan, Wspolnota Koscioléw Chrystusowych wraz z Kosciotem Ewangelicznych Chrzescijan.

Z dokumentacji DWRMNIE MSWiA wynika, Zze od wejscia w zycie Konstytucji w ra-
mach pieciu zespoldw redakcyjnych sktadajacych si¢ z przedstawicieli wnioskujacych ko-
sciotow 1 innych zwigzkow wyznaniowych oraz przedstawicieli strony rzagdowej negocjo-
wano 11 projektow ustaw:

1. Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Buddyjskiego Zwigzku Diamentowej Drogi Kar-
ma Kagyu w Rzeczypospolitej Polskiej (najnowsza wersja projektu z 30 pazdziernika
2012 r1.)

2. Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rze-
czypospolitej Polskiej (najnowsza wersja projektu z 22 lipca 2015 r.)

3. Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Nowoapostolskiego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej (najnowsza wersja projektu z 19 maja 2015 r.)

4. Projekty ustaw negocjowane w ramach jednego zespotu redakcyjnego (najnowsze wer-
sje z 26 sierpnia 2011 r.):

I.  Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Chrystusowego w Rzeczypospo-

litej Polskie;j

II.  Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Bozego w Chrystusie w Rzeczy-

pospolitej Polskiej

ITI. Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan Wiary Ewangeliczne;j

w Rzeczypospolitej Polskiej

IV. Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Chrzescijanskiej Wspdlnoty Zielono§wiat-

kowej w Rzeczypospolitej Polskiej

V. Projekt ustawy o stosunku Pafistwa do Kosciota Wolnych Chrzescijan w Rzeczy-

pospolitej Polskiej

VI. Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicznych Chrzescijan w

Rzeczypospolitej Polskiej
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VII. Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Ewangeliczne; Wspdlnoty Zielono§wiatko-
wej w Rzeczypospolitej Polskiej
5.  Projekt ustawy o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-Augsbur-

skiego w Rzeczypospolitej Polskiej (najnowsza wersja projektu z 16 pazdziernika 2015 r.)

Projekty ustaw, ktore nie zostaty poddane negocjacjom w ramach koscielno-rzadowych
zespolow redakcyjnych, ztozyly nastepujace koscioly 1 inne zwigzki wyznaniowe:

1. Dziewig¢ kosciotdéw chrzescijanskich wywodzacych si¢ z nurtu charyzmatycznego:
Centrum Chrzescijanskie Kanaan, Centrum Chrze$cijanskie Miecz Ducha, Wspolnota
Chrzescijanska ,,Wroctaw dla Jezusa”, Koscidt Chrzescijanski ,,Wieczernik”, Kosciot
Chrzescijanski ,,Arka”, Kosciot Chrzescijanski ,,Stowo Wiary”, Ko$ciot ,,Chrystus dla
Wszystkich”, Chrzescijanski Kosciot Reformacyjny oraz Kosciot Bozy w Polsce
— projekt o stosunkach miedzy Panstwem a niektorymi kosciotami 1 innymi zwigzkami
wyznaniowymi nurtu charyzmatycznego w Rzeczypospolitej Polskiej przekazany Pre-
zesowi Rady Ministrow 15 lutego 2010 r. wraz z wnioskiem o zawarcie umowy.

2. Polska Unia Buddyjska — osiem buddyjskich zwigzkéw wyznaniowych: ,,Kanzeon”
Zwiazek Buddyjski, Zwigzek Buddyjski Czan, Zwigzek Buddystow Zen ,,Bodhidhar-
ma”, Zwigzek Buddyskiego Bencien Karma Kamstang, Wspolnota Dzogczen w RP,
Szkota Zen Kwam Um, Zwigzek Buddyjski Khordong w Polsce oraz Buddyjska Wspol-
nota Zen Kannon
— projekt ustawy o stosunkach mi¢dzy Panstwem a niektérymi buddyjskimi zwigzkami
wyznaniowymi w Rzeczypospolitej Polskiej przekazany Prezesowi Rady Ministrow
13 listopada 2013 r. wraz z wnioskiem o zawarcie umowy.

3. Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt
— projekt ustawy o stosunku Panstwa do Islamskiego Zgromadzenia Ahl-ul-Bayt prze-
kazany Prezesowi Rady Ministrow 5 listopada 2010 r. wraz z wnioskiem o zawarcie
umowy.

4. Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego
—projekt ustawy o finansowaniu Wyzszej Szkoty Teologiczno-Humanistycznej im. Mi-
chata Beliny-Czechowskiego w Podkowie Les$nej z budzetu panstwa przekazany Pre-

zesow1 Rady Ministrow 3 listopada 2014 r.
Ponadto 8 listopada 2021 r. Wschodni Koscio6t Staroobrzedowy ztozyt wniosek o podpi-

sanie umowy 1 uchwalenie nowej ustawy majacej zastapi¢ rozporzadzenie Prezydenta Rze-

czypospolitej z moca ustawy z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa do Wschodniego
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Kosciota Staroobrzedowego, nieposiadajacego hierarchii duchownej. Wraz z wnioskiem
ztozono projekt nowej ustawy, jednak wedtug informacji uzyskanych z DWRMNiE MSWiA
na dzien 8 czerwca 2022 r. nie zostal powotany koscielno-rzadowy zespot redakcyjny.

Sposrod kosciotdw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, ktore zgtosity postulat zawarcia
umowy z panstwem, kilka poprzestato jedynie na wyrazeniu checi negocjowania umowy,
bez przedktadania projektu ustawy:

1. Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Swigtego — wniosek z 1 marca 2004 .
2. Rodzima Wiara — wniosek z 27 wrze$nia 2016 r.
3. Kosciol Nowego Przymierza w Lublinie — wniosek z 5 lutego 2020 r.

DWRMNIE MSWiA w odpowiedzi na m6j wniosek o udostepnienie informacji pu-
blicznej w sprawie zwigzkdw wystepujacych o ustawe indywidualng przekazal rowniez
informacje¢ o zgtoszeniu wniosku przez Polski Kosciot Narodowy w RP, jednak w archi-
wum DWRMNIE MSWiA, nie znajduja si¢ zadne dokumenty dotyczace wniosku tego

KoS$ciotal’s.

2.1. Koscioly i zwiazki wyznaniowe dzialajace na podstawie ustawy indywidualnej —

wnioski o nowelizacje

Artykut 25 ust. 5 Konstytucji ma zastosowanie nie tylko do kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych, ktore dziatajg na podstawie wpisu do rejestru, ale rowniez do tych dzialaja-
cych na podstawie ustawy indywidualnej, ktore sg zainteresowane nowelizacja swojej usta-
wy lub uchwaleniem nowej ustawy w miejsce dotychczas obowigzujacej. Wniosek o nowa
ustawe lub o ustawe nowelizujaca ztozyly od wejscia w zycie Konstytucji trzy zwigzki wy-
znaniowe: Muzutmanski Zwigzek Religijny w RP, Wschodni Ko$cidt Staroobrzedowy oraz

Kosciot Ewangelicko-Augsburski w RP.

2.1.1. Muzutmanski Zwigzek Religijny w RP

Muzutmanski Zwigzek Religijny to najstarsza muzutmanska wspdlnota wyznaniowa w Pol-
sce. Istnieje od 1925 r., od ogloszenia autokefalii polskiego islamu na Wszechpolskim Zjez-
dzie Muzutmanskim w Wilnie, kiedy to powotano pierwszego muftiego polskich muzuima-
now i zerwano z muftiatem krymskim'”’. Rdzeniem zwigzku sg cztonkowie pochodzenia

tatarskiego, jednak przynalezg do niego takze Czeczeni i Turcy!’®. Polscy Tatarzy wyzna-

176 Pismo z 24.11.2022 r. Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa MSWiA, DBI-WODO-0667-2-212/2022
— odpowiedz na pismo autorki w sprawie dostepu do informacji publicznej z dnia 12.11.2022 r.

177 P. Borawski, A. Dubinski, Tatarzy polscy. Dzieje obrzedy, legendy i tradycje, Warszawa 1986 1., s. 153.

178 P, Borecki, Obsada godnosci Muftiego Muzuimarnskiego Zwigzku Religijnego a zasady Konstytucji RP,
»Studia Prawnicze” 2018, nr 1 (213), s. 8 przyp. 1.
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ja islam sunnicki i uznaja hanaficka szkote prawa'””. Obecnos¢ Tataréw, poczatkowo na
terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, pdzniej na obecnych ziemiach polskich siega
XIV w. Tatrom bedacym jenicami wojennymi, zacz¢to nadawaé ziemi¢ w zamian za stuzbe
wojskowa. Po tzw. ,,Buncie Lipkow”, czyli przejsciu kilku choragwi tatarskich na strong
Turcji ze wzgledu na nieptacenie im Zotdu oraz ograniczenie ich praw, krol Jan III Sobieski
w 1679 roku przyznal Tatarom ziemi¢ w Studziance, Kruszynianach, Nietupach, L.uzanach,
Drahlach, Malawiczach 1 Bohonikach, co zapoczatkowalo obecnos¢ Tataréw na obecnych
ziemiach polskich'. Od 1936 r. relacje Rzeczypospolitej Polskiej z Muzutmanskim Zwigz-
kiem Religijnym w RP reguluje obowigzujaca do dzi$ ustawa'®!.

W Narodowym Spisie Powszechnym Ludnos$ci 1 Mieszkan z 2021 r. przynaleznos¢
do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w RP zadeklarowato 2 209 0s6b'®?. Zwierzchnig
wladze nad zwigzkiem sprawuje Mufti oraz Najwyzsze Kolegium Muzulmanskie. W celu
zapewnienia dostepu do praktyk religijnych MZR tworzy muzulmanskie gminy wyznanio-
we. Obecnie istnieje pig¢ takich gmin: w Biatymstoku, Bohonikach, Kruszynianach, Gdan-
sku oraz Warszawie-Fatih. MZR posiada w Polsce trzy meczety, siedem cmentarzy i pigé
kwater na cmentarzach komunalnych oraz szes¢ domow modlitwy!'#,

26 kwietnia 2007 r. Kolegium Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego zlozylo wniosek
0 zawarcie umowy na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji przez Rad¢ Ministrow RP z Mu-
zutmanskim Zwigzkiem Religijnym, majacej stanowi¢ podstawe nowej regulacji ustawowe;j,
okreslajacej stosunki miedzy Rzeczgpospolita Polska a Muzulmanskim Zwigzkiem Religij-

nym'34, Jako cel nowelizacji ustawy wskazano che¢ urzeczywistnienia konstytucyjnych zasad

179 1. Schabienska, Wychowanie i ksztalcenie w muzutmarsko-chrzescijanskich rodzinach Tataréw polskich,
Wroctaw 2015, s. 17 — Bibliotek Muzulmanska: https://bibliotekamuzulmanska.pl/wp-content/uplo-
ads/2015/11/Wychowanie i ksztalcenie srodek.pdf — dostep z dnia 1.09.2023.

180 P. Borawski, A. Dubinski, Tatarzy polscy..., s. 100.

181 Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 240 z pézn. zm.).

182 Wszystkie dane z Narodowego Spisu Powszechnego 2021 pochodza z tablic z ostatecznymi danymi
NSP 2021 Przynaleznos¢ narodowo-etniczna, jezyk uzywany w domu, przynaleznosc¢ do wyznania re-
ligijnego https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2021/nsp-202 1 -wyniki-ostateczne/tablice-z-ostat-
ecznymi-danymi-w-zakresie-przynaleznosci-narodowo-etnicznej-jezyka-uzywanego-w-domu-oraz-
przynaleznosci-do-wyznania-religijnego, 10,1.html?pdf=1 (dostep z dnia 13.12.2023 r.). Cz¢$¢ danych
dostepna jest rowniez w publikacji Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2021. Ludnos¢.
Stan i struktura demograficzno-spoteczna w swietle wynikow NSP 2021, zesp6t autorski: M. Cierniak-
-Piotrowska, A. Chmielewska, P. Kaczorowski, A. Kuchta, G. Gudaszewski, M. Potocka, K. Stelmach,
D. Szattys, M. Szymczuk-Kuprys, A. Wysocka, GUS, Warszawa 2023.

183 Oficjalna strona internetowa Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w RP http://mzr.pl/historia-islamu-
-w-polsce/ (dostep z dnia 18.12.2021).

184 ‘Wniosek z dnia 26.04.2007 r. Przewodniczacego Najwyzszego Kolegium MZR w RP, Muftiego Tomasza
Miskiewicza do Prezesa Rady Ministrow, Jarostawa Kaczynskiego, archiwum MSWiA.

71



zawartych w artykutach 25, 48 oraz 53 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. wzgle-
dem polskich muzulmanéw. Podkreslono anachroniczno$¢ obowigzujacej ustawy z 1936 r.,
wskazujac na przepisy ustanawiajace siedzibe Zwigzku w Wilnie oraz liczne przyktady
zwierzchnictwa wiladz panstwowych nad religijnymi, bedace oddzwickiem stosunku pan-
stwa do zwigzkoéw wyznaniowych w czasach II Rzeczypospolitej. Jako przyktad podano
rozwigzanie z art. 34 nakladajacego na duchownych Zwiazku obowigzek odmawiania co
tydzien w pigtak modlitwy za pomys$lno$¢ Rzeczypospolitej i jej Prezydenta, a w §wigta pan-
stwowe odprawiania uroczystych nabozenstw w intencji Rzeczypospolitej, Jej Prezydenta,
Rzadu i Wojska. Zwrocono uwage na nieaktualno$¢ art. 1 obowiazujacej ustawy, ktory prze-
widuje przymusowa przynalezno$¢ do Zwigzku wszystkich wyznawcow islamu na terenie
Rzeczypospolitej, pomijajac istnienie innych muzulmanskich zwigzkéw wyznaniowych'®
oraz zasady swobody sumienia przejawiajacej si¢ prawem do decydowania o przynalezno$ci
do okreslonego zwigzku wyznaniowego.

Muzutmanski Zwigzek Religijny nie przedstawit wraz z wnioskiem projektu umowy
ani ustawy, wyrazit jedynie gotowos¢ prowadzenia rozméw przez upowaznionych przedsta-
wicieli Zwigzku — muftiego Tomasza Miskiewicza oraz jednego z cztonkdéw Najwyzszego
Kolegium MZR w RP.

W pi$mie z dnia 14 marca 2014 r. skierowanym do muftiego przez Ministerstwo Ad-
ministracji 1 Cyfryzacji — Departament Wyznah Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych
1 Etnicznych bedacym odpowiedzig na zaproszenie do udzialu w XIX Nadzwyczajnym
Wszechpolskim Kongresie Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w RP, przedstawiono hi-
stori¢ procedowania wniosku o zawarcie umowy 1 zmian¢ ustawy o stosunku Panstwa do
MZR z perspektywy Ministerstwa'®e.

Z pisma wynika, ze ministerstwo odpowiedziatlo na wniosek'®” wskazujac swoich
przedstawicieli, ktorzy beda brali udzial w rozmowach (dwaj przedstawiciele Departamentu

ds. Wyznan Religijnych i Mniejszo$ci Narodowych i1 Etnicznych) oraz proszac o wskazanie

185 Wér6d muzutmanskich zwigzkoéw wyznaniowych oraz zwigzkow wyznaniowych wywodzacych si¢ z is-
lamu wymienia si¢: Stowarzyszenie Jedno$ci Muzutmanskiej, Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt,
Stowarzyszenie Muzutmanskie Ahmadiyya, Zachodni Zakon Sufi w Polsce, Wiar¢ Baha’i oraz Lige Mu-
zulmanska w Rzeczypospolitej Polskiej (R. Kaczmarczyk, Status prawny i faktyczny muzutmanskich
zwigzkow wyznaniowych w Polsce, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2016, tom 19).

186 Pismo z dnia 14.03.2014 r. Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Na-
rodowych i1 Etnicznych Jozefa Roézanskiego do Muftiego Tomasza Miskiewicza, DWRMNIE —
WRPIFK-670-34/2014, archiwum MSWiA.

187 Jako date ztozenia wniosku o zawarcie umowy na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP wskazano
4 marca 2008 roku. Wniosku opatrzonego takg datg nie znaleziono w dokumentacji ministerialnej. Jedy-
nym dostgpnym w dokumentacji wnioskiem jest pismo ztozone 26 kwietnia 2007 r., przywotane powy-
zej. Wniosek ten nie zawieral zalacznika z projektem umowy oraz ustawy, na co wskazywano w przypad-
ku wniosku z 2008 roku.

72



dwoch przedstawicieli Zwigzku'®. Zwigzek wyznaczyt swoich przedstawicieli — muftiego
Tomasza Miskiewicza oraz Zastgpce Cztonka Najwyzszego Kolegium Muzutmanskiego —
Roberta Jerzego Ziembinskiego'®.

Do dnia 14 marca 2014 r. odbyto si¢ sze$¢ posiedzen zespotu redakcyjnego, maja-
cego za zadanie wypracowac¢ wspdlny projekt ustawy. Posiedzenia odbyty si¢ w dniach:
7 lipca 2008 1., 5 wrzesnia 2008 r., 13 pazdziernika 2008 r., 19 stycznia 2009 r., 28 paz-
dziernika 2009 r. oraz 29 listopada 2010 r. Jak wskazuje ministerstwo, przyczyna du-
zych odstepow migdzy spotkaniami zespotu lezata po stronie Zwigzku. Nie podano do-
ktadnych powoddow, podniesiono jedynie, ze jeden z reprezentantow Zwigzku (Robert
Jerzy Ziembinski) zrezygnowal z udzialu w pracach na trzecim posiedzeniu zespotu
redakcyjnego. Zaznaczono jednak, ze brzmienie projektu ustawy byto ustalane nie tylko
na posiedzeniach zespotu, ale takze poprzez ,,dwustronne kontakty robocze” oraz droga
elektroniczng'”.

Na ostatnim posiedzeniu zespotu redakcyjnego (29 listopada 2010) mufti zobowigzat
si¢ przesta¢ uaktualniong wersje projektu ustawy wraz z uzasadnieniem. Do uzgodnienia po-
zostata wowczas kwestia nazwy Zwierzchnika Zwigzku'®! oraz zdefiniowania poj¢é — ,,ha-
lal” 1,,wakuf”.

17 marca 2011 r. odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli DWRMNIE z muftim Toma-
szem Miskiewiczem, na ktorym zostat on poinformowany o konieczno$ci wprowadzenia
zmian w ustawie ze wzgledu na objecie Polski procedurg nadmiernego deficytu decyzja
Rady ECOFIN. Wskutek tej decyzji na podstawie art. 112¢ ustawy o finansach publicz-
nych Rada Ministrow nie mogla przyjmowac projektow ustaw okreslajacych zwolnienia,
ulgi i obnizki, ktorych skutkiem finansowym mogto by¢ zmniejszenie dochodéw jednostek
sektora finanséw publicznych w stosunku do wielko$ci wynikajacych z obowigzujacych

192

przepisow 2. Projekt ustawy musiat zosta¢ zmieniony, poniewaz cz¢$¢ przepisOw wprowa-

dzata zwolnienia Zwigzku z podatku od nieruchomosci, podatku od czynnosci prawnych,

188 Pismo z dnia 27.05.2008 r. — informacja z pisma z dnia 14.03.2014 r. Dyrektora Departamentu Wyznan
Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Jozefa Rozanskiego do Muftiego Tomasza Mis-
kiewicza, DWRMNIE — WRPIFK-670-34/2014, archiwum MSWiA.

189 Pismo z dnia 18.06.2008 r. — informacja z pisma z dnia 14.03.2014 r. Dyrektora Departamentu Wyznan
Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Jozefa Rozanskiego do Muftiego Tomasza Mis-
kiewicza, DWRMNIE — WRPIFK-670-34/2014, archiwum MSWiA.

190 Pismo z dnia 14.03.2014 r. Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Na-
rodowych i Etnicznych Jozefa Roézanskiego do Muftiego Tomasza Miskiewicza, DWRMNIE -
WRPIFK-670-34/2014, archiwum MSWiA.

191 Strona rzadowa proponowata ,,Mufti Muzutmanski” lub ,,Mufti w Rzeczypospolitej Polskiej” zamiast
,Mufti Muzulmanski Rzeczypospolitej Polskiej”, co moze sugerowa¢ zwierzchno$¢ nad wszystkimi
wspoélnotami muzutmanskimi w RP (pismo do Muftiego z 14.03.2014, s. 3)

192 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 1270 z p6zn. zm.).
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podatku od spadkow, optat skarbowych oraz naleznos$ci celnych. Mufti zobowigzat si¢ do
przedstawienia projektu ustawy, uwzgledniajacego nowa sytuacje.

22 marca 2011 r. Zwigzek przestat droga mailowa informacj¢ o definicji wakufu oraz
warunki uzyskania zaswiadczenia 1 certyfikatu halal, a takze protokot z zebrania Komisji
Ustawowej MZR w RP z dnia 19 stycznia dotyczacy ,,analizy zapisow o tytule Muftiego™.
Ponadto przekazano informacje, ze Najwyzsze Kolegium Muzulmanskie podjeto decyzje
o przychyleniu si¢ do wniosku Komisji Roboczej ,,0 usunigciu zapisu z Projektu Ustawy
o nieruchomosci warszawskiej'**”.

DWRMNIE przygotowat poprawiony projekt ustawy z uzasadnieniem i przekazat
go drogg mailowag Zwigzkowi 31 marca 2011 r. Komisja Statutowo-Ustawowa Zwigzku
21 kwietnia 2011 przekazala informacj¢, ze nowy projekt ustawy jest niekorzystny dla
Zwiazku ze wzgledu na zmiany w zakresie spraw majatkowych i Ze nie zostanie przez nie-
go podpisany!'®*.

Na miedzyresortowej konferencji, ktora odbyta sie 1 lipca 2011 r. w sprawie procedo-
wania ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Nowoapostolskiego w RP, Minister Finansow
podtrzymat stanowisko o braku mozliwosci uregulowania kwestii majatkowych zwigzkow
wyznaniowych ze wzgledu na art. 112c¢ ustawy o finansach publicznych, co miato znaczenie
réwniez dla innych zwigzkéw wyznaniowych. O stanowisku Ministra Finanso6w poinformo-
wano przedstawicieli Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego na posiedzeniu z przedstawi-
cielami Rzadu w dniu 11 lipca 2011 r. Ustalono, ze Zwiazek przekaze zespotowi robocze-
mu informacje dotyczace oznaczenia nieruchomosci, o ktorych mowa w projekcie ustawy,
aby zespot roboczy mogt przygotowac projekt w ostatecznym brzmieniu 1 przekaza¢ go do
Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. 12 lipca 2011 r. DWRMNIE droga
elektroniczng wystat Muzutmanskiemu Zwigzkowi Religijnemu do uzupetnienia propozycje
brzmienia przepisow dotyczacych nieruchomosci. Departament nie otrzymat odpowiedzi'®.

16 stycznia 2014 odbyto si¢ spotkanie robocze przedstawicieli DWRMNIE z muftim,
w czasie ktérego omowiono stan prac nad projektem ustawy. 20 lutego 2014 mufti przekazat
poprawione uzasadnienie do projektu oraz oznaczenie nieruchomosci, o ktérej mowa w art.
38 projektu ustawy.

Pismem do muftiego, bedacym odpowiedzig na zaproszenie przedstawicieli minister-

stwa na Kongres MZR w RP, wskazano w pi¢tnastu punktach, jakie poprawki powinny by¢

193 Pismo z dnia 14.03.2014 r. Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszoéci Na-
rodowych i1 Etnicznych Jozefa Roézanskiego do Muftiego Tomasza Miskiewicza, DWRMNIE —
WRPIFK-670-34/2014, archiwum MSWiA.

194 Tbidem.

195 Tbidem.
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wprowadzone przez Zwigzek do projektu ustawy. Ponadto poinformowano Zwigzek o uchy-
leniu art. 112c ustawy o finansach publicznych, co otworzyto droge do przyjecia projektu
ustawy przewidujacego regulacje sytuacji majatkowej Zwigzku — z zastrzezeniem, ze Mini-
sterstwo Finanséw moze zglosi¢ do niego whasne uwagi'®.

Mufti pismem z 8 stycznia 2015 poinformowat o przygotowaniu przez MZR projektu
ustawy z prosba o wyznaczenie terminu kolejnego posiedzenia zespolu redakcyjnego na
styczen 2015 r. Projekt ustawy zostal dotgczony do pisma'’.

Strona rzagdowa odpowiedziata pismem z 7 sierpnia 2015 r. przesylajac projekt ustawy
(datowany na 22 lipca 2015 r.) i zobowigzujac Zwigzek do ustosunkowania si¢ do projektu do
dnia 31 sierpnia 2015 r'%. Z notatki MSWiA z 16 listopada 2016 r., sporzadzonej w zwigzku
z odpowiedzig na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, wynika, Zze od momentu
przekazania Muzutlmanskiemu Zwigzkowi Religijnemu projektu ustawy w dniu 7 sierpnia
2015 r. do 16 listopada 2016 . nie toczyty si¢ dalsze prace legislacyjne nad projektem!®.

W Muzulmanskim Zwigzku Religijnym powstal spor o stanowisko muftiego®”, co mo-
glo przyczyni¢ si¢ do braku kontynuowania prac nad projektem ustawy ze strony Zwigzku.
Mufti Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego zostal wybrany przez Najwyzsze Kolegium
Muzutmanskie w 2004 r. Informacja o jego wyborze zostata przyjeta przez wlasciwego mi-
nistra, jednak czes¢ przedstawicieli Zwigzku po pewnym czasie zaczgta podwazaé waznosé
wyboru ze wzgledu na niespehienie przez elekta warunku osiggnigcia wieku 40 lat prze-
widzianego w art. 6 ust. 2 ustawy z 1936 r., a takze z powodu zwotania Kongresu Elekcyj-
nego w sposob nieformalny (art. 7) oraz niezatwierdzenia wyboru muftiego przez Prezy-
denta RP i nieodebrania od elekta przyrzeczenia na wierno$¢ Rzeczypospolitej (art. 9)*°!.
Przyczyna checi podwazenia wyboru muftiego mogly by¢ zastrzezenia czeséci spoleczno-
$ci zwigzane z czerpaniem przez rodzing muftiego korzysci majatkowych z wydawania
certyfikatow halal’*?. W 2012 r. Wszechpolski Kongres Muzutmanski odwotal muftiego

z urzgdu, jednak mimo przyjecia tej decyzji i obietnic zlozenia urzedu, nadal kierowat on

196 Tbidem.

197 Pismo z dnia 8.01.2015 r. Muftiego Tomasza Miskiewicza do Naczelnika Wydziatu Regulacji Prawnych
i Funduszu Koscielnego do Naczelnika Wydziatu Regulacji Prawnych i Funduszu Koscielnego MAiC
DWRMNIE, Moniki Piszcz-Czapli, archiwum MSWiA.

198 Pismo z dnia 7.08.2015 r. Dyrektora DWRMNIE Jozefa Rozanskiego do Muftiego Tomasza Miskiewi-
cza, DWRMNIE-WRPiFK.6133.41.2015, archiwum MSWiA.

199 Pismo z dnia 16.11.2016 r. Dyrektora DWRMNIE Jozefa Rozanskiego do Dyrektora Departamentu Bez-
pieczenstwa MSWiA, DWRMNiIE-WRP.0667-2/2016, archiwum MSWiA.

200 Por. P. Borecki, Obsada godnosci..., s. 18.

201 Tbidem, s. 18-19.

202 V. Krasnowska, Mufti niezgody, ,,Polityka” 2017, nr 35.
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Zwiazkiem®®. W 2015 r. zarzad jednej z muzutmanskich gmin wyznaniowych wystosowat
pismo do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z wnioskiem o wydanie zaswiadcze-
nia, ze wybrany w 2004 r. mufti nie piastuje juz urzedu. Minister odmoéwit wydania zaswiad-
czenia wykazujac, ze wnioskodawcy nie wykazali interesu prawnego (brak pelnomocnictwa
od muftiego, ktory jest jedynym reprezentantem Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego).
Sprawa trafita do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 27.10.2015 r.
odrzucit skarge gminy wyznaniowej, potwierdzajac, ze przewodniczacy zarzadu gminy wy-
znaniowej Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego nie ma interesu prawnego w wystepowa-
niu o za§wiadczenie?™. 16 pazdziernika 2016 r. Najwyzsze Kolegium Muzutmanskie uznato
wybor muftiego z 2004 roku za niewazny oraz powotato na to stanowisko inng osobg. De-
cyzji nie przyjal do wiadomosci dotychczasowy mufti, powotujac si¢ na art. 4 ust. 2 ustawy
o stosunku panstwa do Muzulmanskiego Zwiagzku Religijnego, stanowigcy o dozywotnim
petnieniu funkcji przez muftiego®®. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji po-
stanowieniem z 20 lipca 2017 r. odmowito przyjecia powiadomienia o wyborze od nowe-
go muftiego?®. Podobne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 5 czerwca 2018 r., gdy opowiedziat si¢ za odmowg wydania zaswiadczenia
o przyjeciu powiadomienia o zmianie na stanowisku muftiego, oddalajac skarge*’.

Inng préba uniewaznienia wyboru muftiego byto wystapienie osoby fizycznej z po-
wodztwem przeciwko Muzulmanskiemu Zwigzkowi Wyznaniowemu o stwierdzenie nie-
waznosci uchwaty w przedmiocie wyboru dotychczasowego piastuna urzedu muftiego®®.
Sprawa, wskutek ztozenia skargi kasacyjnej, trafita ostatecznie do Sadu Najwyzszego, ktory
postanowieniem z 12 maja 2016 r. (sygn. akt IV CSK 529/15) oddalit skarge, uzasadniajac,
ze sad jako organ wladzy panstwowej nie moze ingerowac w sprawy wewngetrzne kosciolow
1 zwigzkow wyznaniowych ze wzgledu na obowigzujaca zasade autonomii i wzajemnej nie-
zaleznosci zawartg w art. 25 ust. 3 Konstytucji. Wybor zwierzchnika zwigzku wyznaniowe-
go nalezy do zakresu stosowania prawa wlasnego zwigzku.

Przeciwnicy obecnego muftiego uznali, ze Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Admini-
stracyjny w Warszawie oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i1 Administracji w swoich
rozstrzygnieciach opowiedzialy si¢ po jednej ze stron wewnetrznego konfliktu. Zgodnie
z litera ustawy przyjety bowiem, ze stanowisko muftiego jest dozywotnie oraz ze ustawa

nie przewiduje procedury stwierdzenia niewaznosci wyboru muftiego. Przedstawiciel gmi-

203 P. Borecki, Obsada godnosci..., s 18.

204 Wyrok WSA w Warszawie z 27.10.2015 r., I SA/Wa 1250/15, LEX nr 2030528.
205 P. Borecki, Obsada godnosci..., s. 18.

206 Ibidem, s. 21.

207 Wyrok WSA w Warszawie z 5.06.2018 r., I SA/Wa 2273/17, LEX 2543579.

208 P. Borecki, Obsada godnosci..., s. 19.
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ny wyznaniowej w Kruszynianach uznal, ze ,,Panstwo zupelnie niepotrzebnie wtracito si¢
w wewngetrzne sprawy zwigzku, cho¢ podobnie jak inne zwiagzki wyznaniowe powinien on
korzysta¢ z gwarantowanej konstytucyjnie autonomii***”. Jest to pewien paradoks, poniewaz
w argumentacji przytaczanej przez sady 1 ministerstwo podkreslano, ze wybdr zwierzchni-
ka nalezy do zakresu wewnetrznych spraw zwiazku i rozstrzyganie tej kwestii nie nalezy
do wlasciwosci organdw panstwa zgodnie z konstytucyjng zasadg autonomii 1 wzajemne;j
niezaleznosci panstwa 1 zwigzkéw wyznaniowych oraz ze uznanie dotychczasowego wybo-
ru Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego jest wlasnie poszanowaniem jego autonomii. Po-
wyzsza sytuacja pokazuje, ze strona rzagdowa znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej kazda decyzja
moze zosta¢ odebrana jako naruszenie autonomii zwigzku wyznaniowego. Gdyby bowiem
ministerstwo odmowito wydania za§wiadczenia uznanemu wczesniej muftiemu, wowczas
jego zwolennicy odebraliby to za opowiedzenie si¢ po stronie przeciwnikow muftiego.

18 grudnia 2019 r. Komisja do Spraw Petycji Sejmu RP ztozyla projekt nowelizacji
ustawy o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego oraz ustawy o sto-
sunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w RP*°. Przyczyng podj¢cia dzia-
fania przez Komisj¢ byla petycja skierowana do Sejmu RP przez Sebastiana Adamowicza
ws. zmiany ustawy o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego?"'. Pro-
jekt nowelizacji dotyczyt uwzglednienia zmian granic Polski, ktére nastapity po II wojnie
swiatowej. Wniesiono o zmiang siedziby Muftiego 1 Najwyzszego Kolegium Muzutman-
skiego z Wilna na Biatystok — miasto wskazywane przez Statut Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w RP jako siedziba wtadz Zwigzku. Zaproponowano takze zastgpienie organu
»Wojewody Wilenskiego”, ktéremu ustawa z 1936 r. przypisuje okreslone zadania w zakre-
sie zwierzchnictwa nad Zwigzkiem, organem ,,Wojewody Podlaskiego™.

Jak wskazuje Komisja do Spraw Petycji, wiekszos$¢ przepisow nowelizowanej ustawy
opiera si¢ na przedwojennym zwierzchnictwie panstwa nad zwigzkami wyznaniowymi i nie
przystaje do nowego modelu relacji panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi, z zasadg roz-
dziatu panstwa od Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych na czele. Komisja uznata jednak,
ze uchwalenie nowej ustawy bytoby zbyt trudne 1 czasochtonne ze wzgledu na watpliwosci

prawne dotyczace procesu uchwalania ustaw wyznaniowych?'?. Uznano jednak za mozliwe

209 Rzeczpospolita ,,Cze$¢ polskich Tatarow juz nie chce muftiego”, 14.01.2020 r., https://www.rp.pl/spole-
czenstwo/art937981-czesc-polskich-tatarow-juz-nie-chce-muftiego (dostep z dnia 31.01.2023 r.)

210 Projekt Komisji do Spraw Petycji BKSP-020-12-2019 https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/77A-
001BEE22C93CDC125850C003A 1FF7/%24File/241.pdf (dostep z dnia 31.01.2023 1.)

211 Petycja Sebastiana Adamowicza http://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/145-407-18/$file/145-407-18.
pdf (dostep z dnia 31.01.2023 1.)

212 Projekt Komisji do Spraw Petycji BKSP-020-12-2019 https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/77A-
001BEE22C93CDC125850C003A1FF7/%24File/241.pdf (dostep z dnia 31.01.2023 1.)
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1 niezbe¢dne usunigcie z ustawy odwotan do terytorium lezacego obecnie poza granicami
Polski (Wilno).

W stanowisku przyjetym przez Rad¢ Ministréw na temat projektu nowelizacji stwier-
dzono, ze do dalszego procedowania projektu konieczne jest uprzednie zawarcie umowy
z Muzutmanskim Zwiazkiem Religijnym na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji. Co wigcej

wyrazono stanowisko, ze:

(...) ani Konstytucja, ani zaden inny akt prawny nie precyzuja trybu przygotowania i za-
wierania tych uméw. Ogolnag dyrektywe, na podstawie ktorej ksztaltowane sg stosunki
pomiedzy panstwem a kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, wyznacza art. 25 ust. 3
Konstytucji, ktory stanowi, ze wspomniane stosunki powinny by¢ formutowane na zasa-
dzie poszanowania autonomii panstwa, kosciotow i zwiagzkéw wyznaniowych, na zasadzie
poszanowania wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie oraz wspotdziatania

dla dobra cztowieka i dobra wspolnego®'.

Powyzsze stwierdzenie $wiadczy o odejsciu od procedury zatwierdzonej w czerwcu
2010 r. przez Prezesa Rady Ministrow, na ktérg powolywano si¢ wczesniej wielokrotnie,
odmawiajac ko$ciotom i zwigzkom wyznaniowym procedowania wnioskéw. Projekt nie byt

dalej procedowany?'“.

Konkluzje

0d 2007 r. Muzutmanski Zwigzek Religijny ubiega si¢ o nowelizacje obowigzujacej miedzy-
wojennej ustawy z 1936 r. Jest to postulat w petni uzasadniony ze wzglgedu na zmiang stosunku
panstwa do ko$ciolow i1 innych zwigzkéw wyznaniowych na gruncie obowigzujacej Konstytu-
cji wzgledem regulacji przedwojennych, zaktadajacych zwierzchno$¢ panstwa nad zwigzkami
wyznaniowymi. W latach 2008-2014 odbywaly si¢ posiedzenia zespotu redakcyjnego sktada-
jacego si¢ z przedstawicieli rzadu 1 Zwigzku. Ostatnig informacja o toczacych si¢ pracach nad
projektem ustawy jest informacja o przekazaniu proponowanego projektu ustawy Muzutman-
skiemu Zwigzkowi Religijnemu przez strone rzadowa w dniu 7 sierpnia 2015 r. Na gruncie
Zwiazku wywigzat si¢ wewngtrzny spor o stanowisko muftiego, co moglo by¢ przypuszczalng
przyczyna wstrzymania prac nad projektem ustawy. W ankiecie przekazanej przez Muzutman-

ski Zwigzek Religijny (19.05.2023) poinformowano, ze projekt ustawy zostat przekazany do

213 Stanowisko Rzadu RP https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/44366F9ED6DDIBE5SC125857A-
00473F58/%24File/241-s.pdf (dostep z dnia 31.01.2023 r.)

214 Informacja ze strony internetowej Sejmu: https:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=241
(dostgp z dnia 10.01.2023 r.)
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Kancelarii Premiera RP 1 MSWiA. W 2019 r. Komisja do Spraw Petycji Sejmu RP ztozyta pro-
jekt nowelizacji ustawy o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego, jed-
nak Rada Ministrow uznata, ze do dalszego procedowania projektu nowelizacji konieczne jest

zawarcie umowy w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji z Muzutmanskim Zwigzkiem Religijnym.

2.1.2. Wschodni Kosciol Staroobrzedowy

Poczatki obecnosci Staroobrzegdowcdw na ziemiach polskich siggajg XVIII w., kiedy wsku-
tek przesladowan w carskiej Rosji, osiedlili si¢ w okolicach Augustowa, Sejn i Suwatk?".
Wiladze carskie uznaty staroobrzedowcow za buntownikéw z powodu niezaakceptowania
przez nich reform w Kosciele Prawostawnym, przeprowadzonych przez patriarche Nikona
i cara Aleksego I Michajlowicza?'®. W 1779 r. Staroobrzgdowcy uzyskali pozwolenie wiadz
polskich na swobodne wyznawanie swojej wiary?'’.

Stosunek Panstwa do Wschodniego Kos$ciota Staroobrzgdowego zostal uregulowany
przedwojennym Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
o stosunku Panstwa do Wschodniego Ko$ciota Staroobrzedowego nieposiadajacego hierar-
chii duchownej (Dz. U. Nr 38, poz. 363 z p6zn. zm.). W powojennej Polsce przyjeto, ze
kompetencje Naczelnej Rady Staroobrzedowcow dziatajacej w Wilnie nie obejmuja juz te-
rytorium Polski. Pojedyncze gminy wyznaniowe staroobrzgdowcow zostaty zarejestrowane
dopiero w 1982 r., a w 1983 r. — naczelne wtadze?'®. W Narodowym Spisie Powszechnym
72011 r. przynalezno$¢ do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego nieposiadajacego hie-
rarchii duchownej zadeklarowato 326 0s6b?!?, dotychczas brak danych na temat liczebno$ci
Kosciota z Narodowego Spisu Powszechnego 2021.

Przyczyna niepodjecia do tej pory prac nad projektem nowej ustawy o stosunku Pan-
stva do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego sa watpliwosci Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji odnoszace si¢ do reprezentacji Kosciota.

Whiosek o zawarcie umowy z panstwem zlozyt Prezes Naczelnej Rady Staroobrzedow-

cow w Polsce — Janusz Jewdokimow 8 listopada 2021 r.**. W odpowiedzi strona rzadowa

215 E. Iwaniec, Z dziejow Staroobrzedowcéw na ziemiach polskich XVII-XX w., Warszawa 1977, s. 79.

216 Por. Ibidem, s. 22-34.

217 E. Iwaniec, Z dziejow Staroobrzedowcéw..., s. 79.

218 R. Michalak, Polityka wyznaniowa panstwa polskiego wobec mniejszosci religijnych w latach 1945—1989,
Zielona Gora 2014, s. 266.

219 Dane z Narodowego Spisu Powszechnego 2011 pochodzg z publikacji Glownego Urzedu Statystyczne-
g0: Wyznania religijne w Polsce 2019—-2021, zespot autorski: P. Ciecielag, A. Goralczyk, G. Gudaszew-
ski, A. Pasek, GUS, Warszawa 2022.

220 Pismo z dnia 8.11.2021 r. 0 zawarcie umowy w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP przez Wschodni
Kosciot Staroobrzgdowy w Polsce nieposiadajacy hierarchii duchownej do Prezesa Rady Ministrow Ma-
teusza Morawieckiego, archiwum MSWiA.
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poddata w watpliwos¢, czy Kosciol jest reprezentowany we wiasciwy sposob, powotujac si¢
na ustawe¢ z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, rozporza-
dzenie Prezydenta z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa do Wschodniego Kosciota
Staroobrzedowego nieposiadajgcego hierarchii duchownej oraz statut Kosciota zatwierdzo-
ny rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 sierpnia 1928 r.??' Z art. 14 ust. 2 ustawy
o gwarancjach wynika obowigzek powiadomienia ministra wtasciwego do spraw wyznan re-
ligijnych o zmianie os6b wchodzacych do kierowniczych organéw wykonawczych kosciota
lub zwiazku wyznaniowego. Ministerstwo podniosto, ze dotad nie przyje¢to powiadomienia
o wyborze nowego skladu Naczelnej Rady Staroobrzedowcow ze wzglgedu na uchybienia
formalne, ktore nie zostaly przez Kosciot uzupelnione, mimo wezwania. Co wigcej, rozpo-
rzadzenie Prezydenta z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa do Wschodniego Kosciota
Staroobrzgdowego, nieposiadajacego hierarchii duchownej stanowi, ze kadencja Naczelnej
Rady Staroobrzedowcodw trwa piec lat, zatem w dniu ztozenia wniosku kadencja Rady wy-
branej 11 wrzesnia 2016 r. juz uptyne¢ta, a Ministerstwo nie ma informacji o zwotaniu kolej-
nego Ogolnopolskiego Soboru, ktory miatby powota¢ nowa Naczelng Rade.

Ministerstwo wskazato rowniez na wymdg wynikajacy ze statutu Wschodniego Kosciota
Staroobrzgdowego z 1928 r. podpisania wszelkich pism wydawanych w imieniu Naczelnej Rady
Staroobrzgdowcéw tacznie przez Prezesa (lub wiceprezeséw) oraz sekretarza Rady. Wniosek
o zawarcie umowy z Radg Ministrow zostat za$ podpisany jedynie przez Prezesa Naczelnej Rady.

Powyzsze zarzuty skierowane wobec przedstawicieli Ko$ciota maja swoje zrodto w braku
nowelizacji przepisoéw regulujacych stosunek panstwa do Wschodniego Kosciota Staroobrze-
dowego od okresu miedzywojennego. Potwierdza to w swojej ekspertyzie P. Borecki diagno-
zujac obecny stan prawny jako ,.kolidujacy z ustrojowa zasada zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przezen prawa oraz zasadg bezpieczenstwa obrotu prawnego*?”. W odpowiedzi
na pismo Ministerstwa przedstawiciel Wschodniego Ko$ciota Staroobrzgdowego zwrdcit uwa-
ge, 7e ,,w procesie stosowania prawa powstat swoisty dualizm, w ktérym pewne organy admini-
stracji publicznej uznaja za wlasciwe stosowac przepisy Statutu z 1928 r., natomiast inne organy

w swoich rozstrzygnigciach opierajg si¢ na postanowieniach statutu z 1984 r.2»”,

221 Pismo z dnia 28.12.2021 r. Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych MSWiA, Andrzeja Rudlickiego do Prezesa Naczelnej Rady Staroobrzedowcoéw Janusza
Jewdokimowa, DWRMNIE-WRPiFK-651-31/2021, archiwum MSWiA.

222 P. Borecki, Ekspertyza w sprawie aktualnej sytuacji prawnej w kontekscie ewentualnego podjecia prac
nad ustawq o stosunku Rzeczypospolitej Polskiej do Wschodniego Kosciola Staroobrzedowego nieposia-
dajgcego hierarchii duchownej, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2021, t. 13, s. 39.

223 Pismo z dnia 20.01.2022 r. Prezesa Naczelnej Rady Staroobrzedowcdéw Janusza Jewdokimowa do Dy-
rektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych MSWiA Andrze-
ja Rudnickiego, archiwum MSWiA.
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Pierwszy statut zostal uznany rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 sierpnia
1928 r. 0 uznaniu Statutu Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego nieposiadajacego hie-
rarchii duchownej i nie zostat do tej pory formalnie uchylony. Zaktada on obowiazek uzy-
skania przez cztonkdw Naczelnej Rady StaroobrzedowcoOw uznania swojego wyboru u Mi-
nistra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz ztozenia odpowiedniej przysiegi
wobec duchownego na rgce ministra lub delegowanego urzednika (§ 18)**. W §19 zawarto
obowiazek podpisywania wszelkich pism, akt, zobowigzan 1 czekow wydawanych w imie-
niu Naczelnej Rady Staroobrzgdowcoéw przez Prezesa (lub wiceprezesa) i1 sekretarza Rady.
Powyzej przywotane przepisy wywolaly watpliwosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji, odnosnie do reprezentacji Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego 1 staty
si¢ przyczyna niepodjecia negocjacji w sprawie nowej ustawy.

Drugi statut zostat uchwalony w 1984 r. i zatwierdzony przez Ministra Urzgdu do Spraw
Wyznan dnia 30 pazdziernika 1984 r. Minister nie miat jednak umocowania prawnego do
zatwierdzenia statutu?®. Jak twierdzi Prezes Naczelnej Rady Staroobrzedowcow w Polsce,
statut z 1984 r. jest od lat stosowany przez Kos$ciol, a statut z roku 1928 r. utracit moc
obowigzujaca na skutek niestosowania (desuetudo). Powyzsze stanowisko wsparte zostato
ekspertyza P. Boreckiego. Autor przyznal, ze z formalnego punktu widzenia statut z 1984 r.
nie zostal uchwalony zgodnie z rozporzadzeniem z 22 marca 1928 r., a przedwojennego sta-
tutu nie uchylono, jednak zgodnie z obowigzujaca obecnie konstytucyjng zasadg autonomii
ko$ciotow i zwigzkdw wyznaniowych, wymog zatwierdzenia statutu przez organy wladzy
panstwowej nie moze by¢ warunkiem decydujacym o jego obowigzywaniu??.

Wedlug P. Boreckiego w drodze desuetudo przestalty obowigzywac niektdre przepisy
rozporzadzenia z 1928 r., ktore staly si¢ sprzeczne z podstawowymi zasadami relacji pan-
stwa 1 zwigzkéw wyznaniowych w nowym ustroju, przede wszystkim z zasadg autonomii
kosciotow 1 zwigzkoéw wyznaniowych (art. 25 ust. 3 Konstytucji). Dotyczy to m.in. przyjecia

powiadomienia o zmianach w obsadzie stanowisk ko$cielnych:

224 Rozporzadzenie Rada Ministrow z dnia 29 sierpnia 1928 r. w sprawie Uznania Statutu Wschodniego
Kosciota Staroobrzgdowego nieposiadajacego hierarchii duchownej (M. P. z 1928 r. Nr 210, poz. 482).

225 P. Borecki wskazuje za P. Leszczyfiskim i D. Walencikiem, Ze rozporzadzenie z 22 marca 1928 1. nie przewi-
duje mozliwosci przekazania przez Rade Ministrow kompetencji do zatwierdzania statutdw innym organom
(w tym przypadku ministrowi). ,,Co prawda Rada Ministréw, na mocy uchwaly nr 173/65 z dnia 10 lipca
1965 r. dotyczacej przekazania niektorych kompetencji w sprawach wyznaniowych, upowaznita dyrektora
Urzedu do Spraw Wyznan do zatwierdzania statutow i praw wewngtrznych niektorych Kosciotéw 1 innych
zwigzkow wyznaniowych, w tym Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, lecz zgodnie z zasada legalizmu
przekazanie w drodze uchwatly kompetencji Rady Ministrow pierwotnie okre§lonych w akcie ustawodawczym
nalezatoby uznac za bezskuteczne (por. D. Walencik, A. Leszczynski, Organizacja i status prawny Staroobrze-
dowej Gminy Wyznaniowej w Suwatkach [w:] P. Sobczyk, P. Steczkowski (red.), Cztowiek, Panstwo, Kosciol.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Arturowi Mezglewskiemu, Lublin 2020, s. 664—666.)

226 P. Borecki, Ekspertyza w sprawie..., s. 53.
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»Zwltaszcza wygasto uprawnienie rzgdu do uznawania statutu WKS (art. 1 rozporzadzenia
z 22 marca 1928 r.). Nieaktualny jest wymodg powiadomienia przez Naczelna Rade Staro-
obrzedowcow ministra wlasciwego ds. wyznan religijnych o miejscu, czasie i przedmio-
cie obrad ogblnopolskiego soboru wyznawcoéw WKS (art. 3) czy obowigzek uzyskania
przez cztonkow Naczelnej Rady Staroobrzgdowcdw przed objeciem urzedowania uznania
swego wyboru ze strony wspomnianego ministra i ztozenia wobec duchownego przysiggi

o charakterze religijnym na rece ministra lub delegowanego przezen urzednika (art. 5)%7”,

Zastrzezenia co do reprezentacji Wschodniego Ko$ciota Staroobrzedowcow moga
sta¢ si¢ przyczyng niepodjecia negocjacji w sprawie uaktualnienia archaicznej juz regulacji
przedwojennej. Zaprojektowana przez Koscidt ustawa miata zaktualizowaé¢ m.in. kwestie
dotyczace powotywania organéw reprezentujacych Kosciol w stosunkach zewnetrznych.

Z odpowiedzi Ministerstwa na wniosek Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego
mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze wedtug strony rzadowej podjecie negocjacji bytoby moz-
liwe, gdyby spetnione zostaty trzy formalne warunki. Po pierwsze, gdyby cztonkowie Na-
czelnej Rady Staroobrzedowcdw dopetnili warunkéw objecia urzedowania, tj. ztozyliby na
rece Ministra Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia Publicznego lub jego zastgpcy wobec du-

chownego przysiege nastepujacej tresci:

Obiecuje i przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu na Sw. Ewangelie, ze na powierzo-
nym mi urzedzie Cztonka Naczelnej Rady Staroobrzgdowcow bede sumiennie spetniac
swe obowiazki zgodnie z Pismem Swietem i Sw. Kanonami Kosciola i z postanowieniami
Zwierzchniej Wtadzy Duchownej Kosciota w Polsce oraz z prawem Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ze bede wiernym jej obywatelem i ze bede przestrzega¢ sprawiedliwosci i bezinte-
resownosci we wszystkich sprawach Naczelnej Radzie podlegajacych. Na potwierdzenie
mej przysiegi catuj¢ krzyz i stowa Zbawiciela mego. Amen” (§5 rozporzadzenia o stosun-

ku panstwa do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego).

Po drugie, wniosek powinien zosta¢ podpisany nie tylko przez Prezesa Naczelnej Rady Sta-
roobrzedowcow, ale takze przez sekretarza Rady (obowigzek ten wynika z §19 statutu z 1928 r.).
Po trzecie, Prezes Naczelnej Rady powinien zosta¢ oficjalnie wybrany na kolejng ka-
dencje, gdyz w chwili sktadania wniosku mingt juz termin zakonczenia jego kadencji (pig-
cioletni okres kadencji wynika z art. 5 rozporzadzenia o stosunku Panstwa do Wschodniego

Kosciota Staroobrzedowego z 22 marca 1928 r.).

227 P. Borecki, Ekspertyza w sprawie..., s. 50.
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Zgodnie z projektem dotagczonym do wniosku, osoby wchodzace w sktad Naczel-
nej Rady Staroobrzedowcdw nie miatyby obowiazku sktadania przysiggi na rece mini-
stra. Ogodlnopolski Sobor Staroobrzgdowcodw, jako organ wybierajacy sklad Naczelnej
Rady, powiadamialby jedynie o powotaniu lub odwotaniu oséb wchodzacych w sktad
Naczelnej Rady Staroobrzedowcoéw??®. Takie rozwigzanie bytoby adekwatne do obecne-
go modelu relacji panstwa i zwigzkoOw wyznaniowych, opartego na zasadzie autonomii i

niezaleznosci.

Konkluzje

Wschodni Ko$ci6t Staroobrzedowy przedstawit projekt nowej ustawy, ktora moglaby zostac
poddana negocjacjom przez zespot rzadowo-koscielny. Strona rzadowa odpowiedziala na
wniosek Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego po niecatych dwoch miesigcach, jednak
odmowiono negocjowania projektu umowy ze wzgledu na niewtasciwg, wedlug strony rza-

dowej, reprezentacj¢ Kosciota.

2.1.3. Kosciot Ewangelicko-Augsburski w RP

W Narodowym Spisie Powszechnym Ludnosci 1 Mieszkan w 2021 r. przynalezno$¢ do Ko-
sciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP, dziatajacego na terenach polskich od XVI wieku,
zadeklarowato 65.407 os6b (0,17% ogdtu ludnosci Polski). Koscidt sytuuje sie na czwartym
miejscu wsrod koscioldw 1 zwiazkéw wyznaniowych w Polsce pod wzgledem liczebnosci.

W okresie miedzywojennym sytuacja Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego zostata
uregulowana dekretem Prezydenta RP z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 115
Konstytucji marcowej stosunek Panstwa do wyznan miat by¢ ustalany w drodze ustawo-
wej po porozumieniu z ich reprezentantami. Kosciét Ewangelicko-Augsburski jako catos¢,
a takze poszczegolne diecezje, parafie i filiaty uzyskaty osobowo$¢ prawna. Dekret obowia-
zywal przez caty okres Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, az do uchwalenia nowej ustawy
w 1994 1. W 1947 r. Sejm znowelizowat dekret Prezydenta RP z 1936 r., przylaczajac do
parafii Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego parafie nalezace do Kosciotéw Ewangelicko-
-Unijnych, Ko$ciota Staroluterskiego i Ewangelickiego Kos$ciota Augsburskiego i Helwec-

kiego oraz Braci Morawskich?*’

228 Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego (art. 6), zataczony do
wniosku z dnia 8 listopada 2021 r., archiwum MSWiA.

229 K. Krzysztofek, Pofozenie prawne Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, [w:] M. Hucatek, A. Filak (red.) Kosciol Ewangelicko-Augsburski w relacjach z panstwem —
aspekty ustrojowe i prawne, Warszawa 2018, s. 133.
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Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego zostata uchwalo-
na 13 maja 1994 r., tj. przed wejSciem w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji. Kosciot
ten wystapit o nowelizacj¢ ustawy, liczac na uregulowanie swojej sytuacji prawnej ,,w Spo-
sOb partnerski”, w oparciu o nowe zasady przewidziane w art. 25 ust. 5 Konstytucji**°.

16 pazdziernika 2015 r. Ko$ciol Ewangelicko-Augsburski podpisat porozumienie z Mini-
strem Administracji i Cyfryzacji podsumowujace dotychczasowe prace nad projektem Umowy
z Radg Ministrow oraz projektem ustawy o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego®'. Zawarte porozumienie nie byto umowa przewidziang w art. 25
ust. 5 Konstytucji, a jedynie podsumowaniem dotychczasowych prac nad jej projektem, podje-
tych przez zespot redakcyjny sktadajacy si¢ z przedstawicieli ministerstwa 1 Kosciota Ewange-
licko-Augsburskiego. W porozumieniu strony zatwierdzity dotychczasowe ustalenia 1 wyrazity
gotowo$¢ kontynuowania prac nad projektem umowy i ustawy w kwestiach, w ktorych dotad
nie osiggni¢to kompromisu. Kosciot zostat zobowigzany do przedstawienia w terminie dwoch
lat listy nieruchomos$ci mogacych by¢ przedmiotem postgpowania regulacyjnego. Byt to wa-
runek niezbedny do wszczgcia postgpowania legislacyjnego z uwagi na konieczno$¢ sformu-
towania Oceny Skutkéw Regulacji**?. Poza Kosciolem Ewangelicko-Augsburskim nie zostato
zawarte podobne porozumienie panstwa z innym kosciolem lub zwigzkiem wyznaniowym, co

moze $wiadczy¢ o szczegdlnym zaufaniu strony rzadowej do przedstawicieli tego Ko$ciota.

Konkluzja

Kosciot Ewangelicko-Augsburski wystapit o nowelizacje ustawy z 1994 r. W tej sprawie
w 2015 r. udato si¢ zawrze¢ porozumienie miedzy ministrem wlasciwym do spraw wyznan
religijnych oraz mniejszosci narodowych 1 etnicznych a przedstawicielami Kos$ciota. Nie
zawarto jednak umowy w rozumieniu art. 25 ust. 5 Konstytucji z Radg Ministrow. W archi-

wum MSWiA brak informacji na temat dalszych loséw projektu nowelizacji.

2.2. Koscioly i zwigzki wyznaniowe dzialajace na podstawie ustawy indywidualnej —
whnioski o ustawe dodatkowg

Poza wnioskami o nowelizacj¢ lub uchwalenie nowej ustawy partykularnej koscioty i inne

zwigzki wyznaniowe dzialajace na podstawie ustawy moga wnioskowaé w trybie art. 25

ust. 5 Konstytucji o uchwalenie dodatkowej ustawy regulujacej okreslony fragment relacji

230 E. Sliwka, Prace nad nowelizacjg ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego
w RP i jej perspektywa, [w:] M. Hucalek, A. Filak (red.) Kosciol Ewangelicko-Augsburski w relacjach
z panstwem — aspekty ustrojowe i prawne, Warszawa 2018, s. 113.

231 Porozumienie z 16.10.2015 r. Ministra Administracji i Cyfryzacji z Kosciotem Ewangelicko-Augsbur-
skim, archiwum MSWiA.

232 E. Sliwka, Prace nad nowelizacjg..., s. 121.
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z panstwem. Przyktadem jest wniosek Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego o uchwalenie
ustawy o finansowaniu Wyzszej Szkoty Teologiczno-Humanistycznej im. Michata Beliny-

-Czechowskiego w Podkowie Les$nej z budzetu panstwa.

2.2.1. Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego

Ruch adwentystyczny, nazywany przebudzeniem adwentowym, narodzit si¢ w XIX w. w USA
z inspiracji Wiliama Millera (1782—1849)?33. Nazwa ,,adwenty$ci” pochodzi od tacinskiego
stowa adventus, oznaczajacego ,,przyjscie” i odwotuje si¢ do nauczania Kosciota zwigzanego
z przygotowaniem na powtorne przyjscie Chrystusa. Kosciot ten zostat formalnie utworzo-
ny w 1863 r. W Polsce pierwsze koScioty adwentystyczne powstaty na Wotyniu (1888 r.)
oraz w Lodzi (1893 r.)»*. W czasach Il Rzeczypospolitej adwentysci przynalezeli do katego-
rii wyznaniowej ,,sekty tolerowane”**. Po Il wojnie $wiatowej Kosciot Adwentystow Dnia
Siédmego zostat uznany za publicznoprawny zwigzek wyznaniowy (26 kwietnia 1946 r.)¢
1 wigzat z tym duze nadzieje na poprawe swojej sytuacji w panstwie®’. Mimo uznania za pu-
blicznoprawny zwigzek wyznaniowy, Kosciot czekat na indywidualng ustawg ponad 50 lat.
Stosunek Panstwa do Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego zostat uregulowany odrebng
ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystow Dnia Sidédmego
w Rzeczypospolitej Polskiej. W Narodowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkan w 2021 .
przynaleznos¢ do Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego w RP zadeklarowato 3129 osob.
Przeszkody proceduralne, tj. negocjowanie projektoéw ustaw z innymi kosciotami lub
zwigzkami wyznaniowymi, staty si¢ przyczyng odmowy podjecia rozmow w sprawie wnio-
sku Kosciota Adwentystow Dnia Siddmego o uchwalenie ustawy o finansowaniu Wyzszej
Szkoty Teologiczno-Humanistycznej im. Michata Beliny-Czechowskiego w Podkowie Le-

$nej z budzetu panstwa:

Z przykroscia (.. .) informuje, ze w najblizszym czasie nie jest mozliwe rozpoczecie wspomnia-
nych wyzej negocjacji z uwagi na okoliczno$¢, iz nie zostaty jeszcze zakonczone prace powo-

tanych juz zespotow rzadowo-koscielnych zajmujacych si¢ pracami nad kilkoma projektami

233 7. Pasek, Wyznania wiary protestantyzmu, Krakow 1995 r,, s. 133.

234 Wyznania religijne..., s. 123.

235 R. Michalak, Polityka wyznaniowa panstwa...,s. 172.

236 Uznanie nastgpito w drodze reskryptu Ministra Administracji Publicznej, na podstawie art. 116 Konstytu-
¢ji marcowej i zawieralo zapowiedz pozniejszego uregulowania stosunku Panstwa do Kosciota w drodze
ustawy. Podobne reskrypty wydano wobec Kosciota Metodystow (5 wrzesnia 1945 r.), Polskiego Kosciota
Katolicko-Narodowego (1 lutego 1946 r.) i Polskiego Ko$ciota Ewangelicznych Chrzescijan Baptystow (5
maja 1946 r.) Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, Uznanie administracyjne zwigzkow religijnych. Przyczynek
do historii stosunkow wyznaniowych w Polsce 1945—1949, ,,Przeglad Religioznawczy”, 2014, 2/252, s. 76.

237 R. Michalak, Polityka wyznaniowa panstwa..., s. 172.
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legislacyjnymi z zakresu stosunkow miedzy Panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wy-
znaniowymi. Ponadto w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji znajduja si¢ rowniez projekty

dotyczace omawianej problematyki, ktorym nie nadano dotychczas biegu legislacyjnego®®.

Wnhniosek dotyczyl jedynie uchwalenia ustawy o finansowaniu Wyzszej Szkoty Teolo-
giczno-Humanistycznej im. Michata Beliny-Czechowskiego w Podkowie Le$nej z budzetu
panstwa, nie za$ nowelizacji ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystow Dnia
Siédmego w RP, regulujacej catosciowo stosunki tego zwigzku wyznaniowego z panstwem?°.
Kosciot powotal si¢ na konstytucyjng zasade rownouprawnienia kosciotlow 1 zwigzkow wy-
znaniowych 1 zwrdcit uwage, ze wiele uczelni Kosciota katolickiego oraz prawostawne Wyz-

sze Seminarium Duchowne w Warszawie sg finansowane z budzetu panstwa.

Konkluzje

Kosciot Adwentystow Dnia Siddmego otrzymal odpowiedz z Ministerstwa Administracji
1 Cyfryzacji w ciggu niecatych dwoch miesigcy (3.11.2014 r. — 22.12.2014 r.). Projekt usta-
wy nie byl negocjowany w ramach zespotu redakcyjnego z uwagi na prace innych zespotow
rzagdowo-kos$cielnych zajmujacych si¢ pracami nad kilkoma projektami legislacyjnymi z za-
kresu stosunkoéw miedzy Panstwem a kos$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Jak
pokazuje przyktad tego Kosciota, z odmowg negocjowania umow 1 projektéw ustaw spo-
tykaja si¢ nie tylko zwigzki wyznaniowe, ktore chcg calosciowo uregulowaé swoje relacje
z panstwem lub znowelizowac istniejace juz ustawy, ale takze te, ktore wnioskuja o uregu-

lowanie jedynie wycinka swoich relacji z pahstwem.

2.3. Koscioly i zwigzki wyznaniowe dzialajace na podstawie wpisu do rejestru
kosciolow i innych zwiazkow wyznaniowych — wnioski o ustawe indywidualna
Znaczaca wigkszo$¢ wnioskOw o zawarcie umowy w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji zostata
ztozona przez zarejestrowane zwigzki wyznaniowe, dazace do indywidualnej ustawy regulu-
jacej ich relacje z panstwem. Od wejscia w zycie Konstytucji che¢ uzyskania ustawy party-
kularnej zglosito dziewigtnascie kosciotow chrzescijanskich, dziewig¢ buddyjskich zwigzkoéw

wyznaniowych oraz jeden muzutmanski i jeden rekonstrukcjonistyczny zwigzek wyznaniowy.

238 Pismo z dnia 22.12.2014 1. Sekretarza Stanu Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Stanistawa Hu-
skowskiego do Przewodniczacego Kosciota Adwentystow Dnia Sidédmego w Rzeczypospolitej Polskiej,
Jarostawa Dziggielewskiego, DWRMNIE-610-100/2014, archiwum MSWiA.

239 Whniosek z dnia 3.11.2014 r. o podjecie negocjacji w celu zawarcia umowy miedzy Rada Ministrow RP
z Zarzadem Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego w RP, majacej stanowi¢ podstawe ustawy o finan-
sowaniu Wyzszej Szkotly Teologiczno-Humanistycznej im. Michata Beliny-Czechowskiego w Podkowie
Lesnej, archiwum MSWiA.
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2.3.1. Chrzescijanskie koscioly i zwigzki wyznaniowe

2.3.1.1. Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Swietego

Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Swietego to jeden z odtaméw ruchu badaczy Pisma
Swietego, zapoczatkowanego przez C.T. Russella. Ruch powstat pod koniec XIX w. w Pit-
tsbugru, gdzie Russell w 1879 r. zatozyt pismo ,,Straznica Syjonska i1 Zwiastun Obecno$ci
Chrystusa” (tytut angielski: Zion's Watch Tower and Herald of Christ’s Presence), w kto-
rej przedstawial prawdy wiary na podstawie osobistych badafn nad Pismem Swigtym?.
Przed wyodrebnieniem wtasnej drogi Russell byt zwigzany z ruchem adwentystycznym,
stad szczegoblnie interesowato go zagadnienie powtornego przyjscia Chrystusa!!'. Zgroma-
dzenia powstate wskutek dziatalnos$ci Russella, ktore wytonily si¢ juz po jego $mierci,

242 akcentujgcego role badania Pisma Swietego®”.

zaliczane sg do tzw. nurtu badackiego
W Polsce, poza Zrzeszeniem Wolnych Badaczy Pisma Swietego, dzialajg cztery zwiazki
wyznaniowe zaliczane do tego nurtu: Swiecki Ruch Misyjny ,,Epifania”, Stowarzyszenie
Badaczy Pisma Swigtego w Polsce, Zwigzek Badaczy Biblii w Polsce oraz Swiadkowie
Jehowy w Polsce?*.

Pierwszy zbor Zrzeszenia Wolnych Badaczy Pisma Swietego w Polsce powstat
w Krakowie w 1927 1.2 W 1960 r. Zrzeszenie zostalo wpisane do rejestru stowarzyszen
1 zwiazkow religijnych, co uznane zostato za propagandowy gest wladz panstwowych,
stuzacy odparciu zarzutow o wrogos¢ wobec ruchu badackiego — w tym samym cza-
sie bowiem wtadze zwalczaty ruch Swiadkow Jehowy?*. W przeciwienstwie do tych
ostatnich majacych ,,«destrukcyjne» nastawienie do panstwa’”, pozostali cztonkowie
ruchu badackiego byli nastawieni do niego przychylnie. Jeden z nich — Stowarzyszenie
Wolnych Badaczy Pisma Swictego przejawialo juz wezeéniej oznaki lojalnosci wobec
wladzy. W protokole kaliskiego zebrania Stowarzyszenia z 12 wrzesnia 1945 roku czy-

tamy:

240 M. Radzitowicz, Swiadkowie Jehowy — od poczgtku funkcjonowania do 1914 r., ,,Studia Etckie” 2011, 13,
s. 160.

241 Ibidem, s. 157.

242 7. Pasek, Wyznania wiary..., s. 152.

243 A. Rykata, Mniejszosci religijne w Polsce. Geneza struktury przestrzenne, tlo etniczne, 1.6dz, 2011,
s. 185.

244 Wyznania religijne..., s. 46.

245 Wyznania religijne..., s. 222. W innym miejscu jako date powstania Zrzeszenia podano 1929 r., kiedy
odmowiono kosciotowi legalizacji. Statut Zrzeszenia Wolnych Badaczy Pisma Swigtego jako date po-
wstania zwigzku wskazuje 1905 r.

246 R. Michalak, Polityka wyznaniowa panstwa..., s. 145.

247 Tbidem.
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»Chwata i cze$¢ Ojcu Niebieskiemu, a takze serdeczne i niewymowne dzigki naszej ko-
chanej armii i jej sprzymierzencom. Przezylismy okres, gdzie nie wolno byto si¢ zbieraé,

dzi$ zyjemy w okresie wolnosci demokratycznej**”.

Zarejestrowanie badackich zwiazkéw wyznaniowych (Stowarzyszenia Badaczy Pisma
Swietego, Zrzeszenia Wolnych Badaczy Pisma Swietego oraz Swieckiego Ruchu ,,Epi-
fania”) w roku 1960 1 wsparcie ich dziatalno$ci przez wladze panstwowe, m.in. poprzez
umozliwienie im wydawania wlasnych czasopism, nakierowane byto na ostabienie pozycji
Swiadkéw Jehowy?®.

R. Michalak wskazuje, ze zdystansowanie si¢ do inicjatyw wiladz przez Zrzeszenie
Wolnych Badaczy Pisma Swigtego nastapito dopiero w 1988 2.

Zrzeszenie jest wpisane do powstatego w roku 1989 rejestru kosciotow 1 zwigzkow
wyznaniowych od 19 stycznia 1990 r., pod pozycja 2. W Narodowym Spisie Powszechnym
Ludnosci i Mieszkan z 2011 r. przynalezno$é do Zrzeszenia Wolnych Badaczy Pisma Swie-
tego w RP zadeklarowalo 1269 os6b. Dotychczas brak danych na temat liczebnosci Kosciota
z Narodowego Spisu Powszechnego 2021.

W 2004 roku Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Swictego zwrdcito si¢ z pytaniem
o mozliwo$¢ zawarcia umowy bedacej podstawg uchwalenia ustawy z art. 25 ust. 5 Konsty-
tucji®!. Strona rzadowa odpowiedziata, ze wprawdzie Konstytucja przewiduje takga mozli-
wos¢, jednak rzad ,,do tej pory nie przyjat stanowiska w sprawie interpretacji art. 25 ust. 5
Konstytucji i przepis ten w praktyce nie zostat dotad zastosowany*?”. Jednoczes$nie Dyrek-
tor Departamentu Wyznan oraz Mniejszos$ci Narodowych wskazal, ze Rada Ministréw nie
jest zobligowania do automatycznego wyrazenia zgody na zawarcie umowy ze zwigzkiem
wyznaniowym, powotujac si¢ na istot¢ umowy, ktéra zaklada porozumienie si¢ obu stron co
do jej tresci. Odpowiedz strony rzagdowej nie zawierala zadnej konkretnej wskazowki, ktora
pozwalataby Zrzeszeniu Wolnych Badaczy Pisma Swictego powziagé nadzieje na podjecie
negocjacji w przysztosci. Nie zachgcono zwigzku do sktadania wniosku, poinformowano

jedynie o dotychczasowym braku realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji. Z dokumentéw do-

248 Za: R. Michalak, Polityka wyznaniowa panstwa..., s. 145; AIPN, sygn. Po 67/21/4, k. 4, protokotu zebra-
nia Stowarzyszenia Badaczy Pisma Swigtego w Kaliszu 12.09.1945 r.

249 R. Michalak, Polityka wyznaniowa panstwa..., s. 145-146.

250 Por. R. Michalak, Polityka wyznaniowa panstwa..., przyp. 747, s. 145.

251 Pismo z dnia 1.03.2004 r. Przewodniczacego Zarzadu Zrzeszenia Wolnych Badaczy Pisma Swietego
w Rzeczypospolitej Polskiej Edwarda Pietrzyka do Departamentu Wyznan oraz Mniejszos$ci Narodo-
wych MSWiA, archiwum MSWiA.

252 Pismo z dnia 9.04.2004 r. Departamentu Wyznan oraz Mniejszosci Narodowych MSWiA do Przewod-
niczacego Zarzadu Zrzeszenia Wolnych Badaczy Pisma Swictego w RP Edwarda Pietrzyka, archiwum
MSWiA.
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stepnych w archiwum MSWiA wynika, ze Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Swigtego nie

podejmowato dalszych krokoéw w celu zawarcia umowy z Rada Ministrow.

Konkluzja

Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Swictego tylko raz zwrécito si¢ z pytaniem o mozli-
wos¢ zawarcia umowy w trybie art. 25 ust. 5. Nie zalaczono projektu ustawy. MSWiA udzie-
lito odpowiedzi na wniosek po uptywie miesigca — poinformowano zwigzek wyznaniowy,
ze Rada Ministrow nie ma obowigzku zawierania umow z art. 25 ust. 5 Konstytucji i Ze nie

zawarto w tym trybie zadnej umowy.

2.3.1.2. Dziewieé kosciolow chrzescijanskich — Centrum Chrzescijanskie Kanaan, Centrum
Chrzescijanskie Miecz Ducha, Wspdlnota Chrzescijanska ,,Wroctaw dla Jezusa”, Kosciol
Chrzescijanski ,, Wieczernik”, Kosciol Chrzescijanski ,,Arka”, Kosciol Chrzescijanski
wStowo Wiary”, Kosciot ,,Chrystus dla Wszystkich” w RP, Chrzescijanski Kosciol
Reformacyjny, Kosciot Bozy w Polsce

Dziewig¢ kosciolow nalezy do niezwykle zréznicowanego nurtu pentakostalnego, do ktore-

go zalicza si¢ ponad czterdzieSci zwigzkéw wyznaniowych wpisanych do rejestru®>.

Nie jest to jednak ruch jednolity: nalezg do niego zard6wno wspolnoty powstate na grun-
cie protestantyzmu ewangelikalnego na przetomie XIX 1 XX w., jak 1 wspdlnoty wywodzace si¢
z Ruchu Odnowy w Duchu Swietym, ktére w latach 90. XX wyodrebnity sie z Ko$ciola katolic-
kiego. Wyrodznia si¢ trzy podstawowe nurty pentakostalne, powstajace stopniowo: pentekostalizm
klasyczny (pierwsza fala), charyzmatyczny (druga fala) i neocharyzmatyczny (trzecia fala)™*.

Pierwsza fala obejmuje ko$cioly powstate na przetomie XIX i XX wieku, najbardziej
zwigzane z protestantyzmem ewangelikalnym. W Polsce przedstawicielami tego nurtu jest
Chrzescijanska Wspolnota Zielonoswigtkowa oraz Ewangeliczna Wspdlnota Zielono$wiat-
kowa?>. Wspodlnoty pentakostalizmu klasycznego (pierwszej fali) przywiazuja wage do
ksztatcenia teologdéw, w przeciwienstwie do dwoch pozostatych nurtow. Zachowuja rowniez
demokratyczny charakter, w odréznieniu do wspolnot neocharyzmatycznych, gdzie kluczowa

jest funkcja lidera*¢. Druga fala wytonita si¢ w latach 50. i 60. XX w., jako mniej radykalny

253 Z. Pasek, Koscioly i zwigzki wyznaniowe we wspélczesnej Polsce: wykaz wraz z komentarzem, ,,Przeglad
Religioznawczy” 2020, 2/276, s. 213-214.

254 L. Jahczuk, Wspdlnoty pentakostalne w Polsce i ich klasyfikacja, ,J.6dzkie Studia Teologiczne” 2016,
nr4,s.29.

255 Chrzescijanska Wspolnota Zielono$wiagtkowa oraz Ewangeliczna Wspolnota Zielono$wiatkowa rowniez
wnioskowaty o zawarcie umowy z rzadem — o ich staraniach w dalszej czgs$ci pracy.

256 L. Janczuk, Wspdlnoty pentakostalne..., s. 32.

89



nurt pentakostalny, cechujacy sie wieksza swoboda w kwestii ubioru oraz zachowania, a tak-
ze mniej zinstytucjonalizowang struktura®’. Do drugiej fali nalezy Kosciot Bozy w Chrystu-
sie, Kosciot Chrzescijan Wiary Ewangelicznej*® oraz Ko$ciot Chrzescijanski ,,Stowo Wiary”.
Wspodlnoty neocharyzmatyczne (trzecia fala), ktére wytonity si¢ w latach 80. 1 90. XX w.,
odrzucajg usystematyzowang refleksj¢ teologiczna, uznajac ja za hamujaca rozwdj Koscio-
ta i bazuja na indywidualnych doswiadczeniach liderow tworzacych Koscioty lokalne*.
Z tego powodu s3 to koScioty niejednolite, o wcigz ewoluujacej doktrynie. Do trzeciej, neo-
charyzmatycznej fali nalezg Kosciét Chwaty, Centrum Chrze$cijanskie ,,Kaanan”, Centrum
Chrzescijanskie Miecz Ducha, Kosciot Chrzescijanski ,,Wieczernik”, Kosciol Chrzescijanski
»Arka” w Poznaniu, Wroctaw dla Jezusa. Trudne do sklasyfikowania: pozostaja Kosciol Bozy
w Polsce (druga lub trzecia fala) oraz Kosciot ,,Chrystus dla wszystkich”.

Do Polski ze wzgledu na ustrdj komunistyczny druga fala dotarta z opdznieniem. Jak

pisze L. Janczuk:

przerwa migdzy drugg a trzecig falg byta niewielka i dochodzito do sytuacji, ze do niekto-
rych zbordéw najpierw docierata trzecia, a dopiero pdzniej druga fala (Wroctaw, Szczecin).
Czesto dochodzito do sytuacji, ze obie fale byly z sobg mylone nawet przez ich nie do

konca zorientowanych propagatorow (...)**.

Na problemy z charakterystyka poszczegdlnych kosciotow zielonoswiagtkowych wska-

zuje religioznawca Z. Pasek:

To, co taczy te wspdlnoty, to rodzaj praktyki religijnej i emocjonalna pobozno$¢, a nie wy-
miar doktrynalny, teologiczny. Ich wewnetrzny podziat napotyka jednak na przeszkodg nie
do zniesienia. Jakkolwiek by dzieli¢ wewnetrznie tych kilkadziesigt Kosciotow 1 wspolnot,
zjawisko przynaleznosci do kilku kategorii bedzie zdarzato si¢ nader czesto (...). Teologia
ta jest ztozonym kompleksem przekonan, na ktory sktadajg si¢ wiara w moc religijnej wy-

powiedzi, elementy teologii prosperity, intensywna modlitwa o uzdrowienia i in.?!,

Sposrod dziewigeciu Kosciotow, ktore ztozyty wspdlny wniosek o regulacje ustawo-

w3, cztery powstaty w latach 90. XX w. wskutek odtaczenia si¢ od Kosciota katolickiego,

257 Ibidem.

258 Kosciol Bozy w Chrystusie, Koéciot Chrzescijan Wiary Ewangelicznej rowniez wnioskowaly o zawarcie
umowy z rzadem — o ich staraniach w dalszej czesSci pracy.

259 L. Janczuk, Wspdlnoty pentakostalne..., s. 32.

260 Tbidem.

261 7. Pasek, Koscioly i zwiqgzki wyznaniowe..., s. 205.

90



w szczegdlnoscei z grup Ruchu Odnowy w Duchu Swietym — Kosciot Chrzedcijanski ,,Wie-
czernik”, Koéciol Stowo Zycia (dawniej Centrum Chrzescijanskie Miecz Ducha), Kosciot
Bozy w Polsce i Wspdlnota Chrzescijanska ,,Wroctaw dla Jezusa%2.

Dziewig¢ kosciotow, ktore wystgpity ze wspolnym wnioskiem o ustawe indywidualng
nie sg zjednoczone w jednej organizacji miedzykoscielnej. Wszystkie powstaly oraz zostaty
wpisane do rejestru kosciolow 1 zwigzkow wyznaniowych w latach 1992-2003:

—  Centrum Chrzescijanskie Kanaan®® — 1996 r.

—  Centrum Chrzeécijanskie Miecz Ducha (obecnie Ko$ciét Stowo Zycia)®** —1998 r.
—  Wspolnota Chrzesécijanska Wroctaw dla Jezusa — 1995 r.

—  Kosciot Chrzescijanski Wieczernik — 1996 r.

—  Kosciot Chrzescijanski Arka — 1992 r.

—  Kosciot Chrzescijanski Stowo Wiary — 2003 .

—  Kosciot Chrystus dla Wszystkich — 1993 .

—  Chrzescijanski Kosciot Reformacyjny (obecnie Kosciot Chwaty)*5 — 2003 r.

—  Kosciot Bozy w Polsce — 1996 1.

Sa to zatem formacje stosunkowo mtode, powstate wskutek dynamicznie rozwijajacej sie
duchowosci pentakostalnej XX w.?. Liczebnos$¢ czterech zwigzkow ustalona na podstawie
Narodowego Spisu Ludnosci z 2011 r. miescita si¢ w przedziale 1-99 cztonkow (Wspolnota
Chrzescijanska Wroctaw dla Jezusa, Ko$ciot Chrzescijanski Arka, Kosciot Chrzescijanski
Stowo Wiary, Ko$ciot Chrystus dla Wszystkich). Do Ko$ciota Chrzescijanskiego Wieczernik
nalezato 100-199 oséb. 200 0s6b zadeklarowato przynalezno$¢ do Centrum Chrzes$cijan-
skiego Miecz Ducha (obecnie Ko$ciét Stowo Zycia). Do Centrum Chrzescijanskiego Ka-
naan wedlug danych pochodzacych z Narodowego Spisu Powszechnego 2011 przynalezaly
343 osoby. W raporcie GUS brak danych pochodzacych z Narodowego Spisu Powszechnego
z 2011 r. na temat liczebno$ci Chrzescijanskiego Kosciota Reformacyjnego oraz Kosciota
Bozego w Polsce. Wedtug danych pozyskanych w drodze ankiety przez Gtéwny Urzad Staty-
styczny od Kosciota Bozego w Polsce w 2010 r. nalezato do niego 570 wiernych. Dotychczas
brak danych na temat liczebnosci ko$ciotéw z Narodowego Spisu Powszechnego 2021.

Z wnioskiem o zawarcie umowy i1 uchwalenie ustawy wystapil w imieniu dziewieciu

kosciotow przedstawiciel Chrzescijanskiego Kosciota Reformacyjnego (obecnie Koscidt

262 Por. Z. Pasek, Koscioly i zwigzki wyznaniowe..., s. 206; L. Jahczuk, Wspdlnoty pentakostalne..., s. 38.
263 Centrum Chrzeécijanskie Kanaan zaprzestato dziatalnosci w 2021 r., por. Wyznania religijne..., s. 182.
264 W 2022 grupa Miecz Ducha zmienita nazwe na Kosciét Stowo Zycia, por. Wyznania religijne..., s. 202.
265 Od 2013 r. Kosciot funkcjonuje pod nazwg Koscidt Chwaly, por. Wyznania religijne..., s. 207.

266 7. Pasek, Koscioly i zwigzki wyznaniowe..., s. 205.
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Chwatly) pastor Marcin Podzorski*’. Ze wzgledu na procedure przyjeta przez Prezesa Rady

Ministrow oraz Sekretarza Stanu w MSWiA nie podj¢to negocjacji z grupa dziewigciu ko-

sciotéw chrzescijanskich, ktore ztozyly wspolny wniosek w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji

w dniu 15 lutego 2010 roku®®®. Przez dwa miesiace od ztozenia wniosku koscioty nie otrzy-

maly odpowiedzi od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, dlatego zwrdcity

si¢ z prosba o informacj¢ o stanie rozpatrzenia sprawy>®. W odpowiedzi MSWiA poinfor-

mowato o obowigzujacych procedurach oraz o koniecznos$ci oczekiwania na utworzenie ze-

spotu redakcyjnego, ktore moze nastagpi¢ dopiero po zakonczeniu rozpoczetych juz negocja-

cji z innymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi:

(...) uprzejmie informujg, ze od dnia 30 czerwca 2009 r., tj. od dnia zaakceptowania
przez Prezesa Rady Ministrow wspomnianej procedury do dnia 12 maja 2010 r. wptyneto
9 wnioskow w sprawie zawarcia umowy pomiedzy Radg Ministrow a kos$ciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP (...). Nadto uprzejmie
informuje, ze obecnie funkcjonuje sze$¢ zespotéw redakcyjnych, w tym z Muzulman-
skim Zwigzkiem Religijnym w Rzeczypospolitej Polskiej i Kosciolem Nowoapostolskim
w Polsce, ktore zostalty powotane do opracowania projektow umow pomigdzy Rada Mini-
strow a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi zgodnie z kolejnos$cia ztozonych
przez nie wnioskow. (...) Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze wspomnianymi wyzej zasadami
z dnia 2 marca 2010 r. zaakceptowanymi przez Pana Ministra Tomasza Siemoniaka, po za-
konczeniu pracy trzech z wyzej wspomnianych zespotéw redakcyjnych bedzie powotany
nastepny wedtug kolejnosci wptywu wniosku. Z uwagi na powyzsze uprzejmie informu-
je, ze wniosek z dnia 15 lutego 2010 r. ztozony przez Centrum Chrzescijanskie Kanaan,
Centrum Chrzescijanskie Miecz Ducha, Wspolnote Chrzescijanska Wroctaw dla Jezusa,
Kosciot Chrzescijanski Wieczernik, Koscidt Chrzescijanski Arka, Kosciot Chrzescijanski
Stowo Wiary, Kosciot Chrystus dla Wszystkich, Chrzescijanski Kosciot Reformacyjny,
Kosciot Bozy w Polsce w sprawie podpisania pomigdzy wspomnianymi kosciotami a Rada
Ministréw umowy na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zosta-

nie rozpatrzony zgodnie z obowigzujaca kolejnoscia rozpatrywanych wnioskow?""”,
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Pismo z dnia 13.05.2010 r. Zastepcy Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Na-
rodowych i Etnicznych, Andrzeja Marciniaka do pelnomocnika dziewigciu Kosciotow chrzescijanskich
Marcina Podzorskiego, DWRMNIE-0232-23/2010/EI, archiwum MSWiA.

Ibidem.

Pismo z dnia 12.04.2010 r. pelnomocnika dziewigciu Kosciolow chrzescijanskich Marcina Podzorskiego
do Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska, archiwum MSWiA.

Pismo z dnia 13.05.2010 r. Zastepcy Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Na-
rodowych i Etnicznych Andrzeja Marciniaka do pelnomocnika dziewieciu Ko$ciotoéw chrzescijanskich



Dziewig¢ kosciotow zwrocito si¢ do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z prosba o informacje o stanie rozpatrzenia sprawy jeszcze dwukrotnie: 27 wrze$nia 2010 r.
oraz 28 marca 2011 r, otrzymujac za kazdym razem odpowiedz podtrzymujaca wczesniejsze
stanowisko strony rzadowej?’".

Wobec bezskuteczno$ci prob rozpoczecia negocjacji ze strong rzadowa 15 lipca 2011 .
dziewie¢ kosciotow zlozylo skarge na bezczynno$¢ organéw administracyjnych — Prezesa
Rady Ministrow oraz Ministerstwa Spraw Wewngetrznych 1 Administracji — do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Organom administracyjnym zarzucono, po
pierwsze, naruszenie art. 35 ust. 1 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, ktory naktada na organy administracji publicznej obowigzek zatatwiania
spraw bez zbednej zwloki: ,,(...) organy administracji publicznej pomimo konstytucyjnego
obowigzku, jaki na nich cigzy na mocy art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, nie zalatwity, do dnia
whniesienia niniejszej skargi sprawy wniosku Skarzacych z dnia 15 lutego 2010 r., tj. nie pod-
jety dziatan zmierzajacych do uchwalenia ustawy o relacjach Skarzacych z Rzeczapospolita
Polska, zgodnie z zadaniem Skarzacych?’*’. Po drugie, organom administracji publiczne;j
zarzucono naruszenie art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. przepisu nakta-
dajacego na organ obowigzek zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w terminie
oraz podania przyczyny zwloki i wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy.

W skardze podniesiono rowniez, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administra-
cji narusza przyjete przez siebie procedury, poniewaz nie rozpatruje spraw zgodnie z ko-
lejnosciag wptywania wnioskow. Przywotlano przyktad projektow ustaw dwoch kosciotow,
ktore ztozyly wniosek pdzniej niz koscioty Skarzace, czyli po 15 lutego 2010 r., a podjeto
z nimi negocjacje. Byly to: Wspolnota Kosciotéw Chrystusowych (wniosek z 26.02.2010 1.)
oraz Chrze$cijanska Wspdlnota Zielono§wigtkowa (wniosek z 12.03.2010 r.), ktore wskutek
przynaleznosci do Aliansu Ewangelicznego lub porozumienia si¢ z jego wtadzami, zostaty
wlaczone do prac zespotu redakcyjnego powotanego do pracy nad ztozonymi wczesniej
projektami innych kosciotow?".

W odpowiedzi na skarge Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji podniosto,
ze wzgledem procedur wprowadzonych przez Ministerstwo w celu realizacji art. 25 ust. 5 Kon-

stytucji, tj. trybu zatwierdzonego przez Prezesa Rady Ministrow oraz zasad zatwierdzonych

Marcina Podzorskiego, DWRMNiE-0232-23/2010/EI, archiwum MSWiA.

271 Skarga 9 Ko$ciotow na bezczynnos$¢ organow administracji z dnia 15.07.2011 r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, archiwum MSWiA.

272 Tbidem.

273 Pozostate Ko$cioty to: Koscidt Chrzescijan Wiary Ewangelicznej (wniosek z 8.01.2010 r.), Kosciot
Wolnych Chrzescijan (wniosek z 18.01.2010 r.), Ewangeliczna Wspolnota Zielonoswiagtkowa (wniosek
7 18.01.2010 r.), Kosciot Bozy w Chrystusie (wniosek z 28.01.2010 r.).
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przez Sekretarza Stanu, nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administra-
cyjnego: ,,Zgodnie z art. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, przepis ten normuje
postepowanie: 1) przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci
tych organdéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyj-
nych, 2) przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy s3a one
powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych
w pkt 1, 3) w sprawach rozstrzygania sporow o wilasciwos¢ miedzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowej oraz mi¢dzy organami i pod-
miotami, o ktérych mowa w pkt 2, 4) w sprawach wydawania zaswiadczen®’*”. Z racji, ze
wniosek o zawarcie umowy z Rada Ministréw nie moze zakonczy¢ si¢ wydaniem decy-
zji administracyjnej, postanowienia ani zaswiadczenia, nie mozna stosowa¢ wobec niego
przepiséw Postgpowania administracyjnego. Strona rzadowa powotata si¢ réwniez na kon-
cepcje decyzji administracyjnej jako aktu stosowania prawa, podkreslajac, ze postepowanie
z art. 25 ust. 5 Konstytucji wchodzi w zakres tworzenia, nie za$ stosowania prawa.

Z ostroznosci procesowej strona rzagdowa powotlala si¢ rowniez na art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, nakta-
dajacy obowiazek poprzedzenia skargi do sagdu administracyjnego wezwaniem organu do
usunig¢cia naruszenia prawa.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny odrzucit
skarge z powodu brakow formalnych w postaci niewezwania organu administracyjnego do
usunig¢cia naruszenia prawa oraz z powodu niepodlegania skargi zatatwieniu w drodze ad-
ministracyjnej: ,,(...) brak jest podstaw dla ustalenia, iz sady administracyjne sprawuja kon-
trolg nad procesem ustalania w kontraktach bilateralnych Panstwa i kosciotow lub zwigzkow
wyznaniowych wzajemnej relacji w formie ustawowej. Czynno$ci podejmowanych w trak-
cie procesu legislacyjnego nie mozna zrowna¢ z czynnosciami i aktami podejmowanymi

w postgpowaniu administracyjnym?">”.

Konkluzje

Dziewie¢ koSciotow przez dwa miesigce nie otrzymato odpowiedzi od Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych i Administracji na wniosek o zawarcie umowy w trybie art. 25 ust. 5 Konsty-
tucji ztozony 15 lutego 2010 r.. Odpowiedz nadeszia po miesigcu od upomnienia si¢ przez

ko$cioty o informacj¢. Mimo zgloszenia przez koscioty projektu ustawy, nie zostat utwo-

274 Odpowiedz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30.09.2011 r. na skarge na bez-
czynnos¢ organéw administracji, archiwum MSWiA.

275 Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2012 r., Sygn.
akt I SAB/Wa 369/11, archiwum MSWiA.
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rzony zespot redakcyjny do pracy nad projektem. Jako przyczyne podano trwajace prace

innych zespotow rzadowo-ko$cielnych. Dziewig¢ kosciotow ztozylto skarge na bezczynnos¢

organdw administracyjnych — Prezesa Rady Ministrow i Ministerstwa Spraw Wewne¢trznych

1 Administracji. Byla to jedyna taka skarga zlozona przez koscioly 1 zwigzki wyznaniowe

w zwigzku z art. 25 ust. 5 Konstytucji.

2.3.1.3. Koscioly Chrzescijanskie zrzeszone lub wspolpracujqce 7 Aliansem Ewangelicznym

W 2010 r. wniosek o zawarcie umowy i uchwalenie ustawy w trybie art. 25 ust. 5 Konsty-

tucji ztozyto kilka kosciotow nalezacych do nurtu ewangelicznego®’® oraz do nurtu zielono-

swigtkowego. W rozmowach ze strong rzagdowa ko$cioty byty reprezentowane przez przed-

stawicieli Aliansu Ewangelicznego, cho¢ nie wszystkie byly jego cztonkami.

Sposrod kosciotow zaliczanych do nurtu ewangelicznego wniosek ztozyty:

Kosciot Wolnych Chrzescijan w Rzeczypospolitej Polskiej (w NSP 2011: 1643 osoby.
Dotychczas brak danych na temat liczebno$ci Kosciota z NSP 2021.) — zaliczany do
kos$ciotoéw braterskich (bracia plymuccy); zarejestrowany 11.01.1990 r. pod nr 11;
Wspolnota Koscioldow Chrystusowych — obecnie Kosciot Chrystusowy w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (W NSP 2011: 860 os6b; NSP 2021: 2072 osoby) — zaliczany do ko-
$ciotow chrystusowych; zarejestrowany 1.02.1990 r. pod nr 24;

Kosciol Ewangelicznych Chrzescijan w Rzeczypospolitej Polskiej (W NSP 2011:
793 osoby. Dotychczas brak danych na temat liczebno$ci Kosciota z NSP 2021) — zali-

czany do kosciolow ewangelicznych; zarejestrowany 22.02.1990 r. pod nr 27.

Z nurtu zielono$wiatkowego z wnioskiem wystgpity:

Kos$ciot Chrzescijan Wiary Ewangelicznej w Rzeczypospolitej Polskiej (NSP 2011:
540 os6b. Dotychczas brak danych na temat liczebnosci Kosciota z NSP 2021) — zare-
jestrowany 31.01.1990 r. pod numerem 25;

Ewangeliczna Wspoélnota Zielonoswigtkowa (NSP 2011: od 100 do 199 oséb. Do-
tychczas brak danych na temat liczebnosci Kosciota z NSP 2021) — zarejestrowana
11.01.1990 r. pod nr 10,

Kosciot Bozy w Chrystusie (NSP 2011: 1350 0sob; NSP 2021: 2007 osob) — zarejestro-
wany 31.01.1990 r. pod nr 28 oraz

276

Inaczej ,,ewangelikalny”. Pojecia ,,ewangelikalny” i ,,ewangeliczny” stosuje si¢ zamiennie, cho¢ pojecie
Lewangeliczny” uzywane byto w odniesieniu do Koscioldow wywodzacych si¢ z niemieckiej i rosyjskiej
kultury religijnej (I pot XX w.), natomiast pojecie ,,ewangelikalny” pojawilo si¢ za sprawa nowych Ko-
sciotow (lata 90. XX w.) chcacych podkresli¢ nawigzania do tradycji anglosaskiej, por. Z. Pasek, Koscio-
ty i zwiqzki wyznaniowe..., s. 203.
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—  Chrzescijanska Wspolnota Zielonoswigtkowa (NSP 2011: 476 osob. Dotychczas brak
danych na temat liczebnos$ci Kosciota z NSP 2021) — zarejestrowana 1.02.1990 r. pod

nr 18%7,

W wigkszosci kosciotow ewangelicznych chrzest przyjmowany jest ,,w wieku §wiado-
mym”?’¥, Ko$cioly ewangelikalne ktada nacisk na indywidualne nawrocenie i uznanie Chry-
stusa za zbawiciela. Kilka nurtow ewangelikalnego chrze$cijanstwa pojawito si¢ w Polsce
juz pod koniec XIX wieku?”. W czasach PRL-u wtadze panstwowe chcac podporzadkowac
sobie koscioly wspieraty Zjednoczony Kosciot Ewangeliczny, zrzeszajacy kilka kosciotow
o charakterze ewangelikalnym i zielonoswiatkowym, ktorego przetozeni zachowywali wia-
$ciwy kurs polityczny wobec wtadz PRL-u**’. W 1988 r. w miejsce Zjednoczonego Kosciota
Ewangelicznego zarejestrowano nowe koscioty, m.in. Ko$ciot Zboréw Chrystusowych, Ko-
sciot Chrzescijan Wiary Ewangelicznej, Kosciol Zielonoswigtkowy, Kosciot Ewangelicz-

nych Chrzescijan i Kosciot Bozy w Chrystusie®®!.

Poczatkowo Koscioty ztozyly osobne wnioski o uregulowanie relacji z panstwem
w drodze ustawy:
—  Kosciot Chrzescijan Wiary Ewangelicznej w RP — 8 stycznia 2010 .,
—  Kosciot Wolnych Chrzescijan w RP — 18 stycznia 2010 1.,
—  Ewangeliczna Wspdlnota Zielonoswiatkowa w RP — 18 stycznia 2010 r.,
—  Kosciot Bozy w Chrystusie w RP — 28 stycznia 2010 .,
—  Wspodlnota Kosciotléw Chrystusowych w RP — 26 lutego 2010 r.

— oraz Chrzescijanska Wspoélnota Zielonoswigtkowa w RP — 12 marca 2010 r.2*

Koscioty zwrdcity si¢ jednak o prowadzenie negocjacji w ramach jednego zespotu
redakcyjnego na co przystat Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji*®’. Odbyty
si¢ cztery posiedzenia zespotu redakcyjnego: 2 wrzesnia 2010 r., 18 listopada 2010 r.,

24 stycznia 2011 r. oraz 22 kwietnia 2011 r. Przed pierwszym posiedzeniem strony usta-

277 Klasyfikacja za Z. Pasek, Koscioly i zwigzki wyznaniowe..., s. 213-214.

278 7. Pasek, Koscioly i zwigzki wyznaniowe..., s. 203.

279 7. Pasek, Kondycja ewangelikalizmu polskiego w éwieréwiecze wolnej Polski 1989-2014, ,,Studia The-
ologica Pentacostalia” 2015, nr 3, s. 119.

280 R. Michalak, Polityka wyznaniowa panstwa..., s. 252.

281  Ibidem, s. 256.

282 Notatka w sprawie projektow ustaw o stosunku Panstwa do Kosciotow zrzeszonych w Aliansie Ewange-
licznym w RP z dnia 31.03.2011 r., archiwum MSWiA.

283 Tbidem.
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lity, ze beda pracowac nad projektem ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzesci-
jan Wiary Ewangelicznej, poniewaz wtasnie ten projekt stat si¢ wzorem dla pozostatych
projektow ustaw?**. Jak zaznaczyl Sekretarz Generalny Aliansu Ewangelicznego: ,,Ze
wzgledu na taczaca nas w wielu aspektach historie funkcjonowania w Polsce oraz aktu-
alne dobre relacje pomiedzy wyzej wymienionymi Ko$ciotami, ztozone projekty ustaw
zostaty wspolnie przygotowane, a tym samym w przewazajacej czg¢sci sa jednobrzmig-
ce?®”. Po trzecim posiedzeniu zespotu redakcyjnego, gdy omowione zostalty wszystkie
przepisy projektowanej ustawy, ustalono, ze nalezy wstrzymac si¢ z dalszymi pracami
nad ustawa do czasu zakonczenia uzgodnien migdzyresortowych w sprawie ustawy o sto-
sunku Panstwa do Kosciota Nowoapostolskiego w RP, ktéra zawiera wiele przepisow
analogicznych do negocjowanej ustawy. W razie zgloszenia uwag do projektu Kosciota
Nowoapostolskiego, bedzie mozna zastosowaé je do projektow Kosciotow zrzeszonych
w Aliansie Ewangelicznym.

Na IV posiedzeniu zespotu redakcyjnego strona rzadowa przedstawita uwagi zgtoszo-
ne pod adresem projektu Kosciota Nowoapostolskiego. Kluczowe znaczenie miato wejscie
wzycie 1 stycznia 2011 r. nowelizacji ustawy o finansach publicznych, wprowadzajacej prze-
pis art. 112c, stanowiacy, ze ,,do czasu uchylenia decyzji Rady ECOFIN dotyczacej objgcia
Polski procedura nadmiernego deficytu, Rada Ministrow nie moze przyjmowac m.in. projek-
tow ustaw okreslajacych zwolnienia, ulgi 1 obnizki, ktérych skutkiem finansowym moze by¢
zmniejszenie dochodow jednostek sektora finansow publicznych w stosunku do wielkosci
wynikajacych z dotychczasowych przepisow?¢”. Koscioty zostaty postawione przed wybo-
rem, czy kontynuowac prace nad ustawg, z ktorej usuniete zostang kwestie majatkowe, czy
wstrzymac si¢ z pracami nad ustawa do czasu uchylenia decyzji Rady ECOFIN w sprawie
objecia Polski procedura nadmiernego deficytu. Gotowos$¢ pominigcia kwestii majatkowych
w ustawie wyrazil w czasie posiedzenia przedstawiciel Kosciota Chrzescijan Wiary Ewan-
gelicznej, pastor Krzysztof Czechowski. Przewodniczacy Aliansu Ewangelicznego pastor
Andrzej Nedzusiak zastrzegt, ze w odniesieniu do projektéw ustaw pozostatych Kosciolow
zrzeszonych w Aliansie, musi skonsultowa¢ si¢ z ich przedstawicielami®®’. W czasie posie-

dzenia ustalono zmiany w kilku przepisach i zakonczono spotkanie zobowigzaniem Strony

284 Pismo z dnia 18.08.2010 r. Sekretarza Generalnego Aliansu Ewangelicznego w RP Pastora Wiadystawa
Dwulata do Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, archiwum MSWiA.

285 Pismo z dnia 5.05.2010 r. Sekretarza Generalnego Aliansu Ewangelicznego Pastora Wiadystawa Dwulata
do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, archiwum MSWiA.

286 Protokot z IV posiedzenia zespotu redakcyjnego powotanego w celu opracowania projektow ustaw i umow
o stosunku panstwa do kosciotéw reprezentowanych przez Alians Ewangeliczny w dniu 22.04.2011 r.,
archiwum MSWiA.

287 Tbidem.
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Koscielnej do przygotowania uzasadnienia projektu ustawy uwzgledniajacego wprowadzo-
ne zmiany. Ustalono wstepny termin nast¢pnego posiedzenia na 16 maja 2011 r., jednak
spotkanie to prawdopodobnie si¢ nie odbyto (brak protokolu w dokumentacji). 26 sierpnia
2011 r. odbyla si¢ natomiast wewnatrzresortowa konferencja udziatem przedstawicieli Ko-
Sciotdw, w czasie ktorej uzgodniono stanowiska w sprawie projektéw ustaw szesciu Koscio-
tow zrzeszonych w Aliansie Ewangelicznym oraz Kosciola Ewangelicznych Chrzescijan.
Akceptacje zmian wprowadzonych na podstawie uwag zgloszonych przez poszczegodlne
departamenty MSWiA wyrazili przedstawiciele Kosciotéw obecni na konferencji: pastor
Andrzej Nedzusiak, mecenas Janusz Putowski, pastor Krzysztof Kwiecien?®®.

Od 18 listopada 2011 r. kwestie stosunkéw miedzy panstwem a zwigzkami wyznanio-
wymi zostaly przejete przez Ministerstwo Administracji 1 Cyfryzacji.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych
1 Etnicznych Andrzej Marciniak 15 listopada 2012 r. wystosowat pismo do Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Administracji 1 Cyfryzacji z informacja, ze zespot redakcyjny sktadajacy
si¢ z przedstawicieli Departamentu oraz przedstawicieli szesciu Kosciotoéw Zrzeszonych
w Aliansie Ewangelicznym oraz Kosciota Ewangelicznych Chrzescijan w RP przyjat pro-
jekty stosownych umow i ustaw. Przyjecie projektow nastgpito w czasie konferencji we-
wnatrzresortowej 26 sierpnia 2011 r.?* Zastepca Dyrektora Departamentu wnidst w pismie
,0 wyrazenie zgody na podjecie dalszych prac legislacyjnych dotyczacych wspomnianych
projektow??”. Sekretarz Stanu zaakceptowal podjecie dalszych prac legislacyjnych nad
siedmioma projektami ustaw, dlatego Dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz
Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych zwrécit si¢ do Dyrektor Departamentu Prawnego
Ministerstva Administracji 1 Cyfryzacji z prosba o ,,spowodowanie wiaczenia do planu
prac Rady Ministrow” siedmiu projektow ustaw®'. Z informacji przestanej przez Zespot
do Spraw Programowania Prac Rzadu 4 kwietnia 2013 r. wynika, ze nie doszto do wiacze-
nia powyzszych projektow do planu prac rzadu ze wzgledu na wycofanie wniosku o ich
wlacznie przez Ministra Administracji 1 Cyfryzacji Michala Boniego. W pi$mie zawarto

bowiem informacjg, ze ,,Zespot przychylit si¢ do prosby Ministra o wycofanie projektow

288 Protokot z dnia 14.09.2011 r. zawierajacy ustalenia zapadte w dniu 26.08.2011 r. w trakcie wewnatrz-
resortowej konferencji uzgadniajacej stanowiska ws projektow ustaw o stosunku panstwa do kosciotow
reprezentowanych przez Alians Ewangeliczny, archiwum MSWiA.

289 Tbidem.

290 Pismo z dnia 15.11.2012 r. Zastgpcy Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci
Narodowych i Etnicznych Andrzeja Marciniaka do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Administracji i Cy-
fryzacji Wtodzimierza Karpinskiego, DWRMNIE-WRPiFK-0230-123-2012, archiwum MSWiA.

291 Pismo zdnia30.11.2012 Dyrektora DWRMNIE Jozefa Rozanskiego do Dyrektor Departamentu Prawnego
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji Katarzyny Kobierskiej, DWRMNIE-WRPiFK-0230-123/2012,
archiwum MSWiA.
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z listy wnioskéw oczekujacych na decyzje Zespotu®?”. Wskazano, ze chodzi o projekty
ustaw o stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicznych Chrzes$cijan w RP, Chrzescijanskiej
Wspolnoty Zielonos§wigtkowej w RP, Ewangelicznej Wspolnoty Zielono§wigtkowej w RP,
Kosciota Bozego w Chrystusie w RP, Kosciota Chrzescijan Wiary Ewangelicznej w RP, Ko-
sciofa Wolnych Chrzescijan w RP, Ko$ciota Chrystusowego w RP. Przedstawiciele Aliansu
Ewangelicznego zwrdcili si¢ do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z prosba o wyja-
$nienie dalszych loséw siedmiu projektéw ustaw. Z pisma wynika, ze KosScioty nie zostaly
poinformowane o zadnych krokach podejmowanych w sprawie projektow: ,,JesteSmy zanie-
pokojeni zatrzymaniem prac nad tymi projektami. Za$ fakt, ze do dzi$ nie podano kosciotom
jakiegokolwiek powodu, podwaza wiarygodnos¢ naszej wspotpracy z Rzgdem?*”. Koscioty
dowiedziaty si¢ jedynie, Zze projekty nie zostaly wpisane do planu prac Rzadu ani w roku
2012, ani w roku 2013. Przedstawiciele Kosciotldw poprosili o spotkanie z Ministrem, Szefem
Kancelarii Rady Ministrow w celu wyjasnienia sprawy. Pismo zostato przekazane do Dyrek-
tor Biura Ministra Administracji 1 Cyfryzacji. Odpowiedzi na pismo udzielit Sekretarz Stanu
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji: ,,Po przyjeciu w dniach 28 — 29 lipca 2011 r. przez
zespot redakcyjny wspomnianych projektoéw umow 1 ustaw, projekty te byty przedmiotem
uzgodnien wewnatrzresortowych oraz wewnatrzresortowej konferencji uzgadniajacej. Na-
stepnie prace nad wyzej wymienionymi projektami nie byty kontynuowane. W listopadzie
2012 r. Pan Wtodzimierz Karpinski, 6wczesny Sekretarz Stanu w Ministerstwie Admini-
stracji 1 Cyfryzacji, wyrazit zgode na podjecie prac legislacyjnych nad wspomnianymi pro-
jektami. Jednakze Zespot do spraw Programowania Prac Rzadu nie umiescil omawianych
projektow w tegorocznym Wykazie Prac Legislacyjnych Rady Ministréw?**”. Odpowiedz
strony rzadowej nie zawierala zadnych wyjasnien na temat niewtaczenia projektow do pla-
now prac Rzadu w latach 2012 1 2013. Przytoczono jedynie znane juz wczesniej Kosciotom
fakty, tj. o zatwierdzeniu projektow na wewnatrzresortowej konferencji uzgadniajacej oraz
o tym, ze Zesp6t do Spraw Programowania Prac Rzadu nie umiescit omawianych projektow
w Wykazie Prac Legislacyjnych Rady Ministréw w roku 2013. Co istotne nie wskazano,

ze Minister Administracji 1 Cyfryzacji wycofal projekty z listy wnioskow oczekujgcych na

292 Pismo z dnia 4.04.2013 r. Przewodniczacego Zespotu do spraw Programowania Prac Rzadu do ministréw
(wedlug rozdzielnika), SAJ-0103-1(17)/13, archiwum MSWiA.

293 Pismo z dnia 27.09.2013 r. Pastora Andrzeja Nedzusiaka, Przewodniczacego Rady Krajowej Aliansu
Ewangelicznego w RP do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Ministra Jacka Cichockiego, archi-
wum MSWiA.

294 Pismo z 14.11.2013 r. Sekretarza Stanu Stanistawa Huskowskiego do Prezbitera Naczelnego Kosciota
Bozego w Chrystusie, Przewodniczacego Rady Krajowej Aliansu Ewangelicznego w Rzeczypospolitej
Polskiej Pastora Andrzeja Nedzusiaka (odpowiedZ na pismo z 27.09.2013 r.), DWRMNIiE-6711-18/2013,
archiwum MSWiA.
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decyzje Zespotu. Pismo w takim brzmieniu sugeruje, ze niewpisanie projektow do planu
prac rzadu bylo wylaczng decyzja Zespolu do Spraw Programowania Prac Rzadu, ktory
— z niewyjasnionych przyczyn — podjat decyzje o pominigciu projektow ustaw siedmiu Ko-

sciotow. Nie odniesiono si¢ réwniez do prosby o spotkanie.

Konkluzje

W sprawie projektow ustaw o stosunku Panstwa do Kos$ciotow reprezentowanych przez
Alians Ewangeliczny prowadzone byly negocjacje w ramach jednego zespotu redakcyjnego.
MSWiA sprawnie odpowiedziato na wniosek o negocjowanie w ramach jednego zespotu
redakcyjnego, wyznaczajac spotkanie na okoto 4 miesigce po zlozeniu wniosku. Spotkania
zespolu redakcyjnego odbywaty si¢ regularnie w odstgpach ok. 2—3 miesigcy od wrzesnia
2010 r. do kwietnia 2011 r.. Negocjowanie projektow ustaw rozpoczeto sie w 2010 r., kie-
dy sprawy z zakresu wyznan religijnych nalezaly do wtasciwosci Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji. Od 18 listopada 2011 r. sprawy z zakresu wyznan religijnych
przejeto Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. W ramach prac zespotu redakcyjnego oraz
w wyniku wewnatrzresortowej konferencji uzgodnieniowej ustalono ostateczne brzmienie
projektow ustaw, z pominigciem kwestii majatkowych, ze wzglgedu na objgcie Polski pro-
cedurg nadmiernego deficytu. Departament Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Naro-
dowych 1 Etnicznych podjat probe wiaczenia projektéw do programu prac legislacyjnych
Rady Ministrow, przekazujac prosbe o dalsze dziatania Departament Prawny Ministerstwa
Administracji 1 Cyfryzacji. Do Zespolu do Spraw Programowania Prac Rzadu trafily pro-
jekty siedmiu ustaw Kosciolow zrzeszonych w Aliansie Ewangelicznym, jednak na wniosek
Ministra Administracji i Cyfryzacji wycofano je z listy wnioskéw oczekujacych na decyzje
Zespotu. Projekty nie byly negocjowane na poziomie Rady Ministréw, w tym miejscu za-

trzymano droge legislacyjng.

2.3.1.4. Kosciol Nowoapostolski

Kosciot Nowoapostolski nalezy do nurtu protestantyzmu nazywanego irwingianizmem od
nazwiska jednego z zatozycieli ruchu — Edwarda Irwinga (1792—-1834). Pierwszym koscio-
fem nalezacym do tego nurtu by Kosciot Apostolsko-Katolicki w Anglii (lata 30, XIX w.),
w ktorym gloszono przywrocenie urzedu Apostotdw 1 na drodze proroctw wskazywano oso-
by majace sprawowac ten urzad w Kosciele. Na skutek roztamu w II polowie XIX w. powstat
Kosciot Nowoapostolski w Niemczech. W 1935 r. na terenie Prus Wschodnich Ko$ciot No-

woapostolski posiadal 200 zborow, po wojnie zas$ liczyt juz na tych terenach tylko 321 wier-
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nych, w wigkszosci Niemcow i autochtonow??. Wedlug wykazu parafii i zboréw z 1955 r.
og6t wiernych Kosciota Nowoapostolskiego liczyt 561 0s6b®¢. Od 1959 r. zbory Kosciota
Nowoapostolskiego w Polsce funkcjonowaty jako osobne zarejestrowane stowarzyszenia,
za$§ w 1983 r. Kosciot Nowoapostolski zostat zarejestrowany na postawie ustawy prawo
o stowarzyszeniach przez Urzad do Spraw Wyznan®’. W Narodowym Spisie Powszechnym
2011 r. przynalezno$¢ do Kos$ciota zadeklarowato 326 oséb. Brakuje danych z Narodowego
Spisu Powszechnego przeprowadzonego w 2021 r. na temat liczebnosci cztonkdéw Kosciota.

Pierwsze proby uzyskania wtasnej ustawy zostaty podjete przez Kosciol Nowoapostolski
w 1990 r. na podstawie obowigzujacej jeszcze wowczas Konstytucji z 1952 r. Do 1996 r. strona
rzagdowa nie podejmowata prac nad projektem, thumaczac si¢ koniecznoscig pilnego uregulo-
wania wielu kwestii prawnych zwigzanych ze zmianami ustrojowymi®®. W 1995 r. Kosciot, po
licznych wezwaniach rzadu do podjecia prac nad ustawa, zwrdcit si¢ o interwencje do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, ktory jednak zajal negatywne stanowisko w sprawie®”.

Prace nad projektem ustawy zostaly podjete w 1996 r., jednak wstrzymano je po wejsciu
w zycie nowej Konstytucji. Kos$ciot Nowoapostolski wielokrotne zwracat si¢ z prosba o infor-
macj¢ o dalszych pracach nad ustawa, jednak nie otrzymal odpowiedzi. Ostatecznie 4 grudnia
1998 r. zwrocil si¢ do Prezydenta RP z prosba o interwencje. W odpowiedzi, ktora nadeszta
6 lipca 1999 r., Sekretarz Stanu p.o. Szefa Kancelarii Prezydenta RP wskazal na konieczno$¢
ponownego ztozenia wniosku ze wzgledu na wejscie w zycie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP
7 1997 r. przewidujacego poprzedzenie prac legislacyjnych zawarciem umowy z rzadem*®.

W latach 2002-2008 Kos$ciot Nowoapostolski kilkukrotnie zwracat si¢ o zawarcie umo-
wy z rzadem, jednak strona rzagdowa podnosita, ze nie wyksztatcita si¢ praktyka postepowa-
nia w sprawie takich wnioskow 1 sytuacja wymaga poglebionych analiz prawnych, oraz ze
przepisy ogbélne w wystarczajacy sposob reguluja sytuacj¢ prawng Kosciota®"!,

W 2008 r. podjeto prace legislacyjne nad ustawg dotyczaca Kosciota Nowoapostol-
skiego. Migdzy pazdziernikiem 2008 r. a marcem 2010 r. odbylo si¢ dziesig¢ posiedzen
zespotu redakcyjnego ztozonego z przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Ad-

ministracji oraz Kosciota Nowoapostolskiego. Wskutek dziatania zespotu redakcyjnego

295 R. Michalak, Polityka wyznaniowa parstwa..., s. 268.

296 K. Urban, Nowoapostolski kosciél w Polsce ludowej, ,,Zeszyty Naukowe — Akademia Ekonomiczna
w Krakowie” 1991, nr 339, s. 76.

297 Ibidem, s. 83-84.

298 K. Zamirski, Kosciél Nowoapostolski w Polsce — charakterystyka ze szczegélnym uwzglednieniem statu-
su prawnego”, ,.Studia z Prawa Wyznaniowego™ 2016, t. 19, s. 298.

299 Ibidem.

300 Tbidem, s. 300.

301 Tbidem, s. 301.
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uzgodniono wspolny projekt ustawy, jednak nie zostat on zaakceptowany na poziomie mig-
dzyresortowym ze wzgledu na objecie Polski procedurg nadmiernego deficytu przewidziang
w art. 112c ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Na posiedzeniu
zespolu redakcyjnego, ktore odbyto si¢ 15 kwietnia 2013 r. Kosciot zostat zobowigzany do
przygotowania projektu uwzgledniajacego objecie Polski procedurga nadmiernego deficytu.
Projekt zostatl zaakceptowany 5 sierpnia 2013 r., jednak ze wzgledu na trwajace wowczas
w Sejmie prace nad uchyleniem procedury nadmiernego deficytu, zespdt przyjat kolejny
projekt dostosowany do nowej sytuacji prawnej w listopadzie tego samego roku’”2. Mimo
przyjecia projektu przez zespdt redakcyjny, umowa miedzy Kosciolem a Radg Ministrow
nie zostata podpisana.

22 grudnia 2014 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 1 Cyfryzacji zwrdcit
si¢ do Kosciota Nowoapostolskiego z pytaniem o wolg kontynuowania pracy nad projektem
ustawy, na co przedstawiciele Kosciota odpowiedzieli pozytywnie*®”. Ostatnia informacja
o pracach nad ustawa dotyczy przestania przez DWRMNIE ostatecznej wersji art. 41 projek-
tu ustawy w dniu 30 kwietnia 2015 r.3%

2 maja 2017 r. Kosciot Nowoapostolski wystosowat pismo z wnioskiem o pilne do-
konczenie procesu legislacyjnego, podkreslajac, ze wypracowany przez obie strony projekt
ustawy jest juz gotowy. Przedstawiciel Kosciola zwrdcit uwage, ze postgpowanie legisla-
cyjne w przedmiotowej sprawie trwa juz od ¢wier¢wiecza i1 pracowali nad nim — mniej lub

bardziej intensywnie — przedstawiciele roznych rzadow:

W minionym czasie rzady RP kilkakrotnie podj¢ty inicjatywe ustawodawcza celem uregu-
lowania odrebna ustawg sytuacji prawnej Kosciota Nowoapostolskiego w RP, przy czym
najpowazniej Rzad «Prawa i Sprawiedliwosci» pod przewodnictwem Pana Jarostawa Ka-
czynskiego, niestety niespodziewane skrocenie kadencji tego Rzadu zahamowato inicja-
tywe. Pozniejsze dwie kadencje Rzadow RP (poza deklaracjami i wzbudzaniem wrazenia
zajecia si¢ sprawa poprzez trzykrotne przyjecie projektu ustawy przez strone rzadowa
i koscielng po uprzednim kazdorazowym przegladzie nie wnoszacym nic nowego, bowiem
przepisy projektu sa adekwatne do obowigzujacych juz odrebnych ustaw koscielnych) nie
zdobyty sie na odwagg doprowadzenia do przyjecia ustawy przez Sejm RP. Obecnie znow

mamy Rzad «Prawa i Sprawiedliwosci» 1 niebawem nadejdzie potmetek kadencji, czas

302 Notatka z dnia 16.03.2015 r. Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Et-
nicznych dla Podsekretarza Stanu w MSWiA, Sebastiana Chwatka, dotyczaca projektu umowy i ustawy
regulujacej stosunki Panstwa z KoSciotem Nowoapostolskim w RP, archiwum MSWiA.

303 Ibidem.

304 Ibidem.
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najwyzszy do przerwania zawstydzajacej zwloki legislacyjnej i doprowadzenia do przyje-

cia Ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Nowoapostolskiego w RP przez Sejm RP3%,

Z maila wystosowanego do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
26 pazdziernika 2017 r. wynika, ze Kosciot nie otrzymat odpowiedzi na powyzsze pismo, dlatego
upomniat si¢ 0 odpowiedz po ponad pieciu miesigcach. Odpowiedz nadeszta 20 listopada 2017 r.:

(...) uprzejmie informuj¢, ze zgodnie z aktualnymi zatozeniami nie przewiduje si¢ ak-
tualnie wznowienia wzmiankowanych zmian legislacyjnych. Dodatkowo wyjasniam, ze
wyzej wymienione zalozenia dotyczg wszystkich ko$ciotow i innych zwigzkéw wyzna-
niowych, a takze ewentualnych nowelizacji obowigzujacych ustaw o stosunku Panstwa do

kosciotéw i innych zwigzkoéw wyznaniowych?”.

Powyzsze stanowisko zostalo powtorzone w piSmie z dnia 28 lutego 2018 r. jako odpo-

wiedz na ponowne pismo Kosciota Nowoapostolskiego z dnia 12 grudnia 2017 r.3%.

Konkluzje

Kosciot Nowoapostolski podejmowat proby zainicjowania uchwalenia ustawy indywidula-
nej od 1990 — 2018 1., tj. przez 28 lat. Wskutek negocjacji miedzy przedstawicielami Koscio-
ta i przedstawicielami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji ustalono ostatecz-
ne brzmienie ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Nowoapostolskiego w RP w 2015 r.,
jednak nie doszto do podpisania umowy z Rzadem RP i projekt nie zostat przekazany do
dalszych prac legislacyjnych. MSWiA jako przyczyn¢ wstrzymania tych prac wskazato
»hieprzewidywanie” wznowienia prac legislacyjnych nad projektami ustaw indywidualnych

regulujacych dziatalnos¢ kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych.

2.3.1.5. Kosciol Nowego Przymierza w Lublinie

Kosciot powstat w 1992 1. 1 zostat wpisany do rejestru kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych

12.09.1997 r. pod numerem 132. Zaliczany jest do grupy niezaleznych zborow ewangelicznych/

305 Pismo z dnia 2.05.2017 r. Prezydenta-Biskupa Ko$ciota Nowoapostolskiego w RP ks. bp dr Waldemara
Starosty do Podsekretarza Stanu MSWiA Sebastiana Chwatka, Nr ZU-01/10/2017, archiwum MSWiA.

306 Pismo z dnia 20.11.2017 r. Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszoéci Narodo-
wych i Etnicznych MSWiA Andrzeja Rudlickiego do Prezydenta-Biskupa ks. bp dr Waldemara Starosty,
DWRMNIE — WRP-026-63/2017, archiwum MSWiA.

307 Pismo z dnia 28.02.2018 r. Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicz-
nych do Prezydenta-Biskupa Kosciota Nowoapostolskiego w RP ks. bp dr Waldemara Starosty, DWRM-
NiE-WRP-026-5/2017, archiwum MSWiA.
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ewangelikalnych®®. GUS w raporcie z lat 2019-2021 informuje, Zze nie ma danych na te-
mat doktryny, liczebno$ci 1 rozmieszczenia terytorialnego Kosciola, co oznacza, ze Kosciot
prawdopodobnie nie wypelnit dobrowolnej ankiety statystycznej z informacjami na swdj
temat®”. Nie ma takze danych o liczebnos$ci Kos$ciota z narodowych spisow powszechnych
2011 r.12021.

Kosciot ztozyl wniosek o przystapienie do rozméw w celu zawarcia umowy i wydania
ustawy regulujacej stosunek miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Kosciolem Nowego Przymie-
rza w Lublinie dnia 5 lutego 2020 r.>'°. We wniosku powotano si¢ na zasad¢ rownoupraw-
nienia ko$ciotow 1 zwigzkoéw wyznaniowych wynikajaca z art. 25 ust. 1 Konstytucji, podno-
szac, ze artykut ten nie przewiduje zadnych kryteriow zroznicowania uprawnien zwigzkow
wyznaniowych. Zapewniono, ze Ko$ciét Nowego Przymierza w Lublinie jest podmiotem
stabilnym, aktywnie dzialajacym od ponad 22 lat, przede wszystkim zaspokajajac potrzeby
religijne swoich cztonkéw”. Wnioskodawca nie zalaczyt projektu proponowanej ustawy.

W odpowiedzi z 28 lutego 2020 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji

odmowito podjecia rozmoéw informujac, ze:

(...) zgodnie z aktualnymi zalozeniami nie przewiduje si¢ prac legislacyjnych nad usta-
wami regulujagcymi stosunek Panstwa do ko$ciolow 1 innych zwigzkow wyznaniowych
wpisanych do rejestru kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych. Zatozenia powyzsze
dotyczg takze ewentualnych nowelizacji obowigzujacych ustaw. Odnoszac si¢ do przywo-
fanej w pismie argumentacji, nalezy zauwazyc¢, iz art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej przewiduje regulowanie stosunkow migdzy Rzeczapospolitg Polskg a inny-
mi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi poprzez ustawy uchwalone na podstawie
umow zawartych przez Rade Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami. Szczegoto-
wa forma uregulowania sytuacji kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych jest ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2017 .
poz. 1153 z p6zn. zm.). Realizuje ona w praktyce konstytucyjna zasade rownouprawnienia
1 autonomii kosciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych. Z ostatnio przytoczonego przepisu nie
wynika obowiazek zawarcia przez Rade Ministrow stosownej umowy z kazdym koscio-

fem oraz zwigzkiem wyznaniowym?'".

308 7. Pasek, Koscioly i zwigzki wyznaniowe..., s. 213.

309 O metodzie badan GUS: Raport GUS ,,Wyznania religijne w Polsce 2019-20217, s. 22

310 Wniosek Kosciota Nowego Przymierza w Lublinie z dnia 5.02.2020 r. do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, archiwum MSWiA.

311 Pismo z dnia 28.02.2020 r. Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Et-
nicznych MSWiA Andrzeja Rudlickiego do cztonkow Rady Kosciota Nowego Przymierza w Lublinie Pawla
Chojeckiego, Radostawa Kopcia i Pawta Machaty, DWRMNIE-WRPIFK-026-7/2020, archiwum MSWiA.
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Argumentem majacym przemawia¢ za realizacjg przez panstwo zasady roOwnoupraw-
nienia wyznan stala si¢ ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania. O ile nalezy
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze Rada Ministrow nie ma obowigzku zawierania umowy
z kazdym ko$ciotem 1 zwigzkiem wyznaniowym, o tyle trudno zgodzi¢ si¢ argumentem, ze
istnienie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania jest wystarczajacym powo-
dem odmowy negocjowania indywidualnej ustawy ze zwigzkiem wyznaniowym.

Z pisma Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych
1 Etnicznych MSWiA z dnia 15 kwietnia 2020 r. wynika, Ze przedstawiciele Ko$ciota nie
odebrali odpowiedzi Ministerstwa z dnia 28 lutego 2020 r. przestanej listem poleconym. Na
skutek interwencji Kosciota podjetej droga mailowg 15 kwietnia 2020 r. pismo w brzmieniu
niezmienionym przekazano Kosciotowi ponownie z informacja o podtrzymaniu stanowiska
przedstawionego w pismie z dnia 28 lutego 2020 .32

Kosciot Nowego Przymierza w Lublinie, tym razem reprezentowany przez radce praw-
nego, zwrocil si¢ do Ministerstwa z kolejnym pismem 3 czerwca 2020 r.*"*. Ministerstwo
podtrzymato swoje stanowisko (,,zgodnie z aktualnymi zatozeniami nie przewiduje si¢ prac
legislacyjnych nad ustawami regulujgcymi stosunek Panstwa do kosciotow 1 innych zwigz-
kéw wyznaniowych wpisanych do rejestru kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych”),
a takze odniosto si¢ do argumentéw przedstawionych przez radce prawnego. Z odpowiedzi
wynika, ze strona koscielna odwotata si¢ do art. 8 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania, jako realizujacego przepisy art. 25 Konstytucji, popetniajac jednak btad w cyto-
waniu. Zamiast brzmienia: ,,Kos$cioty i inne zwigzki wyznaniowe w Polsce dziataja w kon-
stytucyjnych ramach ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej; ich sytuacje prawng i majatko-
wa reguluja przepisy rangi ustawowej” zacytowano: ,,(...) ich sytuacje prawng i majatkowa
regulujg odrebne ustawy”. Ministerstwo podkreslito tym samym, Ze sytuacja prawna ko$cio-
tow 1 zwigzkow wyznaniowych moze by¢ uregulowana jedynie ustawg o gwarancjach wol-
no$ci sumienia 1 wyznania i nie musi by¢ uregulowana ustawg indywidualng. Nadal jednak
nie zostato przedstawione wyjasnienie, dlaczego w przypadku Kosciota Nowego Przymie-

rza w Lublinie nie mogg zosta¢ podjegte rozmowy o projekcie ustawy.

312 Pismo z dnia 15.04.2020 r. Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych
i Etnicznych MSWiA, Andrzeja Rudlickiego do czlonkéw Rady Kosciota Nowego Przymierza w Lu-
blinie, Pawta Chojeckiego, Radostawa Kopcia i Pawla Machaty, DWRMNIE-WRPIFK-026-25/2020,
archiwum MSWiA.

313 Brak pisma z dnia 3.06.2020 r. w archiwum MSWiA. Informacja o pi$mie zawarta jest w odpowiedzi
na nie z dnia 30.07.2020 r. Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych
i Etnicznych MSWiA, Andrzeja Rudlickiego do r.pr. Agnieszki Chrzanowskiej reprezentujacej Kosciot
Nowego Przymierza w Lublinie, DWRMNIE-WRPIFK-026-30/2020, archiwum MSWiA.
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Ponadto odniesiono si¢ do przedstawione] przez stron¢ koscielng opinii Rady Legi-
slacyjnej sprzed 20 lat, wydanej w sprawie projektu innego kosciota lub zwigzku wyzna-
niowego, uznajac, ze opinia ta nie moze mie¢ zadnego zastosowania w sprawie dotyczacej

Kosciota Nowego Przymierza w Lublinie. Przy okazji zawarto interesujace stwierdzenie:

Byta ona [opinia Rady Legislacyjnej — przyp. P.L.] wydana w okresie ucierania si¢ prakty-
ki stosowania nowej Konstytucji i jej autorzy nie w pelni jeszcze rozpoznawali implikacje
odejscia od nadzoru systemu panstwa nad konfesjami na rzecz ustalenia ogo6lnych ram
dziatalnosci kosciolow i zwiazkow wyznaniowych w akcie o charakterze generalnym, za-

pewniajagcym wiekszy zakres swobdd i wolnosci niz regulacje partykularne®'*,

Sugeruje ono, ze w obecnym stanie praktyki stosowania Konstytucji w petni rozpozna-
no nowe zasady obowigzujace w relacjach panstwo—zwigzki wyznaniowe, czyli dokona-
to si¢ odejscie od $cistego nadzoru panstwa nad zwigzkami wyznaniowymi i zamiast tego
ustanowiono ogodlne reguly (zawarte prawdopodobnie — wedtug autoréw pisma — w ustawie
o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania), ktore jeszcze lepiej pozwalajg realizowac
swobody 1 wolnosci zwiazkéw wyznaniowych, niz byloby to uczynione w partykularnych
ustawach. Co oczywiste, taki sposob narracji jest sprzeczny z rzeczywistoscia, biorgc pod
uwage problemy z realizacjg uprawnien wynikajacych z ustawy o gwarancjach wolno$ci
sumienia 1 wyznania. Po pierwsze, obecny stan ,,praktyki stosowania nowej Konstytucji”,
a doktadniej art. 25 ust 5 Konstytucji, w niczym nie odbiega od stanu sprzed dwudziestu lat,
poniewaz nadal artykut ten nie jest realizowany, o czym §wiadczy liczba niezrealizowanych
wnioskow sktadanych przez ko$cioly 1 zwigzki wyznaniowe na przestrzeni 25 lat obowigzy-
wania Konstytucji. Po drugie nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze swobody i wolno$ci zwigzkow
wyznaniowych mogg by¢ realizowane lepiej bez partykularnych ustaw w sytuacji, gdy usta-
wa o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania przyznaje mniej praw, czego przyktadem
moze by¢ brak mozliwo$ci zawarcia matzenstwa cywilnego w formie wyznaniowej w ko-
sciotach 1 zwigzkach wyznaniowych, ktorych sytuacja uregulowana jest jedynie w ustawie

o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania.

Konkluzje
Strona rzadowa sprawnie odpowiadata na pisma kierowane przez zwigzek wyznaniowy.
W uzasadnieniach nie pojawit si¢ jednak zaden merytoryczny argument uzasadniajacy brak

podjecia rozmow w sprawie uchwalenia ustawy indywidualnej dla Kosciota Nowego Przy-

314 Ibidem.
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mierza w Lublinie. W pismach strony rzagdowej pojawila si¢ nowa narracja o osiggni¢ciu
pewnej praktyki stosowania Konstytucji uwzgledniajacej odejscie od systemu nadzoru pan-
stwa nad zwigzkami wyznaniowymi, ktdrej konsekwencja jest brak potrzeby uchwalania
ustaw partykularnych wobec zapewnienia wigkszego zakresu swobod 1 wolnosci przez akt
o charakterze generalnym ustalajacy ogo6lne ramy dziatalno$ci kosciotow 1 zwigzkow wy-
znaniowych. Powyzsza teza bytaby mozliwa do uznania jedynie w sytuacji nowelizacji usta-
wy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania w taki sposob, ze przyznano by w niej
prawa, ktorych domagaja si¢ zwiazki wyznaniowe ubiegajace si¢ o ustawe indywidualna,

np. uznanie wyznaniowej formy matzenstwa cywilnego.

2.3.2. Muzulmanskie zwiqzki wyznaniowe

2.3.2.1. Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt

Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt widnieje w rejestrze kosciolow 1 zwiazkéw wyznanio-
wych od 17.12.1990 r. (nr 53), jednak poczatki istnienia Zgromadzenia siegajg 1976 r., gdy
w Warszawie powstaly pierwsze nieformalne grupy muzutmandéw-szyitow tworzone przez
mtodych Polakow oraz studentow z krajow muzutmanskich®'>. W 1979 r. powotano do zycia
Stowarzyszenie Braci Muzutmanskich i t¢ datg¢ zwigzek wskazuje jako poczatek szyickiego
ruchu islamskiego w Polsce’'®. Zgromadzenie jest czgécig Swiatowego ruchu Ahl-ul-Bayt
poprzez przynaleznos$¢ do nastepujacych organizaciji:

—  The Ahl-ul-Bayt World Assembly — Teheran,

—  The World Forum for Proximity of Islamic School of Thought — Teheran;

—  The World Assembly of the Islamic Awekening — Teheran;

—  The Ahl-ul-Bayt European Assembly — Hamburg;

—  The Islamic European Union of Shia Scholars and Theologians — Hamburg

—  The European Assembly of Ahl-ul Bayt Women Followers®!”.

W Narodowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkan z 2011 r. przynalezno$¢ do
Zgromadzenia zadeklarowato 1276 osob. Dotychczas brak danych na temat liczebnosci Ko-
Sciota z NSP 2021.

Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt ztozyto wniosek o zawarcie ,,umowy na uregulo-

wanie jego statusu prawnego i majatkowego na drodze ustawowej” 5 listopada 2010 r.*'8 Jak

315 Raport GUS ,,Wyznania religijne w Polsce 2019-20217, s. 246.

316 Strona internetowa Zgromadzenia Braci Muzutmanskich,. https://www.abia.pl/o-nas.html (dostep z dnia
4.02.2023 1.)

317 Raport GUS ,,Wyznania religijne w Polsce 2019-2021", s. 247.

318 Pismo z dnia 5.11.2010 r. Przewodniczacego Najwyzszej Rady Islamskiej Ryszarda Ahmeda Rusnaka do
Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska, archiwum MSWiA.
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wskazujg autorzy wniosku, przyczyna podjecia staran o indywidualng ustawe byto powzig-
cie informacji o negocjacjach toczacych si¢ z Muzulmanskim Zwigzkiem Religijnym w RP
w sprawie nowelizacji indywidualnej ustawy z 1936 r. W proponowanej przez Muzutmanski
Zwiazek Religijny nowelizacji pojawito si¢ sformutowanie: ,,Zwierzchnig wtadz¢ duchowng
w Zwiazku, a w szczegbdlnosci nadzor nad wykonywaniem obowigzkéw osob duchownych
oraz piecz¢ nad zagadnieniami religijnymi, sprawuje Mufti Muzutmanski Rzeczypospolitej
Polskiej (...)*"”. Przepis ten zaniepokoit przedstawicieli Islamskiego Zgromadzenia Ahl-ul-
-Bayt, ktorzy zasugerowali, Ze moze on by¢ rozumiany jako ,,podporzadkowanie muftiemu
MZR, ktory de facto stalby si¢ jedynym uznanym przez panstwo zwierzchnikiem muzutma-
now catej Polski*?”, na co cztonkowie Islamskiego Zgromadzenia Ahl-ul-Bayt i zapewne
réwniez cztonkowie Ligi Muzutmanskiej nie moga przysta¢. Uchwalenie nowej ustawy dla
Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w przywotanym brzmieniu mogloby spowodowac
wedtug wnioskodawcow ,,glebokie podziaty wewnatrz (...) spolecznosci o nieobliczalnych
nastepstwach, gdyz zaden szyita nie zgodzi si¢ na podporzadkowanie muftiemu MZR*'”.
Ponadto posiadanie wlasnej ustawy przez Muzutmanski Zwigzek Religijny uznane zostato
przez wnioskodawcOw za nieuzasadnione uprzywilejowanie go i naruszenie konstytucyjnej
zasady rownouprawnienia kos$ciolow i zwigzkoOw wyznaniowych, stad wniosek o zawarcie
umowy i uchwalenie ustawy indywidualnej o stosunku Panstwa do Islamskiego Zgroma-
dzenia Ahl-ul-Bayt*?. W odr¢gbnym pismie do Premiera reprezentanci Zgromadzenia przed-
stawili zarzut, ze dwukrotnie nie otrzymali odpowiedzi na poprzednio sktadane wnioski
o zawarcie umowy (w latach 1997 1 2000)**, a o negocjacjach nad nowelizacjg ustawy Mu-

zulmanskiego Zwiazku Religijnego w RP dowiedzieli si¢ przypadkiem z mediow.

319 Wersja robocza projektu ustawy o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego z 2011 r.,
archiwum MSWiA. W komentarzu do art. 3 ust. 6 projektu ustawy, zawierajacego tytut ,Mufti Muzut-
manski Rzeczypospolitej Polskiej” przedstawiciele DWRMNIE zwroécili uwagg, ze pojgcie to moze su-
gerowac zwierzchnictwo nad wszystkimi muzutmanskimi zwigzkami wyznaniowymi w Polsce: ,,w oce-
nie DWRMNIE moze on [tytul — przyp. PL] spowodowa¢ komplikacje w stosunkach z pozostalymi
wspolnotami wywodzacymi swoja doktryng z Islamu, a majacymi uregulowane stosunki z Panstwem.
Nie ma natomiast przeciwwskazan, by Zwierzchnika MZR nazwac¢ ,,Mufti Muzutmanski”. Oznacza to,
ze strona rzadowa wzigta pod uwagg zastrzezenia zgloszone w listopadzie 2010 r. przez Islamskie Zgro-
madzenie Ahl-ul-Bayt przy dalszych negocjacjach z Muzutmanskim Zwigzkiem Religijnym w RP.

320 Pismo z dnia 5.11.2010 r. Przewodniczacego Najwyzszej Rady Islamskiej Ryszarda Ahmeda Rusnaka do
Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska, archiwum MSWiA

321 Ibidem.

322 Ibidem.

323 Pismo z dnia 30.11.1997 r. Przewodniczacego Najwyzszej Rady Islamskiej Ryszarda Ahmeda Rusnaka
do Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych i Administracji, archiwum MSWiA oraz pismo z dnia 8.06.2000 r.
Naczelnego Imama Polski Ryszarda Ahmeda Rusnaka do Dyrektora Departamentu Wyznan Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzeja Czohary, archiwum MSWiA.
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Postawa, sposob dziatania i traktowania przez MSWiA naszej spoteczno$ci napawaja mu-
zulmandw szyitow ogromnym smutkiem i rozczarowaniem, ze nasze panstwo czynnie
wspiera, materialnie i prawnie, stronniczo wybrang grup¢ wyznawcow islamu. Takie po-
stepowanie uwazamy za niedopuszczalne i niezgodne z Konstytucjg naszego kraju, dlate-
go domagamy si¢ istotnej zmiany w polityce wyznaniowej wladz RP wobec spolecznosci
muzulmanskiej oraz zrownanie sposobu traktowania i umocowania prawnego przedstawi-

cieli obydwu odltaméw islamu?*”

W li$cie do Premiera poinformowano rowniez o toczacym si¢ na calym §wiecie giebo-
kim konflikcie miedzy szyickimi a sunnickimi odtamami islamu, w tym o sporze na polskim
gruncie — o przewodzenie polskiej spotecznosci wyznawcodw islamu.

W odpowiedzi na wniosek strona rzagdowa wystosowata obszerne pismo, w ktorym
poinformowano Zgromadzenie o zatwierdzeniu przez Prezesa Rady Ministréw w czerwcu
2009 r. trybu przygotowywania i zawierania umow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 5 Konsty-
tucji***. Ponadto przedstawiono Zgromadzeniu informacj¢ o zaakceptowaniu przez Sekre-
tarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w marcu 2010 r. zasad,
wsrod ktorych pojawila sie zasada ograniczajaca jednoczesne negocjowanie umowy przez

wigcej niz cztery zwigzki wyznaniowe:

z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu realizacji zadan DWRM-
NiE w zakresie wyznan religijnych prace nad uregulowaniem stosunkoéw mi¢dzy Pan-
stwem a ko$ciotem lub innym zwigzkiem wyznaniowym moga by¢ prowadzone jedno-

czesnie z przedstawicielami czterech kosciotow lub innych zwigzkéw wyznaniowych?2.

Poinformowano rowniez, ze zakonczono prace nad projektem ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Nowoapostolskiego w RP oraz ze kolejny zespot redakcyjny zo-
stanie powotany po zakonczeniu prac trzech zespotéw. Jednak z pisma do Zgromadzenia
nie da si¢ wywnioskowac, z jakimi kosciotami lub zwigzkami wyznaniowymi — poza Ko-
sciotem Nowoapostolskim w RP oraz Muzutmanskim Zwigzkiem Religijnym — aktualnie
prowadzono negocjacje. Przedstawiono list¢ dziesigciu podmiotow, ktore od momentu

przyjecia przez Premiera trybu przygotowywania 1 zawierania umow wystapity z wnio-

324 Ibidem.

325 Pismo z dnia 17.12.2010 r. Zastepcy Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci
Narodowych i Etnicznych Andrzeja Marciniaka do Naczelnego Imama Islamskiego Zgromadzenia Ahl-
-ul-Bayt Ryszarda Ahmeda Rusnaka, DWNMNIE-051-9/2010/EI, archiwum MSWiA.

326 Ibidem.
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skami o zawarcie umowy oraz poinformowano, ze wnioski bedg rozpatrywane wedlug
kolejnosci wptywu (podano daty ztozenia poszczegdlnych wnioskdéw). Co wiecej, ani
tryb przygotowywania i zawierania umow, ani wewnetrzne zasady ustanowione przez
Sekretarza Stanu MSWiA nie przesadzaja, ze kolejne zespoly redakcyjne moga by¢ utwo-
rzone dopiero po zakonczeniu prac wszystkich czterech pracujacych wezesniej zespotow.
Zgodnie z wymienionymi dokumentami prace nie mogg by¢ jedynie prowadzone jedno-
cze$nie z wigcej niz czterema zwigzkami wyznaniowymi.

Pismo zakonczono stwierdzeniem braku mozliwo$ci wskazania terminu, w ktorym
utworzony zostanie zesp6l redakcyjny do opracowania projektu ustawy o stosunku Pan-
stwa do Islamskiego Zgromadzenia Ahl-ul-Bayt. Tym razem powotano si¢ na Konsty-
tucje, wymagajacg od stron osiagni¢cia w umowie kompromisu, co do tresci ustawy,
co niestety wigze si¢ z koniecznoscia poswigcenia znacznej ilo$ci czasu na negocjacje.
Zasugerowano w ten sposob, ze Zgromadzenie nie powinno liczy¢ na rychte zajecie si¢
przez Ministerstwo ich wnioskiem.

A. Merker wyrazit swoje zastrzezenia do Stowarzyszenia Braci Muzulmanskich
(pod ta nazwga pierwotnie zarejestrowato si¢ Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt), gdy
w 2000 r. ztozyto ono drugi z kolei wniosek o zawarcie umowy. We wniosku zawarto
sformutowanie, ktore odebrano jako tajemnicze®?’: ,Jesteémy pewni, ze uregulowanie
stosunkow ze spoteczno$cig muzutmanska, juz teraz, przyniesie korzysci Polsce 1 jej po-
lityce wewngtrznej 1 zagranicznej oraz pozwoli unikng¢ wielu problemow w przyszio-
$ci*?”. A. Merker zwracal uwage na identyfikowanie si¢ zwigzku wyznaniowego z eks-
tremistyczng organizacja Bractwem Muzutmanskim w Egipcie (stad pierwsza nazwa
zwigzku wyznaniowego — Stowarzyszenie Braci Muzulmanskich), ktorej przypisuje si¢
liczne zamachy bombowe na kos$cioty koptyjskie oraz zabdjstwo prezydenta Egiptu, lau-
reata Pokojowej Nagrody Nobla — ptk Anwara es-Sadata*”®. Co wiegcej A. Merker cytuje
pisma kierowane do wladz panstwowych przez Stowarzyszenie Braci Muzulmanskich,
w ktorych przedstawiciele zwigzku wprost przyznaja, ze ,,motywem jego powstania byto
zwyciestwo Rewolucji Islamskiej w Iranie pod wodzg ajatollaha Chomeiniego z ideata-
mi, z ktorymi identyfikujg si¢ (...). Od wyznawcy wymagana jest dyscyplina ideowo-

-moralna, a takze podporzadkowanie si¢ kierownictwu®*’, A. Merker uwaza zwigzek za

327 P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkow..., s. 341.

328 Pismo z dnia 5.11.2010 r. Przewodniczacego Najwyzszej Rady Islamskiej Ryszarda Ahmeda Rusnaka do
Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska, archiwum MSWiA.

329 P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkow..., s. 341 (przypis 146).

330 Za P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkow..., s. 341, A. Merker Propozycja dzialan legislacyjnych,
przedtozone Zespotowi do Spraw Wyznan Religijnych przy Radzie Krajowej Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej, Warszawa, dnia 24.10.2000 r.
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organizacj¢ polityczng 1 paramilitarng oraz stoi na stanowisku, ze w ogoélne nie powinno

doj$¢ do jego rejestracji w 1990 r. Zarejestrowanie szyickiego zwigzku wyznaniowego

pod nazwa Stowarzyszenie Braci Muzulmanskich ,,wprawito w zdziwienie wielu bada-

czy islamu w Polsce” ze wzgledu na odwotania do wspomnianej — sunnickiej — organiza-

cji utworzonej w Egipcie w 1928 r.**!

W korespondencji z 5 listopada 2010 r. stanowisko Zgromadzenia zostalo wyrazone

w sposOb niepokojaco wrecz stanowczy, czego przyktadem moga by¢ fragmenty pisma

Przewodniczacego Najwyzszej Rady Islamskiej do Prezesa RM:

ustawowe uregulowanie sytuacji prawnej i majatkowej oraz uprzywilejowanie tylko jed-
nego zwigzku wyznaniowego, jak planuje MSWiA, spowodowatoby glebokie podziaty
wewnatrz naszej spotecznosci o nieobliczalnych nastepstwach (...);

Pamigtajmy, ze zdecydowang wigkszos¢ cztonkow spotecznosci muzutmanskiej stanowia
muzulmanie naptywowi. Wielu z nich bylo do$wiadczonych wieloma traumatycznymi
przezyciami, w ich $wiadomosci tkwig stereotypy i skumulowane przez lata negatyw-
ne emocje: urazy, fobie, uprzedzenia, czy nawet wrogo$¢, ktore zostaly przywiezione
z macierzystych krajow, w ktorych nierzadko dochodzi do krwawych konfliktow mie-
dzy r6znymi odtamami islamu. Niezwykle trudno im zrozumie¢ koniecznos¢ pokojowego
wspotistnienia 1 wspotpracy wszystkich muzulmandéw oraz nie muzutmanow dla wspol-
nego dobra — jakim niewatpliwie jest Polska. Ten aspekt takze musimy bra¢ pod uwagg,
a swoim dziataniem tagodzi¢ dzielace ich spory i animozje;

Naszym zdaniem przyznanie ustawy tylko jednej organizacji i odgoérne wyznaczenie jej
przez panstwo roli jedynego reprezentanta spolecznosci muzutmanskiej spowoduje eska-
lacje napie¢ podobnych do tych, jakie majg miejsce w innych krajach $wiata. Przyktady
Francji, Belgii i innych krajow Unii Europejskiej, gdzie polityka ingerencji wtadz pan-
stwowych w stosunki wewnatrzwyznaniowe i proby «rozwigzania kwestii islamskiej» za-
konczyly si¢ porazka, powinny by¢ dla Polski lekcja pogladowa i pouczajaca przestroga,
ze budowanie fundamentu przyjaznych relacji panstwa z islamem, powinno by¢ oparte na
wzajemnym szacunku i zaufaniu. Zadaniem wtadz panstwowych jest tagodzenie napigc

i sporéw, nie za$ tworzenie nowych «ognisk zapalnychy.**

331

332

R. Berger, Szyici w Polsce na tle tatarskiej tradycji i polskich organizacji muzulmanskich, ,,Nurt SVD”

2015, nr 2, s. 149.

Pismo z dnia 5.11.2010 r. Przewodniczacego Najwyzszej Rady Islamskiej Ryszarda Ahmeda Rusnaka do
Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska, archiwum MSWiA Wersja robocza projektu ustawy o stosunku

Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego z 2011 r., archiwum MSWiA.
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Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt pielggnuje pami¢¢ o rewolucji islamskiej w Ira-
nie, obchodzac rocznicg $mierci jej dowddcy Imama Ruhollaha Chomeiniego®**. Zgroma-
dzenie podkresla rowniez, ze jest cze$cig §wiatowego ruchu Ahl-ul-Bayt, m.in. Ahl-ul-
-Bayt World Assembly w Teheranie i Hamburgu, ktorego misjg jest ,,promowanie nauk
Thaqalayn (Koran i AhlulBayt) oraz podnoszenie poziomu intelektualnego 1 kulturowego
wyznawcOw AhlulBayt (as) na calym $wiecie***”. Co wiegcej, Zgromadzenie podkresla

swoje znaczenie, jako nieformalnego reprezentanta Polski na arenie mi¢dzynarodowe;:

Znaczaca pozycja w $wiecie [slamu przyczynita si¢ do tego, ze dzisiaj przywodcy polskie-
go Zgromadzenia sa nieformalnymi ambasadorami Polski na Bliskim Wschodzie; zapra-
szani sg na liczne konferencje religijne, miedzyreligijne, polityczne i pokojowe, a takze
biorg czynny udziat w realizacji waznych projektow réznych organizacji muzutmanskich.
To pokazuje, ze szyici to nieliczna, ale istotna wspdlnota religijna, ktora obecnie zyskuje

w kraju coraz wicksze znaczenie®.

Przyktad Zgromadzenia pokazuje, ze relacje miedzy panstwem a zwigzkami wyzna-
niowymi r6znig si¢ znacznie od relacji migdzy panstwem a organizacjami spotecznymi
czy zwigzkami zawodowymi. Zazwyczaj koscioty 1 zwigzki wyznaniowe funkcjonujace
w Polsce s3 czescig wigkszych, migdzynarodowych organizacji religijnych, a takze — jak
pokazuje powyzszy przyktad — mogacych mie¢ korzenie w okreslonych ideach politycz-
nych (rewolucja islamska).

Mimo ze Stowarzyszenie Jedno$ci Muzutmanskiej oraz Muzulmanie zrzeszeni w Islam-
skim Zgromadzeniu Ahl-ul-Bayt reprezentujg ten sam odtam islamu (szyicki), ,,nie wspot-
pracuja ze soba na zadnym polu, a czlonkowie obu organizacji nie utrzymuja ze sobg kon-
taktow**¢”. Co istotne, Stowarzyszenie Jednosci Muzutmanskiej utrzymuje ,,0g6lne dobre
relacje” z Muzulmanskim Zwigzkiem Religijnym oraz Liga Muzulmanska, mimo ze te dwa
ostatnie naleza do sunnickiego odtamu islamu*’. Ciekawym jest fakt, ze w 2020 r. Naczelny
Imam Zgromadzenia, wraz z przedstawicielami Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego oraz

Ligi Muzutmanskiej, wziat udziat w obchodach XX Dnia Islamu w KoSciele katolickim?*®,

333 Strona internetowa Islamskiego Zgromadzenia Ahl-ul-Bayt: https://www.abia.pl/wydarzenia.html (do-
step z dnia 28.11.2022 r.)

334 Tbidem.

335 Ibidem.

336 R. Berger, Szyici w Polsce..., s. 149.

337 Ibidem, s. 148.

338 Informacja umieszczona na stronie internetowej Zgromadzenia: http://www.abia.pl/wydarzenia.html
(dostep z dnia 30.11.2022 r.). Na stronie poinformowano takze o udziale Naczelnego Imama w obcho-
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W przemédwieniu z okazji dnia Maulid an-Nabi w 2015 r., imam R.A. Rusnak za-
sugerowal, Zze panstwo polskie ma negatywny wptyw na relacje migdzy muzulmanskimi

zwigzkami wyznaniowymi:

dzi$ w Polsce aktualne relacje migdzy muzutmanami oraz ich oficjalnymi instytucjami re-
ligijnymi pozostawiaja wiele do zyczenia. Na pewno nie majg charakteru braterskiego [...]
istniejace za$ glebokie podzialy, konflikty i niezdrowa rywalizacja wynikaja z roznych
przyczyn, czasem niezawinionych przez samych muzutmandéw, a wynikajacych z czynni-
kéw zewngtrznych lub ingerencji organdw panstwa w sprawy wspolnoty muzutmanskiej

na co w ostatnich latach mamy wiele dowodow>>.

W przytoczonym fragmencie przemowienia nie wskazano bezposrednio, jakie dzia-
fania panstwa mogg przyczynia¢ si¢ do utwierdzania polskich muzulmanéw w ich po-
dzialach. Na podstawie pism kierowanych do Prezesa Rady Ministrow mozna zapewne
przypuszczaé, ze jednym z takich dzialan (a raczej zaniechan) jest brak indywidualne;j
ustawy o stosunku Panstwa do Islamskiego Zgromadzenia Ahl-ul-Bayt. Sprawa ta jest
sola w oku Zgromadzenia, poniewaz inny muzutmanski zwigzek wyznaniowy (Muzul-
manski Zwigzek Religijny) posiada wtasng ustawe, co odbierane jest nie tylko jako naru-
szenie konstytucyjnej zasady rownouprawnienia kosciotdw 1 zwigzkdw wyznaniowych,
ale takze — w rozumieniu przedstawicieli Zgromadzenia — jako ostabienie pozycji Zgro-

madzenia w rywalizacji o zwierzchnictwo migdzy muzulmanami w Polsce.

Konkluzje

Dwa wnioski ztozone przez zwigzek wyznaniowy — wtedy jeszcze pod nazwa Stowarzysze-
nie Braci Muzutmanskich — w latach 1997 1 2000 pozostaty bez odpowiedzi ze strony rzado-
wej. Wynika to zardwno z twierdzen zawartych w pismach przedstawicieli Zgromadzenia,
jak 1 z kwerendy przeprowadzonej w archiwum MSWiA. Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-
-Bayt przedstawito proponowany projekt ustawy, jednak nie podjeto nad nim prac w zespo-
le redakcyjnym podnoszac, ze jest to niemozliwe ze wzgledu na trwajace prace zespotow
rzagdowo-ko$cielnych w sprawie ustaw indywidulnych innych zwigzkéw wyznaniowych.
Mimo ze nie podjeto negocjacji z Islamskim Zgromadzeniem Ahl-ul-Bayt, jednak w pracach

nad projektem ustawy o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w RP

dach Dnia Islamu w Kosciele Katolickim 23 stycznia 2023 r.: https://www.abia.pl/wydarzenia.html (do-
step z dnia 21.02.2023 r.).

339 Obchody Mzulid an-Nabi w Warszawie (styczen 2015 r.), za: G. Tokarz, Dialog i uprzedzenie. Islam w
11T Rzeczypospolitej, Poznan 2019, s. 103.
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uwzgledniono uwagi Zgromadzenia na temat tytutu ,,Mufti Muzutmanski Rzeczypospolitej

Polskiej”, sugerujac zmiang na ,,Mufti Muzutmanski”.

2.3.3. Buddyjskie zwigzki wyznaniowe i organizacje miedzykoscielne

2.3.3.1. Polska Unia Buddyjska

Polska Unia Buddyjska widnieje w rejestrze kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych w dziale
,»B” jako ,,organizacja mi¢dzykoscielna” (wpis z 10.03.1998 r.). W jej sktad wchodzi osiem
buddyjskich zwiazkéw wyznaniowych:

»Kanzeon” Zwigzek Buddyjski,

Zwigzek Buddystow Czan,

Zwigzek Buddystow Zen ,,Bodhidharma”,

Zwigzek Buddyjski Bencien Karma Kamstang,

Wspdlnota Dzogezen w Rzeczypospolitej Polskiej,

Szkota Zen Kwan Um,

Zwigzek Buddyjski Khordong w Polsce,

® N kWD =

Buddyjska Wspolnota Zen Kannon.

Unia powstata w celu reprezentowania intereséw zwigzkow wchodzacych w jej sktad
wobec Panstwa i innych zwigzkoéw wyznaniowych®¥. Liczebnos¢ kazdego z pigciu wymie-
nionych zwigzkow wedlug Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 roku wynosita od 1 do
99 cztonkéw (,,Kanzeon” Zwigzek Buddyjski, Zwiazek Buddystéw Zen ,,Bodhidarma”,
Wspolnota Dzogezen w Rzeczypospolitej Polskiej, Szkota Zen Kwan Um, Zwigzek Buddyj-
ski Khordong w Polsce). W przypadku dwoch kolejnych liczebnos¢ wahata si¢ w przedziale
100-199 (Zwiazek Buddystow Czan, Buddyjska Wspolnota Zen Kannon). Najwigcej czton-
kow liczyt za§ Zwiazek Buddyjski Bencien Karma Kamtsang, do ktorego przynaleznos¢
w 2011 r. zadeklarowaly 653 osoby. Dotychczas brak danych z NSP 2021 na temat liczeb-
nosci zwigzkow. Zwiazki zrzeszone w Polskiej Unii Buddyjskiej zaczgly swoja dziatalnos¢

w Polsce pod koniec XX w. (lata 70. — 90.)**!.

340 Strona internetowa Polskiej Unii Buddyjskiej, https:/polskauniabuddyjska.org.pl/o-unii/ (dostep z dnia
4.02.2023 r.).

341 G. Tokarz, Buddyzm w III Rzeczypospolitej — struktury i dziatalnosé, Poznan 2020, s. 68. Zwiazek Bud-
dystow Zen ,,Bodhidarma”, w polowie lat siedemdziesigtych pojawita si¢ wspdlnota buddyjska Koto
ZEN, a w roku 1980 grupa zostala zarejestrowana przez Urzad do Spraw Wyznan pod nazwa Zwigzek
Buddystow Zen ,,Sangha” w Polsce; s. 90-91 —, Kanzeon” Zwiazek Buddyjski powstat w 1983 r., zo-
stat zarejestrowany w 1990 r.; s. 114-115 Zwigzek Buddyjski Bencien Karma Kamtsang zostat zare-
jestrowany w 1994 r., powstat w latach dziewigédziesigtych XX w. wskutek roztamu Stowarzyszenia
Buddyjskiego Karma Kagyu istniejacego w Polsce od drugiej potowy lat siedemdziesigtych XX w.; s.
136 — Zwiagzek Buddystéw Czan powstat i zostat zarejestrowany w 1997r.; Wyznania religijne..., s. 256:
Buddyjska Wspdlnota Zen Kannon powstata w 1988 r., zostata zarejestrowana w 1990 r. pod numerem
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Podobnie jak w przypadku Islamskiego Zgromadzenia Ahl-ul-Bayt, Polska Unia
Buddyjska nie miata okazji do negocjowania umowy i projektu ustawy w ramach zespotu
redakcyjnego. Strona rzadowa, powolujac si¢ na procedury zatwierdzone przez Prezesa
Rady Ministrow oraz Sekretarza Stanu MSWiA, poinformowata jedynie zwigzek o ko-
niecznosci oczekiwania na swoja kolej, ktora przypadnie w blizej nieokreslonym termi-
nie, gdy ukonczone zostang negocjacje nad projektami zgtoszonymi wczesniej przez inne

zwi3zki wyznaniowe:

Z przykroscig jednak musze poinformowaé, ze w najblizszym czasie nie jest mozliwe
rozpoczgcie wspomnianych wyzej negocjacji z uwagi na okoliczno$¢, iz nie zostaty jesz-
cze zakonczone prace powolanych juz zespoldw rzadowo-koscielnych zajmujacych sie
pracami nad kilkoma projektami legislacyjnymi z zakresu stosunkéw miedzy Panstwem
a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Ponadto w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji znajduja si¢ rowniez projekty dotyczace omawianej problematyki, ktorym nie

nadano dotychczas biegu legislacyjnego®*.

Ostatnie zdanie sugeruje takze, Ze mimo wypracowania projektoéw umow z innymi
zwigzkami wyznaniowymi, nie trafiaja one na dalsza drogg legislacyjna.

Polska Unia Buddyjska 13 listopada 2013 r. zwrocita si¢ ,,0 podjecie negocjacji oraz
innych koniecznych czynno$ci w celu doprowadzenia do uchwalenia zgodnie z art. 25
ust. 5 Konstytucji ustawy**”. Do wniosku dotaczono projekt umowy oraz ustawy ,,0 sto-
sunkach miedzy Panstwem a niektorymi buddyjskimi zwigzkami wyznaniowymi w Rze-
czypospolitej Polskiej” wraz z uzasadnieniem. Pismo zostato zaadresowane do Prezesa
Rady Ministréw, jednak tuz po otrzymaniu go przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow,
przekazano je do Ministerstwa Administracji 1 Cyfryzacji (18 listopada 2013 r.), o czym
poinformowano Polskg Uni¢ Buddyjska**.

Przez niemal pottora roku wnioskodawca nie otrzymat odpowiedzi od Ministerstwa Ad-

ministracji i Cyfryzacji. Przedstawiciele Polskiej Unii Buddyjskiej 17.03.2015 r. wystosowali

32; s. 265: Zwiazek Buddyjski Khordong w Polsce zostat zarejestrowany w 1994 r. pod numerem 91;
s. 266 — Wspolnota Dzogczen w Rzeczypospolitej Polskiej (Migdzynarodowa Wspolnota Dzogczen-Na-
mdaglink) powstata w Polsce w 1989 r., zarejestrowana w 1994 r. pod numerem 92; s. 254 — Szkota Zen
Kwan Um powstata w Polsce w 1978 1., zarejestrowana w 1990 r. pod numerem 12.

342 Pismo z dnia 7.04.2015 r. Sekretarza Stanu Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji Stanistawa Huskow-
skiego do Sekretarza Rady Polskiej Unii Buddyjskiej Waldemara Zycha, archiwum MSWiA.

343 Pismo z dnia 13.11.2013 r. przedstawicieli Polskiej Unii Buddyjskiej Matgorzaty Braunek i Waldemara
Zycha do Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska, archiwum MSWiA.

344 Pismo z dnia 18.11.2013 r. Dyrektora Sekretariatu Prezesa Rady Ministrow do Ministerstwa Administra-
cji i Cyfryzacji, SDT-261-31(1)/13/DS, archiwum MSWiA.
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pismo do Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych
z prosba o informacje w sprawie dalszego procedowania wniosku. W pi§mie poproszono
o przedstawienie procedury, wedtug ktorej bedzie przebiegato negocjowanie projektu oraz
podanie terminu rozpoczecia prac. W odpowiedzi nadestanej juz 7 kwietnia 2015 r. stro-
na rzagdowa przedstawita szczegdtowo procedury zatwierdzone przez Prezesa Rady Mini-
strow w czerwcu 2009 r. oraz zasady przyjete przez Sekretarza Stanu w MSWiA w 2010 .,
jednoczesnie uzasadniajgc w ten sposob niemoznos¢ rozpoczecia negocjacji. W piSmie nie
zawarto listy ko$ciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych oczekujacych na podjecie negocjacii,
a majacych pierwszenstwo przed Polska Unig Buddyjska ze wzgledu na kolejnos¢ wptywu
wnioskow. Przedstawiciele zwigzkdéw buddyjskich zwrécili sie do DWRMNIE z kolejnym
pismem, w ktorym podniesiono, ze procedura wprowadzona zarzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw nie ma oparcia w Konstytucji ani w zadnym innym akcie prawnym rangi ustawo-
wej*. Poproszono takze o przekazanie listy zwigzkow wyznaniowych, ktore przedtozyty
wniosek o zawarcie umowy z Pafstwem 1 oczekuja — podobnie jak Polska Unia Buddyjska
—na swoja kolej, oraz o wskazanie, z ktorymi z tych zwiazkow tocza si¢ rozmowy i kiedy
mogg si¢ zakonczy¢**. W odpowiedzi strona rzgdowa przedstawita liste koSciotow i zwigz-
kéw wyznaniowych wnioskujacych oraz informacje o trwajacych (lub zakonczonych) nego-
cjacjach®”’. Na tym pismie zakonczyla si¢ korespondencja migdzy panstwem a Polska Unig
Buddyjska.

Konkluzje

Strona rzadowa odpowiedziata na wniosek Polskiej Unii Buddyjskiej dopiero po otrzymaniu
ponaglenia. Zwigzek wyznaniowy pozostawat bez odpowiedzi przez 17 miesiecy (od ztoze-
nia wniosku 13.11.2013 r. do 7.04.2015 r.). Zwigzek wyznaniowy zataczyt do wniosku pro-
jekt ustawy, jednak nie powotano zespotu redakcyjnego do prac nad projektem ze wzgledu

na prace trwajace w innych zespotach rzagdowo-koscielnych.

2.3.3.2. Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Karma Kagyu
Zwiazek reprezentuje jedng z trzech drog duchowego rozwoju znanych w buddyzmie — Dia-
mentowa Droge, wedtug ktorej ,.kazda istota posiada juz wszystkie oswiecone wlasciwosci

(nieustraszonos$¢, rados¢, aktywne wspotczucie) (...). Trzeba tylko usunagé z niego wszelkie

345 Pismo z dnia 30.07.2015 r. Sekretarza Rady Polskiej Unii Buddyjskiej Waldemara Zycha do DWRMNIE
MAIC, archiwum MSWiA.

346 Tbidem.

347 Pismo z dnia 24.08.2015 r. Sekretarza Stanu MSWiA Stanistawa Huskowskiego do Sekretarza Rady
Polskiej Unii Buddyjskiej Waldemara Zycha, DWRMNiE-WRPiFK.600.22.2015, archiwum MSWiA.
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zaslony, a wigc negatywne wrazenia i szkodliwe nawyki, ktore uniemozliwiaja doswiadcze-
nie jego prawdziwego stanu**®”. Diament, do ktorego odwotuje si¢ nazwa zwigzku, symbo-
lizuje o$wiecony umyst — niezniszczalny i promieniejacy wlasnym swiattem*. Szkota Kar-
ma Kagyu nalezy do jednej z czterech gtownych szkot buddyzmu tybetanskiego. Pierwsze
osrodki buddyjskie Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu na Zachodzie powstaty za spra-
wa Olego 1 Hannan Nydalow w 1972 r. w Austrii, Norwegii, Szwecji i Danii**’. Dziatalnos¢
Zwiazku w Polsce rozpoczeta si¢ w latach 70. Zwigzek zarejestrowano w 1984 r. w rejestrze
stowarzyszen. Mozliwo$¢ rejestracji wynikata z dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o zmianie
niektorych przepisow prawa o stowarzyszeniach i rozporzadzenia wykonawczego Ministra
Administracji Publicznej z dnia 6 sierpnia 1949 r. Umozliwily one rejestrowanie zwigzkow
religijnych na podstawie prawa o stowarzyszeniach z dnia 27 pazdziernika 1932 r.*' Po
zmianie ustroju Zwiazek zostat wpisany do rejestru kosciotow i1 zwigzkéw wyznaniowych
prowadzonego przez Ministra Spraw Wewngetrznych 1 Administracji 7 kwietnia 1990 r. pod
nr 15. W Narodowym Spisie Powszechnym z 2021 r. przynalezno$¢ do Zwiazku zadeklaro-
wato 3236 os6b. Wedhug poprzedniego spisu powszechnego z 2011 r. liczebno$¢ Zwigzku
wynosita 3062 osoby.

22 pazdziernika 2009 r. Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu
w Rzeczypospolitej Polskiej zwrocit si¢ do premiera z prosba o podjecie negocjacji w spra-
wie zawarcia umowy z panstwem i uchwalenia ustawy wyznaniowej*2. W dniu 12 stycz-
nia 2010 r. odbytlo si¢ jedyne jak dotad posiedzenie zespotu redakcyjnego sktadajacego sie
z przedstawicieli zwigzku wyznaniowego i1 przedstawicieli Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych 1 Et-
nicznych®3. Na posiedzeniu pracowano nad projektem ustawy zalaczonym przez zwigzek

wyznaniowy do wniosku. Przedstawiciele ministra przedstawili szereg poprawek, ktore

348 Materiat informacyjny dotyczacy podstaw religijnych Buddyjskiego Zwiazku Diamentowej Drogi Linii
Karma Kagyu dotaczony do wniosku z dnia 22.10.2009 r. o zawarcie umowy i uchwalenie ustawy szcze-
gotowej DWRMNIE-0232-68/09, archiwum MSWiA.

349 Materiat informacyjny dotyczacy podstaw religijnych Buddyjskiego Zwiazku Diamentowej Drogi Linii
Karma Kagyu dotaczony do pisma z dnia 22.10.2009 r. Wiceprzewodniczacych Zarzadu Buddyjskiego
Zwiagzku Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu Rafata Olecha i Michata Siwka do Prezesa Rady Mini-
strow Donalda Tuska, archiwum MSWiA.

350 Strona Buddyjskiego Zwigzku Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu https://www.buddyzm.pl/nauczy-
ciele/lama-ole-nydahl, dostep z 10.02.2023 r.

351 M. Winiarczyk-Kossakowska, Uznanie administracyjne zwiqzkéw..., s. 77.

352 Wniosek Buddyjskiego Zwigzku Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu w Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 22.10.2009 r. do Prezesa Rady Ministrow o zawarcie umowy i uchwalenie ustawy szczegdtowej
DWRMNIE-0232-68/09, archiwum MSWiA.

353 Protoko6t z dnia 12.01.2010 r. z I posiedzenia zespotu redakcyjnego powotanego w celu wstepnego uzgod-
nienia projektu ustawy o stosunku Panstwa do Buddyjskiego Zwigzku Diamentowej Drogi Linii Karma
Kagyu w Rzeczypospolitej Polskiej, archiwum MSWiA.
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miaty zosta¢ rozwazone przez przedstawicieli Zwigzku. Kolejne posiedzenie zespotu redak-
cyjnego zaplanowano na marzec 2010 r., nie doszto ono jednak do skutku, prawdopodobnie
z powodu nieopracowania do tego czasu poprawek przez wnioskodawce. W pazdzierniku
2012 r. MSWiA poinformowalo Zwigzek o podjeciu rozmdéw w sprawie ustawy dotyczacej
zawierania matzenstw ze skutkami cywilnymi w formie wyznaniowej w zwiazku z noweli-
zacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W odpowiedzi na pismo Zwiazek zadeklarowat
zainteresowanie projektem oraz przypomniat o toczacych si¢ pracach nad ustawa regulujaca
catosciowo stosunek Panstwa do Buddyjskiego Zwigzku Diamentowej Drogi Linii Karma
Kagyu w Rzeczypospolitej Polskiej, dotaczajac poprawiony projekt ustawy*>*. Odpowiedz
z Ministerstwa nadeszta w marcu 2013 r. 1 byla zapewnieniem, ze w przypadku podjecia
prac legislacyjnych nad regulacja dotyczaca matzenstw Zwiazek zostanie o tym poinformo-
wany. W sprawie podjecia dalszych prac nad projektem calo$ciowej ustawy o stosunku Pan-
stwa do Buddyjskiego Zwigzku Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu w Rzeczypospolite]
Polskiej, ministerstwo odpowiedziatlo dopiero w listopadzie 2014 r., powotujac si¢ na exposé

premier Ewy Kopacz:

(...) z uwagi na fakt, ze obecnie administracja rzadowa prowadzi prace ukierunkowane
na realizacj¢ exposé Pani Premier Ewy Kopacz z przykroscig musze poinformowac Pana
Przewodniczacego, ze prace nad projektem ustawy o stosunku Panstwa do Buddyjskiego
Zwiazku Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu w Rzeczypospolitej Polskiej zostaty za-

wieszone?>.

Z exposé premier Ewy Kopacz z 1 pazdziernika 2014 r. wynika, ze Ministerstwo Ad-
ministracji i Cyfryzacji, ktore woéwczas zajmowalo si¢ sprawami wyznaniowymi, otrzyma-
to zadanie stworzenia systemu informujacego o zagrozeniach i klgskach zywiotowych?*.
W pismie do zwigzku wyznaniowego nie wyjasniono jednak, dlaczego nie do pogodzenia
jest rownoczesne zajgcie si¢ przez ministerstwo realizacja exposé i pracami nad ustawa wy-
znaniowa. Mozna jedynie przypuszczac, ze przyczyng porzucenia prac nad projektem usta-
wy o stosunku panstwa do Buddyjskiego Zwigzku Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu

w Rzeczypospolitej Polskiej mogty by¢ braki kadrowe w Ministerstwie Administracji i Cy-

354 Pismo z dnia 30.10.2012 r. Wiceprzewodniczacych Zarzadu Buddyjskiego Zwigzku Diamentowej Drogi
Linii Karma Kagyu Marcina Baranskiego i Michata Siwka do Dyrektora Departamentu Wyznan Religij-
nych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Andrzeja Marciniaka, archiwum MSWiA.

355 Pismo z 26.11.2014 r. Sekretarza Stanu Stanistawa Huskowskiego do Wiceprzewodniczacego Zarzadu
Buddyjskiego Zwiazku Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu Michata Siwka, Archiwum MSWiA.

356 Stenogram exposé premier Ewy Kopacz z dnia 1.10.2014 r.: https:/www.gov.pl/web/premier/stenogram-
-expos-premier-ewy-kopacz, dostgp z dnia 14.11.2022 1.
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fryzacji, uniemozliwiajace jednoczesng prace nad celami wskazanymi w exposé i zadaniami
ze szczegotowego zakresu dzialania ministerstwa wynikajacymi z rozporzadzenia prezesa

rady ministrow**’ lub brak woli politycznej negocjowania umow wyznaniowych.

Konkluzje

Strona rzadowa do$¢ sprawnie odpowiedziata na pierwszy wniosek o podjecie negocjacji
1 wyznaczyta termin posiedzenia zespotlu redakcyjnego na niecate 3 miesigce po ztozeniu
wniosku. Zwiazek wyznaniowy zwlekal z przedstawieniem stronie rzadowej poprawionego
projektu ustawy prawie trzy lata (od stycznia 2010 r. do pazdziernika 2012 r.), co z pew-
no$cig nie sprzyjato dynamice prowadzonych negocjacji. Strona rzagdowa zwlekata ponad
dwa lata z odpowiedzig na pismo, do ktérego byt zalaczony poprawiony projekt ustawy (od
30 pazdziernika 2012 do 26 listopada 2014 r.). Nie ustalono wspdlnego brzmienia projektu
ustawy w ramach zespotu redakcyjnego ze wzgledu na zawieszenie prac ze strony MSWiA.
Jako przyczyn¢ podano prowadzenie prac ,,ukierunkowanych na realizacje exposé Pani Pre-

mier Ewy Kopacz”.

2.3.3.3. Misja Buddyjska ,,Trzy Schronienia”

Poza ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi, ktoére zwrocily si¢ do DWRMNIE z wnio-
skiem o zawarcie umowy w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji, wol¢ posiadania ustawy indy-
widualnej wyrazita takze Misja Buddyjska ,,Trzy Schronienia”. Przedstawiciele zwigzku
sformutowali w tej sprawie stanowisko przedstawione na konferencji naukowej ,,Ukladowe
metody regulacji stosunkéw migdzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi” w Lublinie

w2011 r.:

(...) Pragniemy zwrdci¢ uwage na palaca potrzebe zawarcia porozumienia pomigdzy pan-
stwem a Misja Buddyjska w celu przyjecia regulacji ustawowej, pozwalajacej usprawnic
dziatalnos¢ zwigzku w ramach prawa do nieskrepowanego wykonywania praktyk religij-

nych?,

Zdaniem przedstawicieli Misji Buddyjskiej wtadze zwigzku zgtaszaty che¢ uregulowa-

na jego sytuacji prawnej w drodze ustawowej w lutym 1997 r., jednak starania te nie zostaty

357 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Ministra Administracji i Cyfryzacji, Dz. U. poz. 1254.

358 Zob. Szczesny Maslankowski J., Bielak P. K., Stanowisko Misji Buddyjskiej ,, Trzy Schronienia” w Pol-
sce w sprawie urzeczywistnienia konstytucyjnych gwarancji rownouprawnienia wszystkich kosciolow
i innych zwigzkow wyznaniowych, [w:] Stanisz P., Ordon M. (red), Ukladowe formy regulacji stosunkow
miedzy panstwem a zwigzkami zawodowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), Lublin 2013, s. 455.
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w zaden sposob odnotowane ze wzgledu na dyskutowany wowczas projekt wprowadze-
nia progu 50-letniego okresu istnienia zwigzku wyznaniowego, jako warunku ubiegania si¢
o ustawe indywidualng.

Misja Buddyjska ,, Trzy Schronienia” widnieje w rejestrze kosciolow 1 zwigzkow wy-
znaniowych pod nr 97 od 22.06.1995 r. W Narodowym Spisie Powszechnym 2011 przyna-
lezno$¢ do zwiazku zadeklarowaty 562 osoby. Dotychczas brak danych na temat liczebno$ci
zwigzku z NSP 2021.

2.3.4. Rekonstrukcjonistyczne zwigzki wyznaniowe

2.3.4.1. Rodzima Wiara

Rodzima Wiara to zwigzek wyznaniowy zaliczany przez religioznawcow do kategorii ,,re-
konstrukcjonizmu— religii Stowian®*”. Przedstawiciele zwigzku swojg wiare okreslaja jako
,rodzimowierstwo” i realizujg powrot do pierwotnej, politeistycznej religii stowianskiej*®.
W PRL-u grupy wyznajace religi¢ rodzimg, nawigzujace do tradycji przedwojennej Zadru-
gi, dziataly niejawnie. W latach sze§¢dziesiatych jeden z rodzimowierczych zwigzkow —
Lechickie Stowarzyszenie Czcicieli Swiatowida — podjat probe rejestracji, jednak zakon-
czyla si¢ ona niepowodzeniem. Formalna dziatalno$¢ zwigzkdw rodzimowierczych zostata
umozliwiona dopiero w latach dziewigcdziesigtych®*'. Zwigzek Rodzima Wiara zostat zare-
jestrowany 1.04.1996 r. pod numerem 108. W 2021 r. w Narodowym Spisie Powszechnym
czlonkostwo w Rodzimej Wierze zadeklarowato 2039 0s6b*2. W 2011 r. do Rodzimej Wiary
przynalezato 300 osob. Jest to jeden z nielicznych zwigzkéw wyznaniowych, ktére odnoto-
waly wzrost liczby wyznawcow od poprzedniego spisu powszechnego.

Kosciol ten zwrdcit sie z prosba o podjecie rozmoéw zmierzajacych do uregulowania
jego sytuacji prawnej pismem z 27 wrze$nia 2016 . 1 jest kolejnym kosciotem, wobec ktore-
go przedstawiono argument ,,nieprzewidywania podjecia prac nad projektami uméw”. Od-
powiedz z Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i1 Etnicznych
nadeszta juz po trzech tygodniach, jednak nie zawierata merytorycznego uzasadnienia od-

mowy podjecia rozmow:

(...) uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji aktual-

nie rozwaza potrzebe wznowienia prac nad projektami umow i ustaw, o ktorych mowa w

359 7. Pasek, Koscioly i zwigzki wyznaniowe..., s. 219.

360  Strona internetowa Rodzimej Wiary, https://rodzimawiara.org.pl/rodzima-wiara/kim-jestesmy.html (do-
step z dnia 12.02.2023 1)

361 R, Michalak, Polityka wyznaniowa panstwa..., s. 281.

362 Wyniki ostateczne Narodowego Spisu Powszechnego 2021.
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art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prowadzonych w ramach powota-
nych 5 zespolow redakcyjnych, sktadajacych si¢ z pracownikéw Departamentu Wyznan
Religijnych oraz Mniegjszosci Narodowych i Etnicznych MSWiA oraz przedstawicielami
kos$ciotow 1 innych zwigzkow wyznaniowych. Aktualnie nie przewiduje si¢ podjecia prac
nad projektami umow, na podstawie ktorych uchwalane sa ustawy okreslajace stosunek
Panstwa do kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, w ramach innych niz wyzej

wymienione zespotéw redakcyjnych®,

Z powodu uzyskania niesatysfakcjonujacej odpowiedzi na wniosek, Naczelnik Rodzi-
mej Wiary ztozyt pismo, w ktorym zwrocit uwage, ze nie otrzymat odpowiedzi na swoja
prosbe, a zostat jedynie poinformowany ,,0 stanie mozliwych zmian w prawie wyznanio-
wym***”. W odpowiedzi Ministerstwa powtdrzono sformutowanie: ,,nie przewiduje si¢ pod-
jecia prac nad projektami umow, na podstawie ktorych uchwalane sg ustawy okreslajace
stosunek Panstwa do kos$ciotow 1 innych zwigzkow wyznaniowych” oraz podkreslono, ze
wznowienie prac nad pigcioma projektami nie dotyczy zwigzku wyznaniowego Rodzima
Wiara’®.

Rodzima Wiara w swoim wniosku z 27 wrzesnia 2016 r. powotata si¢ na art. 16a ust. 1

3% co nie zdarzylo si¢ we wnioskach

ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
sktadanych przez inne zwigzki wyznaniowe. Artykul 16a stanowi o mozliwos$ci zawierania
umow miedzy wiasciwymi rzeczowo centralnymi organami administracji rzadowej a wia-
dzami poszczegodlnych kosciotow 1 zwigzkoéw wyznaniowych w sprawach okre§lonych
w art. 16 tej ustawy, tj. w sprawach zachowania pokoju, ksztaltowania warunkow rozwo-
ju kraju oraz zwalczania patologii spotecznych. We wniosku nie sprecyzowano, ktérego
z powyzszych obszarow miataby dotyczy¢ umowa. Jednak w kolejnych pismach zwigzek
powotuje si¢ na art. 25 ust. 5 Konstytucji, a takze sugeruje, ze jego celem byto uzyskanie

catosciowej regulacji stosunku Panstwa do Rodzimej Wiary:

363 Pismo z dnia 18.10.2016 r. Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicz-
nych do Naczelnika Zwigzku Wyznaniowego Rodzima Wiara Stanistawa Potrzebowskiego, DWRMNIE-
-WRP.026.41.2016, archiwum MSWiA.

364 Pismo z dnia 8.11.2016 r. Naczelnika Zwigzku Wyznaniowego Rodzima Wiara Stanistawa Potrzebow-
skiego do Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
Jozefa Rozanskiego, archiwum MSWiA.

365 Pismo z 18.11.2016 r. Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Et-
nicznych, Jézefa Rézanskiego do Naczelnika Zwiazku Wyznaniowego Rodzima Wiara, Stanistawa Po-
trzebowskiego, DWRMNIE-WRP.026.41.2016, archiwum MSWiA.

366 Pismo z dnia 27.09.2016 r. Naczelnika Zwigzku Wyznaniowego Rodzima Wiara, Stanistawa Potrzebow-
skiego do Prezes Rady Ministrow, Beaty Szydto, archiwum MSWiA.
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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 18 listopada 2016 r. zwracamy si¢ z uprzejma prosba
o uzasadnienie oraz wskazanie podstawy prawnej dla «nieprzewidywania» podjecia prac
legislacyjnych nad innymi, niz wskazane przez Pana w pisSmie z dnia 18 pazdziernika,
projektami umoéwi i ustaw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (...). Pragniemy nadmieni¢, ze zgodnie z postanowieniami ust. 1 tegoz samego
artykutu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wszystkie koscioty i zwiazki wyznaniowe
sa rownoprawne. Pragniemy wiec, aby Rodzima Wiara zostata zrownana w prawach z wy-
znaniami, jakie posiadaja uregulowany umowa stosunek do Rzeczypospolitej Polskie;.
Czemu prowadzone sg obecnie prace redakcyjne w 5 zespotach, a odmawia si¢ tego Ro-

dzimej Wierze, traktujac ja odmiennie od innych?®’.

Wymiana korespondencji migdzy zwigzkiem a ministerstwem zakonczyta si¢ w stycz-
niu 2017 r. Ministerstwo wyjasnito, ze art. 25 ust. 5 Konstytucji nie naktada na Rad¢ Mini-
strow obowigzku zawarcia umowy z kazdym koS$ciotem i zwigzkiem wyznaniowym oraz ze
uregulowanie stosunku panstwa do kosciota lub zwiazku wyznaniowego w drodze ustawy
o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania, a nie indywidualnej ustawy nie stanowi na-
ruszenia konstytucyjnej zasady rownouprawnienia kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych

zawartej w art. 25 ust. 136,

Konkluzje

Zwiazek Wyznaniowy Rodzima Wiara poczatkowo powotat si¢ na art. 16a ustawy o gwa-
rancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania, jednak nie mialo to wptywu na decyzj¢ minister-
stwa o odmowie podjecia rozmdéw. Strona rzadowa bardzo szybko odpowiadata na pisma
zwigzku — od ok. 10 dni do ok. 3 tygodni. Odmowa podjecia rozméw ze zwigzkiem zostata
uzasadniona potrzebg wznowienia prac nad projektami umow 1 ustaw, prowadzonych w ra-
mach powotanych dotychczas pigciu innych zespotow redakcyjnych. Rodzima Wiara nie
przedstawila wraz z wnioskiem o podjecie rozmow projektu umowy ani ustawy. Jest to jak
dotad jedyny rodzimowierczy (,,neopoganski’’) zwigzek wyznaniowy starajacy si¢ o uzyska-

nie ustawy indywidualne;j.

367 Pismo z 4.01.2017 r. Naczelnika Rodzimej Wiary Stanistawa Potrzebowskiego do Dyrektora Departa-
mentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Jozefa Rozanskiego, archiwum
MSWiA.

368 Pismo ze stycznia 2017 r. (brak daty dziennej na pismie w archiwum MSWiA) Dyrektora Departamen-
tu Wyznan Religijnych oraz Mniejszos$ci Narodowych i Etnicznych Jozefa Rozanskiego do Naczelnika
Zwiazku Wyznaniowego Rodzima Wiara Stanistawa Potrzebowskiego, DWRMNIE-WRP.026.41.2016,
archiwum MSWiA.
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2.4. Podsumowanie

Z odpowiedzi udzielonych kosciolom i1 zwigzkom wyznaniowym wyodrgbni¢ mozna na-
stepujace ogolne powody odmowy podjecia lub kontynuowania prac nad projektem ustawy
z art. 25 ust. 5 Konstytucji, przedstawiane przez strong rzagdowa:

1. Brak obowigzujacej procedury postegpowania w sprawie zawierania umow w trybie
art. 25 ust. 5 Konstytucji (do 2009 r.);

2. Przeszkody proceduralne wynikajace z ,,trybu przygotowywania i zawierania umow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji” zatwierdzonego przez Prezesa Rady Mini-
strow w czerwcu 2009 r. lub zasad przyjetych przez Sekretarza Stanu MSWiA w 2010 r.;

3.  Wykonywanie zadan pilniejszych dla ministerstwa wtasciwego do spraw wyznan reli-
gijnych oraz mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych;

4. Nieuwzglednienie prac nad projektami przez Zesp6t do Spraw Programowania Prac
Rzadu;

5. Zastrzezenia co do reprezentacji zwigzku wyznaniowego;

6. Brak przewidywania prac nad nowymi ustawami wyznaniowymi;

Z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego niemal zaden z wymie-
nionych wyzej powoddéw nie sg wystarczajacy, by uzasadni¢ odmowe zawarcia ze zwigzkiem
wyznaniowym umowy w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji. Brak procedury jest spowodowany
zaniechaniem organéw wiladzy panstwowej w zakresie jej ustanowienia w akcie prawnym
o odpowiedniej randze. Zwiazki wyznaniowe ponosza wigc konsekwencje zaniechan orga-
néw wiadzy publicznej. Swiadczy to o braku zrozumienia przez strong rzadowa zupetnosci
systemu prawa wyprowadzanej z zasady legalizmu: ,,Przyczyng [rozstrzygnigcia spraw wno-
szonych do organdéw wiladzy publicznej — przyp. P.L.] nie moze by¢ w szczegolnosci argu-
ment braku przepiséw, na podstawie ktorych rozstrzygniecie mogtoby by¢ wydane (...)%”.
Z kolei uniemozliwianie zawarcia umowy zwigzkom wyznaniowym w oparciu o procedury
ustalone w formie wewnetrznego dokumentu Rady Ministrow jest bezpodstawnym ograni-
czaniem uprawnien wynikajacych z Konstytucji. Rada Ministrow ma prawo okresla¢ orga-
nizacje i tryb swojej pracy w regulaminie (art. 2 ust. 3 ustawy o Radzie Ministrow), jednak
prawo wewngtrzne nie moze stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych
oraz innych podmiotow (art. 93 ust. 2 Konstytucji). Ograniczanie liczby zwigzkow wyzna-
niowych, z ktorymi moga by¢ jednoczesnie prowadzone negocjacje jest zatem niezgodne
z Konstytucja, nawet jesli wyjasniane jest brakami kadrowymi w ministerstwie. Ponadto

brak trzymania si¢ kolejnosci negocjowania ze zwigzkami zgodnie z datami wplywu ich

369 T. Bekrycht, J. Leszczynski, P. Labieniec, Podstawy doktryny prawnej, Warszawa 2021, s. 117.
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wnioskow $wiadczy o nieprzestrzeganiu przez strong rzagdowg stworzonych przez siebie re-
gul. Zajmowanie si¢ pilniejszymi sprawami (realizacja exposé premiera) przedstawiane jako
argument niepodejmowania negocjacji ze zwigzkiem wyznaniowym stusznie odbierany jest
przez niego jako lekcewazenie.

Strona rzadowa postugiwala si¢ takze wyjasnieniami, przywolujacymi na mysl btad
logiczny w definiowaniu idem per idem*”. Na prosbe przedstawicieli Aliansu Ewangelicz-
nego o spotkanie w celu wyjasnienia, dlaczego zaniechano dalszych prac legislacyjnych nad
projektami ustaw oraz dlaczego projekty nie zostaly wpisane do planu prac rzadu, udzie-
lono odpowiedzi: dlatego, ze ,,Zesp6t do Spraw Programowania Prac Rzadu nie umiescit
omawianych projektow w tegorocznym Wykazie Prac Legislacyjnych Rady Ministréw”.
W przypadku takiej argumentacji nie mozna oczywiscie moéwic o bledzie idem per idem, ale
o pewnego rodzaju manipulacji, w ktérej odpowiedzi na pytania sg pozorne.

Manipulacja jest to perswazja, ktérej cel nadawca ukrywa przed odbiorcg (...). Aby
mozna bylo mowi¢ o manipulacji, komunikat perswazyjny musi mie¢ co najmniej dwa cele,
z ktérych przynajmniej jeden musi by¢ ukryty przed odbiorca. Cel jawny, oficjalny nadania
komunikatu jest celem nieistotnym dla nadawcy, pelnigcym funkcje zastony dymnej, poma-
gajacym ukry¢ prawdziwy cel komunikatu®”.

Celem jawnym byto wyjasnienie zwigzkom wyznaniowym, dlaczego Rada Ministrow
nie podjeta dalszych prac nad projektem ustaw indywidualnych, za$ celem ukrytym mogto
by¢ zniechecenie zwigzkdéw wyznaniowych do dalszego ubiegania si¢ o ustawe¢ indywidualng.

Zastrzezenia dotyczace reprezentacji zwigzku wyznaniowego moga by¢ racjonalnym
uzasadnieniem odmowy negocjowania umowy miedzy zwigzkiem wyznaniowym a rzadem.
Art. 25 ust. 5 stanowi o uchwalaniu ustaw na podstawie uméw zawartych przez Rad¢ Mi-
nistrow z wlasciwymi przedstawicielami kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych. W razie
stwierdzenia, ze osoby zwracajace si¢ z wnioskiem o zawarcie umowy w trybie art. 25 ust. 5
Konstytucji nie sg upowaznione do jego reprezentowania, Rada Ministréw moze odmowic
negocjowania umowy. W przypadku Wschodniego Kos$ciota Staroobrzedowego zastrzezenia
dotyczace jego przedstawicieli oparte sg na przedwojennym statucie oraz rozporzadzeniu,
ktére nie przystaja do obecnie obowigzujacego w Polsce modelu relacji panstwo—kosciot
i poddawana jest w watpliwo$¢ ich moc obowigzujaca (desuetudo). Co wiecej nowy projekt
ustawy przewiduje zmiany rowniez w zakresie wytaniania i zatwierdzania reprezentacji Ko-
Sciota. Biorac pod uwagg nastawienie strony rzagdowej do wszelkich projektow ustaw propo-

nowanych na gruncie art. 25 ust. 5 Konstytucji przez zwigzki wyznaniowe, trudno oprzec¢ si¢

370 Btad polegajacy na umieszczaniu wyrazu definiowanego w czesci stanowigcej definiens. Z. Ziembinski,
Logika praktyczna, Warszawa 1990, s. 48.
371 P. Lukowski, Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji, Warszawa 2012, s. 275-276.
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wrazeniu, ze watpliwosci co do reprezentacji zwigzku sg jedynie pretekstem do niepodjecia
negocjacji 1 podpisania umowy z Wschodnim Ko$ciotem Staroobrzedowym nieposiadaja-
cym hierarchii duchowne;.

Argumentem przytaczanym przez stron¢ rzagdowa w celu uzasadnienia odmowy uchwa-
lenia ustawy indywidualnej, ktory nalezy uzna¢ za rzetelny, byt argument objecia Polski
procedurg nadmiernego deficytu w latach 20092014 wskutek decyzji Rady ECOFIN. Pan-
stwo objete tg procedurg zobowigzane jest wdrozy¢ plan dziatania naprawczego, w innym
razie moze zosta¢ ukarane grzywng (art. 126 TFUE®"?). Rada Ministréw nie mogta wowczas
przyjmowac projektow ustaw okreslajacych zwolnienia, ulgi i obnizki, ktorych skutkiem
finansowym moglo by¢ zmniejszenie dochodoéw jednostek sektora finansow publicznych,
a wiec takze ustaw wprowadzajacych zwolnienia podatkowe wobec kosciotéw 1 innych
zwigzkéw wyznaniowych. W przypadku negocjowanych wowczas ustaw partykularnych
nie bylo mozliwosci, aby obejmowaly ustalenia moggce mie¢ wpltyw na zwiekszenie defi-
cytu w budzecie panstwa. Znaczna cz¢$¢ zwigzkow wyznaniowych przystala na propozycje
usunigcia z projektow ustaw przepisow dotyczacych kwestii finansowych, ktére blokowaty-
by przyjecie projektu ustawy przez rzad. Tylko Muzutmanski Zwigzek Religijny w RP nie
zgodzit si¢ na skorygowanie projektu ustawy zgodnie z procedurg nadmiernego deficytu.
Kosciot Nowoapostolski oraz koscioly reprezentowane przez Alians Ewangeliczny przysta-
ty na zmiany, jednak projekty ustaw, nawet w formie okrojonej zgodnie z zaleceniami, nie
doczekaly si¢ przyjecia przez Rad¢ Ministrow. Uchylenie procedury nadmiernego deficytu
wobec Polski nastgpito 19 czerwca 2015 r. decyzja Rady Unii Europejskiej. Nie spowo-
dowato to jednak uchwalenia jakiejkolwiek ustawy wyznaniowej ani uwzgledniajacej ani
nieuwzgledniajacej kwestii finansowych. Stad trudno uznaé, ze procedura nadmiernego de-
ficytu stanowita przeszkod¢ w uchwalaniu ustaw indywidualnych z art. 25 ust. 5 Konstytu-
cji. Mogta jedynie wplyna¢ na tre$¢ projektow ustaw partykularnych na pewnym etapie prac
nad nimi. Powyzej wskazane nieprawidtowos$ci w realizowaniu art. 25 ust. 5 Konstytucji

wystepowaly niezaleznie od przynaleznosci politycznej kolejnych rzadow.

372 Traktat Ustanawiajgcy Europejska Wspolnote Gospodarczg (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z pozn.
zm.).
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Rozdzial 111

Postulaty kosciolow i zwigzkow wyznaniowych zglaszane
w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji

Postulaty zgtaszane przez ko$cioty i zwigzki wyznaniowe stanowig wazne kryterium oce-
ny przestrzegania konstytucyjnej zasady ich rownouprawnienia. Jak slusznie zauwaza
A.M. Abramowicz ,,Naruszenia tej konstytucyjnej zasady nie powoduje (...) brak unor-
mowania okreslonych praw w ustawie regulujacej stosunek panstwa do danego zwigzku
wyznaniowego, kiedy ten zwigzek nie jest tym uprawnieniem zainteresowany*’*”. Projekty
ustaw zglaszane przez koScioty 1 zwigzki wyznaniowe w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji sa
cennym zrédlem informacji na temat uprawnien i przywilejow pozadanych przez zwiazki
wyznaniowe w Polsce. Przepisy wzorowane sg na obowigzujacych ustawach indywidual-
nych regulujacych dziatalno$¢ poszczegolnych kilkunastu kosciotow 1 zwigzkdéw wyznanio-
wych w Polsce, co §wiadczy o checi zrownania swojej pozycji przez niektore zarejestrowane
zwigzki wyznaniowe z pozycja kosciolow, ktore w latach 1989-1997 doczekatly si¢ wiasnej
ustawy partykularnej. Uprawnienia pozostajace w kregu zainteresowan zarejestrowanych
ko$ciotow i zwigzkow wyznaniowych wskazuja, na jakich ptaszczyznach moze dochodzié¢
do nier6wnego ich traktowania.

W celu ustalenia katalogu postulatow zgtaszanych przez koscioty i zwiagzki wyznanio-
we analizie poddano dziesi¢¢ projektow ustaw zgtaszanych w trybie art. 25 ust. 5 Konsty-
tucji w latach 2010-2021. W pracy wzi¢to pod uwage projekty najbardziej aktualne. Czeg$¢
znich zostata poddana opracowaniu w ramach rzadowo-koscielnych zespotow redakcyjnych
—w przypadku tych projektow wzieto pod uwage wersje uwzgledniajace poprawki zespolow
redakcyjnych, przyjmujac, ze wszelkie zmiany zostaly zaakceptowane przez zwiazki wy-

znaniowe®”. Analizie poddano nast¢pujace projekty ustaw:

373 AM. Abramowicz, Réwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych w prawie polskim, Lublin 2018, s. 342.
374 Negocjacjom w ramach zespotow redakcyjnych poddano projekty ustaw przedstawione przez Buddyjski
Zwiazek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu, Muzutmanski Zwiagzek Religijny, Kosciot Nowoapo-
stolski oraz ko$cioty reprezentowane przez Alians Ewangeliczny. Negocjacjom nie poddano projektow
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1. Projektustawy o stosunkach mi¢dzy Panstwem a niektorymi kosciotami i innymi zwigz-
kami wyznaniowymi nurtu charyzmatycznego w Rzeczpospolitej Polskiej — dziewigé
ko$ciotow chrzescijanskich (wersja z dnia 15.02.2010 r.)

2. Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Islamskiego Zgromadzenia Ahl-ul-Bayt (wersja
z dnia 5.11.20101.)

3. Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Chrze$cijan Wiary Ewangelicznej
(wersja z 26.08.2011 r.)

4. Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Buddyjskiego Zwiazku Diamentowej Drogi Kar-
ma Kagyu w Rzeczpospolitej Polskiej (wersja z dnia 30.10.2012 r.)

5. Projektustawy o stosunku Panstwa do Polskiej Unii Buddyjskiej (wersjaz dnia 13.11.2013 1.)

6. Projekt ustawy o finansowaniu Wyzszej Szkoty Teologiczno-Humanistycznej im. Mi-
chata Beliny-Czechowskiego w Podkowie Le$nej z budzetu panstwa — Ko$ciot Adwen-
tystoéw Dnia Siédmego (wersja z dnia 3.11.2014 1.)

7. Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Nowoapostolskiego w Rzeczpospolitej
Polskiej (wersja z dnia 19.05.2015 r.)

8. Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzecz-
pospolitej Polskiej (wersja z dnia 22.07.2015 1.)

9. Projekt ustawy o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-Augs-
burskiego w Rzeczpospolitej Polskiej (wersja z dnia 16.10.2015 1.)

10. Projekt ustawy o stosunkach migdzy Panstwem a Wschodnim Kos$ciotem Staroobrzg-

dowym w Polsce (wersja z dnia 8.11.2021 r.)

Cztery z wymienionych projektow zostato zgloszonych przez koscioty 1 zwiazki wyzna-
niowe dzialajace na podstawie indywidualnej ustawy (lub rozporzadzenia z mocg ustawy)
— s3 to projekty Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego, Muzutmanskiego Zwigzku Reli-
gijnego, Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego oraz Wschodniego Kosciota Staroobrze¢do-
wego. Projekty te zostaly uwzglednione, poniewaz zawieraja postulaty poszerzajace zakres
dotychczas posiadanych uprawnien lub je nowelizuja.

W ustalaniu postulowanych uprawnien wzigto rowniez pod uwage odpowiedzi udzie-
lone przez przedstawiciele kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych w skierowanej do nich
ankiecie. Ankieta miala na celu wyrdznienie aspektow prawnych, ktorymi koscioty 1 zwigzki
wyznaniowe sa szczeg6lnie zainteresowane. Postulaty, na ktore koScioty 1 zwigzki wyzna-

niowe zwrocity uwage w ankietach, zostaty opatrzone dodatkowym komentarzem.

zglaszanych przez dziewi¢é Kosciotdw chrzescijanskich, Polska Uni¢ Buddyjska, Islamskie Zgromadze-
nie Ahl-ul-Bayt oraz Kos$ciét Adwentystow Dnia Siédmego.
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Przepisy zawarte w projektach ustaw zglaszanych przez zwigzki wyznaniowe mozna po-
dzieli¢ na takie, ktore sg powtdrzeniem uprawnien posiadanych przez wszystkie zarejestrowa-
ne zwigzki wyznaniowe na podstawie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania,
oraz na te, ktore dajg zwigzkom wyznaniowym nowe uprawnienia. Osobno omowiono row-
niez uprawnienia przystugujace kosciotlom i1 zwigzkom wyznaniowym na podstawie ustawy
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz innych ustaw, ktorych realizacja w praktyce

jest znacznie utrudniona zdaniem przedstawicieli kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych.

1. Postulaty zmierzajace do potwierdzenia dotychczasowych uprawnien
kosciolow i zwigzkow wyznaniowych wynikajacych z ustawy

o gwarancjach wolnoS$ci sumienia i wyznania.

1.1. Osobowos$¢ prawna zwigzkow wyznaniowych

Zardéwno koscioty i zwigzki wyznaniowe dzialajace na podstawie ustawy indywidualnej jak
1 wpisane do rejestru posiadajg osobowos¢ prawng. Nabywaja ja z chwilg wpisu (art. 34
ust. 2 GwWolSU). Jednostki organizacyjne takiego ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego
uwzglednione w statucie (art. 34 ust. 3 GwWolSU) réwniez posiadaja osobowos¢ praw-
ng. Kosciot, ktorego sytuacja prawna zostaje uregulowana w drodze ustawy indywidualne;j
zostaje wykreslony z rejestru (art. 36 ust. 1 pkt 1. GwWolSU), dlatego osobowos¢ prawna
kosciota (jako calo$ci) oraz jednostek organizacyjnych ustanowiona jest w odrebnym prze-
pisie ustawy. Wszystkie projekty ustaw indywidualnych zglaszane w trybie art. 25 ust. 5
Konstytucji zawierajg przepis nadajacy osobowos¢ prawng zwigzkowi wyznaniowemu jako

cato$ci oraz jego poszczeg6lnym jednostkom organizacyjnym.

1.2. Duszpasterstwo specjalne

Ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania zapewnia obywatelom prawo do
uczestniczenia w czynnos$ciach 1 obrzedach religijnych zgodnych z zasadami swojego wy-
znania oraz do wypelniania obowigzkoéw religijnych i obchodzenia religijnych §wiat (art. 2
ust. 2 GwWolSU). Prawo to, a takze prawo do posiadania i1 korzystania z przedmiotéw po-
trzebnych do uprawiania kultu i praktyk religijnych, przystuguje rowniez na podstawie art.
4 ust. I GwWolSU osobom:

1. peiagcym stluzbe wojskowa lub zasadnicza stuzbe w obronie cywilnej;

2. przebywajacym w zaktadach stuzby zdrowia i opieki spolecznej oraz dzieciom i mto-

dziezy na krajowych koloniach i obozach organizowanych przez instytucje panstwowe;
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3. przebywajacym w zaktadach karnych, poprawczych 1 wychowawczych oraz aresztach

sledczych, osrodkach przystosowania spotecznego oraz schroniskach dla nieletnich.

Przepisy te posrednio przyznajg uprawnienie kosciotom 1 zwigzkom wyznaniowym do
sprawowania czynnosci i obrzedow religijnych w szczegblnych, wymienionych w ustawie

miejscach.

1.2.1. Dziatalnos¢ duszpasterska w sitach zbrojnych

Na gruncie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (art. 19 ust. 2 pkt 3) koscio-
tom 1 zwigzkom wyznaniowym przystuguje prawo do prowadzenia duszpasterstwa wobec
0sOb sprawujacych stuzbe wojskowa.

Mozliwo$¢ powotywania kapelanéw wojskowych dziatajacych w ramach struktur Woj-
ska Polskiego przystuguje na mocy ustaw indywidualnych Kosciotowi Katolickiemu (art. 26
KKatU), Polskiemu Autokefalicznemu Kos$ciotowi Prawostawnemu (art. 22 PAKPrawostU)
oraz Kosciotowi Ewangelicko-Augsburskiemu (art. 30 KEwangAU). Kapelani sprawuja po-
stuge w ramach ordynariatow — odpowiednio: Ordynariatu Polowego, Prawostawnego Ordy-
nariatu Wojska Polskiego, Ewangelickiego Duszpasterstwa Wojskowego) 1 sa finansowani
z budzetu panstwa. Do korpusu zotierzy zawodowych nie nalezg za§ duchowni kosciolow
Polskokatolickiego, Starokatolickiego Mariawitow, Zielono$wigtkowego, Adwentystow
Dnia Siédmego, Chrze$cijan Baptystow, Ewangelicko-Metodystycznego oraz Katolickiego
Mariawitow, ale majg gwarancj¢ sprawowania opieki duszpasterskiej w terminach uzgad-
nianych z dowodcami jednostek wojskowych®”. Inne rozwigzanie zastosowano wobec Ko-
Sciota Ewangelicko-Reformowanego oraz gmin wyznaniowych zydowskich: mogg organi-
zowaé opieka duszpasterskg poza terenem jednostek wojskowych, jezeli w miejscowosci
stacjonowania wojska lub w jej poblizu znajduje si¢ kosciot, kaplica lub dom modlitwy
danego wyznania, jesli nie koliduje to z waznymi obowigzkami stuzbowymi zotierzy?*"°.

Ogolne uprawnienie do korzystania z postugi duchownych dla Zolierzy odbywajacych
stuzbe wojskowa zawarte w art. art. 4 ust. | GwWolSU wymaga doprecyzowania (art. 4 ust. 2),
dlatego uzasadnione jest zawarcie w projektowanych ustawach indywidualnych zasad sprawo-
wania postugi duszpasterskiej przez duchownych poszczegdlnych zwigzkéw wyznaniowych.

Mozliwos$¢ organizowania opieki duszpasterskiej poza terenem jednostek wojskowych
w miejscowosci stacjonowania wojska lub w poblizu — jesli nie koliduje to z obowigzkami

stuzbowymi zohierzy — albo mozliwo$¢ sprawowania opieki duszpasterskiej na terenie jed-

375 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 203.
376 Ibidem, s. 204.
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nostek wojskowych po uzgodnieniu z dowodcami jednostek postuluja koscioty reprezento-
wane przez Alians Ewangeliczny, dziewig¢ koscioldw chrzescijanskich, Buddyjski Zwigzek
Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu, Ko$ciot Nowoapostolski, Polska Unia Buddyjska,
Wschodni Kosci6t Staroobrzedowy oraz Muzutmanski Zwigzek Religijny.

Utworzenie odrgbnego duszpasterstwa wojskowego (Muzulmanskiego Duszpasterstwa
Wojskowego) w ramach struktur Wojska Polskiego postuluje Zgromadzenie Islamskie Ahl-

-ul-Bayt.

1.2.2. Dziatalnos¢ duszpasterska w zaktadach leczniczych i jednostkach organizacyjnych
opieki spolecznej

Uprawnienie do uczestniczenia w czynno$ciach 1 obrzedach religijnych zgodnych z zasa-
dami swojego wyznania zawarte w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
zostato doprecyzowane przepisami ustaw indywidualnych wyrazajagcymi wprost gwarancje
swobodnego dostgpu do chorych przez duchownych poszczegdlnych wyznan, a takze nakta-
dajacymi obowigzek udostgpnienia pomieszczen w celu sprawowania nabozenstw. Podobne
przepisy znalazty si¢ w projektach ustaw indywidualnych przedstawionych przez koscioty
reprezentowane przez Alians Ewangeliczny, Zgromadzenie Islamskie Ahl-ul-Bayt, dziewig¢
kos$ciotéw chrzescijanskich, Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu,

Koscidt Nowoapostolski, Polskg Unie Buddyjskg oraz Wschodni Ko$ciot Staroobrzedowy.

1.2.3. Dziatalnos¢ duszpasterska w zaktadach karnych i poprawczych

Obowigzujace ustawy indywidualne zawierajg gwarancje wyznaczania przez wtadze po-
szczegolnych kosciotow 1 zwigzkdw wyznaniowych duchownych petigcych funkcje religij-
ne (kapelanow) w zaktadach karnych, aresztach oraz zaktadach poprawczych, jednak tylko
w ustawach o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego oraz do Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciota Prawostawnego wprost zobowigzano kierownikéw zaktadéw do zawierania
umow w sprawie nieodptatnego wykonywania obowigzkow kapelana z duchownymi wska-
zanymi przez wladze koScielne®”’. W projektach ustaw indywidualnych zawarto przepis za-
pewniajacy duchownym swobodny dostgp do 0s6b tymczasowo aresztowanych, skazanych
oraz nieletnich przebywajacych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich
w celu umozliwienia im uczestniczenia w praktykach religijnych 1 korzystania z indywidu-
alnej postugi religijnej. Rozwigzanie takie postuluja koscioly reprezentowane przez Alians
Ewangeliczny, Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt, dziewie¢ ko$ciotlow chrzescijanskich,

Koscidt Nowoapostolski, Wschodni Kosciot Staroobrzedowy.

377 Ibidem, s. 211.
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1.3. Ochrona dobr kultury

Art. 17 GwWolSU stanowi o wspotdziataniu, ktére ma by¢ podejmowane przez panstwo
1 zwigzki wyznaniowe w zakresie ochrony, konserwacji, udostepniania i upowszechniania
zabytkow architektury, sztuki 1 literatury religijnej, ktore stanowig integralng cze$¢ dziedzic-
twa kultury. Analogiczny przepis zawarto w projektach ustaw przygotowywanych w trybie
art. 25 ust. 5 konstytucji. Ochrona zabytkow jest jednym z zadan cigzacych na administracji
publicznej, jednak obowigzki spoczywaja rowniez na wlascicielach obiektu, m.in. obowig-
zek finansowania konserwacji zabytku (art. 71 ust. 1 OchrZabytkiU). Wtasciciel lub po-
siadacz obiektu wpisanego do rejestru zabytkow moze wnioskowaé o przyznanie dotacji
celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie jego konserwacji (art. 73 OchrZabytkiU).
Umieszczenie przepisu zapewniajacego ochrong dobr kultury zaproponowaty koscioty re-
prezentowane przez Alians Ewangeliczny, Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt, dziewig¢
kosciotow chrzescijanskich, Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu,

Kosciot Nowoapostolski, Polska Unia Buddyjska oraz Wschodni Ko$ci6t Staroobrzedowy.

1.4. Nabywanie, zbywanie i zarzadzanie majatkiem

Prawo do nabywania, zbywania i zarzadzania majatkiem ujete zostato jako jedna z form
wypelniania przez zwiazki wyznaniowe swoich funkcji religijnych (art. 19 ust. 2 pkt. 7
GwWolSU). Samo posiadanie osobowosci prawnej wskazuje na prawo do udziatu w obrocie
prawnym, jednak w niemal wszystkich projektach ustaw indywidualnych zawarto przepis
0 podobnym brzmieniu: ,,Ko$ciotowi i jego osobom prawnym przystuguje prawo nabywa-
nia, posiadania i zbywania mienia ruchomego i1 nieruchomego, nabywania i zbywania innych
praw oraz zarzadzania swoim majatkiem”. Umieszczenie powyzszego przepisu w ustawie
indywidualnej postuluja Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt, dziewig¢ kosciotow chrze-
Scijanskich, Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu, Kosciot Nowo-
apostolski, Polska Unia Buddyjska, Wschodni Ko$ciot Staroobrzedowy oraz Muzutmanski
Zwiazek Religijny.

1.5. Srodki na dzialalno$é zwiazku

Zwiazki wyznaniowe maja mozliwos¢ pozyskiwania srodkdw na swoja dziatalno$¢ przede
wszystkim od swoich cztonkow. Art. 5 GwWolSU stanowi, ze obywatele maja prawo do
swobodnego $wiadczenia na rzecz ko$ciotow i1 innych zwigzkow wyznaniowych oraz insty-
tucji charytatywno-opiekunczych. Ponadto art. 19 ust. 2 pkt 8 stanowi, ze kos$cioty i zwiazki
wyznaniowe majga prawo zbiera¢ sktadki 1 otrzymywac darowizny, spadki 1 inne §wiadczenia

od o0s6b fizycznych i prawnych.
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Brak koniecznos$ci zgloszenia zbiorki przez koscidt lub inny zwigzek wyznaniowy wy-
nika z art. 2 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia zbidrek publicznych z dnia 14 marca
2014 1’7, ktory za zbidrke publiczng nie uznaje zbierania ofiar w gotowce lub w naturze
na cele religijne, na ko$cielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza, naukowa, oswiatowa
1 wychowawcza oraz na utrzymanie duchownych i czlonkow zakonow, jezeli odbywa si¢
w obrebie terenéw koscielnych, kaplic oraz w miejscach i1 okoliczno$ciach zwyczajowo
przyjetych w danej okolicy 1 w sposob tradycyjnie ustalony. Ustawy indywidualne — a takze
projekty ustaw zglaszane w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji — powtarzaja t¢ regulacje, wpro-
wadzajac przepisy nawigzujace brzmieniem do przepisu ustawy o zasadach prowadzenia
zbiorek publicznych. Zawarcie takiej gwarancji w ustawie indywidualnej postulujg koscioty
reprezentowane przez Alians Ewangeliczny, Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt, dziewig¢
kos$ciotéw chrzescijanskich, Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu,
Kosciot Nowoapostolski, Polska Unia Buddyjska, Wschodni Kosci6t Staroobrzedowy oraz
Muzutmanski Zwiagzek Religijny.

1.6. Zwolnienia podatkowe

W art. 13 GwWolSU wyrazono zasade, ze majatek i przychody kosciotow 1 zwiazkow wy-

znaniowych podlegaja ogolnie obowigzujacym przepisom podatkowym, z wyjatkami okre-

slonymi w odrebnych ustawach. W samej ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia i wy-
znania wprowadzono nastepujace zwolnienia podatkowe dla kosciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych:

* z opodatkowania z tytutu przychodow z dzialalnosci niegospodarczej (art. 13 ust. 2
GwWolSU),

* z opodatkowania z tytulu przychodéw z dzialalnosci gospodarczej oséb prawnych
kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych oraz spoétek, ktorych udzialowcami sg
wylacznie te osoby w czesci, w jakiej zostaly przeznaczone w roku podatkowym lub
w roku po nim nast¢pujacym na cele kultowe, o§wiatowo-wychowawcze, naukowe,
kulturalne, dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza, punkty katechetyczne, konserwacje
zabytkdéw oraz na inwestycje sakralne 1 inwestycje ko$cielne, ktorych przedmiotem sa
punkty katechetyczne i1 zaktady charytatywno-opiekuncze, jak réwniez remonty tych
obiektow (art. 13 ust. 5 GwWolSU),

* 7 naleznos$ci celnych przewozowych wzgledem towardw przeznaczonych na cele

charytatywno-opiekuncze i o$wiatowo-wychowawcze oraz towardw o charakterze

378 Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbiorek publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1672).
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kulturalnym przeznaczonych na cele kultu, przywozonych dla oséb prawnych koscio-
tow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, w granicach i na warunkach okre§lonych w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiajacym
wspolnotowy system zwolnien celnych (Dz. Urz. UE L 342 z 10.12.2009, str. 23), (art.
13 ust. 7 GwWolSU).

Projekty ustaw indywidualnych zawierajg powtorzenia powyzszych przepiséw.

Do 1 stycznia 1991 r. na mocy art. 13 ust. 6 obowigzywato réwniez zwolnienie od opo-
datkowania i §wiadczen na fundusz gminny i fundusz miejski, jednak fundusze te zostaty
zniesione ustawg z dnia 14 grudnia 1990 r. o zniesieniu 1 likwidacji niektorych funduszy
(Dz.U.1990.89.517). Niektore projekty ustaw zawieraja przepis zwalniajacy od opodatko-
wania i $wiadczen na fundusz gminny i fundusz miejski, co wynika z kopiowania regulacji
zawartych w ustawie indywidualnej o stosunku panstwa do Kos$ciota katolickiego w Rzecz-
pospolitej Polskiej*”, ktora nie zostata w tym zakresie zmieniona po zlikwidowaniu fundu-
szu gminnego i miejskiego.

Wprowadzenie do ustaw partykularnych przepisow powtarzajacych zwolnienia podat-
kowe wynikajace z ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania postulowato Is-
lamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt (jedynie w zakresie naleznos$ci celnych przewozowych),
dziewie¢ kosciolow chrzescijanskich, Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma
Kagyu, Kosciol Nowoapostolski, Polska Unia Buddyjska, Wschodni Kosciét Staroobrzedo-

wy oraz Muzutmanski Zwiazek Religijny.

2. Postulaty poszerzajace dotychczasowe uprawnienia kosciolow i zwigzkow

wyznaniowych

2.1. Odliczenie darowizn od podstawy opodatkowania

Zgodnie z ustawami o podatku dochodowym (art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. b ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych; art. 18 ust. 1 pkt 7. ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych) darczyncy moga zmniejszy¢ podstawe opodatkowania o darowizny przekazane
na cele kultu religijnego oraz na dziatalno$¢ pozytku publicznego. Wprowadzono jednocze-
$nie limit wysokos$ci odliczen — w przypadku osob prawnych jest to 10% dochodu, nato-

miast w przypadku osob fizycznych 6% dochodu. Ustawa o stosunku panstwa do Kosciota

379 Art. 55 ust. 4 ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1347 z pdzn. zm.).
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Katolickiego (art. 55 ust. 7) oraz ustawa o stosunku panstwa do Polskiego Autokefaliczne-
go Kosciota Prawostawnego (art. 40 ust. 7) przewiduja dodatkowo mozliwos¢ odliczenia
darowizny na ko$cielng dziatalno§¢ charytatywno-opiekuncza od podstawy opodatkowa-
nia darczyncy (zaréwno osoby fizycznej jak i prawnej) podatkiem dochodowym, z tym, ze
w tych ustawach nie przewidziano limitu dopuszczalnych odliczen — 6% 1 10%. Wymagane
jest jedynie przedstawienie darczyncy pokwitowania odbioru oraz — w okresie dwoch lat od
dnia przekazania darowizny — sprawozdania o przeznaczeniu darowizny na dziatalnos¢ cha-
rytatywno-opiekuncza. W szeregu ustaw szczegotowych (Kosciota Ewangelicko-Reformo-
wanego, Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego,
Kosciota Starokatolickiego Mariawitow, Kosciota Katolickiego Mariawitow, Kosciota Pol-
skokatolickiego, Ko$ciota Adwentystow Dnia Siddmego, Kosciota Chrzesécijan Baptystow
1 Kosciota Zielonoswigtkowego) darowizny moga odliczy¢ od podstawy opodatkowania bez
limitu jedynie osoby fizyczne. Przywileju odliczenia darowizny na dziatalno$¢ charytatyw-
no-opiekunczg bez limitdéw ani wobec 0sob fizycznych, ani wobec 0s6b prawnych nie maja
zwigzki wyznaniowe wpisane do rejestru, poniewaz ustawa o gwarancjach wolnosci sumie-
nia 1 wyznania nie przewiduje takiej mozliwosci. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustawy
szczegotowe przewiduja odliczenie darowizny bez limitow, ale tylko w przypadku daro-
wizn na cele charytatywno-opiekuncze, a zatem nie na kazdy rodzaj dziatalnos$ci kosciotow
1 zwigzkow wyznaniowych.

Na negatywny skutek braku ustawy indywidualnej w zakresie prawa podatkowego
zwrocil uwage Kosciol Bozy w Chrystusie: ,,mozliwo$¢ odpisow podatkowych na cele cha-
rytatywno-opiekuncze jest w przypadku Kosciotow bez wlasnej ustawy kwestig uznania
przez dany Urzad Skarbowy?**”.

Wytaczenie z podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym darowizn na cele cha-
rytatywno-opiekuncze postulowaly niemal wszystkie zwigzki wyznaniowe ubiegajace si¢
o ustawe indywidualng: Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt, dziewie¢ kosciotéw chrzesci-
janskich, Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu, Kosciét Nowoapo-
stolski oraz Polska Unia Buddyjska.

2.2. Zwolnienia od podatku od nieruchomosci okreslonego rodzaju budynkow
mieszkalnych

Art. 1b ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zakresie zwolnien kosciolow

1 zwigzkéw wyznaniowych od tych podatkow odsyta do odrebnych ustaw. Ustawa o gwa-

rancjach wolnosci sumienia 1 wyznania w art. 13 ust. 6 zwalnia osoby prawne ko$ciotéw

380 Kosciot Bozy w Chrystusie — kwestionariusz ankiety.
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1 zwigzkéw wyznaniowych z podatku od nieruchomosci (lub cze¢s$ci nieruchomosci) sta-
nowigcych wlasno$¢ tych oséb lub uzywanych przez te osoby na podstawie innego tytutu
prawnego. Zwolnienie to dotyczy nieruchomosci niemieszkalnych. Nieruchomosci wyko-
rzystywane do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz nieruchomosci mieszkalne pod-
legaja opodatkowaniu. Ustawa o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania nie przewiduje

w tym zakresie wyjatkow, w przeciwienstwie do ustaw szczegdtowych, np. ustawy o stosun-

ku panstwa do Kosciota Katolickiego (art. 55 ust. 5 KKatU), gdzie przewidziano zwolnienie

od podatku takze nieruchomo$ci przeznaczonych na cele mieszkalne duchownych i czton-
kéw zakonu, jezeli:

*  sgone wpisane do rejestru zabytkow,

*  shuzg jako internaty przy szkotach i seminariach duchownych, domy zakonow kontem-
placyjnych, domy formacyjne zakondéw, domy ksigzy emerytow (sidstr emerytek),

*  znajdujg si¢ w budynkach kurii diecezjalnych 1 biskupich, zakonnych zarzadow gene-
ralnych i prowincjalnych w Sekretariacie Prymasa Polski 1 w Sekretariacie Konferencji
Episkopatu Polski.

Analogiczny przepis zawarto w projektach ustaw zgtaszanych w trybie art. 25 ust. 5

Konstytucji, dostosowujac go do warunkéw danego zwigzku wyznaniowego. Na przyktad

w projekcie Buddyjskiego Zwigzku Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu brzmi on na-

stepujaco:

zwolnienie od podatku obejmuje nieruchomosci Iub ich czgéci przeznaczone na cele
mieszkalne 0s6b duchownych oraz personelu pomocniczego, jezeli:
a) sg one wpisane do rejestru zabytkow,

b) stuzg jako buddyjskie osrodki medytacyjne lub odosobnieniowe!.

Wprowadzenie analogicznego przepisu do ustawy indywidulanej postulowaty, poza
Buddyjskim Zwigzkiem Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu, Islamskie Zgromadzenie
Ahl-ul-Bayt, dziewie¢ koSciotow chrzescijanskich, Kosciol Nowoapostolski, Polska Unia

Buddyjska oraz Wschodni Kosciot Staroobrzedowy.

381 Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Buddyjskiego Zwigzku Diamentowej Drogi Karma Kagyu w
Rzeczpospolitej Polskiej (wersja z dnia 30.10.2012 r.), archiwum MSWiA.
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2.3. Zwrot mienia upanstwowionego

2.3.1. Uwlaszczenie

Ustawy indywidualne zawieraja przepisy regulujace sposob zwrotu kosciotom i zwigzkom
wyznaniowym nieruchomosci utraconych przed rokiem 1989 wskutek ustawy o przejeciu
przez panstwo dobr martwej reki (ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Pan-
stwo dobr martwej reki, porgczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utwo-
rzeniu Funduszu Koscielnego «Dz. U. Nr 9, poz. 87 z pdézn. zm.»), a takze zniesienia
fundacji (dekret z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji «Dz. U. Nr 25, poz. 172
z p6zn. zm.»**. Pierwszym ze sposobOw przywrocenia mienia jest uwlaszczenie z mocy
prawa nieruchomosci znajdujacych si¢ we wtadaniu wyznaniowych o0sob prawnych, przy
spelnieniu okreslonych w ustawach warunkow. Stwierdzenie przejScia wtasnos$ci nierucho-
mosci dokonuje si¢ decyzjg wlasciwego wojewody. W projektach ustaw indywidualnych
zgtaszanych w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji czg$¢ kosciotow 1 zwigzkow wyznanio-
wych rowniez postulowata wprowadzenie przepisu o uwlaszczeniu (dziewig¢ kosciolow
chrzescijanskich, Kosciét Nowoapostolski, Polska Unia Buddyjska oraz Wschodni Ko$ciot

Staroobrzedowy).

2.3.2. Komisje majgtkowe

Nieruchomosci niebgdace we wladaniu zwigzku wyznaniowego w momencie wejscia w zy-
cie ustawy moga podlega¢ postepowaniu regulacyjnemu, tj. przywroceniu w drodze poste-
powania przed specjalng komisja. Do ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
w drodze nowelizacji z 26 czerwca 1997 r. wprowadzono dziat I1Ia**3. Powotano w nim
Miedzykos$cielng Komisj¢ Regulacyjng do spraw majatkowych, ktéra miala za zadanie —
na wzor Komisji Majatkowej powotanej dla Kosciota Katolickiego — rozpatrywa¢ wnioski
rewindykacyjne w sprawie nieruchomosci utraconych przez Kosciot Ewangelicko-Refor-
mowany, Kosciél Ewangelicko-Metodystyczny, Kosciol Chrzescijan Baptystow, Kosciot
Adwentystow Dnia Siddmego oraz niewymienione z nazwy inne koscioty i zwigzki wyzna-
niowe, jezeli wskazg we wniosku, ze na rzecz Skarbu Panstwa przejeto wtasnos¢ nierucho-
mosci lub ich czesci bedacych uprzednio wlasnos$cig tych kosciotow 1 zwigzkéw wyznanio-
wych oraz krajowych organizacji miedzykoscielnych (art. 38a ust. 2 GwWolSU). Przepis
ten moze by¢ zatem podstawg do wszczecia postepowan regulacyjnych dla zarejestrowa-

nych kosciolow 1 zwigzkéw wyznaniowych. Postepowanie przed Miedzykoscielng Komisja

382 A. Mezglewski, H. Misztal, P., Prawo..., s. 266.
383 Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. 0 zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.98.59.375).
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Regulacyjng toczylo si¢ na tej podstawie wobec Kosciota Nowoapostolskiego®*. Odrgbne
komisje utworzono dla Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego®®®, Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego®*® oraz Gmin Wyznaniowych Zydowskich®*’.

Komisja Majatkowa Kosciota katolickiego dziatata w latach 1989-2011 na podstawie
art. 61-64 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego. W tym czasie do Komi-
sji Majatkowej wptynety 3063 wnioski, z czego ugoda zakonczylo si¢ 1486 postepowan.
Orzeczenia przywracajace lub przekazujace wtasnos¢ koscielnym osobom prawnym zapa-
dty w 990 sprawach. Postepowan zakonczonych odrzuceniem lub oddaleniem wniosku badz
tez umorzeniem postgpowania przed Komisja Majatkowa bylo 666, a w 136 sprawach ze-
spoty orzekajace nie uzgodnity orzeczenia w sprawie**®. Brak uzgodnienia orzeczenia otwie-
rat droge koscielnym osobom prawnym do wystapienia w danej sprawie na droge¢ sadowa.
W przypadku 216 wnioskow, ktore w momencie likwidacji Komisji Majatkowej nie zostaty
jeszcze rozpatrzone, ustawa przewidywata mozliwo$¢ wystapienia o zasagdzenie roszcze-
nia do sagdu w terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (tj. od 1 lutego
2011 r.)*¥.

Wskutek dziatania Komisji Majatkowej osoby prawne Kosciota katolickiego uzyskaty
nieruchomosci o tacznym obszarze 65 537,9704 ha oraz kwote 143 534 231,41 zt z tytulu
rekompensat i odszkodowan**.

Pozostate komisje, tj. Miedzykos$cielna Komisja Regulacyjna, Komisja Regulacyjna do
Spraw Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP, Komisja Regulacyjna do Spraw Pol-
skiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego oraz Komisja Regulacyjna do Spraw

Gmin Wyznaniowych Zydowskich nadal nie zakonczyty swojej dziatalnosci®'.

384 P. Sobczyk, Dobro wspélne jako cel wspotdzialania paristwa z Kosciotami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi, ,,Kosciét i Prawo” 2015, nr 1, s. 177.

385 Art. 48a dodany przez art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. 0 zmianie ustawy o gwarancjach wol-
nos$ci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.98.59.375) z dniem 30 maja 1998 r.

386 Art. 43 Ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Pafistwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 509).

387 Art. 32 Ustawy z dnia 20 lutego 1997 1. o stosunku Pafistwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rze-
czypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2014 1. poz. 1798).

388 Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji na interpelacje nr 9347 w spra-
wie zlikwidowanej Komisji Majatkowej ds. Kosciota Katolickiego z dnia 6 listopada 2012, https://www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=706F4D5B — dostep z dnia 30.07.2023 r.

389 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 r. Nr 18, poz. 89).

390 Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji na interpelacje nr 9347 w spra-
wie zlikwidowanej Komisji Majatkowej ds. Kosciota Katolickiego z dnia 6 listopada 2012, https://www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=706F4D5B — dostep z dnia 30.07.2023 r.

391 Na podstawie rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 listopada 2022 r.
w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia cztonkow i personelu pomocniczego komisji regulacyjnych dzia-
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Problem rewindykacji mienia utraconego w okresie PRL nie dotyczy kosciotow 1 zwigz-
kéw wyznaniowych powstalych po 1989 r. Na przyktad dziewiec kosciotow chrzescijanskich
w uzasadnieniu projektu wlasnej ustawy partykularnej wskazato wprost, ze nie przewiduja
,Wszczecia wobec zainteresowanych koSciotow postepowania regulacyjnego®?”. Mimo to
w projekcie ustawy dziewie¢ Kosciotow chrzescijanskich zawarto przepis o uwlaszczeniu nie-
ruchomosci bedacych we wiadaniu kosciotow, co wydaje si¢ by¢ pewna niekonsekwencja.

Kosciot Nowoapostolski upatruje w uzyskaniu ustawy indywidualnej szansy na
»wzmocnienie pozycji Kosciota w ramach prowadzonych postgpowan regulacyjnych o zwrot
przejetego przez wladze PRL mienia koscielnego®”*”. W projektach ustaw indywidualnych
zgtaszanych w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji nie zawarto przepisu powotujacego odrebne
komisje majatkowe dla tych zwigzkow wyznaniowych. Przepisu takiego nie zawarto takze

w projekcie ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Nowoapostolskiego.

2.4. Posiadanie cmentarzy i objecie ich miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego

Koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe majg prawo posiadania, zarzadzania oraz zaktadania
1 poszerzania cmentarzy grzebalnych (art. 19a GwWolSU). Prawem, o ktére dodatkowo
ubiegajg si¢ zwiagzki wyznaniowe, jest objgcie cmentarzy wyznaniowych miejscowym pla-
nem zagospodarowania przestrzennego na wniosek koscielnych os6b prawnych, na wzor
rozwigzan zawartych w ustawach o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego (art. 42 ust.
1 KKatU) i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (art. 33 ust. 1 PAKPra-
wostU). Postulat taki zglosity w projekcie ustawy indywidualnej koscioty reprezentowa-
ne przez Alians Ewangeliczny, Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt, dziewi¢¢ kosciolow

chrzescijanskich, Kosciol Nowoapostolski oraz Polska Unia Buddyjska.

2.5. Uwzglednienie inwestycji sakralnych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego
Ustawa o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego przewiduje objecie miejscowymi pla-

nami zagospodarowania przestrzennego inwestycji sakralnych i koscielnych oraz cmentarzy

tajacych na podstawie ustaw o stosunku Panstwa do ko$ciolow oraz zwigzkow wyznaniowych w roku
2023 (Dz. U. poz. 2479) wynagrodzenie cztonkéw i personelu pomocniczego komisji regulacyjnych
wynosi w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. odpowiednio 23,60% wynagro-
dzen przewidzianych w rozporzadzeniach ws szczegotowego trybu postgpowania przed poszczegodlnymi
komisjami.

392 Uzasadnienie do projektu ustawy o stosunkach mig¢dzy Panstwem a niektorymi kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi nurtu charyzmatycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, archiwum MSWiA.

393 Ko$cidt Nowoapostolski — kwestionariusz ankiety.
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wyznaniowych (art. 42 KKatU). Przeznaczenie terenu na te cele ustala si¢ w planach na
wniosek biskupa diecezjalnego lub wyzszego przetozonego zakonnego (art. 42 ust. 1 KKa-
tU). Wigkszos$¢ ustaw partykularnych zawiera podobnie brzmigcy przepis zapewniajacy
kosciotom mozliwos¢ udziatu w ksztalttowaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego®*. Ustawy przewiduja takze mozliwos¢ sprzedania lub oddania w uzytko-
wanie wieczyste koscielnym osobom prawnym nieruchomosci uwzglednionych w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego a nalezacych do Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego*®*’. Kos$cioty zarejestrowane nie majg takiej mozliwosci,
dlatego w projektach zgtaszanych przez nie ustaw partykularnych uwzgledniano powyzsze
uprawnienia®®,

Nieruchomosci, ktére na wniosek kosciotow majg okreslone (sakralne) przeznaczenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, moga mie¢ tylko jednego na-
bywce — osobe prawng danego kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Nieruchomos$¢ jest
zatem w praktyce wylaczona z obrotu rynkowego®”’. Co wigcej, ustawa o gospodarce nie-
ruchomos$ciami przewiduje w takich przypadkach droge bezprzetargowa oraz mozliwos¢
udzielenia ko$ciotom i1 zwigzkom wyznaniowym bonifikaty, co stawia koscioty w uprzy-
wilejowanej pozycji wzgledem innych podmiotéw (art. 37 ust. 2 pkt 10 oraz art. 68 ust. 1
pkt 6 GospNierU).

Uwzglednienie inwestycji sakralnych w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego w celu umozliwienia wnioskowania o przeznaczenie terenu na cele sakralne oraz
cmentarze postulujg koscioty reprezentowane przez Alians Ewangeliczny, Islamskie Zgro-
madzenie Ahl-ul-Bayt, dziewig¢ koSciotow chrzescijanskich, Kosciot Nowoapostolski, Pol-
ska Unia Buddyjska. Mozliwos$ciag wnioskowania o nabycie lub przejecie w uzytkowanie

wieczyste terendw objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zainte-

394 Przepis nie zostal zawarty w ustawach o stosunku Panstwa do Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego,
Kosciota Ewangelicko-Reformowanego, Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego oraz gmin wyznanio-
wych zydowskich.

395 Dotyczy to wszystkich ustaw indywidualnych — nawet tych nieprzewidujacych udziatu kosciota/zwigzku
wyznaniowego w ksztaltowaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego — z wyjatkiem
ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich. Nie zawiera ona zaré6wno przepisu
o udziale w tworzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jak i o mozliwosci nabycia
lub przejecia w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa.

396 Wyjatek stanowi projekt ustawy o stosunku Panstwa do Buddyjskiego Zwigzku Diamentowej Drogi Linii
Karma Kagyu, gdzie zawarto jedynie przepis umozliwiajacy Zwigzkowi — na jego wniosek — nabycie lub
przyjecie w uzytkowanie wieczyste gruntow Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele zgodne z prowadzong
dziatalnoscia statutowa Zwiazku.

397 B. Rakoczy, Ustawa o stosunku Parnstwa do Kosciola Katolickiego w Polsce. Komentarz, Warszawa
2008, art. 42.

140



resowane sg za$§ koscioty reprezentowane przez Alians Ewangeliczny, dziewie¢ kosciotow
chrzescijanskich, Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu, Kosciot No-
woapostolski oraz Polska Unia Buddyjska.

2.6. Zwolnienie z podatku od spadkow i darowizn oraz z podatku od czynnosci
cywilnoprawnych

Zarejestrowanym zwigzkom wyznaniowym nie przystuguje zwolnienie od podatku od spad-
kéw 1 darowizn oraz od podatku od czynnosci cywilnoprawnych w przypadku nabywania
1 zbywania rzeczy i praw majatkowych przez wyznaniowe osoby prawne w drodze czyn-
nosci prawnych, spadkobrania, zapisu oraz zasiedzenia, w przypadku gdy przedmiotem sa
rzeczy i prawa nieprzeznaczone do dziatalnosci gospodarczej lub sprowadzane z zagranicy
maszyny, urzadzenia i materiaty poligraficzne oraz papier.

Zwolnienie z podatku od spadkéw 1 darowizn oraz od czynno$ci cywilnoprawnych zo-
stalo wyrazone wprost w ustawach o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego (art. 55
ust. 6 KKatU) oraz Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (art. 40 ust. 6
PAKPrawostU). Pozostate ustawy indywidualne zawieraja zwolnienie zwigzkow wyzna-
niowych we wskazanych przypadkach od optaty skarbowej, jednak zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych z 9 wrzesnia 2000 r. ,,jezeli obowigzuja-
ce przepisy powolujg si¢ na przepisy o optacie skarbowej w zakresie dotyczacym czynno-
sci cywilnoprawnych opodatkowanych w niniejszej ustawie, rozumie si¢ przez to przepisy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych®®”, Tym samym kos$cioty dziatajace na podstawie
ustaw indywidualnych zachowaty prawo do zwolnienia od podatku od czynnosci cywilno-
prawnych, ktéry w poprzedniej ustawie o optacie skarbowej*” nie byt rozrézniany od optaty
administracyjnej pobieranej od czynno$ci organéw administracji publicznej*®.

Zawarcie przepisu analogicznego do ustaw o stosunku panstwa do Kosciota Katolic-
kiego 1 Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego postulujg Islamskie Zgroma-
dzenie Ahl-ul-Bayt, dziewie¢ koscioléw chrzescijanskich, Buddyjski Zwigzek Diamentowe;j

Drogi Linii Karma Kagyu, Kosciot Nowoapostolski oraz Polska Unia Buddyjska.

2.7. Tworzenie fundacji

Fundacje koscielne to fundacje dzialajace na podstawie szczegodlnego rezimu prawnego.

Moga by¢ zakladane jedynie przez ko$cielne osoby prawne kosciolow, ktorym indywidualna

398 Ustawa z dnia 9 wrzeénia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (t.j. Dz. U. z 2023 . poz. 170
z p6zn. zm.).

399 Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 4, poz. 23 z pdzn. zm.).

400 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz. Stanisz, Prawo..., s. 258.

141



ustawa przyznaje takie uprawnienie, t.j. osoby prawne Kosciota Katolickiego, Polskiego
Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego, Kosciota Katolickiego Mariawitow, Kos$ciota
Starokatolickiego Mariawitéw, Kosciota Polskokatolickiego, Kosciota Adwentystow Dnia
Siodmego, Kosciota Chrzescijan Baptystow oraz Kosciota Zielonoswigtkowego oraz Ko-
sciota Ewangelicko-Metodystycznego. Regulacje wyrdzniajace fundacje koscielne od po-
zostalych fundacji dotycza nadzoru nad ich dziatalno$cig i przeznaczenia majatku w razie
likwidacji*’!. Dodatkowym podmiotem nadzorujagcym dziatalno$¢ fundacji jest kosScielna
osoba prawna (fundator lub osoba wskazana w statucie). Jej kompetencje ograniczaja nadzor
sprawowany przez organy panstwowe: odpowiednie ministerstwo i starost¢. W razie stwier-
dzenia nieprawidtowosci nadzorujacy organ panstwowy zwraca si¢ w pierwszej kolejnosci
do koscielnej osoby prawnej sprawujacej nadzor nad fundacjg 1 wyznacza termin na usunig-
cie nieprawidtowosci (nie krotszy niz trzy miesigce). Dopiero po bezskutecznym uptywie
terminu moze podja¢ procedury podejmowane wobec zwyktych fundacji. Drugg cechg cha-
rakterystyczng dla fundacji koscielnych jest rozwigzanie na wypadek, gdy statut nie zawiera
postanowien o przeznaczeniu srodkoéw majatkowych pozostajacych po likwidacji fundacji.
Wowczas majatek przechodzi na nadrzedng koscielng osobg prawng*®. Ko$cioty ubiegajace
si¢ o podpisanie umowy i uchwalenie ustawy indywidualnej postuluja w swoich projektach
ustaw przepis wzorowany na art. 58 KKatU.

Mozliwos¢ tworzenia fundacji koscielnych postuluja w projektach ustaw indywidula-
nych koscioly reprezentowane przez Alians Ewangeliczny, dziewie¢ ko$ciotow chrzescijan-
skich, Kos$ciot Nowoapostolski, Polska Unia Buddyjska, Wschodni Ko$ciét Staroobrzedo-
wy, Muzulmanski Zwigzek Religijny, Kosciot Ewangelicko-Augsburski.

2.8. Wyznaniowa forma zawarcia malzenstwa cywilnego
Znaczna czes¢ koSciotow 1 zwigzkdw wyznaniowych, ktorych sytuacja uregulowana jest in-
dywidualng ustawg, ma mozliwo$¢ udzielania $lubéw wyznaniowych ze skutkiem na gruncie

prawa cywilnego*®. Wobec kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych wpisanych do rejestru usta-

401 Tbidem, s. 270.

402 W Kosciele Katolickim, Polskim Autokefalicznym Kosciele Prawostawnym, Kosciele Polskokatolickim
i Kosciele Chrzescijan Baptystow w przypadku, gdy majatek znajduje si¢ za granica, o jego przeznacze-
niu decydujg okreslone wtadze koscielne (za: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz. Stanisz, Prawo...,
s. 272).

403 Mozliwo$¢ udzielania $lubéw wyznaniowych ze skutkiem na gruncie prawa cywilnego majg nastepujace
koscioty i inne zwiazki wyznaniowe: Kosciot Katolicki, Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny,
Kosciot Ewangelicko-Augsburski, Kosciol Ewangelicko-Reformowany, Kosciét Ewangelicko-Metody-
styczny, Kosciol Chrzescijan Baptystow, Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego, Kosciot Polskokatolic-
ki, Kosciot Starokatolicki Mariawitow, Koscidt Zielono$wigtkowy oraz Zwigzek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich.
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wa o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania nie przewiduje takiego uprawnienia, dlatego
do nadania go zwigzkowi wyznaniowemu potrzebna jest odrebna regulacja ustawowa.

Powyzszy postulat znajduje odzwierciedlenie we wszystkich projektach zgtaszanych
przez ko$cioty 1 zwigzki wyznaniowe w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji*®, tj. przez kosScioty
reprezentowane przez Alians Ewangeliczny, Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt, dziewig¢
kos$ciotéw chrzescijanskich, Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu,
Koscidt Nowoapostolski, Polskg Uni¢ Buddyjska, Wschodni Kosciot Staroobrzedowy oraz
Muzutmanski Zwigzek Religijny.

2.9. Zglaszanie imprez odbywajacych si¢ na drogach publicznych

Koscioty 1 zwigzki wyznaniowe mogg organizowac i publicznie sprawowa¢ kult (art. 19
ust. 2 pkt 2 GwWolSU). Jest to jeden z elementow wypetniania funkcji religijnych przez
zwigzek wyznaniowy wskazywany w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania,
zaraz obok okre$lania doktryny, dogmatoéw 1 zasad wiary oraz liturgii, udzielania postug
religijnych czy ksztatcenia duchownych itp. (art. 19 ust. 2 GwWolSU). Kos$cioty i zwigzki
wyznaniowe ubiegajace si¢ o ustawe indywidualng proponowatly zawarcie w swoich usta-

wach przepisu analogicznego do art. 15 KKatU:

1. Organizowanie kultu publicznego i jego sprawowanie podlega wladzy koscielne;.
2. Publiczne sprawowanie kultu nie wymaga zawiadomienia, jezeli odbywa sie:
1) w kosciotach, kaplicach, budynkach koscielnych i na gruntach koscielnych oraz
w innych pomieszczeniach stuzacych katechizacji lub organizacjom koscielnym;
2) w innych miejscach, z wytaczeniem drég i placow publicznych oraz pomieszczen
uzyteczno$ci publicznej; publiczne sprawowanie kultu na drogach, placach pu-
blicznych oraz w pomieszczeniach uzytecznosci publicznej podlega uzgodnieniu
z wlasciwym organem sprawujacym zarzad lub upowaznionym do dysponowania

nimi*®.

404 Nie ma informacji jedynie na temat postulatow Zrzeszenia Wolnych Badaczy Pisma Swictego, gdyz do
wniosku o zawarcie umowy z rzadem nie zatagczono proponowanego projektu ustawy. Zrzeszenie nie
odpowiedzialo rowniez na ankietg.

405 Pojecie ,,kultu publicznego” nie jest rownoznaczne z ,,publicznym sprawowaniem kultu”. Kult publiczny
jako pojecie zaczerpnigte z prawa kanonicznego oznacza liturgi¢ sprawowang w imieniu Kosciota, przez
osoby prawnie do tego wyznaczone i z zachowaniem aktow zatwierdzonych przez wtadze koscielng
(kanon 834 KPKan). W art. 15 ust. 1 KKatU zapewniono, ze ,,organizowanie kultu publicznego i jego
sprawowanie podlega wladzy kos$cielnej”, uzyto zatem pojgcia zaczerpnigtego z prawa kanonicznego.
Prawo do publicznego sprawowania kultu zostato za$ przyznane w art. 15 ust. 2 i oznacza uprawnienie
do sprawowania kultu (takze ,,kultu publicznego” w rozumieniu prawa kanonicznego) w miejscach pu-
blicznych (B. Rakoczy, Ustawa o stosunku Panstwa..., art. 15).
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Z jednej strony przepis ten zawiera powtorzenie prawa do publicznego sprawowania
kultu przystugujacego na mocy art. 19 ust. 2 pkt 2 GwWolSU, z drugiej za§ wprowadza nowe
uprawnienie — zwalnia zwigzek wyznaniowy z obowigzku uzyskania zgody na organizacje
imprezy powodujacej utrudnienia w ruchu lub wymagajacej korzystania z drogi w sposob
szczegblny, wynikajacy z art. 65 RuchDrU. Taki przywilej na mocy art. 65h ust. 1 RuchDrU
posiadaja koscioty 1 zwiagzki wyznaniowe dzialajace na podstawie ustaw indywidulnych.

Na problemy, z jakimi spotkaja si¢ koscioty mniejszosciowe przy zalatwianiu spraw
w organach samorzadowych, zwrocit szczegdlng uwage Kosciot Chrzescijan Wiary Ewan-

gelicznej:

Dla przecietnego «urzednika» Kosciotem jest tylko taki podmiot, ktéry posiada odrebna
ustawe z panstwem. KosScioty zarejestrowane na bazie statutu sa czgsto postrzegane jako
stowarzyszenia religijne nieposiadajgce praw naleznych Kosciotom. Czyli nie sg Koscio-
tami, mimo posiadania wieloletniej historii (ponad 100 lat) i struktur wielozborowych. Jest
to szczegblnie wazne np. przy organizowaniu procesji, koncertow religijnych itp., gdzie

Koscioty zwolnione sg z wymogoéw obowigzujacych $wieckie organizacje.

Kosciot Chrzescijan Wiary Ewangelicznej, upatrujac przyczyny niewtasciwej interpre-
tacji przepisow przez urzednikow samorzagdowych w uregulowaniu sytuacji prawnej czesci
ko$ciotow w drodze ustawy partykularnej, za§ wobec pozostalych w drodze ustawy o gwa-
rancjach wolno$ci sumienia i wyznania, zaproponowat radykalng zmiang w regulacjach wy-

znaniowych w Polsce poprzez ujednolicenie przepisow:

Uwazamy, ze wszystkie Koscioty powinny prowadzi¢ swa dzialalno$¢ na mocy jednej
ustawy. Cze$¢ kosciotdw posiada odrgbne ustawy, inne posiadajg rejestracje w oparciu
o wiasne statuty. To wprowadza podziat na ,,koscioty ustawowe” i ,,statutowe”. W prakty-
ce codziennych kontaktow migdzy kosciotami a wtadzami $wieckimi powoduje to napig-
cia i brak zrozumienia ze strony przedstawicieli wtadz samorzadowych. Posiadanie usta-

wy Panstwo—Kos$ciot utatwia znaczaco funkcjonowanie lokalnych kosciotow (parafii)*®’.

O ile w przypadku ustawy o gospodarce nieruchomosciami ma miejsce btgdna inter-
pretacja przepisOw na niekorzy$¢ zarejestrowanych zwigzkow wyznaniowych, to w przy-

padku organizacji imprez religijnych (procesji, koncertow) — w szczego6lnosci na drogach

406 Kosciot Chrzescijan Wiary Ewangelicznej — kwestionariusz ankiety.
407 Tbidem.
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ixplacach publicznych — przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym przewidujg uproszczone
procedury jedynie wobec wybranych kosciotow majacych ustaweg partykularng*®®. Artykut
65h ustawy Prawo o ruchu drogowym wylacza wybrane koscioly od stosowania przepi-
sow regulujacych warunki organizacji imprez powodujacych utrudnienia w ruchu, w tym
od konieczno$ci uzyskania zezwolenia na ich przeprowadzenie. Przepis odsyla do ustaw
partykularnych, gdzie przewidziano jedynie obowigzek uzgodnienia organizacji wydarze-
nia z wlasciwym organem sprawujacym zarzad lub upowaznionym do dysponowania dang
droga, placem lub pomieszczeniami uzytecznosci publicznej. Na roznice migdzy uprawnie-
niami ko$ciotow posiadajacych ustawy partykularne oraz kosciotéw zarejestrowanych w tej

materii zwrocit uwage Kosciot Bozy w Chrystusie:

Jest kilka obszarow nieréwnosci pomiedzy Kosciotami dziatajacymi w oparciu [o0] odreb-
ne uregulowania ustawowe, a dziatajacymi w oparciu o ustawe o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania: (...) — uproszczona procedura organizowania zgromadzen na dro-

gach dla 10 Ko$ciolow «ustawowych»*®.

Postulat zwolnienia z konieczno$ci uzyskania zgody od odpowiedniego organu sprawu-
jacego zarzad nad drogami, placami oraz pomieszczeniami uzytecznosci publicznej zgtosity
koscioty reprezentowane przez Alians Ewangeliczny, dziewie¢ koSciotow chrzescijanskich,
Buddyjski Zwiagzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu, Kosciot Nowoapostolski, Pol-
ska Unia Buddyjska oraz Wschodni Kosciot Staroobrzedowy.

2.10. Stanowienie prawa wewnetrznego
Jednym z argumentow przedstawianych przez Kosciot Ewangelicznych Chrzescijan w celu
uzasadnienia konieczno$ci posiadania ustawy indywidualnej sg dodatkowe trudnosci w przy-

padku zmian w prawie wewnetrznym kosciota:

W obecnym stanie prawnym, zeby zmieni¢ cokolwiek w przepisach wewnatrzkoscielnych
musimy zmienia¢ statut. Pod rzagdami umowy i1 ustawy zmiana prawa wewnetrznego, ktore

stanowi zatacznik do ustawy, podlega tylko zgtoszeniu*'®.

408 Dotyczy Kosciota Katolickiego, Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego, Kosciota Ad-
wentystow Dnia Sidédmego, Kosciota Chrzescijan Baptystow, Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego,
Kosciota Polskokatolickiego, Kosciota Starokatolickiego Mariawitow, Kosciota Katolickiego Mariawi-
tow, Kosciota Zielono$wiatkowego — por. art. 65h ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 988 z pdzn. zm.).

409 Kosciot Bozy w Chrystusie — kwestionariusz ankiety.

410 Kosciol Ewangelicznych Chrze$cijan — kwestionariusz ankiety
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Co ciekawe, Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu przedstawit
zupelie odwrotny argument, uznajac, ze posiadanie ustawy indywidualnej wiazatoby sie¢

z utrudnieniem wprowadzania zmian w prawie wewnetrznym:

(...) zdali$my sobie sprawe z pewnego istotnego dla nas ograniczenia, ptynacego z po-
siadania «ustawy partykularnej», a mianowicie iz powodowataby ona, ze zmiany statuto-
we naszej organizacji przestatyby leze¢ wylacznie w naszych rekach, gdyz wymagatyby
zmiany ustawowej. Cenimy sobie nasza autonomig¢ i ten punkt bylby z pewnos$cia dla nas

jakim$§ wyzwaniem®*'".

Podobne obawy zgtosita Polska Unia Buddyjska:

Zdajemy sobie sprawe, ze z jednej strony uzyskanie dedykowanej ustawy zwigksza prestiz
organizacji, z drugiej strony dokonanie w przysztosci jakichkolwiek zmian w ustawie jest
nieporéwnywalnie trudniejszym procesem, niz dokonanie zmian w statucie zarejestrowa-

nego zwigzku wyznaniowego*'%.

Wyjasnienia wymagaja dwa pojecia odnoszace si¢ do wewnetrznych regulacji kosciotow
1 zwigzkow wyznaniowych — ,.statut” oraz ,,prawo wewngtrzne”. W ustawie o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania ,,statut” i ,,prawo wewngtrzne” wymienione sg jako synonimy
w art. 28 st. 2: Osoby prawne ko$ciolow i innych zwigzkdéw wyznaniowych, ich organy, zakres
kompetencji 1 sposdb powolywania oraz reprezentacji okreslajg statuty (prawo wewngtrzne,
zwane dalej ,,statutami”). Statut jest niezbedng cze$cig wniosku o wpis do rejestru kosciotow
1 zwigzkow wyznaniowych (art. 32 ust. 1 pkt 5 GwWolSU). Ustawa wymienia elementy, ktore
muszg zosta¢ zawarte w statucie: nazwa kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego r6zna od
nazw innych organizacji; teren dziatania i siedziba wtadz; cele dziatalnosci oraz formy i zasady
ich realizacji; organy, sposob ich powotywania i odwotywania, zakres kompetencji oraz tryb
podejmowania decyzji; zrodta finansowania; tryb dokonywania zmian statutu; sposob repre-
zentowania na zewnatrz oraz zaciggania zobowigzan majatkowych; sposob nabywania i utraty
czlonkostwa oraz prawa i obowigzki cztonkow; sposob powotywania, odwotywania oraz kom-
petencje osob duchownych, o ktorych mowa w art. 12 ust. 3, o ile kosciot lub inny zwigzek
wyznaniowy przewiduje tworzenie takich stanowisk; sposob rozwigzania kosciota lub innego

zwigzku wyznaniowego i przeznaczenie pozostatego majatku (art. 32 ust. 2 GwWolSU).

411 Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu — kwestionariusz ankiety.
412 Polska Unia Buddyjska — kwestionariusz ankiety.
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Zredagowanie prawa wewnetrznego w postaci statutu jest warunkiem zarejestrowania
ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego i jego funkcjonowania w obrocie prawnym, jednak
prawo wewngtrzne w szerszym znaczeniu obejmuje rdwniez przepisy o znaczeniu $cisle
religijnym (np. przepisy liturgiczne). Zgodnie z zasadg autonomii 1 niezaleznosci panstwa
1 zwigzkow wyznaniowych ko$cioty maja wylacznos¢ w okreslaniu swojej doktryny reli-
gijnej i1 ksztattowaniu dyscypliny koscielnej*!?. Watpliwosci zwiazkéw wyznaniowych co
do ograniczen w zmianie prawa wewnetrznego odnoszg si¢ zapewne do regulacji zawar-
tych w statucie, jako ,,prawie wewne¢trznym” bgdacym w obszarze zainteresowania orga-
noéw panstwa.

Wprowadzenie jakichkolwiek zmian w statucie ko$ciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych
wpisanych do rejestru wymaga zgloszenia do organu rejestrowego, podczas gdy ko$cioty
dzialajace na podstawie ustaw uchwalonych w latach 1989—1997 nie maja obowiazku po-
dawania wladzom publicznym tre$ci swojego prawa wewnetrznego*'*. Koscioty 1 zwigzki
wyznaniowe wpisane do rejestru dokonuja zmian statutu w trybie obowigzujacym przy ich
rejestrowaniu (art. 35 ust. 1 GwWolSU), co wiaze si¢ z uprawnieniem organu rejestrowego
do zadania wyjasnien w celu zbadania, czy statut nie jest sprzeczny z przepisami ustaw
chronigcymi bezpieczenstwo i1 porzadek publiczny, zdrowie, moralno$¢ publiczna, wiadzg
rodzicielska albo podstawowe prawa i wolnosci innych oséb (art. 33 ust. 3 GwWolSU).

Argument przedstawiony przez Kosciol Ewangelicznych Chrzescijan wymaga pew-
nego komentarza: rzeczywiscie wszelkie zmiany w statucie zarejestrowanych kosciolow
wymagaja zgloszenia organowi rejestrowemu w trybie przewidzianym dla rejestrowania
kos$ciota, co moze stanowi¢ dodatkowe obcigzenie dla kosciota. Szczegodlnie, ze koScioty
o sytuacji prawnej uregulowanej w ustawie indywidualnej nie maja obowiazku zgtaszania
zmian w prawie wewng¢trznym, z wyjatkiem zmiany siedziby oraz os6b wchodzacych do
kierowniczych organow wykonawczych, a takze zmian nazwy, siedziby, granic lub potacze-
nia, podziatu 1 zniesienia diecezji (okrggow 1 porownywalnych jednostek organizacyjnych)
oraz parafii (zboréw, gmin i poréwnywalnych jednostek organizacyjnych), gdyz obowigzek
zgloszenia wynika wowczas z art. 14 ust. 1 12 GwWolSU.

W razie utworzenia, zmiany nazwy, siedziby, granic lub potaczenia, podziatu i zniesienia
diecezji (okregdw i pordéwnywalnych jednostek organizacyjnych) oraz parafii (zboréw, gmin i
poréwnywalnych jednostek organizacyjnych), zarejestrowane koscioty 1 zwigzki wyznaniowe
sa zobowigzane powiadomi¢ o tym ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz

mniejszos$ci narodowych i etnicznych, a takze wlasciwego wojewode (zasada notyfikacji —

413 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo..., s. 219.
414 P. Borecki, M. Pietrzak, Opinia prawna w sprawie wniosku grupy kosciotéw do Rady Ministrow z dnia
15 lutego 2010 roku, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2012, tom 15, s. 300.
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art. 14 ust. 1 GwWolSU). Mimo obowigzywania zasady swobodnej obsady stanowisk przez
zwigzki wyznaniowe, jako podstawy zasady autonomii, zmiana oséb wchodzacych do kie-
rowniczych organdw wykonawczych wymaga zgloszenia ministrowi i wojewodzie w ciggu
30 dni (art. 14 ust. 2 GwWolSU). Dotyczy to réwniez zmiany siedziby zwiazku. W razie
niewywigzania si¢ z tego obowigzku i niezaktualizowanie wpisu na zadanie organu rejestro-
wego w ciagu 3 lat, zwigzek wyznaniowy moze zosta¢ wykreslony z rejestru (art. 36 ust. 1
pkt 3 GwWolSU). Mimo zZe tylko wobec zarejestrowanych zwigzkdéw wyznaniowych ustawa
przewiduje tak surowg sankcje za brak zgloszenia zmian w obsadzie stanowisk, obowigzek
notyfikacji w razie zmiany siedziby zwigzku i zmian personalnych w kierowniczych orga-
nach wykonawczych obejmuje wszystkie koscioty majace indywidualng ustawe. Co wiecej,
Kosciot katolicki na mocy art. 7 ust. 4 Konkordatu zobowigzany jest do prenotyfikacji, czyli
wczesniejszego powiadomienia rzadu o zamiarze nominacji biskupa diecezjalnego.

Bioragc pod uwage, ze konsekwencjg niezgltoszenia wymienionych wyzej zmian przez
zarejestrowane ko$cioly 1 zwigzki wyznaniowe moze by¢ nawet utrata przez nie osobowosci
prawnej, nalezy przyzna¢, ze ich pozycja prawna w porownaniu z ,,ustawowymi” kosciota-
mi 1 zwigzkami wyznaniowymi jest zdecydowanie mniej stabilna.

Obawy Buddyjskiego Zwiazku Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu, Ze ustawa in-
dywidualna spowoduje ograniczenie autonomii Zwigzku w ksztattowaniu wlasnego prawa
wewnetrznego jest zaskakujgca z punktu widzenia przeprowadzonej analizy. Prawo we-
wnetrzne koSciotow, ktorych sytuacje reguluje ustawa partykularna zdaje si¢ bowiem znaj-
dowa¢ poza zainteresowaniem wiladz publicznych, oprocz wskazanych wyjatkoéw. Jednak
jesli prawo wewnetrzne jest przez Zwigzek rozumiane jako obejmujace wszelkie kwestie
uregulowane w ustawie partykularnej, wowczas obawa wydaje si¢ bardziej uzasadniona,
biorac pod uwage trudnosci, z jakimi spotykaja si¢ koscioly i zwigzki wyznaniowe chcace
znowelizowa¢ ustawe partykularng (np. Kosciot Ewangelicko-Augsburski, Muzutmanski
Zwiazek Religijny oraz Wschodni Ko$ciot Staroobrzedowy).

Za posiadaniem ustawy indywidualnej wedtug Kosciota Bozego w Chrystusie przema-
wia wynikajgca z ustawy wigksza autonomia ,,w zarzadzaniu swoimi osobami prawnymi”

oraz ,,prostsza procedura powolywania i znoszenia koscielnych osob prawnych*'>”.

2.11. Tworzenie osob prawnych przez koscioly i zwiazki wyznaniowe
Z chwilg wpisania do rejestru osobowos¢ prawng uzyskuja koscioly i zwiagzki wyznaniowe
jako calos¢, a takze ich jednostki organizacyjne oraz zakony i diakonaty, wobec ktorych

statut przewiduje posiadanie osobowosci prawnej (art. 34 ust. 2 1 3 GwWolSU). Prawo we-

415 Kosciol Bozy w Chrystusie — kwestionariusz ankiety.
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wnetrzne okresla osoby prawne kosciota, ich organy, zakres kompetencji 1 sposoéb powoty-
wania oraz reprezentacji (art. 28 st. 2 GwWolSU). Zmiany w statucie, a wiec takze tworzenie
nowych 0so6b prawnych, moga by¢ dokonywane jedynie z zachowaniem trybu obowiazuja-
cego przy rejestrowaniu kosciota. W przypadku koscioldw 1 zwigzkow wyznaniowych po-
siadajacych ustawe indywidualng osoby prawne moga by¢ powotywane w roznych trybach:
Z mocy prawa — w ten sposob osobowos$¢ prawng uzyskaty podmioty wymienione w zalacz-
nikach do ustaw indywidualnych; w drodze powiadomienia odpowiedniego organu admini-
stracji panstwowej — dotyczy to osdb prawnych wymienionych rodzajowo w ustawach in-
dywidualnych; w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych
oraz mniejszosci narodowych 1 etnicznych — w przypadku oséb prawnych niewymienionych
rodzajowo w ustawach oraz w formie rejestracji sgdowej w Krajowym Rejestrze Sgdowym
— dotyczy to stowarzyszen i fundacji koscielnych. Jedynym za$ trybem, w ktorym moga
powstawac osoby prawne kosciotow zarejestrowanych jest wydanie indywidualnej decyzji
ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych 1 wpis do rejestru kosciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych*'c.

Koscioty 1 zwigzki wyznaniowe ubiegajace si¢ o ustawe indywidualng w projektach
ustaw zawarty katalog podmiotéw posiadajacych osobowo$¢ prawng, a takze sposoby po-
wotywania nowych oséb prawnych. W przypadku 0osob prawnych wymienionych rodzajowo
w ustawach indywidualnych — powstajg one wskutek powiadomienia odpowiedniego organu
administracji panstwowej, w przypadku nowego rodzaju oséb prawnych — w drodze rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Przepis zawierajacy katalog os6b
prawnych oraz regulujacy sposdb powolywania nowych osob prawnych zawierajg projek-
ty ustaw partykularnych o stosunku Panstwa do kos$ciotow reprezentowanych przez Alians
Ewangeliczny, dziewigciu kosciotow chrzescijanskich, Kosciota Nowoapostolskiego, Pol-
skiej Unii Buddyjskiej, Muzutlmanskiego Zwigzku Religijnego oraz Ko$ciota Ewangelicko-

-Augsburskiego.

2.12. Nadawanie stopni i tytulow naukowych oraz finansowanie uczelni wyzszych

Zgodnie z ustawg o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania kos$cioty i1 inne zwigzki
wyznaniowe maja prawo prowadzenia szkot duchownych i seminariow duchownych, we-
dhug ustalonych samodzielnie programow (art. 22 ust. 1 GwWolSU). Koscioty 1 zwiazki
wyznaniowe moga tworzy¢ takze szkoty wyzsze, jednak zasady finansowania tych uczelni

przez panstwo oraz tryb i zakres uznawania stopni i tytutow naukowych nadawanych w tych

416 7. Zarzycki, Tryby nabywania osobowosci prawnej przez koScielne osoby prawne w Polsce, [w:]
W. Uruszcezak, K. Krzysztofek, M. Mikuta (red.), Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe w stuzbie dobru
wspolnemu, Krakow 2014, s. 73.
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szkotach reguluja odrebne ustawy na wniosek ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego (art. 22
ust. 3 GwWolSU).

Poza wyzszymi szkotami katolickimi, ktérych sytuacja prawna uregulowana jest od-
rgbnymi przepisami, obecnie w Polsce istnieje siedem szkot wyzszych prowadzonych przez
inne koscioty dziatajace na podstawie odrebnej ustawy*!’. W ramach tych ustaw indywidu-
alnych zawarto przepisy przyznajace wskazanym szkotom wyzszym uprawnienia do nada-
wania tytutu licencjata — rbwnowaznego z tytulem licencjata nadawanym przez uczelnie
panstwowe. Sa to nastepujace szkoty:

*  Wyzsza Szkota Humanistyczna w Podkowie Lesnej (Kosciol Adwentystoéw Dnia Siod-
mego — art. 14 ust. 2 KAdwentU)
*  Prawoslawne Seminarium Duchowne w Warszawie (Polski Autokefaliczny Kosciot

Prawostawny — art. 19 ust. 4 PAKPrawostU)

*  Wyzsze Baptystyczne Seminarium Duchowne w Warszawie (Ko$ciol Chrzescijan Bap-
tystow w RP —art. 14 ust. 2 KChBU)
*  Wyzsze Seminarium Teologiczne im. J. Laskiego w Warszawie (Ko$ciot Ewangelicko-

-Metodystyczny w RP —art. 15 ust. 2 KEwMetodU)

*  Warszawskie Seminarium Teologiczne (Koscidt Zielono$wiatkowy w RP — art. 15 ust.

2 KZielonU)

*  Wyzsze Seminarium Duchowne Kosciota Polskokatolickiego w Warszawie (Kosciot

Polskokatolicki w RP — art. 12 ust. 2 KPolskokatU)

*  Wyzsze Seminarium Duchowne Kos$ciota Starokatolickiego w Ptocku (Kos$ciot Staro-
katolicki Mariawitow — art. 12 ust. 2 KStarokatMU).

Odrgbne ustawy moga rowniez regulowac finansowanie uczelni wyzszej z budzetu
panstwa. Konkordat wymienia dwie uczelnie katolickie dotowane przez panstwo: Katolicki
Uniwersytet Lubelski oraz Papieskg Akademi¢ Teologiczng w Krakowie (obecnie Uniwer-
sytet Papieski Jana Pawta II)*'8. Dotacje i inne $rodki z budzetu panstwa na zasadach okre-

$lonych dla uczelni publicznych otrzymuja takze inne uczelnie katolickie*'”.

417 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo..., s. 189.

418 Poza regulacjg konkordatowa istniejg rowniez odrebne ustawy dotyczace finansowania wymienionych
uczelni: ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z udze-
tu panstwa (Dz. U. Nr 61, poz. 259 z p6zn. zm.), ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o finansowaniu Uniwer-
sytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 103, poz. 650 z pézn. zm.).

419 Ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Akademii Katolickiej w Warszawie z budzetu panstwa
(Dz. U. Nr 94, poz. 648 z pézn. zm.) — dawniej Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie; ustawa
z dnia 5 kwietnia 2006 1. o finansowaniu Akademii ,,Ignatianum” w Krakowie z budzetu panstwa (Dz.
U. Nr 94, poz. 650 z pozn. zm.) — dawniej Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum”;
ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu
z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 649 z p6zn. zm.).
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Z budzetu panstwa finansowane jest rowniez Prawostawne Seminarium Duchowne
w Warszawie (ustawa z dnia 13 maja 2011 r. o finansowaniu Prawostawnego Seminarium
Duchownego w Warszawie z budzetu panstwa). Subwencje od panstwa otrzymuje takze
Chrzescijanska Akademia Teologiczna (ustawa z dnia 16 marca 2000 r. o Chrzescijanskiej
Akademii Teologicznej w Warszawie — przepis o subwencjach i dotacjach podmiotowych
wprowadzono 1 stycznia 2021 r.)*.

W orzeczeniu z 14.12.2009 r. w sprawie stwierdzenia zgodnosci z konstytucja ustaw
o finansowaniu z budzetu panstwa Papieskiego Wydzialu Teologicznego w Warszawie, Pa-
pieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu oraz Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Peda-

gogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie Trybunal Konstytucyjny orzekt:

Konstytucyjna zasada rownos$ci z uwagi na swoj gwarancyjny charakter nie wymaga po-
zbawienia okreslonych podmiotéw uprawnien przyznanych zgodnie z Konstytucja [finan-
sowania uczelni z budzetu panstwa — przyp. P.L], ale ustanowienia regulacji przyznajacym
te uprawnienia innym podmiotom podobnym, a wigc uchwalenia unormowan umozliwiaja-

cych dotowanie podobnych uczelni prowadzonych przez koscioty i zwigzki wyznaniowe*?!,

Kosciot Adwentystow Dnia Siddmego bez powodzenia wnioskowat w trybie art. 25 ust.
5 o zawarcie umowy z rzagdem 1 uchwalenie ustawy o finansowaniu Wyzszej Szkoty Teolo-
giczno-Humanistycznej im. Michata Beliny-Czechowskiego w Podkowie Le$nej z budzetu
panstwa. W uzasadnieniu strona rzagdowa zastaniata si¢ procedowaniem nad innymi projek-

tami ustaw zglaszanymi przez koscioty i zwigzki wyznaniowe*?.

420 Art. 3a. 1. Akademia otrzymuje subwencje ze $rodkdéw finansowych, o ktérych mowa w art. 365 pkt 1 lub
2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, 374,
695, 8751 1086), w wysokosci nie nizszej niz ustalona na rok poprzedni na podstawie algorytmu podziatu
srodkow finansowych, o ktorym mowa odpowiednio w art. 368 ust. 2 lub 3 tej ustawy.
2. Minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych udziela
Akademii dotacji podmiotowej na dofinansowanie wynagrodzen nauczycieli akademickich wykonuja-
cych prace w Wydziale Teologicznym, wraz z pochodnymi od tych wynagrodzen.

421 Wyrok TK z 14.12.2009 r., K 55/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 167.

422 Pismo z dnia 22.12.2014 r. Sekretarza Stanu Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Stanistawa Hu-
skowskiego do Przewodniczacego Kosciota Adwentystow Dnia Siddmego w Rzeczpospolitej Polskiej,
Jarostawa Dziggielewskiego, DWRMNIE-610-100/2014, archiwum MSWiA.
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3. Postulaty zmierzajace do realizacji posiadanych uprawnien

3.1. Uprawnienia wynikajace z ustawy o gospodarce nieruchomosciami

Jedna z wskazywanych przyczyn ubiegania si¢ o ustawe indywidualng byla rowniez cheé
korzystania z uprawnien przyznanych kosciotom 1 zwigzkom wyznaniowym przez ustawe
o gospodarce nieruchomosciami*®. Artykut 37 ust. 2 pkt 10 GospNierU stanowi, ze nieru-
chomos¢ podlega zbyciu w drodze bezprzetargowej, jezeli nabywca jest kosciodt lub zwigzek
wyznaniowy, majacy uregulowane stosunki z panstwem, a nieruchomos¢ ma stuzy¢ celom
dziatalno$ci sakralnej. Cena nieruchomosci zbywanej w drodze bezprzetargowej nie moze
by¢ nizsza niz jej wartos¢ (art. 67 ust. 3 GospNierU), jednak ustawa przewiduje takze mozli-
wos¢ udzielenia bonifikaty od ceny sprzedawanej nieruchomosci, jezeli nabywca jest kosciot
lub inny zwigzek wyznaniowy (art. 68 ust. 1 pkt 6. GospNierU). Przepisy nie okreslaja wyso-
kosci bonifikaty, co pozostawia duza dowolnos¢ w ustalaniu finalnej ceny sprzedazy**.

Uprzywilejowang pozycj¢ kosciotlom 1 innym zwigzkom wyznaniowym przyznaje row-
niez art. 72 ust. 3 pkt 2 GospNierU, ktory stanowi, ze stawka procentowa optat rocznych
z tytuhu uzytkowania wieczystego za nieruchomosci gruntowe pod budowe obiektéw sakral-
nych wraz z budynkami towarzyszacymi, plebanii w parafiach diecezjalnych i zakonnych,
archiwow 1 muzedw diecezjalnych, seminariéw duchownych, domoéw zakonnych oraz siedzib
naczelnych wtadz kosciolow 1 zwigzkéw wyznaniowych wynosi 0,3%. Tak niska stawke po-
siadaja rowniez nieruchomosci gruntowe oddane na cele obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa
oraz przeznaczone na dziatalno$¢ charytatywng oraz na niezarobkowg dziatalno$¢ opiekuncza,
kulturalna, lecznicza, o$wiatowa, wychowawcza, naukowa lub badawczo-rozwojowa. Dla po-
réwnania grunty oddane na cele mieszkalne lub rolne obowigzuje stawka 1%, za nieruchomo-
Sci przeznaczone na dziatalnos$¢ turystyczng — 2%, za$ za pozostate nieruchomosci — 3%.

Ustawa wylacza rowniez spod prawa pierwokupu nieruchomosci lub prawa uzytkowa-
nia wieczystego, gdy sprzedaz nast¢puje miedzy osobami prawnymi tego samego kosciota
lub zwigzku wyznaniowego (art. 109 ust. 3 pkt 2).

W odniesieniu do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a takze innych ustaw kilka
kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych zwrocito uwage na problem niewlasciwej interpreta-
cji przepiséw przez wladze samorzadowe — niekorzystnej dla zarejestrowanych zwigzkow
wyznaniowych. Sformutowanie ,,ko$cioty i zwigzki wyznaniowe majace uregulowane sto-
sunki z panstwem” jest interpretowane przez urzgdnikow, jako odnoszace si¢ do kosciotow
1 zwigzkéw wyznaniowych posiadajacych ustawe indywidualng. I tak np. problem sygnali-

zowatl Kosciot Bozy w Chrystusie (nalezacy do Aliansu Ewangelicznego):

423 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 344).
424 B. Rakoczy, Ustawa o stosunku Parstwa..., art. 42.
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(...) mamy czesto do czynienia z problemem z interpretacja prawa na niekorzys¢ ko-
$ciotow wpisanych do rejestru w stosunku do kosciotéw posiadajacych odrebne ustawy.
Na przyktad zapisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, pozwalajace na uprzywi-
lejowane sprzedanie lub wydzierzawienie nieruchomosci na cele wyznaniowe, sg przez
prawnikoéw samorzadowych czesto interpretowane jako dotyczace wytacznie «kosciotow

ustawowych»*?,

Podobne uwagi zgtosit Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu:

Jednym z powodow rozpoczecia negocjacji z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych i Ad-
ministracji byt fakt, iz wiele wtadz gminnych i miejskich w Polsce przeznaczajac np. loka-
le na wynajem na dogodnych zasadach lub stosujgc inne preferencje wzgledem kosciotow
1 zwigzkdéw wyznaniowych odnosito si¢ (i w pewnym zakresie odnosi nadal) do pojecia
zwigzku wyznaniowego «o uregulowanej sytuacji prawnej», interpretujac to jednak w ten
sposob (nieprawidlowy zreszta), ze ma byc¢ to zwigzek posiadajacy umowe z Panstwem
zatwierdzong stosowng ustawa, a nie za$ jedynie zwigzek zarejestrowany w rejestrze ko-

Sciotow i zwiazkow wyznaniowych*”,

Czes¢ kosciotow 1 zwigzkdw wyznaniowych takze wskazywata na dodatkowe upraw-
nienia przystugujace podmiotom posiadajacym ustawe indywidualng, jednak bez powotywa-
nia si¢ na bledng interpretacje przepiséw przez wladze samorzadowe. Kosciot Ewangelicz-
nych Chrzescijan poinformowat, ze stara si¢ o ustawe indywidualng, liczac na ,,mozliwo$¢
uzyskania z rabatem nieruchomos$ci w celu budowy kaplic” 1 wskazal na ,.trudnosci w uzy-
skiwaniu nieruchomosci pod budowe obiektow sakralnych, bedacych w dyspozycji Skarbu
Panstwa”. Zaznaczono, ze ,,Ko$cioly majace uregulowany status na podstawie indywidual-
nej ustawy moga ubiegac si¢ o takie nieruchomosci z bardzo duzymi upustami”.

Na trudnosci ,,(...) w pozyskiwaniu ziemi, aby moc wybudowa¢ budynek stuzacy Ko-
sciotowi” oraz ,,inne traktowanie Wspolnoty przez instytucje spoteczne, samorzadowe oraz
wojewodzkie niz jak Kosciot Katolicki lub Zielonoswiatkowy, ktore maja takie regulacje
[ustawe indywidualng — przyp. PL]*" wskazywata rowniez Wspdlnota Chrzescijanska
Wroctaw dla Jezusa.

Kosciot Nowoapostolski wyrazit przekonanie, ze ,,Polski system prawny przyznaje Ko-

sciotom dziatajacym na podstawie tzw. partykularnych [ustaw — przyp. PL] status podmiotu

425 Kosciot Bozy w Chrystusie — kwestionariusz ankiety.
426 Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu — kwestionariusz ankiety.
427 Wspblnota Chrzescijanska Wroctaw dla Jezusa — kwestionariusz ankiety.
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majgcego uregulowane stosunki z Panstwem, w przeciwienstwie do Kosciotow 1 zwigzkow
wyznaniowych, ktérych byt prawny wynika z postanowien ustawy o gwarancjach wolnosci

4282 W posiadaniu ustawy partykularnej i uzyskaniu — w przekonaniu

sumienia i wyznania
Kosciota — statusu podmiotu majacego uregulowane stosunki z Panstwem — Kosciot No-
woapostolski upatruje m.in. ,,mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci Skarbu Panstwa lub samo-
rzadu terytorialnego na cele statutowe w drodze pozaprzetargowej i uzyskania bonifikaty
w cenie (...)*"”.

Stuszny jest poglad stanowiacy, ze pojecie ,,kosciot lub zwigzek wyznaniowy, majacy
uregulowane stosunki z panstwem” obejmuje zar6wno podmioty posiadajace ustawe par-
tykularna, jak 1 zarejestrowane koscioty 1 zwigzki wyznaniowe. Artykut 34 ust. 2 GwWol-
SU stanowi, ze z chwila wpisu do rejestru koscioty 1 zwigzki wyznaniowe uzyskuja oso-
bowos¢ prawnag, a takze korzystaja ze wszystkich uprawnien — oraz podlegaja wszystkim
obowigzkom — okreslonym w ustawach. Wedtug art. 8§ GwWolSU ,,Koscioty 1 inne zwigzki
wyznaniowe w Polsce dzialaja w konstytucyjnych ramach ustrojowych Rzeczypospolitej
Polskiej; ich sytuacj¢ prawna i majatkowa reguluja przepisy rangi ustawowej”. Uzyskanie
osobowosci prawnej powoduje wiaczenie kosciota do obrotu prawnego i stosowanie wzgle-
dem niego przepiséw ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania — aktu prawnego
o randze rownej ustawom partykularnym. Trudno nie uzna¢ za majacy uregulowane stosunki
z panstwem kosciota lub zwigzku wyznaniowego, ktory przeszedl procedure rejestracyjna,
uzyskat wpis do rejestru na podstawie decyzji wydanej przez organ rejestrowy, a takze — co
nalezy podkresli¢ — nadal podlega kontroli organu rejestrowego w zakresie dziatania ko$cio-
ta zgodnie z przepisami prawa 1 wlasnego statutu. Gdyby ustawodawca mial na celu objecie
uprawnieniami wynikajacymi z ustawy o gospodarce nieruchomosciami jedynie koscioly
1 zwigzki wyznaniowe majace ustawe partykularng, wymienitby je wprost, odwotujac si¢ do
poszczegodlnych ustaw.

Pojecie ,.kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawne;j”
pojawia si¢ w art. 53 ust. 4 Konstytucji, w ktorym przyznano tym podmiotom prawo do na-
uczania religii w szkole. Jak zauwaza P. Sarnecki ,,Wymodg posiadania «uregulowanej sytu-
acji prawnej» z ust. 4 nie jest tozsamy z funkcjonowaniem konkordatu badz ustaw, o ktérych
wspomina art. 25 ust. 4 1 5. Kosciol lub zwigzek wyznaniowy moze cieszy¢ si¢ uregulowa-
ng sytuacja prawng takze przy spelnieniu przepisOw ogélnych rangi ustawowej, o ktorych

mowi ust. 5 art. 5349 Art. 53 ust. 5 stanowi o okolicznos$ciach uprawniajacych do ograni-

428 Kosciol Nowoapostolski — kwestionariusz ankiety.

429 Ibidem.

430 P. Sarnecki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, L. Garlicki, M. Zubik,
(red.), Warszawa 2016, art. 53.
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czenia wolnos$ci uzewnetrzniania religii (zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralno$ci lub wolnos$ci 1 praw innych osob), ktére sg podstawg do
wydania decyzji o odmowie wpisania kosciota lub zwigzku wyznaniowego do rejestru. Jesli
dany kosciot lub zwigzek wyznaniowy zostat zbadany pod tym katem przez ministra wta-
sciwego do spraw wyznan religijnych 1 wydano decyzj¢ o wpisie do rejestru, nalezy taki

podmiot traktowac, jako majacy uregulowang sytuacj¢ prawna.

3.2. Zwolnienie od pracy wiernych na czas obchodzenia Swiat religijnych

Art. 42 GwWOolSU przyznaje osobom przynalezacym do zarejestrowanego kos$ciota lub
zwigzku wyznaniowego prawo do uzyskania zwolnienia od pracy lub nauki na czas niezbgd-
ny do obchodzenia §wiat religijnych przypadajacych w dniu, ktoéry ustawowo nie jest dniem
wolnym od pracy. Zwolnienie to musi by¢ odpracowane bez prawa do dodatkowego wyna-
grodzenia za prace przystugujacego w dni ustawowo wolne lub w godzinach nadliczbowych
(art. 42 ust. 3 GwWolSU). Ustawy indywidualne zawieraja wyliczenia $§wiat religijnych ob-
chodzonych przez dany zwiagzek wyznaniowy, co daje pracownikom dodatkowg gwarancje
realizacji ich prawa do dnia wolnego od pracy, jednak jest jedynie doprecyzowaniem pra-
wa przystugujacego wszystkim zarejestrowanym kosciotom i zwigzkom wyznaniowym na
mocy art. 42 GwWolSU. Niemal wszystkie ko$cioly i zwigzki wyznaniowe ubiegajace si¢
o ustawe indywidualng zamieszczaty w projektach ustaw liste §wiat religijnych uzasadnia-

jacych zwolnienie od pracy:

Kosciol / zwiazek wyznaniowy Terminy §wiat religijnych uzasadniajacych zwolnie-

nie od pracy i nauki

Koscioly reprezentowane przez Alians | —

Ewangeliczny

Dziewig¢ kosciotow chrzescijanskich | Wielki Pigtek

Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt Szawwal — Id ul-Fitr — 2 dni

10 Zull Hijjah — Id al-Adha — 2 dni

10 Moharram — Swieto Aszura — 1 dzien

20 Safar — Swigto Arbain e-Hosseini — 1 dzief
17 Rabi al-Awwal — Maulid an Nabi — 1 dzien

Terminy ustalane wedtug kalendarza muzutmanskiego.

Buddyjski Zwigzek Diamentowej Dro- | Swicto o$wiecenia i $mierci Buddy

¢i Linii Karma Kagyu Termin ustalany corocznie wedtug tradycji Tsurphu

buddyzmu tybetanskiego
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Kosciot Nowoapostolski Niedziele

Wielki Pigtek

Pierwszy i drugi dzien Wielkiej Nocy (sa wolne usta-
WOWO)

Whniebowstapienie Jezusa Chrystusa

Pierwszy i drugi dzien Zielonych Swigt

Pierwszy i drugi dzien Bozego Narodzenia (sg ustawo-

wo wolne)

Polska Unia Buddyjska Dzien Narodzin Buddy Siakjamuniego
Dzien Bodhidharmy

Dzien O$wiecenia Buddy Siakjamuniego
Dzien Glodnych Duchow

Dzien Przjecia Wskazan — Dziukaj

Dzien Parinirwany Buddy Siakjamuniego

Terminy okreslane wedtug kalendarza ksiezycowego.

Muzulmanski Zwigzek Religijny Muzulmanski Nowy Rok (1 Muharrem) — 1 dzien
Ramazan Bajram (2 dni)
Kurban Bajram (2 dni)

Terminy okreslane wedtug kalendarza muzutmanskiego.

Wschodni Kos$cidt Staroobrzedowy 7 stycznia — pierwszy dzien swiat Bozego Narodzenia
8 stycznia — drugi dzien $wiat Bozego Narodzenia

19 stycznia — Chrzest Panski

7 kwietnia — Zwiastowanie Najswigtszej Maryi Panny
Drugi dzien Wielkiej Nocy

19 sierpnia — Przemienienie Panskie

28 sierpnia — Zasnigcie Najswigtszej Maryi Panny

Terminy okreslane wedtug kalendarza gregorianskiego.

Tabela ze swietami religijnymi uzasadniajgcymi zwolnienie od pracy i nauki — na podstawie pro-
Jjektow ustaw zglaszanych przez koscioly i zwigzki wyznaniowe w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji

w latach 2010-2021, opracowanie wiasne.

3.3. Korzystanie ze sSrodkow masowego przekazu

Zwiazki wyznaniowe moga korzysta¢ ze srodkéw masowego przekazu w celu realizacji
swoich funkcji religijnych (art. 19 ust. 2 pkt. 11 GwWolSU), co wigcej art. 25 ust. 4 GwWol-
SU przyznaje kosciotom i zwigzkom wyznaniowym ,,prawo do emitowania w radiu 1 te-
lewizji programow religijno-moralnych, spotecznych i kulturalnych w sposob okreslony
w porozumieniach migdzy wiadzami danego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego
a jednostkami publicznej radiofonii 1 telewizji”. Przepis w podobnym brzmieniu obowigzuje

od poczatku istnienia ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania. Uprawnienie
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takie zostato roOwniez zawarte w niemal wszystkich ustawach partykularnych, z wyjatkiem
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitow. Zgodnie z art. 18 ust. 2
GwWolSU, uprawnienia nieprzewidziane w ustawie indywidualnej danego kos$ciota, a za-
warte w rozdziale 2 ustawy, przystuguja rowniez temu kosciotowi, zatem zarowno Kosciot
Katolicki Mariawitow jak i wszystkie koscioly wpisane do rejestru majg prawo emitowania
swoich programdéw na mocy art. 25 ust. 4 GwWolSU.

Tworcy projektow ustaw indywidualnych postulujg zawarcie w nich przepisu wzoro-
wanego na ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego®!. Ustawa ta od poczat-
ku przewidywata mozliwo$¢ zakladania wtasnych stacji radiowych i telewizyjnych przez
Ko$cior??, Na podstawie art. 48 ust. 3 KKatU Kosciot ma prawo do zaktadania i uzywania
urzadzen radiokomunikacyjnych przeznaczonych do nadawania programow radiofonicz-
nych i telewizyjnych oraz do uzyskiwania na ten cel niezbednych czestotliwosci na zasa-
dach okreslonych w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji. Uprawnienie to znalazto si¢
rowniez w ustawach o stosunku panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow (art. 29 ust. 3
KChBU: ,,Ko$ciot moze zaktada¢ wiasne stacje radiowe i telewizyjne. Rozpowszechnianie
programoéw radiowych 1 telewizyjnych wymaga uzyskania koncesji na zasadach okreslo-
nych w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji”), ustawie o stosunku
Panstwa do Kos$ciota Adwentystow Dnia Siodmego (art. 25 ust. 2 KAdwDSU: ,,Kos$ciot
ma prawo do posiadania i uzywania wtasnych srodkow spotecznego przekazu na podstawie
odrebnych przepisow”) oraz ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota Zielonoswiatkowe-
go (art. 25 ust. 3 KZielonU: ,,Kosciot moze zaktada¢ wtasne stacje radiowe i telewizyjne.
Rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych wymaga uzyskania koncesji na
zasadach okreslonych w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa”). Brak przepisu
bezposrednio wskazujacego na takie uprawnienie kosciota nie jest przeszkoda do uzyska-
nia koncesji w drodze art. 35 ustawy o radiofonii i1 telewizji. Polski Autokefaliczny Ko-
sciot Prawostawny, jako osoba prawna, uzyskal w ten sposob koncesj¢ na prowadzenie
radiostacji ,,Orthodoxia”, mimo braku szczegdtowych regulacji w tym zakresie w ustawie

partykularnej*®.

431 Na wzdr ustawy o ustawy o stosunku Panstwa do KK, Art. 48. 1.: Ko$ciét ma prawo do emitowania
w $rodkach masowego przekazywania Mszy $w. w niedziele i $wigta oraz swoich programow, w szcze-
goblnosci religijno-moralnych, spotecznych i kulturalnych.

2: Sposob realizacji uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, reguluja porozumienia mi¢dzy Sekretariatem
Konferencji Episkopatu Polski a jednostkami publicznej radiofonii i telewizji.

432 Pozniej prawo do posiadania i uzywania wlasnych $rodkow spotecznego przekazu zostato zawarte takze
w Konkordacie w art. 20 ust. 2.

433 M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczpospolitej o stosunku panstwa do kosciolow chrzescijan-
skich, Warszawa 2004, s. 119, przyp. 266.
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Jako jedna z przyczyn zmierzania do uregulowania swojej sytuacji prawnej w dro-
dze ustawy indywidualnej dwa koscioly — Kosciol Bozy w Chrystusie oraz Koscidét No-
wego Przymierza w Lublinie — wymienity dostep do mediéw publicznych. Kosciot Bozy
w Chrystusie wskazat, ze ,,dostep do mediéw publicznych majg tylko niektore Koscioty
ustawowe**”, natomiast Kosciot Nowego Przymierza zauwaza ,brak zagwarantowanego
w stosownej ustawie dostepu do mediow publicznych**”. Kosciot Bozy w Chrystusie, jako
kosciot nalezacy do Aliansu Ewangelicznego, uzyskat mozliwo$¢ emitowania w Polskim
Radiu audycji przygotowanych przez Fundacj¢ Glos Ewangelii (audycje Aliansu Ewange-
licznego). Z odmowa spotkat si¢ jednak wniosek Aliansu Ewangelicznego o emitowanie
swoich programow do Telewizji Polskiej, mimo wsparcia Komisji Wsp6lnej oraz Krajowe;
Rady Radiofonii i Telewiz;ji.

Kos$ciot Nowego Przymierza w Lublinie ubiegat si¢ o0 mozliwos$¢ emitowania nabo-
zenstw w TVP#¢, jednak zgodnie z informacja przekazang przez Kosciot, nie doczekano si¢
zadnej odpowiedzi.

Mimo, ze z formalnego punktu widzenia kos$cioty i zwiazki wyznaniowe maja prawo
do emitowania swoich programéw w publicznym radiu i telewizji (art. 25 ust. 4 GwWolSU),
w praktyce wyegzekwowanie tego prawa okazuje si¢ niemozliwe. W posiadaniu ustawy
indywidualnej ko$cioly upatruja szans¢ na realizacj¢ uprawnien, ktore posiadaja na mocy
ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania.

Postulat umozliwienia emitowania programow w publicznym radiu i telewizji oraz
tworzenia wtasnych stacji radiowych i telewizyjnych znalazt si¢ w projektach ustaw ko-
sciolow reprezentowanych przez Alians Ewangeliczny, dziewigciu kosciotow chrzesci-
janskich, Polskiej Unii Buddyjskiej oraz Kosciota Nowoapostolskiego. Muzutmanski
Zwiazek Religijny Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt, Buddyjski Zwigzek Diamento-
wej Drogi Linii Karma Kagyu oraz Wschodni Kosci6t Staroobrzedowy wnioskowaty je-
dynie o zawarcie przepisu umozliwiajagcego emitowanie programéw w publicznym radiu

i telewizji.

3.4. Nauczanie religii w szkolach publicznych

Prawo do nauczania religii w szkotach i przedszkolach publicznych przez koscioty 1 zwigzki

wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej wynika z art. 53 ust. 4 Konstytucji:

434 Kosciol Bozy w Chrystusie — kwestionariusz ankiety.

435 Kosciot Nowego Przymierza — kwestionariusz ankiety.

436 Wniosek z 16.04.2020 r. o emitowanie nabozenstw Kosciota Nowego Przymierza w Lublinie przez Tele-
wizje Polska S.A. do Macieja Lopinskiego (zrédto: Kosciot Nowego Przymierza w Lublinie).
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Religia kosciota Iub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej
moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona wolno$¢

sumienia i religii innych osob.

Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania rowniez gwarantuje Kosciotom
1 innym zwigzkom wyznaniowym prawo nauczania religii oraz wychowywania religijne-
go dzieci 1 mtodziezy, zgodnie z wyborem dokonanym przez ich rodzicow lub opiekundéw
prawnych (art. 20 ust. 1 GwWolSU). Nauczanie religii w szkole jest zatem nie tylko prze-
jawem realizacji wolnos$ci sumienia i wyznania w wymiarze instytucjonalnym, ale takze
w wymiarze indywidualnym, na co wskazuje rowniez art. 53 ust. 3 Konstytucji stanowiacy,
ze rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i reli-
gijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Potwierdza to art. 12 ustawy o systemie o$wiaty,
ktory stanowi, ze ,,Publiczne przedszkola 1 szkoty podstawowe organizujg nauke religii na
zyczenie rodzicodw, publiczne szkoly ponadpodstawowe na zyczenie badz rodzicow, badz
samych ucznidow; po osiagnieciu petnoletnosci o pobieraniu nauki religii decyduja ucznio-
wie” (art. 12 ust. 1 SystOswU)

Warunki organizowania nauki religii zostaly uregulowane jeszcze przed wejSciem
w zycie Konstytucji w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia
1992 r. na podstawie art. 12 ust. 2 SystOswU*’. Koscioly i zwigzki wyznaniowe uznajg
rozporzadzenie za dyskryminujace, poniewaz wprowadza ograniczenie niewynikajace ani
z ustawy, ani z Konstytucji w postaci minimalnej liczby uczniéw koniecznych do urucho-
mienia przedmiotu. Szkota lub przedszkole majg obowigzek organizacji lekeji dla grupy nie
mniejszej niz siedmiu ucznidw w klasie lub siedmiu uczniow w szkole — wowczas zajecia
majg by¢ organizowane w grupach miedzyklasowych (§2 ust. 1 rozporzadzenia). W przy-
padku, gdy w szkole nie zgtosi si¢ siedmioro uczniow chcacych uczestniczy¢ w lekcjach
religii danej denominacji, wéwczas organ prowadzacy przedszkole lub szkote w porozu-
mieniu ze zwigzkiem wyznaniowym organizuje nauke religii w grupie mi¢dzyszkolnej lub
w pozaszkolnym punkcie katechetycznym (§2 ust. 2 rozporzadzenia). Jak twierdzg koscioty
mniejszo$ciowe w praktyce wprowadzenie minimalnej liczby ucznidw przez rozporzadze-
nie jest realng bariera. Koscidét Bozy w Chrystusie, nalezacy do Aliansu Ewangelicznego,
zwraca uwage, ze ,,ze wzgledu na rozproszenie dzieci z wyznan mniejszosciowych do§wiad-
czamy nieustannych trudnosci, gtdwnie z powodu niech¢ci do porozumienia si¢ przez rézne

organy prowadzace szkoty (...)"?*”. Jako propozycj¢ rozwigzania problemu Kosciot Bozy

437 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 983).
438 Kosciol Bozy w Chrystusie — kwestionariusz ankiety.
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w Chrystusie zaproponowat ,,umozliwienie nauczania religii z uzyciem formy na odleglos¢

(tzw. e-learning)*°”.

Na skutek doswiadczen zwigzanych z pandemig Covid-19 do Prawa o$wiatowego
wprowadzono zmiany naktadajgce na szkoty obowigzek zorganizowania dla uczniow zajec
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odleglo$¢ w przypadku zawieszenia zajec
z powodow wymienionych w ustawie:

*  zagrozenia bezpieczenstwa ucznidw w zwigzku z organizacjg 1 przebiegiem imprez
ogolnopolskich lub migdzynarodowych,

* temperatury zewnetrznej lub w pomieszczeniach, w ktorych sa prowadzone zajecia
Z uczniami, zagrazajacej zdrowiu uczniow,

e  zagrozenia zwigzanego z sytuacja epidemiologicznag,

* nadzwyczajnego zdarzenia zagrazajacego bezpieczenstwu lub zdrowiu uczniow innego
niz okreslone w pkt 1-3 — w przypadkach 1 trybie okreslonych w przepisach w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach oraz
w przepisach wydanych na podstawie art. 32 ust. 114
W ustawie nie przewidziano mozliwosci prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem metod

1 technik ksztatcenia na odleglo§¢ w przypadku prowadzenia miedzyszkolnych lekcji reli-
gii. Postulat wprowadzenia takiej mozliwo$ci nalezy uzna¢ za uzasadniony, poniewaz roz-
proszenie wyznawcOw danej denominacji, nawet na obszarze catej Polski, nie stanowiloby
przeszkody w uczestniczeniu w lekcjach religii. Takie rozwigzanie umozliwitby wyznaw-
com kos$ciotow 1 zwigzkow wyznaniowych realizacje wynikajacego z konstytucji prawa do
nauczania religii w szkotach 1 przedszkolach publicznych.

Nauczanie religii w szkotach publicznych jest prawem przystugujacym zwigzkom wy-
znaniowym na mocy Konstytucji. Postulaty zmian dotyczg przepisow na poziomie wyko-
nawczym, ktoére uniemozliwiajg realizacje¢ przystugujacego kosciotom i1 zwigzkom upraw-
nienia.

Przepis gwarantujacy mozliwo$¢ nauczania religii w przedszkolach i szkotach publicz-
nych znalazt si¢ w projektach ustaw indywidualnych kosciotow reprezentowanych przez
Alians Ewangeliczny, Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt, dziewig¢ ko$ciotow chrze-
Scijanskich, Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu, Ko$ciot Nowo-
apostolski, Polska Uni¢ Buddyjska, Wschodni Kosciot Staroobrzedowy oraz Muzulmanski
Zwiazek Religijny.

439 Ibidem.

440 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 900), art. 125a ust. 1 —
wszedt w zycie 1 wrzeénia 2022 r. na mocy ustawy z dnia 12 maja 2022 r. o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1116).
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3.5. Wliczanie ocen z religii do Sredniej

Jako jeden z aspektow uprzywilejowanej pozycji kosciotdéw majacych uregulowane stosunki
prawne z panstwem w drodze ustawy indywidualnej wedtug Kosciota Nowoapostolskiego
jest kwestia wliczania oceny z religii do $redniej ocen. Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow 1 sposobu organizowania na-
uki religii w publicznych przedszkolach i szkotach przewiduje, ze ocena z religii lub etyki
umieszczana jest na $wiadectwie szkolnym bezposrednio po ocenie z zachowania. W 2007 r.
rozporzadzeniem zmieniajacym zdecydowano o wliczaniu ocen z religii 1 etyki do $redniej
ocen**!. W tym samym roku grupa postow zaskarzyta przepis do Trybunatu Konstytucyjne-
go twierdzac, ze jest on niezgodny z art. 25 ust. 2 Konstytucji (zasada bezstronnos$ci Swiato-
pogladowej wtadz publicznych), art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji (zasada réwnosci, zakaz dys-
kryminacji) oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji (prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie
ze swoimi przekonaniami). W wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r. U 10/07 Trybunat Konstytu-
cyjny orzekt zgodno$¢ rozporzadzenia z Konstytucja, odrzucajac argumentacje¢ skarzacych,
ze wladze publiczne wspieraja nauczanie religii poprzez wliczanie oceny z religii lub etyki
do $redniej ocen, dodatkowo motywujac uczniow do uczestnictwa w zajeciach. W 2015 r.
weszlo w zycie rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidow i stuchaczy w szkotach publicznych, w ktéorym po-
wtorzono zasadg wliczania oceny z religii i etyki do $redniej ocen**. Rozporzadzenie odnosi
si¢ do ocen z religii kazdego z wyznan, ktdre ma prawo prowadzi¢ lekcje religii w szkotach
publicznych. Nie zawarto w nim ograniczenia do lekcji prowadzonych przez Kosciot kato-
licki lub koscioty 1 zwigzki wyznaniowe majgce ustawe indywidualng. Takie ograniczenie
bylo sprzeczne z zasada rOwnouprawnienia kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych (art. 25
ust. 1 Konstytucji). Dokonujac wyktadni systemowej §20 ust. 2 oraz § 21 ust. 2 rozporza-
dzenia, nalezy uwzgledni¢ brzmienie art. 53 ust. 4 Konstytucji, ktory przewiduje prawo do
prowadzenia lekcji religii w szkotach publicznych przez wszystkie zwigzki wyznaniowe
o uregulowanej sytuacji prawnej, zatem réwniez przez podmioty wpisane do rejestru, w tym

Kosciot Nowoapostolski*®.

441 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie warunkow 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidow i stuchaczy oraz przeprowa-
dzania sprawdziandéw i egzamindéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 130, poz. 906).

442 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych wa-
runkow 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz. U. poz. 843 z p6zn. zm.) — §20 ust. 2 oraz § 21 ust. 2

443 Obecnie w debacie publicznej poddawana jest w watpliwo$¢ zasadno$¢ wliczania ocen z religii do $red-
niej ocen: https://www.rp.pl/edukacja-i-wychowanie/art3956065 1-bedzie-mniej-religii-w-szkolach-
wazna-deklaracja-nowej-minister-edukacji.
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4. Ocena przebiegu procedury ubiegania si¢ o ustawe indywidualng
z perspektywy zwiazkow wyznaniowych

Procedura ubiegania si¢ o podpisanie umowy z rzagdem na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji
w przypadku niektorych zwigzkéw wyznaniowych konczyla si¢ na wymianie korespondencji
mie¢dzy zwigzkiem a strong rzagdowa, a w innych przypadkach dochodzito do powotania ze-
spotow redakcyjnych i negocjowania projektow ustaw partykularnych. Niezaleznie od tego,
czy doszto do etapu negocjacji w zespotach redakcyjnych czy tez nie, zwigzki wyznaniowe
negatywnie oceniajg procedury zwigzane z zawieraniem umowy w trybie art. 25 ust. 5 Kon-
stytucji. Trzy podmioty sposrod zwiazkow wyznaniowych, ktore wzigly udziat w ankiecie,
nie miaty mozliwosci negocjowania projektu ustawy z rzadem w zespole redakcyjnym: Pol-
ska Unia Buddyjska, Kosciot Nowego Przymierza w Lublinie oraz Wspolnota Chrzescijan-
ska Wroctaw dla Jezusa. Na pytanie o oceng przebiegu procedury ubiegania si¢ o zawarcie

umowy i1 uchwalenie ustawy w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji odpowiedziaty nastepujaco:

Mimo poczatkowego formalnego przyjecia wniosku, w praktyce widzimy brak zaintereso-
wania ze strony wladz. Nie podjeto Zzadnych prob kontaktu, negocjacji tresci ewentualnej
ustawy czy innych form dialogu. (Polska Unia Buddyjska)**

Oceniamy to jako ordynarne lekcewazenie kos$ciotdow mniejszosciowych przez rzad PiS.
Trzykrotnie otrzymywaliSmy odpowiedZ w rodzaju ,,nie, bo nie”. (Kosciot Nowego Przy-
mierza w Lublinie)*?

Jest to proces, ktory przebiega bardzo powoli i mozolnie”. (Wspolnota Chrzescijanska

Wroctaw dla Jezusa)*®

W przytoczonych wypowiedziach ko$cioty zwracaja uwage na brak dialogu oraz brak
uzasadnienia przez stron¢ rzagdowa niepodejmowania rozmow ze zwigzkami wyznaniowymi.
W podobnym tonie wypowiedziaty si¢ koScioty 1 zwiazki wyznaniowe, z ktorymi pod-

jeto negocjacje w zespotach redakcyjnych:

Zawarte w konstytucji z 1997 r. regulacje majg w istocie charakter pusty a wtadza publicz-
na, niezaleznie od proweniencji politycznej, nie ma nawet opracowanej, a przynajmniej
ujawnionej Kos$ciotowi, koncepcji realizacyjnej, a tym samym prowadzone rokowania

mialy charakter pozorny (Ko$ciot Nowoapostolski)*’

444 Polska Unia Buddyjska — kwestionariusz ankiety.

445 Kosciot Nowego Przymierza w Lublinie — kwestionariusz ankiety.

446 Wspdlnota Chrzescijanska Wroctaw dla Jezusa — kwestionariusz ankiety.
447 Kosciol Nowoapostolski — kwestionariusz ankiety.
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Koscidét Nowoapostolski zarzucit stronie rzagdowej brak transparentnosci w jej zamierze-
niach. Z jednej strony podejmowano rozmowy i negocjowano projekty ustaw, z drugiej jednak
nie czyniono dalszych krokéw w celu skierowania projektu ustawy do prac parlamentarnych.
Kosciot Nowoapostolski, ktory ubiegat si¢ o uzyskanie ustawy indywidualnej od 1990 r., wy-
razit takze obserwacje — potwierdzong analizg dokumentéw z archiwum Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji — ze brak realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji dotyczy wszystkich
ekip rzadzacych sprawujacych wladze od wejscia w zycie Konstytucji 1997 r. Podobne stanowi-

sko zajat Kosciot Ewangelicznych Chrzescijan oraz Kosciot Chrzescijan Wiary Ewangeliczne;:

(...) Kosciot sktadat wnioski o zawarcie umowy i uchwalenie ustawy do roznych ekip rza-
dowych. Od Lewicy przez Centrum do Prawicy. Bezskutecznie. Byty podejmowane przez
MSWiA prace nad projektem umowy, ale niestety bez efektow. Ttumaczono nam, ze Rzad
zastanawia si¢ nad kryteriami, jakie musi spetni¢ Kosciot, zeby takg umowe zawrzec.
Migdzy innymi brano pod uwage okres istnienia Ko$ciota. Zaktadano, ze musi istnie¢ np.:
50 lat, moze 100 lat. (Kosciot Ewangelicznych Chrzescijan)**®

«Sciana niemocy». Brak uczciwego, rzetelnego rozwigzania owego problemu przez jaka-

kolwiek opcje polityczng (Kosciot Chrzescijan Wiary Ewangelicznej)*

O woli politycznej jako czynniku koniecznym do realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji

wspomniat Ko$ciot Bozy w Chrystusie:

(...) Konieczno$¢ wynegocjowania i podpisania umowy z rzadem, przejscia projektu
przez uzgodnienia wewnatrzresortowe, miedzyresortowe, Komitet Staty Rady Ministrow
(a moze jeszcze RCL), Rade Ministrow, Sejm, Senat i Prezydenta oznacza bardzo dluga
1 uciagzliwg procedure, ktora na dowolnym etapie moze zosta¢ powstrzymana. Dodatkowo
Sejm moze projekt gtosowac tylko «zero-jedynkowoy, «tak lub nie» bez mozliwo$ci wno-
szenia poprawek. To sg bardzo duze wymagania dla Kosciotow starajacych si¢ o odrgbne
uregulowanie ustawowe. Mozliwe do przeprowadzenia tylko w przypadku zdecydowanej

woli politycznej aktualnie rzadzacej opcji**®.

Dwa zwiazki wyznaniowe, z ktorymi podjeto negocjacje nad projektem ustawy w ra-
mach zespolu redakcyjnego, wyrazity bardzo pozytywna opini¢ na temat wspotpracy

z urzg¢dnikami ministerstwa wtasciwego do spraw wyznan:

448 Kosciot Ewangelicznych Chrzescijan — kwestionariusz ankiety.
449 Kosciot Chrzescijan Wiary Ewangelicznej — kwestionariusz ankiety.
450 Kosciol Bozy w Chrystusie — kwestionariusz ankiety.
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(...) urzednicy, z ktorymi si¢ spotkalismy byli bardzo kompetentni i nawet w jakims stop-
niu nam przychylni (Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu)**!

(...) Wspolpraca z Departamentem Wyznan MAIC przebiegata znakomicie. Proces toczyt
si¢ do czasu zmian w Rzadzie, ktore pozbawily starajace si¢ Koscioly znaczacego wspar-
cia politycznego. Procedura zatrzymata si¢ na etapie podpisania umowy z Departamentem

Wyznan (Kosciot Bozy w Chrystusie)*.

Przekonanie o braku réwnouprawnienia ko$ciolow 1 zwigzkéw wyznaniowych zostato

wyrazone wprost przez trzy zwiazki wyznaniowe:

Art. 9 ust. 2 pkt 3) ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania stwierdza «row-
nouprawnienie wszystkich kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, bez wzgledu na forme
uregulowania ich sytuacji prawnej». Jednak w rzeczywistosci obserwujemy pewne nie-
rownosci w traktowaniu przez polskie prawo w zalezno$ci od formy uregulowania sytuacji
prawnej” (Ko$ciot Bozy w Chrystusie)**

Brak rownych praw w poréwnaniu z ko$ciolami majacymi takie umowy [umowy z rza-
dem zawarte w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji — przyp. PL] (Ko$ciot Nowego Przymierza
w Lublinie)**

Rodzima Wiara zmierza do rownouprawnienia z Kosciotem Katolickim, Prawostawng

Cerkwig i Protestanckimi Ko$ciotami (...)*.

Na pytanie, czy kosciol/ zwigzek wyznaniowy jest nadal zainteresowany uregulowa-
niem swojej sytuacji prawnej w drodze ustawy indywidualnej dziewig¢ na dziesie¢ pod-
miotow odpowiedziato twierdzaco. Jedynie Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii
Karma Kagyu nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi informujac, ze z jednej strony jest
zainteresowany okreslonymi uprawnieniami, jednak z drugiej strony trudnosci ze zmiang
prawa wewnetrznego Zwigzku w przypadku posiadania ustawy indywidualnej oraz nie-
podejmowanie przez Zwigzek szeregu dziatan regulowanych ustawami indywidualnymi
(np. szkolnictwo wyznaniowe) spowodowaty zmniejszenie zainteresowania Zwigzku posia-

daniem ustawy partykularne;.

451 Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu — kwestionariusz ankiety.
452 Kosciol Bozy w Chrystusie — kwestionariusz ankiety.

453 Kosciot Bozy w Chrystusie — kwestionariusz ankiety.

454 Kosciot Nowego Przymierza w Lublinie — kwestionariusz ankiety.

455 Rodzima Wiara — kwestionariusz ankiety.
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Do ankietowanych kosciolow 1 zwigzkdw wyznaniowych skierowano rowniez pytanie,
czy przewiduja mozliwo$¢ podjecia kolejnych prob porozumienia w przedmiotowej sprawie
ze strong rzagdowa. Poza Buddyjskim Zwigzkiem Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu,
wszystkie koscioty 1 zwigzki wyznaniowe planujg podjecie takiej proby. Koscidot Nowoapo-
stolski zadeklarowatl czynienie odpowiednich przygotowan do dalszego ubiegania si¢ o usta-
we indywidualng, ktére miatyby zostaé sfinalizowane po wyborach parlamentarnych. Kosciot
rozwaza takze mozliwos¢ opracowania wspolnego stanowiska przez koscioty 1 zwigzki wy-
znaniowe, ktore podjety probe ustawowego uregulowania swojej sytuacji prawnej w trybie
art. 25 ust. 5 Konstytucji. Kosciot Ewangelicznych Chrzescijan, potwierdzajac swoje zain-
teresowanie ustawg indywidualng, wyrazit brak wiary, ze ,,Rzad bedzie przestrzegat w tym
wzgledzie Konstytucji (...). Odczuwalismy od momentu ztozenia pierwszych pism, ze rzady
lekcewazyty nasz Kosciot?*”. Kosciot podkreslit jednoczes$nie swoja role we wspieraniu pan-
stwa na polu charytatywnym w obliczu wojny na Ukrainie: ,,Zanim Rzad cokolwiek przed-
sigwzigt, Koscidt nasz szeroko otworzyl swoje lokale, uruchomit $rodki pomocy w postaci
zywnosci 1 odziezy”. Kosciot Nowego Przymierza w Lublinie rozwaza wejscie w spor sado-
wy z rzagdem, cho¢ podkreslono preferowanie rozwigzania poprzez negocjacje.

Postulaty zglaszane przez ko$cioty 1 zwigzki wyznaniowe w projektach ustaw nie za-
wsze odzwierciedlajg rzeczywiste potrzeby tych podmiotow, poniewaz zostaty czgsto ,,prze-
kopiowane” z istniejacych ustaw indywidualnych. Co wigcej, umieszczanie wigkszej liczby
przepisow przyznajacych okreslone uprawnienia pozwala im zyska¢ szersze pole do nego-
cjacji w toku prac rzadowo-wyznaniowych zespotéw redakcyjnych, co nalezy uznac za zro-
zumialg strategie negocjacyjng. Dwa podmioty — Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi
Linii Karma Kagyu oraz Polska Unia Buddyjska — uznaty, Ze brak ustawy indywidualnej nie

wplywa znaczaco na ich funkcjonowanie w panstwie:

W praktyce brak ustawy nie wpltywa bezposrednio na zakres i charakter dziatalnosci
zwiazkow zrzeszonych w Polskiej Unii Buddyjskiej (Polska Unia Buddyjska)*’

(...) brak w naszej aktywnosci catych obszaréw objetych takimi ustawami, a istotnych dla
dziatalno$ci innych kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych, jak np. szkolnictwo, prowadze-
nie cmentarzy itp. spowodowaly, iz atrakcyjnos¢ takiej ustawy stala si¢ dla nas mniejsza

niz nam si¢ na poczatku wydawato (Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma

Kagyu)*s

456 Kosciot Ewangelicznych Chrzescijan — kwestionariusz ankiety.
457 Polska Unia Buddyjska — kwestionariusz ankiety.
458 Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu — kwestionariusz ankiety.
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Powyzsze wypowiedzi swiadczg o tym, ze mimo braku ustawy indywidualnej, wska-
zane buddyjskie zwigzki wyznaniowe nie spotykaja znaczacych utrudnien w swojej dziatal-
nosci, jednak nie mozna zapomina¢ o wigkszej stabilnosci funkcjonowania zwigzku dzia-
fajacego na podstawie indywidualnej ustawy. Buddyjski Zwigzek Diamentowej Drogi Linii
Karma Kagyu zaznaczyl, ze przyczyna podjecia staran o podpisanie umowy z rzadem byla
che¢ uodpornienia si¢ Zwigzku ,,na rézne zmiany polityk Panstwa”. Przytoczono przyktad
ukazujacy wiekszg stabilno$¢ sytuacji prawnej koscioldw 1 zwigzkow wyznaniowych majg-

cych ustawe partykularng:

(...) wezesniejsza ustawa o optacie skarbowej przewidywata dla zwigzkéw wyznaniowych
50% znizke, ktora nastgpnie zostata uchylona. Nie wplyneto to jednak na tego typu ulgi
podatkowe zawarte w ustawach partykularnych zwigzkow i kosciotow, ktore takie ustawy
posiadaty, sprawiajac iz staty si¢ odporne na rozne zmiany polityk Panstwa w tym zakre-

sie, czego nie mozna powiedzie¢ o naszej sytuacji. Dlatego przystapiliSmy do rozmow*”.

Koscioly 1 zwigzki wyznaniowe sg wpisywane do rejestru na podstawie decyzji mini-
stra wlasciwego do spraw wyznan religijnych. Organ rejestrowy moze jednostronng decy-
zja pozbawi¢ zwigzek wyznaniowy osobowos$ci prawnej po spetnieniu okreslonych warun-
kow. Takiej mozliwos$ci nie ma wobec zwigzkdw wyznaniowych dziatajacych na podstawie
indywidualnej ustawy. Na mocy art. 36 ust. 1 pkt 3 GwWolSU organ rejestrowy moze
wykresli¢ z rejestru kosciol lub zwiagzek wyznaniowy, ktory utracit cechy warunkujace
uzyskanie wpisu do rejestru — dotyczy to w szczegdlnosci kosciota lub innego zwigzku wy-
znaniowego, ktory w ciggu 3 lat nie odpowiedzial na zadanie organu rejestrowego i nie zak-
tualizowat wpisow do rejestru. Organ rejestrowy wydaje decyzje o wykresleniu z rejestru
takze w przypadku stwierdzenia przez sad okrggowy prawomocnym wyrokiem, ze dziatal-
no$¢ kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego razgco narusza prawo lub postanowie-
nia statutu (art. 36a GwWolSU). Wspomniane naruszenie prawa musi dotyczy¢ przepisow
ogolnie obowigzujacych ustaw chronigcych bezpieczenstwo publiczne, porzadek, zdrowie
lub moralno$¢ publiczng, wladze rodzicielska albo podstawowe prawa i wolno$ci innych
osob (art. 27 ust. | GwWolSU). Pozbawienie za$ osobowosci prawnej kosciota lub zwigzku
wyznaniowego dziatajagcego na podstawie ustawy wigzaloby si¢ z koniecznoscig uchylenia
tej ustawy, oczywiscie za uprzednia zgoda tego kosciota/zwigzku wyrazong w zawartej
umowie. Jest to zatem zdecydowanie wigksza gwarancja autonomii i istnienia w obrocie

prawnym.

459 Buddyjski Zwiazek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu — kwestionariusz ankiety.
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Przekonanie o wigkszej stabilnosci sytuacji prawnej kosciotow posiadajacych ustawe

indywidualng wyrazil Kosciot Bozy w Chrystusie:

Odrgbne uregulowanie ustawowe gwarantuje Kosciotowi stabilno$¢, niezalezno$¢ od

ewentualnych «kaprysow» wladzy wykonawczej (...)*°

Kosciot Nowego Przymierza w Lublinie jako jedyny wskazat wprost obawy o swoje
istnienie w obrocie prawnym ze wzgledu na brak ustawy indywidualnej. Wedtug Kosciota
brak ustawy powoduje ,,niepewnos¢ co do przysztosci Kosciota w obliczu prob delegalizacji

kos$ciotow mniejszosciowych dokonywanych przez politykéw rzgdzacych*®!”.

5. Podsumowanie

Przedstawione postulaty kosciotéw 1 innych zwiazkéw wyznaniowych nie wyczerpuja ka-
talogu postulatow zglaszanych w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji. Niektore uprawnienia,
zglaszane przez pojedyncze zwigzki wyznaniowe, zostaly pomini¢te jako odosobnione*®2.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze z perspektywy zwigzkéw wyznaniowych do
nierownego traktowania dochodzi nie tylko w wyniku zaniechan legislacyjnych, ale takze
nieprawidlowego stosowania obowigzujacego prawa (np. ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami) oraz w wyniku dodatkowych ograniczen naktadanych przez akty wykonawcze (np.
rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach 1 szkotach). Zarejestrowane koscioly 1 zwigzki wyznaniowe w posiadaniu
ustawy indywidualnej upatruja zatem szans¢ na realizacj¢ uprawnien przystugujacych im
na mocy Konstytucji oraz innych ustaw. Ankiety pokazaly takze, Zze ko$cioty i inne zwigzki
wyznaniowe majg niekiedy bledne przekonanie o przyshugujacych im uprawnieniach oraz
spoczywajacych na nich obowigzkach (np. w kwestii stanowienia prawa wewnetrznego czy
wliczania oceny z religii do $redniej ocen). Niewatpliwie rowniez czuja si¢ lekcewazeni
przez rad¢ ministrow.

Zgodnie z zasadami poprawnej legislacji wyptywajacymi z zasady demokratycznego

panstwa prawa, doprecyzowanymi przez rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow w sprawie

460 Kosciol Bozy w Chrystusie — kwestionariusz ankiety.

461 Kosciol Nowego Przymierza w Lublinie — kwestionariusz ankiety.

462 Np. Muzutmanski Zwigzek Religijny postulowat zawarcie przepisu gwarantujgcego prawo do uboju ry-
tualnego i produkcji zywnosci zgodnie z systemem muzulmanskim (halal). Kosciot Ewangelicko-Augs-
burski w projekcie nowelizacji obowiazujacej ustawy indywidualnej ubiega si¢ o prawo powotywania
spotek prawa handlowego, a takze prowadzenia duszpasterstwa w Policji, Strazy Granicznej i Panstwo-
wej Strazy Pozarnej.
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,,Zasad techniki prawodawczej” z 2002 r.*3, ustawa nie moze powtarzac¢ przepisOw zamiesz-
czonych w innych ustawach (§4). W mysl tej zasady wszelkie przepisy zawarte w projektach
ustaw indywidualnych powtarzajace uprawnienia przystugujace kosciotom i zwigzkom wy-
Znaniowym na gruncie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania powinny zostac
pominigte. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania
uprawnienia zawarte w rozdziale 2. maja zastosowanie do ko$ciotow i zwigzkéw wyzna-
niowych dziatajacych na podstawie indywidualnych ustaw, o ile ustawy te nie przewiduja
takich uprawnien. Rozdziat 2. zawiera uprawnienia dotyczace m.in. publicznego sprawo-
wania kultu (art. 19 ust. 2 pkt 2); udzielania postug religijnych osobom przebywajacym
w zaktadach opieki zdrowotnej, zaktadach karnych oraz pelnigcym stuzbe wojskowa (art. 19
ust. 2 pkt 3); nabywania, posiadania i zbywania majatku ruchomego 1 nieruchomego oraz
zarzadzania nimi (art. 19 ust. 2 pkt 7); korzystania ze srodkow masowego przekazywania
(art. 19 ust. 2 pkt 11); prawo posiadania, zarzadzania oraz zaktadania i poszerzania cmen-
tarzy grzebalnych (art. 19a); nauczania religii w szkotach publicznych (art. 20); zaktadania
szkot 1 przedszkoli (art. 21 ust. 1); tworzenia szkot duchownych i seminariow duchownych
(art. 22 ust. 1).

Powtarzanie uprawnien przystugujacych na gruncie ustawy o gwarancjach wolnosci su-
mienia i wyznania w projektach ustaw indywidualnych jest spowodowane wzorowaniem si¢
przez zwigzki wyznaniowe na ustawach indywidulanych powstatych w latach 1989-1997,
w szczegolnosci ustawie o stosunku Panstwa do KosSciota katolickiego. Jednak za umiesz-
czaniem przepiséw ,,powtorzonych” z ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
przemawiaja rowniez dwa inne powody. Po pierwsze, zarejestrowane koscioty 1 zwigzki
wyznaniowe moga upatrywa¢ w tym szansy na realizacj¢ uprawnien posiadanych na grun-
cie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, ktére do tej pory nie byly reali-
zowane, np. dostep do medidow publicznych lub nauczanie religii w szkotach publicznych.
Po drugie, wyrazenie uprawnien w ustawie indywidualnej ,,uodparnia” owe uprawnienia
na zmiany ustawodawstwa — przepisy ustawy indywidualnej uchwalonej na gruncie art. 25
ust. 5 Konstytucji mogg by¢ zmienione jedynie w drodze zawarcia umowy ze zwigzkiem
wyznaniowym, za$ ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania moze ulega¢ zmia-

nom w drodze jednostronnej decyzji organéw ustawodawczych.

463 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
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Rozdzial 1V

Ocena praktyki stosowania art. 25 ust. 5 Konstytucji RP
i postulaty de lege ferenda w doktrynie polskiego prawa
wyznaniowego

W doktrynie prawa wyznaniowego kwesti¢ braku realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji roz-
wazano z réznych perspektyw. Badano stron¢ podmiotowg umowy z art. 25 ust. 5 Konsty-
tucji 1 probowano udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy kazdy zwigzek wyznaniowy moze
ubiegac si¢ o jej zawarcie. Analizowano charakter prawny umowy, stawiajac pytanie czy
przy jej zawieraniu obowigzuje zasada swobody kontraktowania, a wigc rOwniez mozli-
wos$¢ podjecia decyzji o odmowie jej podpisania, czy tez Rada Ministrow ma obowiazek
zawarcia umowy z kazdym zwigzkiem wyznaniowym, ktéry taka wole wyrazi. Podej-
mowano rowniez probe oceny, czy brak realizacji art. 25 ust. 5 jest naruszeniem zasady
roOwnouprawnienia kosciotow 1 zwiazkow wyznaniowych, czy tez dopuszczalnym zrdz-
nicowaniem sytuacji tych podmiotéw wynikajacym z obiektywnych roznic, jakie miedzy
nimi wystepuja.

W zaleznosci od przyjetej perspektywy i1 odpowiedzi udzielonej na powyzsze pytania
przedstawiciele doktryny prawa wyznaniowego dzielg si¢ na tych, ktérzy uznaja obecny
stan prawny za zgodny z Konstytucja i realizujacy co do zasady jej zatozenia, oraz zwo-
lennikow tezy, ze brak realizacji art. 25 ust. 5 jest stanem niepozadanym i naruszajagcym
podstawowe konstytucyjne prawa mniejszosciowych zwigzkow wyznaniowych. W doktry-
nie prawa wyznaniowego zglaszane sg propozycje zmian w prawie lub w sposobie jego in-
terpretacji, ktore umozliwityby zwigzkom wyznaniowym zawieranie umow z art. 25 ust. 5
oraz uzyskiwanie ustaw partykularnych lub sprawiltyby, ze podejmowane przez rzad decy-
zje beda oparte w wigkszym stopniu na obiektywnych kryteriach. W niniejszym rozdziale
przedstawiona zostanie synteza pogladéw doktryny na temat praktyki stosowania art. 25

ust. 5 Konstytucji.

169



1. Poglady aprobujace dotychczasowa praktyke stosowania art. 25 ust. 5

Konstytucji
Pozytywna ocena praktyki stosowania art. 25 ust. 5 Konstytucji opiera si¢ na stwierdzeniu,
ze decyzja o zawarciu umowy ze zwigzkiem wyznaniowym nalezy do rzadu, ktory prowadzi
w tym zakresie okreslong polityke wyznaniowa. Autorzy opowiadajacy si¢ za takim stano-
wiskiem stwierdzaja w drodze wyktadni art. 25 ust. 5 Konstytucji, ze przepis ten pozostawia
Radzie Ministréw swobode w zakresie wyboru ,.kontrahenta” oraz podjecia decyzji o za-
warciu umowy.

M. Olszéwka postuluje stosowanie do umow z art. 25 ust. 5 zasad cywilistycznych,
takich jak zasada swobody zawierania umow*** i stwierdza, ze rzad nie ma obowiagzku za-
wierania takich umoéw ani przedktadania ewentualnych projektow ustaw Sejmowi*”. Rada
Ministrow ma mozliwo$¢ — nie obowigzek — bilateralnego ksztattowania stosunkow ze
zwigzkami wyznaniowymi, przy jednoczesnym braku mozliwosci ksztattowania sytuacji
prawnej zwigzkow wyznaniowych jednostronnie®. Za takim stanowiskiem opowiedziat
si¢ rowniez wczesniej J. Krukowski stwierdzajac, ze w obliczu braku konstytucyjnych kry-
teriow decydujacych o uregulowaniu sytuacji prawnej kosciotlow w formie indywidualne;j
ustawy, decyzja w tej sprawie pozostawiona jest arbitralnemu uznaniu organéw wladzy wy-
konawczej i ustawodawczej*’. W. Uruszczak uwaza, ze mimo braku kryteriow wskazanych
wprost w Konstytucji strona rzgdowa moze decydowac, czy zawrze umowe z danym zwigz-
kiem wyznaniowym: ,,Z istoty umowy wynika (...) przystugujaca kazdej ze stron swoboda
wyboru kontrahenta, do ktorej nalezy takze prawo do okres$lania warunkéw, jakie winni
spetnia¢ kontrahenci*®”. Wérod warunkow ubiegania si¢ o podpisanie umowy z rzadem
Uruszczak wskazuje:

a) zarejestrowanie kosciota lub zwiazku wyznaniowego,

b) posiadanie znacznej liczby wyznawcow — ponad 100 osob (wigcej niz liczba wymagana
do zarejestrowania),

c) istnienie na terenie Polski przez dluzszy czas (autor proponuje okres 50 lat uzasadniajac,

Ze jest to czas wystarczajacy do sprawdzenia, czy wiara jest przekazywana z pokolenia

464 M. Olszoéwka, Charakter prawny umowy, o ktérej mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, [w:] P. Stanisz,
M. Ordon (red.), Ukladowe formy regulacji stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi
(art. 25 ust. 4i 5 Konstytucji RP, Lublin 2013 s. 304.

465 Tbidem, s. 305-307.

466 Ibidem, s. 308.

467 J. Krukowski, Konstytucyjny model stosunkéw miedzy Paristwem a Kosciolem w III Rzeczypospolitej,
[w:] A. Mezglewski (red.) Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, Lublin 2004, s. 100-101.

468 W. Uruszczak, Art. 25 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Problemy interpretacyjne, [w:] P. Borecki,
A. Czohara, T.J. Zielinski (red.) Pro bono Reipublicae. Ksiega Jubileuszowa prof. Michala Pietrzaka,
Warszawa 2009, s. 482.
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na pokolenie — a tym samym, czy jest dostatecznie zakorzeniona w spoleczenstwie),
d) zaawansowany stopien instytucjonalizacji,
e) ogodlnokrajowy charakter zwigzku,
f) zgodnos¢ prawa wewnetrznego ze standardami praw cztowieka,
g) respektowanie porzadku prawnego Rzeczpospolitej potwierdzone wieloletnim dziata-
niem w kraju,
h) pozytywna ocena dzialalno$ci zwigzku w celu realizacji dobra wspolnego (edukacja,

opieka spoteczna itp.)*®.

Wskazane przez W. Uruszczaka przestanki bylyby jak najbardziej uzasadnione, jednak
trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze mozna pogodzi¢ je z art. 25 ust. 5 Konstytucji w obo-
wigzujacym brzmieniu, ktory nie wprowadza zadnych dodatkowych kryteriow uprawniaja-
cych do zawarcia umowy z Radg Ministrow, poza posiadaniem statusu kosciota lub innego
zwigzku wyznaniowego.

Przeciwko negocjowaniu umow z kazdym zwigzkiem wyznaniowym, ktoéry wyrazi taka
wolg, opowiedziat si¢ rowniez A. Merker. Przestrzega on przed zwigzkami wyznaniowymi
»efemerydami”, czyli malo stabilnymi podmiotami, podajac przyktad Zielonoswigtkowego
Kosciota Przypowiesci Salomona, ktory poinformowat o samorozwigzaniu osiemdziesiat
dni po wpisaniu go do rejestru®’”’.

A. Czohara rowniez stoi na stanowisku, ze Rada Ministréw ma duza swobode decyzyj-
ng w kwestii doboru podmiotéw wyznaniowych, z ktérymi zawrze umowe. Wedtug Czohary
interpretacja art. 25 ust. 5 Konstytucji nie jest jednoznaczna w zakresie podmiotowym po
stronie zwigzkdw wyznaniowych. Wykladnia jezykowa prowadzi go do stwierdzenia, ze
podmiotami upowaznionymi od zawarcia tej umowy s3 wszystkie koscioly i zwigzki wyzna-
niowe poza Kosciotem katolickim. Stosujac jednak wyktadni¢ systemowa, ktéra uwzgled-
nia ,,wzgledy racjonalno$ci”, autor dochodzi do wniosku, ze mozliwe jest takze odmienne
rozumienie strony podmiotowej, dajace Radzie Ministréw mozliwo$¢ ograniczenia krggu
podmiotow poprzez wyznaczenie — nienaruszajacych zasady rOwnouprawnienia wyznan —
kryteriow dopuszczenia do umowy. Taka interpretacja jest wedtug autora wsparta orzecze-
niem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory dopuscit dywersyfikacje formy regulacji statusu

prawnego zwigzkdw wyznaniowych*’!.

469 Ibidem, s. 483.

470 A. Merker, Art. 25 ust. 5 Konstytucji z 1997 r. stuszny, ale trudny do zrealizowania przepis, [w:] D. Wa-
lencik (red.), Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009). Analizy, dyskusje, postulaty, Katowice—Bielsko-
-Biata 2009, s. 403.

471 A. Czohara, Zakres podmiotowy art. 25 ust. 5 Konstytucji RP [w:] P. Stanisz, M. Ordon (red.) Ukladowe
formy regulacji stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi, Lublin 2013, s. 258.
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Autor stoi na stanowisku, ze art. 25 ust. 5 Konstytucji nalezy odczytywac zgodnie z wy-
ktadnig funkcjonalng jako ,,przepis noszacy wszelkie cechy klauzuli generalnej”, ktory po-
zwala organom stosujacym prawo na dziatanie w ramach luzu decyzyjnego i na elastyczny
wybor kosciotow i1 innych zwigzkow wyznaniowych, z ktorymi zawarta zostanie umowa*’2,
W tym $wietle impas w zawieraniu umow mig¢dzy zwigzkami wyznaniowymi a Radg Mi-
nistrow autor odczytuje jako przejaw okreslonej polityki wyznaniowej panstwa. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego Rada Ministrow ma prawo odmowic zawarcia
umowy ze zwigzkiem wyznaniowym i nie bedzie to naruszeniem zasady rOwnouprawnienia
wyznan, pod warunkiem, ze dany zwigzek nie bedzie podobny pod istotnymi wzgledami do
innych zwigzkow, ktore takg umowe z Radg Ministrow zawarly*>. W tym celu Rada Mini-
strow powinna ustali¢ kryteria na podstawie istotnych cech wspdlnych podmiotow. Czohara
dostrzega nieuchronng niedookreslono$¢ owych istotnych cech wspdlnych i1 przyznaje, ze
»decyzja ta z natury rzeczy bedzie w praktyce odzwierciedla¢ subiektywne stanowisko obo-
zu sprawujacego wladz¢ w danym czasie”. Dalej autor uznaje, ze wykladnia art. 25 ust. 5 nie
jest kwestia czysto prawna, ale Ze istotng role odgrywa w niej aktualna polityka wyznaniowa
Rady Ministrow:

Zwiazek art. 25 Konstytucji ze sfera polityki oznacza, ze kazda jego interpretacja,
zawierajaca postulaty pod adresem organow panstwa, powinna si¢ liczy¢ z wydzwickiem
o charakterze politycznym. Na tym tle, pomijajac wnioski wyptywajace z poruszonej na
wstepie artykulu wyktadni jezykowej przepisu, mozna wyrazi¢ sceptycyzm, co do zasad-
no$ci rozpatrywania kwestii zakresu podmiotowego, jak i w ogdle implementacji art. 25
na gruncie wytacznie prawnym. Co wigcej wydaje si¢, ze takie podejscie — sugerujace, ze
prawnicza egzegeza tekstu Konstytucji jest wystarczajaca — zaciemnia istot¢ rozumienia
tego problemu. Z samego zalozenia bowiem nie sposob go oderwaé od uwarunkowan na-
lezacych do sfery polityki. Specyfika tej sfery nie poddaje si¢ dazacym do obiektywizacji
rozwazaniom naukowym*’*,

Pytanie o stron¢ podmiotowa umowy zwigzane jest z pytaniem o charakter umowy
oraz o obowiazek jej zawarcia. W doktrynie uznaje si¢ publicznoprawny charakter uméow
z art. 25 ust. 5 Konstytucji*”>. Umowy te nie zostaly umieszczone w katalogu zrodel prawa

(art. 89 Konstytucji), zatem nie sg zréodtem prawa powszechnie obowigzujacego ani we-

472 Ibidem, s. 260.

473 Tbidem.

474 Tbidem, s. 261-262.

475 M. Olszoéwka, Charakter prawny umowy, o ktorej mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP [w:] P. Stanisz,

M. Ordon (red.), Uktadowe formy regulacji stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi,
Lublin 2013, s. 292-293.
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wnetrznie obowigzujacego*’s. Mimo to poprzez mozliwos¢ zawarcia takiej umowy koscioty
1inne zwigzki wyznaniowe zostaly wyposazone przez ustrojodawce w czastkowa kompeten-
cje normotworcza, dajacg im duze mozliwosci wpltywu na tre$¢ norm prawnych*””.

M. Olszéwka prezentuje poglad, ze zasada bilateralno$ci w ksztattowaniu stosunkow
migdzy panstwem a ko$ciotem stanowi lex specialis wzgledem zasady rownouprawnienia
ko$ciotow i zwigzkow wyznaniowych. Z tego twierdzenia wysnuwa wniosek, ze nie znaj-
duja uzasadnienie postulaty o zréwnaniu uprawnien zwigzkéw wyznaniowych, poniewaz
postulaty te pomijajg istnienie art. 25 ust. 4 1 5 Konstytucji, uwzgledniajac jedynie zasade
roéwnouprawnienia wyrazong w art. 25 ust. 1 z pomini¢ciem jej kontekstu systemowego*’®.

M. Olszowka za ratio legis przepisOw ustanawiajacych zasadg bilateralnosci uznaje
»Wylaczenie sposrod adresatow rownouprawnienia podmiotow konfesyjnych cieszacych sig¢
wlasng ustawa partykularng*”®”. Neguje poglad, ze art. 25 ust. 5 ma na celu wprowadzenie
roOwnouprawnienia kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych oraz ze zasada rGwnouprawnienia
jest nadrz¢dna nad innymi zasadami zawartymi w art. 25 Konstytucji**’. Rownoczesnie za
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza, ze ,.ko$cioty i inne zwigzki wyzna-
niowe sg rownouprawnione, o ile ich aktywnos¢ stuzy bezposredniej realizacji wolnosci su-
mienia i religii (dziatalno$ci religijnej sensu stricto). Nie jest zatem dopuszczalne w swietle
ustawy zasadniczej réznicowanie pozycji prawnej podmiotéw konfesyjnych w zakresie swo-
body sprawowania kultu, posiadania §wigtyn, dokonywania obrzedoéw rytualnych itp.*8!”.
Za dopuszczalne uznaje za$ zrdznicowanie sytuacji prawnej w zakresie udzielania Slubow
cywilnych w formie wyznaniowej przez duchownych koscioléw oraz odmienne traktowanie
organizacji prowadzacych dziatalno$¢ oswiatowg czy charytatywng*s2.

W. Uruszczak stoi na stanowisku, ze zasada rOwnouprawnienia nie jest tozsama z za-
sada rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. ,, Wymog réwnouprawnienia jest spetniony, gdy
zwigzki wyznaniowe majg moznos$¢ korzystania z tych samych praw na podstawie ustawy
generalnej, jakg jest obecnie obowigzujaca ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wy-
znania*®”. Uruszczak podkresla w ten sposob, ze zasada rownouprawnienia dotyczy doste-

pu do uprawnien w znaczeniu materialnym, nie za$ formy regulacji. Przestrzega rowniez

476 Tbidem.

477 Ibidem, s. 298.

478 M. Olszowka, Kilka uwag o (nie)rownouprawnieniu zwigzkéw religijnych (na tle orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego), ,,Studia Politologiczne” 2012, vol. 23, s. 250.

479 Tbidem.

480  Tbidem, s. 251.

481 Tbidem, s. 257.

482 Ibidem, s. 257

483 'W. Uruszczak, Art. 25 Konstytucji..., s. 484.
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przed przenoszeniem prawa do indywidualnej wolnosci religijnej na zwigzki wyznaniowe:
»Zorganizowanie czyni z danej zbiorowosci sui generis organizm zdolny do samodzielne;j
egzystencji i dziatania. Organizacja ta nie moze by¢ traktowana jako prosta suma ludzi, lecz
winna by¢ postrzegana i oceniana jako samodzielny podmiot**”. Wedtug Uruszczaka impas
w uchwalaniu ustaw indywidualnych na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji nie narusza
zasady rownouprawnienia ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Obawy przed konieczno$cig zawierania umow z kazdym, nawet najmniejszym 1 najkro-
cej dziatajacym zwigzkiem wyznaniowym jest prawdopodobnie jedng z wazniejszych przy-
czyn niezawierania umow przez Rade Ministrow. Nalezy zgodzi¢ sie, ze ,,precedens” w tej
materii mogtby spowodowac naptyw duzej liczby wnioskdw 1 wzmozenie zarzutow o nie-
rowne traktowanie zwigzkow wyznaniowych w przypadku odmoéwienia niektorym wnio-
skujacym negocjowania ustawy indywidualnej. Nie jest to jednak wystarczajacy argument
do stwierdzenia, ze na mocy obowigzujacej Konstytucji Rada Ministrow moze wybierac
arbitralnie podmioty, z ktérymi zawrze umowe w trybie art. 25 ust. 5. Powyzszy wniosek
powinien by¢ podstawa do podjecia rozwazan nad wprowadzeniem do Konstytucji kryte-
rium, na podstawie ktérego Rada Ministréw decydowataby o zawarciu umowy z danym
zwigzkiem wyznaniowym.

Trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem M. Olszowki, ze zasada bilateralnosci stanowi
lex specialis wzgledem zasady rownouprawnienia zwigzkow wyznaniowych. W mysl kon-
cepcji Dworkina wyrodzniajacej zasady i reguly prawne*>, art. 25 ust. 1 oraz 25 ust. 415 sg
przepisami zawierajacymi zasady prawa. Zasady ro6znig si¢ od regut tym, ze regute mozna w
catosci wypehic¢ albo nie wypehic¢ jej wceale, zasade zas mozna wypeni¢ w wigkszym lub
mniejszym stopniu. Reguty kolizyjne — takie jak /ex specialis derogat legi generali — stosuje
si¢ do regul prawnych, gdy pozostaja ze soba w kolizji 1 nie jest mozliwe wypetienie obu
jednoczesnie. Do usuwania sprzecznosci migdzy zasadami prawa — jakimi sg zasada bilate-
ralnos$ci oraz zasada rOwnouprawnienia kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych — nie stosuje
si¢ regut kolizyjnych, poniewaz ich celem jest wybranie reguty, ktéra ma zosta¢ zastosowa-
na w danym stanie faktycznym przy jednoczesnym niewypelnieniu drugiej reguty. Wobec
zasad pozostajacych w sprzecznosci decyduje si¢, ktorg zasadg wypetni¢ w wigkszym stop-

niu, jednak Zzadna z nich nie moze zosta¢ catkowicie zanegowana.

484 W. Uruszczak, Art. 25 Konstytucji..., s. 484. Dalej autor pisze: ,,Réznice w potozeniu prawnym zwigz-
kow religijnych sa nieuniknione ze wzgledu na istniejace migdzy nimi roznice faktyczne. Inna jest rola
spoteczna i funkcja kosciotdw o duzej liczbie wyznawcow, o utrwalonej spotecznie roli, istniejacych od
dziesigtkéw, a nawet od setek lat, niz ko§ciotdéw nowych, grupujacych niewielu wyznawcow, probuja-
cych zaszczepic si¢ dopiero w spoteczenstwie”.

485 R. Dworkin, Is law a system of rules, [w:] R. Dworkin (ed.), Oxford 1977, s. 45, za. M. Zirk-Sadowski,
Wprowadzenie do filozofii prawa, 2000, s. 201.
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M. Olszowka stusznie zwraca uwage na mozliwe ktopoty zwigzane z wspolistnieniem
zasady rownouprawnienia ko$ciotow 1 zasady bilateralnosci, jednak stwierdzenie, ze zasady
te wzajemnie si¢ wykluczaja jest zbyt daleko idace*®. Autor utozsamia rownouprawnie-
nie z posiadaniem identycznych uprawnien uznajac, ze realizacja zasady réwnouprawnie-
nia bytoby zréwnanie uprawnien i obowigzkow poszczeg6élnych zwigzkéw wyznaniowych
lub przyznanie pozostatym zwigzkom uprawnien posiadanych przez najwickszy koscior®’.
Autor uwaza powyzsze za niemozliwe ze wzgledu na istnienie zasady bilateralnosci wyta-
czajacej spod zasady rownouprawnienia koscioty i zwigzki wyznaniowe posiadajace ustawe
indywidulang. Powyzsze stanowisko nie znajduje poparcia w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktory opowiada si¢ za objeciem zasada rOwnouprawnienia wszystkich koscio-
tow 1 zwigzkdw wyznaniowych, niezaleznie od tego, czy ich sytuacja prawna regulowana
jest indywidualng ustawg*®®. Co wigcej, autor pomija bardzo istotny watek, jakim jest wola
kosciotow 1 zwigzkoéw wyznaniowych. Jezeli dany podmiot nie jest zainteresowany okreslo-
nym uprawnieniem, poniewaz nie dziata w danej przestrzeni zycia spolecznego, wowczas
nie zostaje naruszona zasada rOwnouprawnienia.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze zawieranie umow 1 uchwalanie ustaw wyznaniowych ze
wszystkimi ko$ciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi wpisanymi do rejestru, ktore
wyraza takg wole, jest nieuzasadnione z pragmatycznego punktu widzenia, jednak wyktad-
nia obecnie obowigzujacych przepisow Konstytucji, zmierzajaca ku uzasadnieniu obecne;j

praktyki stosowania — a raczej niestosowania — art. 25 ust. 5 jest zbyt daleko idaca.

2. Poglady krytykujace dotychczasowa praktyke stosowania art. 25 ust. 5
Konstytucji oraz postulaty de lege ferenda

Czes¢ przedstawicieli doktryny nie znajduje uzasadnienia dla obecnego stanu faktycznego,
w ktoérym od wejScia w zycie Konstytucji nie podpisano ani jednej umowy oraz nie uchwa-
lono ani jednej ustawy z art. 25 ust. 5. Dostrzegaja w tym stanie rzeczy zagrozenie dla re-
alizacji konstytucyjnych zasad regulujacych relacje panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi
1 formutujg liczne postulaty de lege ferenda majace spowodowac urzeczywistnienie zasady
bilateralizmu w regulowaniu stosunkéw mi¢dzy Panstwem a zwigzkami wyznaniowymi.
W trakcie prac nad ksztalttem Konstytucji rozwazane byty rézne projekty art. 25 ust. 5,

W tym propozycje o wprowadzeniu kryterium ,,czasu istnienia” dla zwigzkow wyznaniowych

486 M. Olszowka, Kilka uwag..., s. 252.
487  Tbidem, s. 250.
488 Tbidem, s. 260, wyrok TK z 14.12.2009 r., K 55/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 167.
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ubiegajacych sie o indywidualng ustawe*®. Jeden z projektow — zgloszony przez Tadeusza
Mazowieckiego i reprezentantow prezydenta — M. Pietrzaka, A. Rzeplinskiego 1 W. Kule-
sz¢ — przewidywal warunek 50 lat legalnego istnienia kosciota lub zwigzku wyznaniowe-
g0*. Ostatecznie jednak w Konstytucji nie zawarto takiego kryterium, co wskazywane jest
jako argument przeciwko ,,wyintrepretowaniu” tego rodzaju ograniczen w drodze wyktadni
art. 25 ust. 5 Konstytucji lub dodawaniu kryteriow w odrgbnych ustawach, co mogtoby sta-
nowi¢ nieuzasadnione ograniczanie konstytucyjnie nadanych uprawnien.

P. Borecki i M. Pietrzak wypowiedzieli si¢ negatywnie o wprowadzaniu przez ustawo-
dawce oraz egzekutywe wymogow nieprzewidzianych przez Konstytucje wzgledem koscio-
tow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych ubiegajacych si¢ o ustawe indywidualng. Autorzy
wymienili szereg kryteriow, od ktérych nie moze by¢ uzalezniona mozliwo$¢ wystapienia
kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego z wnioskiem o regulacj¢ ustawowa, uzasadniajac, ze
spetienie tych kryteriow nie zalezy bezposrednio od danej wspdlnoty wyznaniowej. Jest to:
liczebnos¢, terytorialny zasieg dziatania, okres istnienia na terytorium Polski czy sktad spo-
teczny albo narodowosciowy wyznawcow. Uzaleznianie mozliwo$ci wprowadzenia regula-
cji ustawowej od powyzszych kryteriow bytoby wedlug Boreckiego i1 Pietrzaka przejawem
dyskryminacji niektorych kosciotéw i1 zwigzkéw wyznaniowych wbrew zasadzie rowno-
uprawnienia wynikajacej z art. 25 ust. 1 Konstytucji®'.

Przeciwko ustanawianiu przez Rad¢ Ministréw kryteriow decydujacych o dopuszcze-
niu kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych do negocjacji opowiedziat si¢ takze Z. Witkowski
argumentujac, ze bytoby to sprzeczne z zasadg rOwnouprawnienia wyznan. Ponadto zwrocit
uwage, ze nawet podmioty te posiadajace juz ustawe indywidualng mogtyby nie sprostac
proponowanym wymogom takim jak zasieg oddziatywania czy liczba wyznawcow**2.

We Wiloszech, mimo braku konstytucyjnych kryteriéw przystapienia do negocjacji
w sprawie ustawy indywidualnej, negocjacje nie s3 podejmowane z kazdym zwigzkiem wy-
Znaniowym zainteresowanym ustawg indywidualng. Dla rozwazan nad art. 25 ust. 5 wazne
jest odniesienie do wloskiej konstytucji bedacej w tym zakresie pierwowzorem przyjetych

w Polsce rozwigzan w zakresie zawierania uméw 1 uchwalania ustaw wyznaniowych. P. Sta-

489 Kwestia ta byla rowniez poddawana dyskusji przy okazji projektowania nowelizacji ustawy o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania.

490 P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkéw miedzy parstwem z nierzymskokatolickimi Kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, Gorzow Wielkopolski 2012, s. 107.

491 P. Borecki, M. Pietrzak, Opinia prawna w sprawie wniosku grupy kosciotow do Rady Ministrow z dnia
15 lutego 2010 r, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego™” 2012, t. 15, s. 295.

492 7. Witkowski, Kilka uwag w sprawie zakresu kompetencji Rady Ministrow z art. 25 ust. 5 nowej Kon-
stytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja — wybory — parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi
Jaroszowi, Warszawa 2000, s. 222.
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nisz stwierdza, ze we Wloszech ,,rzadowe decyzje w sprawie rozpoczecia negocjacji posia-
daja wytacznie polityczng motywacj¢ i odznaczaja si¢ duzym stopniem dyskrecjonalnosci”
i podaje za przyklad sytuacje Kongregacji Swiadkoéw Jehowy stanowiaca znaczaca liczeb-
nie grup¢ wyznaniowa we Wtoszech, ktorej wnioski o ustawe indywidualng byty pomijane
przez dwadziescia lat od 1977 r.***. Wedlug autora brak wyraznego kryterium temporalnego
powoduje, ze pojawiaja si¢ inne dyskrecjonalne kryteria, ktére uniemozliwiajg kosciotowi
lub zwigzkowi wyznaniowemu zawarcie umowy z panstwem. W efekcie, mimo braku for-
malnych przeszkdd w postaci okreslonego czasu istnienia ko$ciota lub zwigzku wyznanio-
wego, przystgpienie do negocjowania umowy nie jest oczywiste, poniewaz kazdorazowo
zalezy od politycznej woli rzadzacych.

P. Stanisz oraz G. Dammacco powotujac si¢ na do§wiadczenia wloskiego systemu prawa
stwierdzaja, ze brak obiektywnych kryteridéw utrudnia realizacj¢ przepisu art. 8 ust. 3 wlo-
skiej konstytucji stanowigcego o umowach migdzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi.
Taki stan prawny zamiast otwiera¢ mozliwo$ci ubiegania si¢ o ustawe¢ wszystkim zwigzkom
wyznaniowym przynidst odwrotny skutek — na pierwsza ustawe wyznaniowg czekano bo-
wiem we Wloszech ponad 37 lat**. Autorzy stojg na stanowisku, ze nie wszystkie zwigzki
wyznaniowe sg podmiotami stabilnymi i zakorzenionymi w polskiej rzeczywistosci — takie
zwigzki nie mogg zada¢ indywidualnego uregulowania ich sytuacji prawnej, a obligowanie
rady ministréw do podejmowania negocjacji z takimi podmiotami bytoby nieracjonalne*>.
Za punkt odniesienia przy ustanawianiu kryterium dopuszczalnosci do zawarcia umowy po-
winny stuzy¢ cechy istotne — majace znaczenie dla podjecia decyzji o negocjowaniu indywi-
dualnej ustawy z danym podmiotem**. Autorzy rekomendujg ustalanie spetniania kryterium
»wrosniecia” w Polskie spoleczenstwo na podstawie liczby wyznawcow, stopnia rozbudo-
wania struktur czy dtugosci posiadania osobowos$ci prawnej przed uzyskaniem regulacji
ustawowej — w przypadku kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych chcacych znowelizowaé
istniejace ustawy indywidualne®’. W swojej wezesniejszej pracy P. Stanisz przywoluje przy-
ktad rozwigzan hiszpanskich, gdzie przyjg¢to, ze panstwo moze zawrze¢ umowg¢ z kosciotem

lub zwigzkiem wyznaniowym, ktérego ,,zakorzenienie w spoleczenstwie hiszpanskim nie

493 P. Stanisz, Zasada dwustronnosci w stosunkach migdzy Rzeczpospolitq Polskq a Kosciotem katolickim
i innymi zwigzkami wyznaniowymi, [w:] Z. Drozdowicz (red.), O wielowymiarowosci badan religioznaw-
czych, Poznan 2009, s. 146.

494 P. Stanisz, Porozumienia w sprawie regulacji stosunkéw migdzy panstwem i niekatolickimi zwigzkami
wyznaniowymi we wiloskim porzqdku prawnym, Lublin 2007, s. 64-70.

495 G. Dammacco, P. Stanisz, Przystgpienie do rokowar w sprawie ustawowej regulacji sytuacji prawnej
zwigzku wyznaniowego jako kompetencja rzqgdu. Uwagi na kanwie wyroku wloskiego sqdu konstytucyj-
nego, ,,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 3(152), s. 115.

496  Ibidem, s.116.

497 Tbidem, s. 117.

177



budzi watpliwosci z uwagi na zasieg i liczb¢ wyznawcow**®”. Mimo tak ogdlnego ujecia,
jest to kryterium mogace stanowi¢ uzasadniong podstawg odmowy negocjowania umowy
z danym podmiotem przez panstwo. Autor uznat za najtrafniejsze — najbardziej obiektyw-
ne 1 jednoznaczne — kryterium ,,dtugosci okresu sformalizowanego dziatania na terytorium
Polski”, przypominajac, ze propozycja wprowadzenia takiego kryterium pojawita si¢ w trak-
cie prac nad Konstytucja. Wedtug autora spetnienie kryterium spowodowatoby konieczno$¢
podjecia przez rzad negocjacji z takim podmiotem na jego wniosek. Pozostale zarejestrowa-
ne zwigzki wyznaniowe niespelniajace kryterium moglyby przystepowac do ,,umowy kolek-
tywnej o charakterze otwartym*”*”.

Wyktadnia art. 25 ust. 5 prowadzaca do stwierdzenia, ze ograniczenia podmiotowe po
stronie zwigzkéw wyznaniowych nie sg uzasadnione, poniewaz nie zostaty zawarte wprost
w Konstytucji, pocigga za soba konsekwencje dotyczace obowigzku lezacego po stronie
Rady Ministrow w zakresie negocjowania umow, a takze ich zawierania.

Januchowski zwraca uwagge, ze za przyjeciem tezy o obowigzku Rady Ministrow nego-
cjowania umoéw wyznaniowych swiadczy tryb oznajmujacy uzyty w art. 25 ust. 5 brzmigcy:
»Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polskg a innymi ko$ciotami oraz zwigzkami wyznanio-
wymi okreslaja ustawy uchwalone na podstawie umow” — nie za$: ,,moga okresla¢ ustawy
uchwalone na podstawie uméw”. Uzycie trybu oznajmujacego przesadza o obowigzku leza-
cym po stronie Rady Ministrow zawierania umow ze zwigzkami wyznaniowymi>®.

W odpowiedzi na pytanie, jak powinny postgpowac koscioty i zwigzki wyznaniowe
w sytuacji, gdy rzad nie odpowiada na wnioski o podjgcie negocjacji w ramach art. 25 ust. 5
Konstytucji, P. Borecki uznat, ze zwigzek taki moze wystapi¢ ze skarga na bezczynnos¢
organu administracji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, nastgpnie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, za§ po wyczerpaniu drogi krajowej — do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka*®!. Wczesniej podobne stanowisko zajat M. Pietrzak>®,

Rowniez J. Szymanek uznat brak odpowiedzi Rady Ministrow za bezczynno$¢ stanowig-
ca dostateczng podstawe skargi administracyjnej lub konstytucyjnej’®. W razie nieuchwalenia

ustawy, ktorej tres¢ zostala ustalona w umowie, autor stawia pytanie o potencjalne ,,zaniecha-

498 P. Stanisz, Zasada dwustronnosci..., s. 147.

499 Tbidem.

500 A. Januchowski, Zagadnienia zwigzane z interpretacjq art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP, ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 274.

501 P. Borecki, Glos w dyskusji, [w:] P. Borecki, Cz. Janik (red.), Dziesie¢ lat polskiego konkordatu, Warsza-
wa 2009, s. 138.

502 M. Pietrzak, Stosunki paristwo—kosciél w nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 180.

503 J. Szymanek, Stosunki wyznaniowe we wspdlczesnej Polsce (elementy prawa i polityki), [w:] Cz. Janik
(red.), Polska w Unii Europejskiej a stosunki wyznaniowe, Torun 2005, s.79.
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nie ustawodawcy naruszajacego w tym zakresie obowigzek ustawodawcy zwyktego, zawie-
rajacy si¢ w nakazie uchwalania ustaw niezbednych do tego, by normy konstytucyjne mogly
nabra¢ waloru pelnej egzekwowalnosci*®”. Co do zasady zaniechania prawodawcy nie naleza
do kategorii spraw podlegajacych kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, jednak sa w tej kwestii
pewne wyjatki. W orzecznictwie wyrdznia si¢ ,,zaniechanie” i ,,pomini¢cie ustawodawcze”:
»(-..) 0 ile Trybunal nie ma kognicji do orzekania o zaniechaniu ustawodawczym, polegaja-
cym na nieuregulowaniu w ogole jakiejs kwestii, o tyle jezeli do uregulowania takiego doszto,
wowczas mozliwa jest ocena, czy nie brak w przepisie aktu normatywnego tresci, bez ktorych
z uwagi na natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyj-
nej’””. Rozwazenia wymagataby zatem kwestia, czy kontroli podlegataby ustawa o gwaran-
cjach wolno$ci sumienia 1 wyznania pod katem niedostatecznego uregulowania uprawnien
zwigzkow wyznaniowych, przystugujacych na mocy ustaw indywidualnych innym zwigzkom
wyznaniowym. Wymagatoby to jednak wykazania, Zze art. 25 Konstytucji naklada na Rade
Ministrow obowigzek przyznania okreslonych uprawnien konkretnemu zwigzkowi wyznanio-
wemu, ktore zostaly pominigte w ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania.

P. Sobczyk uznaje, ze wedlug art. 25 ust. 5 Konstytucji Rada Ministrow ma obowigzek
podjecia negocjacji w sprawie podpisania umowy z kosciolami i zwigzkami wyznaniowy-
mi wyrazajacymi taka wole, jednak ani Rady Ministrow, ani przedstawicieli ko$ciotéw nie
wigze bezwzgledny obowigzek zawarcia umowy*%. Podobne stanowisko zajmuje Z. Wit-
kowski, ktory zwraca uwagg, ze uzycie pojgcia ,,umowa’ nie moze pociggac za sobg wszyst-
kich konsekwencji znaczeniowych umowy w znaczeniu cywilistycznym, np. nie odnosi si¢
do niej zasada swobody wyboru kontrahenta®’. Autor stwierdzil, Zze ustrojodawca postu-
zyt si¢ pojeciem ,,umowy”, a nie ,,porozumienia”’, zeby podkresli¢ proporcjonalnos¢ tego
aktu wzgledem ,,umowy mig¢dzynarodowej” migdzy Rzeczpospolita a Stolica Apostolska
z art. 25 ust. 4 Konstytucji’®.

P.A. Leszczynski wysunat propozycje nowelizacji art. 25 ust. 5 polegajaca na zrezygno-

waniu z wymogu zawierania ,,umowy’’ i zastgpieniu jej ,,porozumieniem” lub ,,uzgodnieniem”.

504 Tbidem, s.78.

505 A. Syryt, W. Federczyk, Kognicja TK do badania aktéw normatywnych niebedgcych Zrédiami prawa
powszechnie obowigzujgcego i innych aktow prawnych — wybrane zagadnienia z orzecznictwa, [W:]
J. Krélikowski, J. Podkowik, J. Sutkowski (red.), Kontrola konstytucyjnosci prawa a stosowanie prawa
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sqgdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
Warszawa 2017, s. 82.

506 P. Sobczyk, Negocjacje i zawarcie umowy z art. 25 ust.5 Konstytucji RP, [w:] P. Stanisz, M. Ordon
(red.), Uktadowe formy regulacji stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi, Lublin 2013,
285-286.

507 7. Witkowski, Kilka uwag w sprawie..., s. 219-220.

508 Ibidem.
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P.A. Leszczynski stwierdza, ze ,,je$li implementacja art. 25 ust. 5 mialaby dalej by¢ tyl-
ko teoretycznym postulatem”, lepszym rozwigzaniem bytaby zmiana Konstytucji, poprzez

wprowadzenie ktorego$ z dwoch wariantéw art. 25 ust. 5:

Wariant 1. Stosunki miedzy Rzeczpospolitq Polskq a innymi koSciolami i zwigzkami wyzna-
niowymi okreslajg ustawy uchwalone po porozumieniu si¢ Rady Ministrow z ich wiasci-
wymi przedstawicielami.

Wariant II. Stosunki miedzy Rzeczpospolitq Polskq a innymi kosciotami i zwigzkami wy-
znaniowymi okreslajg ustawy uchwalone po uzgodnieniu ich przez Rade Ministrow z ich

wiasciwymi przedstawicielami.

Autor przedstawia swoje propozycje jako rozwigzania pozwalajace zachowac bilate-
ralny sposob uchwalania ustaw wyznaniowych, konieczny ze wzgledu na zasad¢ réwno-
uprawnienia kosciotow 1 zwigzkdw wyznaniowych. Nadal wymagane byloby porozumienie
i zgoda obu stron, jednak poprzez rezygnacje z pojecia ,,umowy” bezprzedmiotowe statyby
si¢ rozwazania nad jej istotg oraz relacja do ustawy. Bytaby to proba powrotu do rozwigzania
stosowanego w latach 1989-1997, gdy strony wyrazaty zgodg¢ przez podpisanie protokotow
przyjecia dokumentow legislacyjnych®®.

Istotnym pytaniem stawianym przy okazji rozwazan nad stosunkiem panstwo—kosciot
jest pytanie, czy regulacje prawnowyznaniowe powinny pozosta¢ w obecnym, bilateralnym
ksztalcie, czy tez powinno si¢ uchwali¢ jedna, uniwersalng ustawe, regulujaca stosunek
panstwa do wszystkich kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych. Zrezygnowanie z obecnego
brzmienia art. 25 ust. 5 byloby najbardziej radykalnym rozwigzaniem dla braku stosowania
art. 25 ust. 5 Konstytucji. Propozycje wspolnej dla wszystkich ustawy zgtosit R. Matajny
— dostrzegajac brak szans na realizacje art. 25 ust. 5. Wedtug autora dobrym rozwigzaniem
byloby objecie zwigzkéw wyznaniowych prawem o stowarzyszeniach lub uchwalenie spe-
cjalnej ustawy o zwigzkach wyznaniowych®'°.

Podobne stanowisko zajat T.J. Zielinski, ktory zaproponowat uchylenie kilkunastu wy-
znaniowych ustaw partykularnych uchwalonych w latach 1991-1997, wprowadzenie jednej
wspolnej ustawy dla wszystkich zwigzkéw wyznaniowych oraz nast¢pujacg zmiang brzmie-

nia art. 25 ust. 41 5:

509 P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkow..., s. 294.
510 R. Matajny, Stosunek parnstwa do kosciolow w Polsce. 10 lat obowigzywania konfesyjnych postanowien
Konstytucji z 1997 r, ,,Ewangelik” 2007, nr 3(19), s. 51-52.
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4. Status prawny kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych okresla ustawa.
5. Stosunki Rzeczpospolitej Polskiej ze Stolica Apostolska reguluje umowa migdzynaro-

dowa’'l.

P.A. Leszczynski zwraca uwage, ze obecnie obowigzujace przepisy Konstytucji do-
tyczace relacji panstwa i innych niz Kosciotl katolicki zwigzkoéw wyznaniowych mialy od-
zwierciedla¢ konstrukcje umowy konkordatowej i w ten sposéb zabezpieczy¢ status tych

zwigzkow:

Przyznajac kompetencje¢ do relacji uktadowych z panstwem dla nierzymskokatolickich
Kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych, art. 25 ust 5 teoretycznie chroni je przed

wylaczng reprezentacja w przestrzeni publicznej przez Kosciot katolicki’'™2.

Paradoksalnie jednak wprowadzenie takich rozwigzan spowodowato zatrzymanie
uchwalania kolejnych ustaw wyznaniowych. P.A. Leszczynski uwaza jednak, ze wprowa-
dzenie jednej wspolnej ustawy jest niemozliwe ze wzgledu na odrgbnosci w terminologii
czy strukturach organizacyjnych zwiazkow wyznaniowych. Uniwersalizacja bylaby zatem
pozorna, poniewaz oprocz wspolnej ustawy dla kazdego zwigzku wyznaniowego musialyby
by¢ wydawane indywidualne przepisy wykonawcze 1 wtasnie na poziom wykonawczy prze-
niesiona zostataby zasada bilateralnosci. Podobne stanowisko zajat A. Merker®'.

Jako wazng przyczyne trudno$ci w realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji wskazuje si¢ brak
uregulowania w odpowiedniej formie procedury zawierania umow oraz uchwalania ustaw
wyznaniowych. Ze sprzeciwem doktryny spotkato si¢ ustalanie zasad tej procedury w ko-
respondencji ministra spraw wewnetrznych 1 administracji z prezesem Rady Ministrow, jak
miato to miejsce w 2009 r°'* (vide Rozdziat 11, pkt 1). Pojawiajg si¢ za to liczne glosy postu-

lujace uregulowanie tej kwestii w ustawie lub regulaminach Sejmu i Senatu®'.

SIT T.J. Zielinski, Konsekwencje konkordatu dla polskiego z 1993 r. dla sytuacji prawnej niekatolickich
zwigzkow wyznaniowych [w:] P. Borecki, Cz. Janik (red.), Dziesi¢é lat polskiego konkordatu, Warszawa
2009, s. 60.

512 P.A. Leszczynski, Zalety oraz mankamenty ukladowej regulacji stosunku panstwa do nierzymskokato-
lickich kosciolow i innych zwigzkow wyznaniowych okreslonych w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego™ 2012, t. 15, s. 117.

513 A. Merker, Glos w dyskusji, [w:] P. Borecki, Cz. Janik (red.), Dziesig¢ lat polskiego konkordatu, Warsza-
wa 2009, s. 141.

514 Por. G. Dammacco, P. Stanisz, Przystgpienie do rokowait..., s. 112.

515 Por. A. Merker, Art. 25 ust. 5 Konstytucji z 1997 r..., s. 406; T.J. Zielinski, Obowigzki strony paistwowej
i wyznaniowej w procesie realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,,Rocznik Teologiczny” 2011, z. 1-2,
s. 167.
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Szymanek podkresla konieczno$¢ uwzglednienia w regulaminie Sejmu specjalnej pro-
cedury uchwalania ustaw z art. 25 ust. 5 Konstytucji, gdyz brak szczeg6lnych regulacji moze
stanowi¢ przeszkodg w realizacji postanowien konstytucyjnych’'®. T.J. Zielinski uwaza zas,
ze konieczne jest wprowadzenie zmian w regulaminach obu izb parlamentu. Takie rozwia-
zanie doprecyzowatoby obowiazki lezace po stronie Panstwa — np. obowiazek przedtozenia
ustalonego projektu ustawy parlamentowi — oraz obowiazki strony wyznaniowej w postaci
np. obecno$ci przedstawiciela zwigzku przy ustalaniu ostatecznego brzmienia ustawy na
etapie prac parlamentarnych®'’.

Do czasu wprowadzenia zmian w stanie prawnym, T.J. Zielinski proponuje opracowa-
nie wzorcowego projektu umowy oraz ustawy z art. 25 ust. 5 Konstytucji. Takie opracowanie
miatoby powsta¢ przy wspotpracy przedstawicieli Rzadu, obu izb Parlamentu oraz zwigz-
kéw wyznaniowych, a takze specjalistow z zakresu prawa konstytucyjnego, wyznaniowego
oraz przedstawicieli organizacji pozarzagdowych zajmujacych si¢ ochrong mniejszosci reli-
gijnych®'®. Usprawnienie realizacji art. 25 ust. 5 moze przynies¢ wedtug T.J. Zielinskiego
negocjowanie i zwieranie umow grupowo z kilkoma zwigzkami wyznaniowymi jednocze-
$nie. Wloskim sposobem na realizacje art. 8 ust. 3 jest faktyczna standaryzacja porozumien —
kolejne zwigzki wyznaniowe przystepuja do zaprojektowanego wczesniej porozumienia, co
powoduje de facto ujednolicenie rezimu prawnego’' i alternatywe do uregulowania z gory
relacji panstwo—zwiazki wyznaniowe w jednej ustawie. W przypadku dotgczenia do umowy,
zwiazki te godza si¢ na zaproponowany przez panstwo status. Powyzsza propozycja moze
by¢ odpowiedzig na zarzut nierownego traktowania zwigzkdw na etapie negocjacji. Strona
rzagdowa moze bowiem preferowac¢ dany zwigzek wyznaniowy i w drodze negocjacji ustali¢
z nim bardziej korzystne rozwigzania, niz wzglgdem innego — mniej preferowanego pod-
miotu. W tej sytuacji realizacja zasady rownouprawnienia bytaby uzalezniona od preferencji
strony rzgdowej oraz umiejetnosci negocjacyjnych zwigzkow. Powyzsze pokazuje, ze sama
realizacja art. 25 ust. 5 Konstytucji w postaci zawarcia umowy i uchwalenia ustawy nie
gwarantuje zapewnienia materialnego rownouprawnienia tych podmiotow i moze niekiedy

okazac¢ si¢ pyrrusowym zwyciestwem.

516 J. Szymanek, Stosunki wyznaniowe we wspolczesnej Polsce (elementy prawa i polityki), [w:] Cz. Janik
(red.), Polska w Unii Europejskiej a stosunki wyznaniowe, Torun 2005, s. 81.

517 T.J. Zielinski, Obowigzki strony panstwowej..., s. 175.

518 T.J. Zielinski, Mankamenty ukladowego regulowania sytuacji prawnej zwigzkéw wyznaniowych na pod-
stawie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2009, nr 1, s. 39.

519 G. Dammacco, P. Stanisz, Przystgpienie do rokowai..., s. 102.
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3. Ocena postulatow de lege ferenda

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z wyktadnig art. 25 ust. 5 Konstytucji, w mysl ktérej Rada Mi-
nistrow moze wprowadza¢ kryterium ,,selekcji” zwigzkéw wyznaniowych bez wyraznego
upowaznienia zawartego w Konstytucji. Nalezy w tej materii zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
P. Boreckiego i M. Pietrzaka, ktorzy wypowiedzieli si¢ negatywnie o wprowadzaniu przez
ustawodawce oraz egzekutywe wymogow nieprzewidzianych przez Konstytucje. Art. 25
umieszczony zostat w rozdziale I Konstytucji regulujagcym ustrdj panstwa, co wskazuje, ze
zawarte w nim kompetencje organéw wiladzy publicznej maja szczego6lnie znaczenie dla
ustroju Rzeczypospolitej. Normy kompetencyjne przyznaja organowi wiladzy publicznej
upowaznienie do dokonania doniostej prawnie czynnosci konwencjonalnej. Od sposobu
sformutowania normy zalezy, czy organowi zostanie pozostawiony luz decyzyjny w kwestii
skorzystania z danego upowaznienia (upowaznienie fakultatywne, np. ,,moze okresli¢ w dro-
dze rozporzadzenia”), czy tez na organ zostanie nalozony obowigzek skorzystania z kom-
petencji (upowaznienie obligatoryjne, np. ,,okresli w drodze rozporzadzenia”)**°. Brzmienie
art. 25 ust. 5 sugeruje, ze ustrojodawca przyznat Radzie Ministréw upowaznienie obligato-
ryjne do zawierania umow ze zwigzkami wyznaniowymi: ,,Stosunki mi¢dzy Rzeczapospoli-
ta Polska a innymi ko$ciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalone
na podstawie umow zawartych przez Rade Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami”.
Nalezy w tym zakresie zgodzi¢ si¢ z pogladem Januchowskiego. W $wietle tego wniosku
uzasadniony wydaje si¢ postulat umieszczenia w ustawie zasadniczej kryterium dopuszcza-
nia zwigzkow wyznaniowych do negocjowania umowy z Radg Ministrow.

W obecnej sytuacji, kiedy Rada Ministréw arbitralnie decyduje o zawarciu umowy, ta-
kie umowy nie si¢ w ogdle zawierane. Co wigcej, Rada Ministrow nie przedstawia rzetelnego
uzasadnienia swoich decyzji o odmowie negocjowania umowy lub przekazania wynegocjo-
wanego projektu ustawy do Sejmu. Powyzszy stan rzeczy, bedacy sprzeczny z zalozeniami
art. 25 ust. 5 Konstytucji, nakazuje podjecie refleksji nad mozliwymi rozwigzaniami, ktore
beda odpowiadaty z jednej strony ochronie wartosci, jakg jest rtOwnouprawnienie kosciotow
1 innych zwigzkow wyznaniowych, z drugiej za§ beda uwzglednialy interes panstwa jako
gwaranta porzadku prawnego.

Prawdopodobng przyczyng unikania zawierania umow z art. 25 ust. 5 Konstytucji jest
obawa strony rzadowej o stabilnos$¢ 1 wiarygodnos¢ podmiotow wyznaniowych. Umowa

jako akt wzajemnej wspotpracy zawierana jest migdzy dwoma rownorzednymi podmiotami,

520 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznwastwa, Warszwa 2019, s. 110-111, S. Wron-
kowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 152.
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ktore obdarzaja si¢ wzajemnym zaufaniem. Zasada swobody wyboru kontrahenta obowig-
Zujgca na gruncie prawa cywilnego nie sprawdza si¢ w przypadku umowy z art. 25 ust. 5
Konstytucji, poniewaz zwigzek wyznaniowy nie moze zawrze¢ podobnej umowy z innym
podmiotem niz Panstwo (Rada Ministrow). Tego rodzaju umowa podobna jest w swoim cha-
rakterze do umoéw migdzynarodowych, gdyz poza merytorycznym wymiarem jest znakiem
realizacji przyjaznych stosunkow dyplomatycznych, jak ma to miejsce w przypadku umowy
Rzeczypospolitej Polskiej ze Stolicag Apostolska. Taka perspektywa uzasadniona jest geneza
art. 25 ust. 5 Konstytucji, majacego by¢ odpowiedzig na bilateralny sposdb normowania
stosunkow miedzy Kosciotem Katolickim (Stolica Apostolska) a Rzeczapospolitag Polska.
Umowa uwiarygadniataby zwigzek wyznaniowy jako podmiot i bytaby przejawem trak-
towania go przez Panstwo jako rownorzednego partnera. Odmowa zawarcia umowy jest
komunikatem ze strony panstwa, ze nie uznaje danego zwigzku wyznaniowego za podmiot
godny zaufania, co skutkuje poczuciem lekcewazenia.

Od utworzenia rejestru kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych w 1990 roku wpisanych
zostato do niego 191 podmiotow. W 2022 r. w rejestrze widniato 171 kosciotow i innych
zwigzkOéw wyznaniowych. Na przestrzeni lat 1990-2022 siedemnascie podmiotéw uleglo
wykresleniu®?'. Ponadto w statystykach GUS brakuje informacji o zwigzkach wyznanio-

wych zarejestrowanych pod numerami 6, 26 oraz 147°*2, Wedtug raportu GUS: ,,Prawie

521 Koscioty i inne zwiazki wyznaniowe wykreslone z rejestru:
1. Urzad Apostolski Jezusa Chrystusa (nr w rejestrze: 4; lata zarejestrowania: 1990-2013)
2. Kosciodt Zjednoczonych Chrzescijan (nr 41; 1990-1993)
3. Zbor Ewangeliczny Syjon w Dziggielowie (nr 44; 1990-1999) — wszedt w struktury Kosciota Wol-
nych Chrzescijan.
Nowe Jeruzalem (nr 54; 1990-1999)
Kosciot Chrzescijan w RP (nr 55; 1991-1998)
Biblijny Kosciot Bozy w Polsce (nr 58; 1991-1993)
Havurah Lelimud Jahadut — Bractwo dla Poznawania Judaizmu (nr 60; 1991-2006)
Kosciot Chrzescijan Pelnej Ewangelii Jezusa Chrystusa (nr 65; 1996 — wpisany i wykreslony )
. Grupa Wyznaniowa ,,Shri Vidya” (nr 74; 1993-2005)
10. Ko$ciot Maranatha (nr 75; 1993-2001)
11. Zbér Ewangeliczny ,,Nazaret” (nr 77; 1993—-1997)
12. Wspolnota Nauk Rézokrzyza (nr 84; 1994-2004)
13. Zielono$wiatkowy Kosciot Przypowiesci Salomona (nr 89; 1994 — wpisany i wykreslony)
14. Zbor Chrzescijan we Wschowie (nr 90; 1994—1998)
15. Zbor Ewangeliczny ,,Jeruzalem” w Zywcu (nr 109; 1996-2015)
16. Zbor Ewangeliczny ,,JJordan” w Gdyni (nr 116; 1996-2001) — wszedt w struktury Kos$ciota Pentako-
stalnego w RP

R

17.1zraelicka Niezalezna Gmina Wyznaniowa w Poznaniu (nr 152; 2001-2014).

522 Zwiazki wyznaniowe zarejestrowane pod tymi numerami nie sg widoczne w rejestrze. Biorac pod uwa-
ge daty wpisu do rejestru sasiadujacych podmiotéw mozna przypuszczac, ze zwiazki wyznaniowe pod
numerami 4 i 6 zostaly zarejestrowane w 1990 r., a pod numerem 147 w roku 1998, jednak brak jakich-
kolwiek informacji na ich temat.
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wszystkie wyznania, ktore ulegly rozwigzaniu, zarejestrowane zostaty w latach 1990—-1999.
Wprawdzie przypadki zaprzestania dzialalnosci — podobnie jak dane o rozwigzanych wy-
znaniach — sg odnotowywane i1 przechowywane w GUS dopiero od roku 1990, to znamienny
jest fakt, ze wszystkie ugrupowania religijne zaprzestajace dziatalnosci miaty dos¢ krotki
staz — od 23 lat do kilku miesigcy, $rednio 8 i pot roku’>”. Niektore wpisane do rejestru jako
odrebne podmioty wiaczyly si¢ z czasem do innych, rowniez zarejestrowanych zwigzkow
wyznaniowych, mimo to nie zostaly wyrejestrowane’*.

GUS opracowuje raporty na podstawie statystycznej ankiety wyznaniowej kierowane;j
co roku do wladz zwigzkéw wyznaniowych’®. Wypekienie ankiety jest dobrowolne, wigc
nie wszystkie koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe biorg w niej udziat. Z tego wzgledu liczna
jest grupa ko$ciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych, co do ktorych brak danych o doktrynie,
liczebnosci lub rozmieszczeniu terytorialnym2°. Wedhlug raportu dwa zwigzki wyznaniowe
zawiesity funkcjonowanie, mimo to nadal widniejg w rejestrze’.

Raport GUS zawiera rowniez informacje na temat kosciotow 1 zwigzkéw wyznanio-
wych wpisanych do rejestru, mimo Ze nie petnily one funkcji religijnych, lecz powstaty

w celu uzyskania zwolnien podatkowych. Sg to Kosciot Zjednoczonych Chrzescijan (nr 41;

523 Wyznania religijne w Polsce w latach 2019-2021, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2022, s. 26.

524 Kos$cidt Chrzescijanski w Rypinie (nr 111) — Kosciot wszedt w sktad Ko$ciota Zielonoswiatkowego;
Kosciol Ewangeliczny Misja Laski (nr 36) — Kosciot przytaczyt si¢ do Kosciota Chrzescijan Baptystow;
Zwiazek Badaczy Biblii w RP (nr 19) — w 1997 r. przytaczyt si¢ do Stowarzyszenia Badaczy Pisma
Swigtego; Kosciot Ewangeliczny Ichtus we Wrzesni (nr 103) — zastapiony w rejestrze przez zwiazek
wyznaniowy Misja na Wschod we Wroclawiu.

525 Wyznania religijne w Polsce w latach 2019-2021, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2022, s.22.

526 Wedhug raportu GUS ,,Wyznania religijne w Polsce w latach 2019-2021” brak danych dotyczy nastgpu-
jacych kosciotow i innych zwigzkoéw wyznaniowych:
1. Odrodzony Kos$ciot Starokatolicki (nr 184)

Narodowy Koscidt Katolicki (nr 189)

Ormianski Kosciot Apostolski w RP (nr 165)

Zbér Ewangelicko-Baptystyczny w Katowicach (nr 43)

Kosciot Nowego Przymierza w Lublinie (nr 132)

Kosciot Chrzescijanski ,,Otwarte Drzwi” (nr 148)

Ewangeliczny Kos$ciot Chrzescijanski (nr 161)

Kosciot Chrzescijanski ZOE (nr 182)

. Kosciol Mitosiernego Boga (nr 83)

10. Zwiazek Buddyjski ,,Yeshe Khorlo” w RP (nr 180)

11. Zwigzek Wyznaniowy Kwinarystow (nr 73)

© PN U AW

12. Kosciol Panteistyczny Pneuma (nr 117)
13. Polski Kosciot Dialogu (nr 125)
14. Zgromadzenie Braci i Siostr ,,Politeistow” (nr 143)
15. Kosciol Naturalny (nr 190)
527 Zwigzek Wyznaniowy ,,Wierz¢ w Dobro Cztowieka” (nr 66), Koscidt Bozy (nr 99), ,,Wyznania religijne
w Polsce w latach 2019-2021”, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2022, s. 191 1 299.
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1990-1993)°2 oraz Chrzescijanski Kosciot Glosicieli Dobrej Nowiny (nr 96; 1995 — nadal
widnieje w rejestrze)>®’.

Powyzsze dane pokazuja, ze ko$cioly i inne zwigzki wyznaniowe wpisane do rejestru
nie zawsze okazujg si¢ podmiotami trwatymi. Czg$¢ z nich na przestrzeni lat ulegto wykre-
Sleniu, niektére za§, mimo pozostania w rejestrze, nie zawsze ujawniajg aktualne informacje
na temat swojej liczebnosci i1 dziatalno$ci. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze
poza zwiazkiem wyznaniowym Swiadkow Jehowy liczacym ponad 108 tys. wiernych, po-
zostatych 170 kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych gromadzi tacznie ok. 60 tysiecy
wiernych°,

Na aprobate zasluguje postulat wprowadzenia do art. 25 ust. 5 Konstytucji kryterium
ubiegania si¢ o ustawe indywidualng. Za wzor moglaby postuzy¢ regulacja hiszpanska, pro-

ponowana przez P. Stanisza®*'. Art. 25 ust. 5 moglby otrzymac nastgpujace brzmienie:

Stosunki migdzy Rzeczpospolita Polska a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznanio-
wymi, ktorych zakorzenienie w spoteczenstwie polskim nie budzi watpliwosci z uwagi na
zasigg 1 liczb¢ wyznawcdw, okreslajg ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych

przez Rade Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami.

Powyzsze rozwigzanie odbierze wielu kosciotom i1 zwigzkom wyznaniowym mozli-
wos¢ ubiegania si¢ o ustawe indywidualng. Wymagane bedzie bowiem wykazanie ,,zakorze-
nienia” w spoteczenstwie polskim, przy czym wyrazem zakorzenienia byloby nieprzerwane
wieloletnie funkcjonowanie, liczebno$¢ utrzymujaca si¢ na w miar¢ stabilnym poziomie
(lub zwigkszajaca si¢) — bedaca dowodem na przekazywanie wiary z pokolenia na poko-
lenie oraz akceptacja podstawowych warto$ci zawartych w ustawach chronigcych bezpie-
czenstwo publiczne, porzadek, zdrowie lub moralnos¢ publiczng, wtadze rodzicielska albo
podstawowe prawa 1 wolno$ci innych osob (art. 27 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania). Ostatni warunek badany jest przy okazji rejestracji zwiazkéw wyzna-
niowych, ktérych dziatalno$¢ nie moze narusza¢ ustaw chronigcych wymienione wartos$ci.

Obowiazkiem Rady Ministrow byloby uargumentowanie decyzji o odmowie prowa-

dzenia negocjacji w oparciu o wskazane kryterium. Mankamentem powyzszego rozwigza-

528 Wyznania religijne w Polsce w latach 2019-2021, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2022, s. 49.

529 Wyznania religijne w Polsce w latach 2015-2018, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2019, s. 311:
,,Kosciot prawdopodobnie fikcyjny, nie prowadzit dziatalnosci religijnej, zatozony w celu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej i korzystania z ulg, ktére przystuguja kosciotom i zwigzkom wyznaniowym”

530 Drugim pod wzglgdem liczebnoéci zwigzkiem wyznaniowym wpisanym do rejestru jest Buddyjski Zwia-
zek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu liczacy 3236 wyznawcow (dane z NSP 2021).

531 P. Stanisz, Zasada dwustronnosci..., s. 147.
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nia jest duzy stopien ogoélnosci sformutowania ,,zakorzenienie w spoleczenstwie polskim”,
a zatem pozostajacy nadal pewien stopnien uznaniowosci przy podejmowaniu decyzji przez
Rade Ministrow, choéby w ocenie liczebno$ci zwigzku wyznaniowego $wiadczacej o jego
wystarczajacym zakorzenieniu.

Wyznaczenie w Konstytucji kryterium ubiegania si¢ o ustawe z art. 25 ust. 5 przynio-
stoby podwojny skutek: zwigzki wyznaniowe spelniajagce wymag ,,zakorzenienia w polskim
spoleczenstwie”, ktorych dzialalno$¢ nie jest tymczasowa, ale stanowig cze$¢ tkanki spo-
tecznej, zyskalyby szanse na zawarcie umowy 1 uzyskanie ustawy indywidualnej. Drugim
skutkiem bytaby konieczno$¢ uzasadniania odmowy zawarcia umowy przez Rad¢ Mini-
strow w odniesieniu do kryterium wskazanego w Konstytucji ,,zakorzenienia w polskim
spoteczenstwie”. W ten sposob Rada Ministréw zyskataby mozliwos¢ odmowy zawarcia
umowy z danym zwigzkiem wyznaniowym, ale w oparciu o konstytucyjne kryterium, a nie
— jak do tej pory — na podstawie niejasnych przestanek. Zalozenie, ze powyzsza propo-
zycja pomoze rozwigza¢ problem braku realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji opiera si¢ na
przypuszczeniu, ze niewypowiedziang przyczyng dotychczasowego impasu sg zastrzezenia
strony rzagdowej co do stabilnosci 1 wiarygodnosci podmiotéw wyznaniowych. Uchwalenie
ustawy indywidualnej wigze si¢ z pozbawieniem Panstwa mozliwo$ci wytaczenia danego
kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego z obrotu prawnego bez jego zgody, w razie wyjscia
na jaw okoliczno$ci umozliwiajagcych obecnie wykreslenie zwigzku wyznaniowego z re-
jestru. Z tej przyczyny kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy podpisujacy umowe z Rada
Ministrow i1 uzyskujacy ustawe indywidualng powinien by¢ podmiotem dajagcym gwaran-
cje przestrzegania porzadku prawnego 1 dziatania zgodnie ze swoim statutem. Co wigcej,
zwigzek wyznaniowy powinien spetnia¢ swoje obowigzki wzgledem organu rejestrowego
w zakresie aktualizacji danych wymaganych przez ustawg o gwarancjach wolno$ci sumienia
1 wyznania (art. 36 ust. 1 pkt 3 GwWolSU). Sprawdzenie speiniania tego warunku wymaga
obserwacji dzialalnosci zwigzku wyznaniowego na przestrzeni lat, stad czas istnienia powi-
nien by¢ jednym z kryteriow branych pod uwage przy badaniu ,,zakorzenienia w polskim
spoteczenstwie”. Zawieranie umow z kazdym zarejestrowanym zwigzkiem wyznaniowym,
ktory wyrazi takg wole, mogloby stanowi¢ zagrozenie dla porzadku prawnego i pozbawié
organy panstwa kontroli nad uczestnikami obrotu prawnego.

Odmienna forma regulacji stosunku Panstwa do kosciotow 1 innych zwigzkow wyzna-
niowych nie przesadza o braku materialnego rownouprawnienia wyznan. Nie kazda dyspro-
porcja uprawnien oznacza, ze zachodzi w danej materii brak rownouprawnienia.

Nie wszystkie zwigzki wyznaniowe musza w jednakowym stopniu by¢ zainteresowane

posiadaniem okreslonych uprawnien — szczegdlnie, ze moga wigzac si¢ z nimi dodatkowe
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obowiazki. Nie ulega watpliwosci, ze podmioty postulujace uchwalenie ustawy indywidu-
alnej w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji sg zainteresowane poszerzeniem swoich uprawnien,
o czym $wiadczg proponowane przez nie projekty ustaw oraz odpowiedzi udzielane na py-
tania ankietowe.

Postulaty zglaszane w projektach ustaw partykularnych w trybie art. 25 ust. 5 K. w cze-
$ci stanowig powtdrzenie uprawnien przystugujacych zwigzkom wyznaniowym na mocy
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania, w czg¢sci zmierzaja ku poszerzeniu
dotychczasowych uprawnien. Owe uprawnienia moglyby zosta¢ nadane zwigzkowi wyzna-
niowemu poprzez nowelizacj¢ ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania lub
w innych ustawach regulujacych dang materi¢, niekoniecznie w drodze ustawy partykular-
nej. Jedynym aspektem, ktory nie moze zosta¢ uregulowany w drodze innej ustawy jest za-
pewnienie zwigzkowi wyznaniowemu stabilnosci istnienia. Podmiotowos$¢ prawna zwigzku
wyznaniowego dziatajacego na podstawie ustawy partykularnej moze by¢ mu odebrana je-
dynie poprzez uchylenie ustawy przez parlament, co nie mogtoby odby¢ si¢ bez uprzedniego
zawarcia umowy z przedstawicielami danego zwigzku wyznaniowego, w ktoérej zgodziliby
si¢ na uchylenie ustawy. Art. 25 ust. 5 Konstytucji gwarantuje zwigzkowi wyznaniowemu,
ze ustawy indywidulane nie mogg by¢ zmienione bez wczesniejszej umowy z przedstawicie-
lami zwiazku, a wigc rowniez nie moga by¢ bez takiej umowy uchylone.

W sytuacji, gdy nie ma watpliwosci, ze zwigzkowi wyznaniowemu zalezy na uzy-
skaniu okreslonych uprawnien przystugujacych na mocy ustaw indywidualnych innym
zwigzkom wyznaniowym aktualizuje si¢ obowigzek nadawania wnioskujacym zwigzkom
wyznaniowym pozadanych uprawnien lub wykazania, ze nie ma podstaw do przyznania
owych uprawnien, poniewaz zwigzek nie posiada wspolnej cechy istotnej z kosciolem lub
innym zwigzkiem wyznaniowym cieszacym si¢ danym uprawnieniem. Zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego ,,zasady rOwnouprawnienia instytucjonalnego nie moz-
na pojmowac jako zasady tworzacej ekspektatywe uzyskania rownosci faktycznej” (K 3/09
8.06.2011). Trybunat konsekwentnie stoi na stanowisku, ze réznice faktyczne migedzy zwigz-
kami wyznaniowymi uzasadniajg zrdznicowanie ich sytuacji prawnej, a wiec dopuszczalne
jest traktowanie takich podmiotéw w sposob odmienny. Wedlug Trybunatu Konstytucyjne-
go roznice te mogg wynika¢ z liczby wyznawcow czy ,.stopnia ugruntowania w dziejach
panstwa”. Podobne kryterium — uwzgledniajace zar6wno historyczng dziatalno$¢ zwiazku
wyznaniowego w Polsce, jak 1 jego aktualne usytuowanie w tkance spotecznej, np. ,,za-
korzenienie w spoteczenstwie polskim” — powinno zosta¢ wprowadzone do art. 25 ust. 5

Konstytucji.
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Uzasadniony jest postulat podniesiony m.in. przez T.J. Zielinskiego oraz J. Szyman-
ka wprowadzenia przepiséw okreslajacych procedure ubiegania si¢ o ustawe indywidualng
w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji do Regulaminu Sejmu. Ustawy wyznaniowe ze wzgledu
na swoja specyfike wymagaja szczegdlnego postgpowania, chociazby ze wzgledu na brak
mozliwo$ci wprowadzenia jakichkolwiek zmian w projekcie bez uprzedniej zmiany umowy
z przedstawicielami zwigzku. Brak szczegolnej procedury na etapie prac parlamentarnych
jest w obecnej sytuacji przedmiotem rozwazan czysto teoretycznych, poniewaz w prakty-
ce nie dochodzi nawet do podpisania umowy z Rada Ministréw, a zatem do przekazania
Sejmowi projektow ustaw wyznaniowych. W pierwszej kolejnosci nalezaloby rozwazy¢
postulat, podnoszony przez wielu przedstawicieli doktryny prawa wyznaniowego, ustawo-
wego unormowania trybu postgpowania w zakresie art. 25 ust. 5 Konstytucji. Uregulowania
wymagatoby postepowanie poprzedzajace etap prac parlamentarnych, tj. sam proces nego-
cjowania 1 podpisywania umowy. Liczne przeszkody pojawiajg si¢ bowiem juz na etapie
podjecia negocjacji, a w najlepszym razie na etapie konsultacji miedzyresortowych, gdy
mimo akceptacji ustalonego projektu umowy na poziomie Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych 1 Administracji, nie dochodzi ostatecznie do podpisania umowy przez Rad¢ Ministrow.
Na tym etapie zatrzymuja si¢ wszystkie prace nad projektami ustaw wyznaniowych. Owa
regulacja powinna zosta¢ zawarta w ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyzna-
nia. Rada Ministrow jako organ upowazniony przez Konstytucje do zawarcia umowy ze
zwigzkiem wyznaniowym powinna ocenia¢ spelnienie kryterium otwierajacego droge do
uzyskania przez zwigzek wyznaniowy ustawy indywidualnej. Wyznaczony powinien zosta¢
termin, w ktorym Rada Ministrow odpowiada na wniosek o zawarcie umowy. Termin ten
musi by¢ wystarczajaco dtugi, aby Rada Ministrow mogta zbada¢ spetnianie przez zwigzek
wyznaniowy kryterium ,,zakorzenienia w polskim spoteczenstwie”.

Rada Ministréw mogtaby rowniez zada¢ od zwigzku wyznaniowego udzielenia dodat-
kowych informacji na temat jego dzialalnosci oraz wskazac¢ termin, w jakim oczekuje na od-
powiedz. Terminowe odpowiadanie na pisma strony rzadowej byloby jednym z elementéw
poswiadczajacych stabilno$¢ organizacyjng 1 wiarygodnos$¢ zwigzku wyznaniowego. Ne-
gocjacje w sprawie projektu ustawy rozpoczynatyby sie po uznaniu przez ministra witasci-
wego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych, ze zwigzek
wyznaniowy spetnia przestanke konstytucyjng do podjecia staran o ustawe indywidualng.
W razie stwierdzenia w trakcie procedury negocjacyjnej, ze wystepuja przestanki §wiad-
czace o niespetnieniu kryterium zakorzenienia w polskim spoteczenstwie, wowczas Rada
Ministréw powinna niezwtocznie poinformowac o tym zwigzek. Pozwolitoby to unikna¢

wielomiesigcznego zaangazowania pracownikow Departamentu Wyznan oraz Mniejszo$ci
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Narodowych 1 Etnicznych w ustalanie tresci umowy 1 projektu ustawy, ktore zakonczytoby
si¢ zaniechaniem przekazania projektu ustawy na $ciezke legislacyjna.

Wprowadzenie procedury wigzatoby si¢ z ze zwigkszeniem odpowiedzialno$ci Rady
Ministréw oraz otwieraloby droge do wniesienia skutecznej skargi na bezczynno$¢ organu
do sadu administracyjnego. Kontrola sadu administracyjnego dotyczylaby przestrzegania
przez Rad¢ Ministrow przepiséw proceduralnych, a takze obejmowataby ocene prawidto-
wosci uznania lub nieuznania zwigzku wyznaniowego za spetniajacy kryterium konstytucyj-
ne bedace warunkiem ubiegania si¢ o ustawe partykularng z art. 25 ust. 5 Konstytucji.

Jesli przyczyng braku realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji jest brak stabilno$ci pod-
miotow wyznaniowych, nieche¢ organdéw panstwa do ,,legitymizowania” okreslonych efe-
merycznych podmiotéw oraz watpliwosci odnoszace si¢ do umocowania przedstawicieli
zwigzku wyznaniowego lub do ich nastawienia do instytucji panstwowych, wowczas wpro-
wadzenie szczegbdlnych procedur postgpowania nie bedzie wystarczajace dla kompleksowe-
go rozwigzania problemow, dlatego powinno mu towarzyszy¢ wprowadzenie do Konstytucji
kryterium umozliwiajacego Radzie Ministrow ograniczenie kregu podmiotow uprawnio-
nych do negocjowania umowy.

Propozycja przedstawiona przez P.A. Leszczynskiego zrezygnowania z zawierania
umo6w migdzy Rada Ministrow a zwigzkiem wyznaniowym i zastgpienia ich porozumie-
niem ma na celu uelastycznienie formy ustalania ostatecznego brzmienia projektu ustawy.
W obecnym stanie prawnym parlament zwigzany jest umowa Rady Ministréw ze zwigzkiem
wyznaniowym i nie ma mozliwo$ci wprowadzania jakichkolwiek zmian do zatgczonego do
umowy projektu ustawy indywidualnej. ,,Porozumienie si¢” Rady Ministréw ze zwigzkiem
wyznaniowym zaktada uproszczong droge osiggniecia konsensusu. Propozycja ta, cho¢ war-
ta rozwazenia, zdaje si¢ nie rozwigzywac problemu impasu w zakresie uchwalania ustaw
partykularnych z art. 25 ust. 5 Konstytucji. Wprawdzie ustawy indywidualne, ktére powsta-
ty w latach 1991-1997 nie byly poprzedzone umow3g z ich wlasciwymi przedstawicielami,
tylko powstawaly przy udziale przedstawicieli zwigzkow wyznaniowych, jednak nie jest
uzasadnione wycigganie na tej podstawie wniosku, ze zbyt duzy formalizm jest przyczyna
nieuchwalania ustaw partykularnych z art. 25 ust. 5 Konstytucji. Jesli czynnikiem znieche-
cajacym strone rzagdowa do uchwalania ustaw partykularnych jest obawa przed pozbawie-
niem organdéw wiladzy panstwowej kontroli nad zwigzkiem wyznaniowym (brak mozliwo-
Sci wylaczenia go z obrotu prawnego bez jego zgody), wowczas rezygnacja z zawierania
umow poprzedzajacych uchwalenie ustawy 1 zastgpienie ich porozumieniem ze zwigzka-
mi wyznaniowymi nie wptynie na wzrost liczby ustaw partykularnych. W obecnym stanie

prawnym, mimo ze ustawy wyznaniowe znajdujg si¢ w hierarchii zrédet prawa na réwni
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z innymi ustawami, ich status jest inny niz status ,,zwyktej” ustawy. Nie jest mozliwe ich
uchylenie lub zmiana bez uprzedniej umowy ze zwigzkiem wyznaniowym, ktdrego ustawa
dotyczy. Waznym czynnikiem decydujacym o niechgci do zawierania uméw ze zwigzkami
wyznaniowymi sg prawdopodobnie obawy rzadu, ze wyznaniowi ,,kontrahenci” okaza si¢
podmiotami ,.,efemerycznymi”, niepewnymi i szukajagcymi w procesie uzyskiwania ustawy
indywidualnej legitymacji swojego wyznania ze strony wladz panstwowych. Podpisanie
umowy z Panstwem jak z niemal rownorzednym partnerem moze wigzac si¢ dla przedstawi-
cieli niewielkich zwigzkow wyznaniowych z duzym prestizem. Obawa strony rzadowej, czy
zwigzek wyznaniowy okaze si¢ stabilnym i wiarygodnym podmiotem moze by¢ przyczyng
zachowawczego stosunku rzagdow do art. 25 ust. 5. Wiadze panstwowe maja obowiazek dba-
nia o wizerunek Rzeczpospolitej, stad moga powstawac obawy o jego podwazenie w razie
niestabilnos$ci lub braku wiarygodno$ci zwigzku wyznaniowego.

Poprzez zastgpienie umowy porozumieniem panstwo musialoby uzyska¢ mozliwos¢
jednostronnego uchylenia ustawy w razie konieczno$ci wylaczenia zwigzku wyznaniowe-
go z obrotu prawnego. Wowczas Rada Ministréw bylaby bardziej sktonna do podejmowa-
nia decyzji o zawarciu umowy z réznymi zwigzkami wyznaniowymi. Zwigzki wyznaniowe
nadal mogtyby w formie porozumienia okresla¢ pewne granice regulacji wyznaniowych,
a rownoczesnie parlament miatby wiekszy wptyw na ksztalt ustaw. Jednak takie rozwigzanie
podwaza istote bilateralnego regulowania stosunkow panstwa ze zwigzkami wyznaniowy-
mi 1 mogloby poglebi¢ przekonanie o braku réwnouprawnienia zwigzkdw wyznaniowych
w Polsce. Kosciot katolicki bowiem dzigki konkordatowi ma zapewniong stabilng pozycje
Ww panstwie 1 nie mozna pozbawi¢ go podmiotowosci prawnej w drodze ustawy. Podmioto-
wos¢ prawng gwarantuje Kosciolowi katolickiemu art. 4 ust. 1 Konkordatu. Konkordat jako
umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za zgoda wyrazong w ustawie jest aktem prawnym
stojacym w hierarchii zrodet prawa wyzej od ustawy. Jesli przyczyng niecheci do uchwala-
nia ustaw indywidualnych jest che¢ zapobiegnigcia ustanowieniu ,,precedensu”, ktory pocia-
gnatby za soba kolejne wnioski zwigzkdw wyznaniowych, wowczas jedynym rozwigzaniem
jest wprowadzenie do Konstytucji kryterium, ktore stanowitoby podstawe ewentualnej od-
mowy negocjowania umow.

Propozycja uregulowania sytuacji prawnej zwigzkéw wyznaniowych za pomoca jed-
nej ustawy podnoszona jest w doktrynie jako sposob na uniknigcie faworyzowania jednych
zwigzkow wyznaniowych kosztem drugich. Uchwalnenie jednej ustawy i rezygnacja z do-
tychczas obowigzujacych ustaw indywidualnych, a takze ustawy o gwarancjach wolno$ci
sumienia i wyznania, wydaje si¢ jednak propozycja najtrudniejszg do zrealizowania. Uchwa-

lenie jednej ustawy dla wszystkich zwiazkéw wyznaniowych, poza Kosciolem katolickim,
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ktory dziatalby nadal na podstawie konkordatu, nie zadowolitaby z pewnos$cig zwolennikow
zréwnania pozycji prawnej wszystkich zwigzkéw wyznaniowych. Z kolei objecie Kosciota
katolickiego wspdlng ustawg i zréwnanie jego pozycji z innymi zwigzkami wyznaniowymi
wigzaltoby si¢ z konieczno$cig wypowiedzenia konkordatu, a takze zmiang Konstytucji, kto-
ra w art. 25 ust. 4 stanowi, ze: ,,Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem kato-
lickim okre$laja umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolska i ustawy”. Bylby to
skomplikowany proces i mimo coraz cz¢sciej pojawiajacych si¢ w debacie publicznej postu-
latow wypowiedzenia konkordatu, znacznie bardziej prawdopodobna jest jego renegocjacja
w pewnych obszarach, nie za$ catkowita rezygnacja z tej formy regulacji.

Zasadne jest stanowisko reprezentowane przez P. Boreckiego oraz J. Szymanka, ze
Rada Ministréw ma obowigzek odpowiedzi na wniosek zwigzku wyznaniowego o zawarcie
umowy w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji. Doda¢ nalezy, ze odpowiedz ta powinna zwierac
rzetelne uzasadnienie podjecia decyzji o negocjowaniu umowy, a szczegolnie o odmowie jej
negocjowania. Ustanowienie odpowiedniej procedury usankcjonowatoby ten obowiazek.
W razie wprowadzenia do Konstytucji postulowanego kryterium ,,zakorzenienia w polskim
spoleczenstwie” Rada Ministrow nie miataby obowigzku podjecia negocjacji z kazdym
zwigzkiem wyznaniowym, ktory wyrazi taka wolg. Wowczas obowiazek ten spoczywalby
na Radzie Ministrow jedynie wobec zwigzkéw wyznaniowych spetniajacych konstytucyj-
ne kryterium. Wprowadzenie procedur postepowania w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji
odpowiada postulatowi proceduralizacji prawa, ktadacego nacisk na tworzenie procedu-
ralnych form otwartego dyskursu spotecznego. W §wietle badan przeprowadzonych nad
wnioskami sktadanymi przez zwigzki wyznaniowe w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji w la-
tach 1997-2022, bilateralny sposdb tworzenia prawa w Polsce potrzebuje ustanowienia
proceduralnych ram. Uczestnictwo podmiotéw spotecznych w procesie decyzyjnym staje
si¢ jednym z kluczowych warunkéw legitymizacji tworzonego prawa, obok przestrzegania
praw cztowieka i zachowania demokratycznych procedur. Brak w tym zakresie powoduje,
ze art. 25 ust. 5 Konstytucji, bedacy jednym z nielicznych elementéw komunikacyjnego
modelu tworzenia prawa w Polsce, pozostaje przepisem martwym, co poteguje frustracje
1 poczucie lekcewazenia wsrdd podmiotow spotecznych, jakimi sg koscioty i inne zwigzki
wyznaniowe.

M. Stepien, powotujac si¢ na poglady Mendelberga na temat zalet ,,publicznej demo-
kracji”, obok takich warto$ci jak rozwdj zaangazowania obywateli 1 wzrost ich aktywnosci
publicznej czy wzrost legitymizacji konstytucyjnego porzadku, wymienia ,,otwarcie proce-
sow politycznych i decyzyjnych na zaniedbywang przez tradycyjne teorie sfer¢ emocjonalng

uczestnikow”. Wyniki przeprowadzonej ankiety $wiadczg o poczuciu lekcewazenia przez
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panstwo wsrdd przedstawicieli kosciolow 1 innych zwigzkow wyznaniowych ubiegajacych
si¢ o ustawe. Warto$¢ dialogu spotecznego nie polega jedynie na uwzglednianiu postulatow
zglaszanych w procesie legislacyjnym przez podmioty spoteczne, ale rowniez na rzetelnym
informowaniu uczestnikoéw dyskursu, dlaczego ich postulaty nie moga zosta¢ uwzglednione
(jakie inne wartosci zostaty uznane za ,,pierwszoplanowe”). Odmienne traktowanie ko$cio-
tow 1 zwigzkéw wyznaniowych wymaga — zgodnie z warunkami przedstawionymi przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14.12.2009 r. — po pierwsze, racjonalnego uzasadnienia
majacego zwigzek z celem 1 trescig przepiséw ,,zréznicowanych”, po drugie, zachowania
proporcji miedzy wagg interesu chronionego nieréwnymi regulacjami a wagg interesu na-
ruszanego w wyniku nierownego traktowania, po trzecie — uzasadnienie musi opierac si¢ na
wartos$ciach, zasadach lub normach konstytucyjnych.

Na podstawie powyzszych wymogdéw mozna sformutowac postulaty wzgledem Rady
Ministréw w zakresie uzasadniania odmowy negocjowania ustaw indywidualnych w try-
bie art. 25 ust. 5 Konstytucji. Pierwszym i podstawowym jest postulat sformulowania uza-
sadnienia. Wysoce niewlasciwe byty przypadki, gdy Rada Ministrow nie wywigzywala si¢
z obowigzku wystosowania jakiejkolwiek odpowiedzi na wniosek zwigzku wyznaniowego.
Sformutowanie uzasadnienia jest najbardziej podstawowym wymogiem oczekiwanym od
organ6w wladzy publicznej, ktore maja obowigzek dziatania w granicach prawa. Drugim
postulatem jest racjonalno$¢ uzasadnienia. Odpowiedz udzielona zwigzkowi wyznaniowe-
mu nie powinna by¢ niemerytoryczna. Uzasadnienie powinno by¢ oparte na racjonalnych
argumentach przedstawionych zwigzkowi wyznaniowemu w zrozumiaty sposéb. Trzecim
postulatem jest oparcie uzasadnienia na warto$ciach, zasadach lub normach konstytucyj-
nych. Jest to warunek konieczny istnienia panstwa prawnego: ,,zakaz arbitralnego dziata-
nia panstwa wobec jego obywateli oraz nakaz poszanowania przez wtadze publiczne praw
cztowieka. Mozna powiedzie¢, ze jest to niewzruszalne 1 nienaruszalne minimum trescio-
we koncepcji panstwa prawnego, przenikajace t¢ koncepcje we wszystkich ja wyrazajacych
formutach prawnych>**”. Uzasadnianie w oparciu o zasady konstytucyjne jest niezb¢dne do
oceny, czy organ wtadzy publicznej kieruje si¢ konstytucyjnymi zasadami, czy tez podejmu-
je decyzje w sposob arbitralny.

Uzasadnienie odmiennych regulacji wzgledem niektorych kosciotow i zwigzkow wy-
znaniowych powinno by¢ traktowane przez organy wladzy panstwowej priorytetowo, w in-
nym razie uzasadniony stanie si¢ zarzut naruszania zasady réwnouprawnienia kosciolow

1 zwigzkéw wyznaniowych.

532 Wyrok TK z 14.12.2009 r., K 55/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 167.
533 M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. 11, L. Gar-
licki (red.), Warszawa 2016, art. 2. (punkt 6 ).
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W zalozeniu idealnej sytuacji komunikacyjnej opisanej przez Habermasa ,,méwca ma
intencje komunikowania prawdziwych zdan tak, aby stuchacz uzyskat wiedz¢ od mowia-
cego; méwca musi réwniez szczerze wypowiada¢ swoje intencje, tak aby stuchacz mogt
uwierzy¢ wypowiedzi méwigcego, 1 wreszcie musi wybra¢ wypowiedz, ktora jest stuszna
(legitymowana), tak aby stluchacz mogt zaakceptowac¢ wypowiedz (...)***”. Koncepcja ide-
alnej sytuacji komunikacyjnej powinna stuzy¢ uczestnikom dyskursu prawniczego jako dro-
gowskaz podejmowanych dziatan komunikacyjnych, w tym w trakcie realizacji art. 25 ust. 5
Konstytucji. Przeanalizowane dokumenty wskazuja, ze strona rzadowa nie zawsze miata
intencje komunikowania zdan prawdziwych, a tym bardziej nie zawsze szczerze wypowia-
dala swoje intencje. Zastanianie si¢ wewnetrznymi procedurami czy przedktadanie innych
spraw nad negocjowanie umow wskazuje na ukryte motywacje strony rzadowej. W takich
warunkach skuteczna komunikacja nie moze mie¢ miejsca. Najwazniejszym postulatem kie-
rowanym do organow odpowiedzialnych za negocjowanie uméw z art. 25 ust. 5 Konstytucji
jest postulat uzasadniania swoich decyzji w sposob transparentny. Warunkiem przestrzega-
nia zasady rownouprawnienia koséciotéw i innych zwigzkoéw wyznaniowych jest jednakowe
traktowanie podmiotéw podobnych, majacych wspdlng ceche istotng. W przypadku powzig-
cia watpliwosci co do wystepowania takiej cechy u okreslonego zwiazku wyznaniowego
nalezy wskaza¢, na czym polega rdznica mi¢dzy podmiotami oraz umozliwi¢ zwigzkowi

wyznaniowemu ustosunkowanie si¢ do tej oceny.

534 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, 2000, s. 115-116.
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Podsumowanie

Z perspektywy dwudziestu pigciu lat obowigzywania Konstytucji, zmieniajacych si¢ w tym
czasie rzadoéw 1 prowadzonych przez nie polityk, nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ustaw wy-
znaniowych — zagadnienia niezwykle waznego z perspektywy zasady demokratycznego
panstwa prawnego — nie byla traktowana przez polskie wladze z nalezytg uwaga i zaanga-
zowaniem. Bioragc pod uwage dotychczasowy stan stosowania art. 25 ust. 5 Konstytucji,
nalezy uznac¢ go za przepis martwy. Dostrzegalny jest w tym przypadku wyrazny rozdzwigk
migdzy law in books a law in action. Regulacja, majaca by¢ gwarantem rownouprawnienia
wyznan 1 odpowiednikiem art. 25 ust. 4 dla niekatolickich ko$ciotéw i1 innych zwigzkow
wyznaniowych, nie spetnita swojej roli. Najwiekszym 1 pierwszym zarzutem z perspektywy
demokracji deliberatywnej jest brak rzetelnego uzasadniania decyzji o odmowie zawierania
umow przez przedstawicieli Rady Ministréw. Zwigzkom wyznaniowym ubiegajacym si¢
o witasng ustawe indywidualng nie wyjasnia sie, jaka cecha istotna r6zni je od kosciotoéw
1 zwigzkéw wyznaniowych, dziatajacych na podstawie partykularnej ustawy. Istnienie takiej
cechy, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jest warunkiem réznicowania
sytuacji prawnej kosciotow w Polsce. Przeanalizowane dokumenty z archiwum Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji pokazuja, ze zwiagzki wyznaniowe ubiegajace si¢
0 zawarcie umowy w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji nie otrzymywaty rzetelnego uzasad-
nienia odmowy.

W trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji wniosek o zawarcie umowy z Rada Ministréw zmie-
rzajacej do uchwalenia ustawy indywidualnej lub nowelizacji ustawy indywidualnej ztozyty
w latach 1997-2022 trzydziesci cztery koscioly 1 inne zwigzki wyznaniowe. Wnioskujagcym
zalezato na uregulowaniu swojej sytuacji prawnej w drodze ustawy indywidualnej ze wzgle-
du na ch¢¢ uzyskania dodatkowych uprawnien, a takze wyegzekwowania uprawnien przy-
stugujacych im na mocy ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania oraz innych
ustaw. Wazne byto rowniez uzyskanie gwarancji stabilnego istnienia w obrocie prawnym
oraz potwierdzenie wiarygodno$ci przez autorytet wtadz publicznych.

W trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji podjeto negocjacje nad projektami ustaw w ramach

pieciu zespotéw redakcyjnych z jedenastoma kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi:
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Muzutmanskim Zwigzkiem Religijnym w RP, Kosciolem Ewangelicko-Augsburskim w RP,
ko$ciotami reprezentowanymi przez Alians Ewangeliczny (siedem zwigzkéw wyznanio-
wych), Kosciolem Nowoapostolskim w RP oraz Buddyjskim Zwigzkiem Diamentowej Dro-
gi Linii Karma Kagyu. Mimo ustalenia ostatecznego brzemienia projektu nowelizacji ustawy
zgloszonego przez Kosciot Ewangelicko-Augsburski, a takze projektow ustaw zgtoszonych
przez koscioty reprezentowane przez Alians Ewangeliczny oraz Kosciol Nowoapostolski,
nie doszto ostatecznie do podpisania zadnej umowy z Radg Ministrow.

Strona rzadowa uzasadniata odmowe zawarcia umowy brakiem obowigzujacej proce-
dury postgpowania w sprawie zawierania umow w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji, przeszko-
dami proceduralnymi wynikajacymi z trybu zatwierdzonego przez Prezesa Rady Ministrow
w czerwcu 2009 r. oraz z zasad przyjetych przez Sekretarza Stanu MSWiA w 2010 r., wy-
konywaniem zadan pilniejszych dla ministerstwa wtasciwego do spraw wyznan religijnych
oraz mniejszosci narodowych 1 etnicznych, nieuwzglednieniem prac nad projektami przez
Zesp6t do Spraw Programowania Prac Rzadu, zastrzezeniami co do reprezentacji zwigzku
wyznaniowego oraz brakiem przewidywania prac nad nowymi ustawami wyznaniowymi.

Na podstawie dokumentow z MSWiA nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jakie sg
powody odmowy zawierania umow z kos$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi przez Rade
Ministréw, mozna jedynie snu¢ na ten temat domysty. Prezentowane uzasadnienia — poza
nielicznymi wyjatkami, np. zgloszenia watpliwosci odno$nie reprezentacji zwigzku wy-
znaniowego — nie pozwalaja na wykazanie prawdziwych motywacji organow wiladzy pu-
bliczne;j.

Odmowa negocjowania umowy nie musi oznacza¢ braku zmian w prawie poszerzaja-
cych uprawnienia zwigzku wyznaniowego w danym obszarze (np. dot. mozliwosci udziela-
nia w wyznaniowej formie matzenstwa cywilnego). Pafnstwo moze w inny sposob zapewnic
zwigzkowl wyznaniowemu takie uprawnienia, np. poprzez nowelizacj¢ ustawy o gwaran-
cjach wolno$ci sumienia i wyznania lub innych ustaw regulujacych okreslone zagadnienia,
np. ustaw podatkowych. Nadanie uprawnien w okreslonych dziedzinach — cho¢ z pewnoscia
pozadane przez zwigzki wyznaniowe ubiegajace si¢ o ustawe partykularng — nie wystarczy
jednak do zupelnego zrownania ich pozycji jako os6b prawnych ze stabilng pozycja zwigz-
koéw wyznaniowych dziatajacych na podstawie odrgbnej ustawy. Bedac kosciotami 1 innymi
zwigzkami wyznaniowymi wpisanymi do rejestru, nadal podlegaja kontroli ministra wtasci-
wego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych, moga by¢
zatem wykre$lone z rejestru w razie stwierdzenia przez sad naruszenia ustaw chronigcych
bezpieczenstwo publiczne, porzadek, zdrowie lub moralnos$¢ publiczng, wladze rodzicielska

albo podstawowe prawa i wolnosci innych oséb (art. 36a ust. 2 GwWolSU).
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W $wietle przeprowadzonych badan uzasadniony wydaje si¢ postulat wprowadzenia zmian
w art. 25 ust. 5 Konstytucji, ktére uwzglednityby obawy strony rzadowej przed zawieraniem
umow z podmiotami niestabilnymi lub niewiarygodnymi. Wprowadzenie do art. 25 ust. 5 wymo-
gu ,,zakorzenienia w polskim spoteczenstwie” datoby Radzie Ministrow mozliwo$¢ oceniania
kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych pod katem okreslonego kryterium. Wymienione
kryterium charakteryzuje duzy stopien ogoélnosci, co daje rzadowi wiecej swobody decyzyjnej
niz daloby kryterium czasu istnienia zwigzku wyznaniowego w panstwie. Umozliwia ono szer-
szg ocen¢ aktualnej sytuacji zwigzku wyznaniowego 1 wykluczenie z przystgpienia do umowy
zwigzkdéw spelniajacych wprawdzie kryterium czasu istnienia w Polsce, ale zmierzajacych ku
zanikowi ze wzgledu na znikomg liczbe wyznawcow, a takze tych, ktore podejmujg dziatania
naruszajace ustawy chronigce bezpieczenstwo publiczne, porzadek, zdrowie lub moralno$¢ pu-
bliczna, wladze rodzicielska albo podstawowe prawa i wolnosci innych osob.

Poza zmiang brzmienia art. 25 ust. 5 poprzez zawegzenie krggu podmiotéw uprawnio-
nych do zawarcia umowy z Rada Ministrow konieczna jest rOwniez zmiana $wiadomosci
na temat znaczenia rzetelnego uzasadniania decyzji przez organy witadzy publicznej oraz
udziatu podmiotéw spotecznych w procesie tworzenia prawa jako istotnego czynnika legity-
mizacji prawa. Dostrzezenie warto$ci art. 25 ust. 5 wprowadzajacego do polskiego systemu
prawa umowe prawotworczg jest waznym krokiem dla rozwoju komunikacyjnego modelu
tworzenia prawa w Polsce.

Badania na temat religijno$ci Europejczykdéw nie pozwalaja na kategoryczne stwier-
dzenie, ze religie zmierzajg nieuchronnie ku zaniknigciu, a zwigzki wyznaniowe w niedale-
kiej przyszto$ci przestang mie¢ znaczenie w zyciu spoleczenstw. Spadek liczby osob wie-
rzacych odnotowuje znaczna czg$¢ krajow europejskich, m.in. Irlandia, Wegry, Hiszpania,
Portugalia, Niemcy, Ukraina, Szwajcaria, Belgia oraz Wielka Brytania. Jednak w niektérych
panstwach europejskich zaobserwowano zjawisko odwrotne. Liczba oso6b deklarujacych sie
jako wierzace wzrasta we Francji, w Stowenii, Austrii i na Litwie. W tych krajach zauwa-
zalny jest takze wzrost liczby 0sob deklarujacych si¢ jako osoby gleboko wierzace (np. we
Francji z 3,3% w 2002 r. do 10,6% w 2018 r.)3%. Najwigkszy spadek deklarowanej religijno-
sci w Polsce zauwazalny jest wsrdd mtodych osob ponizej 45 roku zycia. Cho¢ w wigkszo-
Sci krajow europejskich réwniez widoczna jest taka wlasciwo$¢, wyjatek stanowig miodzi
Niemcy i Litwini (15-24 lata), wsrod ktorych zaobserwowano wzrost deklarowanej przyna-

leznosci do zwigzkéw wyznaniowych>*°.

535 Z. Mikotejko, Jak zmienita si¢ religijnos¢ Europejczykow. Przypadek katolicyzmu, [w:] Wyniki Euro-
pejskiego Sondazu Spotecznego 2002-2018/19, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa 2020, s. 15.

536 Ibidem, s. 16.
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Biorgc pod uwage przyktad Francji, moze okaza¢ si¢, ze mimo zmniejszenia ogdlnej
liczby wyznawcow w koS$ciotach i innych zwigzkach wyznaniowych zwigkszy sie liczba
osob, ktore swoja wiare przezywa gleboko i bedzie w stanie prowadzi¢ preznie dziataja-
ce, cho¢ mniej liczne wspdlnoty wyznaniowe. Zycie religijne obywateli moze by¢ nadal
waznym aspektem zycia spolecznego, z tego wzgledu status prawny kosciolow 1 zwigzkow

wyznaniowych w panstwie jest nadal waznym i aktualnym zagadnieniem.
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pa ks. bp dr Waldemara Starosty, DWRMNIE — WRP-026-63/2017, archiwum MSWiA.
Pismo z dnia 28.02.2018 r. Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Na-
rodowych 1 Etnicznych do Prezydenta-Biskupa Kos$ciota Nowoapostolskiego w RP,
ks. bp dr Waldemara Starosty, DWRMNiE-WRP-026-5/2017, archiwum MSWiA.
Whiosek Kosciota Nowego Przymierza w Lublinie z dnia 5.02.2020 r. do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, archiwum MSWiA.

Pismo z dnia 28.02.2020 r. Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniej-
szosci Narodowych 1 Etnicznych MSWiA, Andrzeja Rudlickiego do cztonkow Rady
Kosciota Nowego Przymierza w Lublinie, Pawla Chojeckiego, Radostawa Kopcia
i Pawla Machaty, DWRMNIE-WRPIFK-026-7/2020, archiwum MSWiA.

Pismo z dnia 15.04.2020 r. Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniej-
szosci Narodowych i Etnicznych MSWiA Andrzeja Rudlickiego do cztonkéw Rady Ko-
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56.

sciota Nowego Przymierza w Lublinie Pawta Chojeckiego, Radostawa Kopcia 1 Pawta
Machaty, DWRMNIE-WRPIFK-026-25/2020, archiwum MSWiA.

Pismo z dnia 30.07.2020 r. Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniej-
szosci Narodowych 1 Etnicznych MSWiA Andrzeja Rudlickiego do r.pr. Agnieszki
Chrzanowskiej reprezentujacej Kosciot Nowego Przymierza w Lublinie, DWRMNIE-
-WRPIFK-026-30/2020, archiwum MSWiA.

Whniosek z 16.04.2020 r. o emitowanie nabozenstw Kosciota Nowego Przymierza
w Lublinie przez Telewizje Polska S.A. do Macieja Lopinskiego (przestany autorce
pracy przez Kosciol Nowego Przymierza w Lublinie).

Pismo z dnia 5.11.2010 r. Przewodniczacego Najwyzszej Rady Islamskiej Ryszarda
Ahmeda Rusnaka do Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska, archiwum MSWiA Wer-
sja robocza projektu ustawy o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religij-
nego z 2011 r., archiwum MSWiA.

Pismo z dnia 30.11.1997 r. Przewodniczacego Najwyzszej Rady Islamskiej Ryszarda
Ahmeda Rusnaka do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, archiwum
MSWiA.

Pismo z dnia 8.06.2000 r. Naczelnego Imama Polski Ryszarda Ahmeda Rusnaka do
Dyrektora Departamentu Wyznan Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
Andrzeja Czohary, archiwum MSWiA.

Pismo z dnia 17.12.2010 r. Zastepcy Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych
oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Andrzeja Marciniaka do Naczelnego
Imama Islamskiego Zgromadzenia Ahl-ul-Bayt Ryszarda Ahmeda Rusnaka, DWNM-
NiE-051-9/2010/EI, archiwum MSWiA.

Pismo z dnia 7.04.2015 r. Sekretarza Stanu Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
Stanistawa Huskowskiego do Sekretarza Rady Polskiej Unii Buddyjskiej Waldemara
Zycha, archiwum MSWiA.

Pismo z dnia 13.11.2013 r. przedstawicieli Polskiej Unii Buddyjskiej Matgorzaty Brau-
nek 1 Waldemara Zycha do Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska, archiwum MSWiA.
Pismo z dnia 18.11.2013 r. Dyrektora Sekretariatu Prezesa Rady Ministréw do Mini-
sterstwa Administracji i Cyfryzacji, SDT-261-31(1)/13/DS, archiwum MSWiA.

Pismo z dnia 30.07.2015 r. Sekretarza Rady Polskiej Unii Buddyjskiej Waldemara Zy-
cha do DWRMNIE MAIC, archiwum MSWiA.

Pismo z dnia 24.08.2015 r. Sekretarza Stanu MSWiA Stanistawa Huskowskie-
go do Sekretarza Rady Polskiej Unii Buddyjskiej Waldemara Zycha, DWRMNiE-
-WRPiFK.600.22.2015, archiwum MSWiA.
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Material informacyjny dotyczacy podstaw religijnych Buddyjskiego Zwigzku Dia-
mentowej Drogi Linii Karma Kagyu dotaczony do wniosku z dnia 22.10.2009 r. o za-
warcie umowy i uchwalenie ustawy szczegétowej DWRMNIE-0232-68/09, archiwum
MSWiA.

Material informacyjny dotyczacy podstaw religijnych Buddyjskiego Zwigzku Diamen-
towej Drogi Linii Karma Kagyu dotaczony do pisma z dnia 22.10.2009 r. Wiceprze-
wodniczacych Zarzadu Buddyjskiego Zwigzku Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu
Rafata Olecha 1 Michata Siwka do Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska, archiwum
MSWiA.

Whniosek Buddyjskiego Zwigzku Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu w Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 22.10.2009 r. do Prezesa Rady Ministroéw o zawarcie umowy
1 uchwalenie ustawy szczegélowej] DWRMNIE-0232-68/09, archiwum MSWiA.
Protokot z dnia 12.01.2010 r. z I posiedzenia zespotu redakcyjnego powotanego w celu
wstepnego uzgodnienia projektu ustawy o stosunku Panstwa do Buddyjskiego Zwigz-
ku Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu w Rzeczypospolitej Polskiej, archiwum
MSWiA.

Pismo z dnia 30.10.2012 r. Wiceprzewodniczacych Zarzadu Buddyjskiego Zwigzku
Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu, Marcina Baranskiego i Michata Siwka, do
Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych 1 Etnicz-
nych, Andrzeja Marciniaka, archiwum MSWiA.

Pismo z 26.11.2014 r. Sekretarza Stanu Stanistawa Huskowskiego do Wiceprzewodni-
czacego Zarzadu Buddyjskiego Zwigzku Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu Mi-
chata Siwka, archiwum MSWiA.

Pismo z dnia 18.10.2016 r. Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Naro-
dowych i Etnicznych do Naczelnika Zwigzku Wyznaniowego Rodzima Wiara Stanista-
wa Potrzebowskiego, DWRMNIE-WRP.026.41.2016, archiwum MSWiA.

Pismo z dnia 8.11.2016 r. Naczelnika Zwigzku Wyznaniowego Rodzima Wiara Stani-
stawa Potrzebowskiego do Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniej-
szo$ci Narodowych i1 Etnicznych, J6zefa Rozanskiego, archiwum MSWiA.

Pismo z 18.11.2016 r. Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych Jozefa Rozanskiego do Naczelnika Zwiazku Wyznaniowego
Rodzima Wiara Stanistawa Potrzebowskiego, DWRMNiE-WRP.026.41.2016, archi-
wum MSWiA.

Pismo z dnia 27.09.2016 r. Naczelnika Zwigzku Wyznaniowego Rodzima Wiara, Stani-

stawa Potrzebowskiego do Prezes Rady Ministrow, Beaty Szydto, archiwum MSWiA.
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68.

Pismo z 4.01.2017 r. Naczelnika Rodzimej Wiary Stanistawa Potrzebowskiego do Dy-
rektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych 1 Etnicznych,
Jozefa Rézanskiego, archiwum MSWiA.

Pismo ze stycznia 2017 r. (brak daty dziennej na pismie w archiwum MSWiA) Dyrek-
tora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych 1 Etnicznych Jo-
zefa Rézanskiego do Naczelnika Zwigzku Wyznaniowego Rodzima Wiara Stanistawa
Potrzebowskiego, DWRMNiIE-WRP.026.41.2016, archiwum MSWiA.

oraz

kwestionariusze ankiety wypetnione przez: Rodzimg Wiarg, Ko$ciot Ewangelicznych

Chrzescijan, Wspolnote Chrzescijanskg Wroctaw dla Jezusa, Buddyjski Zwigzek Diamen-

towej Drogi Linii Karma Kagyu, Muzulmanski Zwigzek Religijny w RP, Ko$ciot Nowego

Przymierza w Lublinie, Kos$ciol Nowoapostolski, Kosciot Chrzescijan Wiary Ewangelicz-

nej, Kosciot Bozy w Chrystusie oraz Polskg Uni¢ Buddyjska.

Projekty ustaw partykularnych

1.

Projekt ustawy o stosunkach migdzy Panstwem a niektorymi ko§ciotami i innymi zwigz-
kami wyznaniowymi nurtu charyzmatycznego w Rzeczpospolitej Polskiej — dziewieé
ko$ciotow chrzescijanskich (wersja z dnia 15.02.2010 r.), archiwum MSWiA.

Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Islamskiego Zgromadzenia Ahl-ul-Bayt (wersja
z dnia 5.11.2010 r.), archiwum MSWiA.

Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Chrzescijan Wiary Ewangelicznej
(wersja z 26.08.2011 r.), archiwum MSWiA.

Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Buddyjskiego Zwiazku Diamentowej Drogi Kar-
ma Kagyu w Rzeczpospolitej Polskiej (wersja z dnia 30.10.2012 r.), archiwum MSWiA.
Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Polskiej Unii Buddyjskiej (wersja z dnia
13.11.2013 r.), archiwum MSWiA.

Projekt ustawy o finansowaniu Wyzszej Szkoty Teologiczno-Humanistycznej im. Mi-
chata Beliny-Czechowskiego w Podkowie Le$nej z budzetu panstwa — Kosciot Adwen-
tystow Dnia Siodmego (wersja z dnia 3.11.2014 r.), archiwum MSWiA.

Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Nowoapostolskiego w Rzeczpospolitej
Polskiej (wersja z dnia 19.05.2015 r.), archiwum MSWiA.

Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzecz-
pospolitej Polskiej (wersja z dnia 22.07.2015 r.), archiwum MSWiA.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Ewangelicko-Augs-

burskiego w Rzeczpospolitej Polskiej (wersja z dnia 16.10.2015 r.), archiwum MSWiA.
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10. Projekt ustawy o stosunkach migdzy Panstwem a Wschodnim Kos$ciotlem Staroobrzg-

dowym w Polsce (wersja z dnia 8.11.2021 r.), archiwum MSWiA.

Akty prawne
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483

z pézn. zm.).

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167). Ratyfikowany przez
Polske 3 lipca 1977 1.

Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych otwarty do podpi-
su w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).

Traktat Ustanawiajacy Europejska Wspodlnote Gospodarcza (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2 z pdzn. zm.).

Konkordat miedzy Stolicag Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania (t.j. Dz. U.
z 2023 1. poz. 265).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa do
Wschodniego Kos$ciota Staroobrzedowego nieposiadajacego hierarchii duchownej
(Dz. U. Nr 38, poz. 363 z p6zn. zm.)

Ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzutlmanskiego Zwiagzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 240 z pézn. zm.).

Ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 241 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1966).

Ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 544).

Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 509).

Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-Reformowa-

nego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 483).
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Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-Metody-
stycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 85).

Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow
w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1874).

Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystow Dnia Siod-
mego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2616).

Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 51).

Ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1798).

Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Starokatolickiego Maria-
witow w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 47).

Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitow
w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 8).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wy-
znania oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.98.59.375).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wy-
znania oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.98.59.375)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 61, poz. 259 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o finansowaniu Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 103, poz. 650 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Akademii Katolickiej w Warszawie z bu-
dzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 648 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Akademii ,,Ignatianum” w Krakowie z bu-
dzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 650 z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologicznego we
Wroctawiu z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 649 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spolecznym duchownych (Dz. U. Nr 29,
poz. 156 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 13 maja 2011 r. o finansowaniu Prawostawnego Seminarium Duchownego
w Warszawie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 144, poz. 849)

Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 4, poz. 23 z pdzn. zm.).

Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.J. Dz. U. z 2022 r. poz. 988

z pézn. zm.).
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Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 344).

Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 170 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270
z poézn. zm.).

Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1672).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 900)

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2020 r.
poz. 85, 374, 695, 875 1 1086),

Ustawa z dnia 12 maja 2022 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1116).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie wa-
runkow 1 sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach
(tj. Dz. U. 22020 r. poz. 983).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 2007 r. zmieniajgce rozpo-
rzadzenie w sprawie warunkOw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzamindéw w szkotach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 130, poz. 906).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Minister-
stwa Administracji i Cyfryzacji (Dz. U. Nr 250, poz. 1501).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie szczego6to-
wego zakresu dziatania Ministra Administracji 1 Cyfryzacji, Dz. U. poz. 1254.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczego-
towych warunkow 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw i stucha-
czy w szkolach publicznych (Dz. U. poz. 843 z p6zn. zm.) — §20 ust. 2 oraz § 21 ust. 2

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie utworzenia Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji «Dz. U. poz. 1946».

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Minister-
stwa Cyfryzacji «Dz. U. poz. 2077»).

Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 16 listopada 2022 r.

w sprawie wysokosci wynagrodzenia cztonkoéw 1 personelu pomocniczego komisji re-
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gulacyjnych dzialajacych na podstawie ustaw o stosunku Panstwa do kosciolow oraz

zwigzkow wyznaniowych w roku 2023 (Dz. U. poz. 2479)

Orzecznictwo

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2.04.2003 r., K 13/02, OTK ZU 4A/2003, poz. 28.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2.12.2009 r., U 10/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 163.

Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 14.12.2009 r., K 55/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 167.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27.10.2015 r., I SA/Wa
1250/15, LEX nr 2030528.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5.06.2018 r., I SA/Wa
2273/17, LEX 2543579.
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Streszczenie

Celem niniejszej rozprawy jest analiza art. 25 ust. 5 Konstytucji z perspektywy politycz-
noprawnej, czyli ukierunkowanej na zaproponowanie srodkéw prawnych odpowiednich do
ochrony okreslonych wartosci, w tym przypadku wolno$ci sumienia i wyznania w wymia-
rze indywidualnym i wspolnotowym, rGwnouprawnienia wyznan, autonomii 1 wzajemnej
niezalezno$ci panstwa i zwigzkoOw wyznaniowych, a takze bilateralnego uktadania relacji
panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi, szczegolnie waznego z punktu widzenia postulowa-
nego w ostatnim czasie komunikacyjnego modelu tworzenia prawa, tj. modelu otwartego
na deliberacje¢ 1 uwzgledniajacego udziat podmiotéw spotecznych w procesie tworzenia
prawa. Art. 25 ust. 5 Konstytucji jako przewidujacy mozliwos¢ zawarcia umowy prawo-
tworczej, stanowi jeden z nielicznych elementéw komunikacyjnych w polskim modelu
tworzenia prawa.

Zadaniem pracy jest ponadto odpowiedz na pytanie, jakie srodki prawne powinny zosta¢
podjete, aby art. 25 ust. 5 Konstytucji byt realizowany w celu ochrony wartosci uznanych
za istotne w relacjach panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi. Artykut 25 ust. 5 stanowi, ze
»stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznanio-
wymi okre$laja ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez Rad¢ Ministrow
z ich wlasciwymi przedstawicielami”. Jest to wazny element polskiego systemu relacji pan-
stwa ze zwigzkami wyznaniowymi, wprowadzajacy zasade bilateralnosci w regulowaniu
sytuacji prawnej zwigzkow wyznaniowych innych niz Kosciot katolicki. Zgodnie z art. 25
ust. 4 Konstytucji sytuacje Kosciota katolickiego w Polsce reguluje umowa migdzynarodo-
wa (konkordat) oraz ustawy. Art. 25 ust. 5 Konstytucji powstat w celu urzeczywistnienia
zasady rOwnouprawnienia wyznan i umozliwienia innym zwigzkom wyznaniowym udzialu
w ksztattowaniu prawa okreslajacego ich dziatalno$¢ w panstwie. Od wejscia w zycie Kon-
stytucji art. 25 ust. 5 nie doczekat si¢ realizacji. Nie podpisano ani jednej umowy z Rada
Ministréow, nie uchwalono réwniez zadnej ustawy indywidualnej o stosunku panstwa do
kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego. Przepis majacy gwarantowac¢ rOwnouprawnie-
nie kosciolow 1 innych zwigzkow wyznaniowych, a takze ich udziat w ksztattowaniu prawa

wyznaniowego okazat si¢ nieskutecznym srodkiem do ochrony tych wartos$ci.
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Zaproponowanie srodkow prawnych odpowiednich do ochrony wskazanych wartosci
poprzedzono analizg dotychczasowej praktyki stosowania artykutu 25 ust. 5 Konstytucji
na podstawie dokumentéw pochodzacych z archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji oraz ankiety wystosowanej do kosciotow 1 innych zwigzkoéw wyznaniowych,
ubiegajacych sie o uchwalenie ustawy indywidualnej. Na podstawie projektow ustaw zgta-
szanych przez zwigzki wyznaniowe sporzadzono wykaz uprawnien, o ktore ubiegaja si¢
w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono uchy-
bienia w realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji, polegajace na niezawieraniu umow ze zwiaz-
kami wyznaniowymi (od wejscia w zycie Konstytucji) oraz braku rzetelnego uzasadniania
przez Rade Ministrow odmowy zawierania takich umoéw lub braku jakiejkolwiek odpowie-
dzi na wnioski zwigzkéw wyznaniowych.

W pracy dokonano syntezy debaty toczacej si¢ w doktrynie polskiego prawa wyznanio-
wego wokot art. 25 ust. 5 Konstytucji oraz zaprezentowano wilasne stanowisko — z uwzgled-
nieniem wynikow przeprowadzonych badan — na pojawiajace si¢ w doktrynie postulaty de
lege ferenda. Podkreslono koniecznos¢ wprowadzenia zmian w art. 25 ust. 5 Konstytucji
oraz zgtoszono postulat rzetelnego uzasadniania przez Rad¢ Ministrow podejmowanych
decyzji dotyczacych sytuacji prawnej kosciotéw 1 innych zwigzkow wyznaniowych w pan-
stwie, w szczegdlnosci ze wzgledu na poszanowanie zasady rOwnouprawnienia wyznan wy-

magajacej uzasadnienia odmiennego traktowania podmiotow podobnych.
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