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Wstep

W zakresie Wspolnej Polityki Handlowej Unia Europejska zawiera umowy handlowe
z panstwami trzecimi. Jednakze w zwigzku z tym, ze zardwno zakres WPH, jak i kompetencje
Uniit w tym zakresie ulegaly zmianom wraz z wchodzeniem w Zycie kolejnych Traktatow,
pojawil si¢ szereg problemow dotyczacych stosowania postanowien umownych przez panstwa
cztonkowskie oraz wywodzenia przez jednostki uprawnien z tych uméw. Majac na uwadze,
ze zachowanie przejrzystosci i pewnosci unormowan prawnych ma kluczowe znaczenie dla
zachgcenia inwestorow do podejmowania dziatalno$ci w Unii, istotnym jest przeprowadzenie
rozwazan w tym zakresie. Niniejsza rozprawa poswiecona jest umowom wchodzgcym w zakres
nowych elementow Wspodlnej Polityki Handlowej, tj. handlowych aspektow wiasnosci

intelektualnej oraz bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Przedmiot rozprawy dotyczy skutku bezposredniego umoéw migdzynarodowych
zawieranych przez Uni¢ Europejska w ramach Wspdlnej Polityki Handlowej. W celu
zweryfikowania tezy glownej rozprawy postawiono pytania badawcze dotyczace zakresu
przedmiotowego WPH, charakteru kompetencji Unii do zawierania umow mig¢dzynarodowych,
a takze praktyki zawierania umow w okreslonych dziedzinach. Zagadnienie badawcze, ktére
stanowi przedmiot rozprawy, koncentruje si¢ na analizie skutku bezposredniego umow
migdzynarodowych zawieranych przez Uni¢ Europejska w ramach Wspolnej Polityki

Handlowej.

Badanie literatury przedmiotu oparte zostato na identyfikacji istotnych prac naukowych oraz
analizie dyskusji, teorii oraz stanowisk dotyczacych tematyki rozprawy, ktére zostaty
opublikowane w jezykach polskim oraz angielskim. Analiza literatury oraz odniesienie si¢ do
stanowisk przedstawionych przez przedstawicieli doktryny pozwolity na ukazanie ztozonosci

badanego zagadnienia.

Praca powstawata w latach 2015-2024. Poczatkowo jej promotorem byt prof. dr hab. Jan
Barcz, a nastgpnie dr hab. Marcin Goérski. Autor rozprawy pragnie w tym miejscu ztozy¢
podziekowania obu promotorom za merytoryczng opieke oraz wsparcie podczas prowadzonych

badan.



Teza glowna rozprawy brzmi: umowy mi¢dzynarodowe zawierane przez Uni¢
Europejska w ramach Wspélnej Polityki Handlowej w obecnym stanie prawnym powinny
by¢ uznane za odnoszace skutek bezposredni. Aby zweryfikowaé postawiong teze, nalezato
postawi¢ nastgpujace pytania badawcze:

1) Jaki jest zakres przedmiotowy Wspolnej Polityki Handlowej?

2) Jakimi kompetencjami do zawierania uméw dysponuje Unia Europejska w ramach
Wspolnej Polityki Handlowej?

3) Jaka jest praktyka zawierania uméw wchodzacych w zakres Wspdlnej Polityki
Handlowej?

4) Czy umowy z dziedziny handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej odnosza skutek
bezposredni?

5) Czy umowy z dziedziny bezposrednich inwestycji zagranicznych odnosza skutek

bezposredni?

W rozprawie zastosowano glownie metod¢ dogmatycznoprawna, ktora postuzyta do analizy
postanowien prawa pierwotnego. W zakresie badania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej postuzono si¢ metoda empiryczng, natomiast w celu przeanalizowania i
wyjasnienia kontekstu rozwoju Wspdlnej Polityki Handlowej wykorzystano metode

historycznoprawna.

Stan prawny stanowigcy podstawe rozwazan pracy: 30.06.2024 r.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialow oraz podsumowania. Kazdy
z rozdzialéw rozpoczyna si¢ wprowadzeniem, ktére przedstawia pokrotce zagadnienia
poruszone w danym rozdziale oraz konczy wnioskami. Rozdzial pierwszy (Ewolucja
kompetencji i procedury zawierania przez Wspdlnoty Europejskie uméw miedzynarodowych
w ramach Wspolnej Polityki Handlowej przed wejsciem w zyciu Traktatu z Lizbony) zawiera
analize zakresu Wspolnej Polityki Handlowej oraz kompetencji UE w tym zakresie w stanie
prawnym przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony. Rezdzial drugi (Wplyw Traktatu
z Lizbony na kompetencje 1 procedur¢ zawierania przez Uni¢ Europejskg umow
mi¢dzynarodowych w ramach Wspdélnej Polityki Handlowej) po§wiecony jest zmianom, jakie
Traktat z Lizbony wnidst w zakresie kompetencji UE w tym obszarze. Rozdzial trzeci (Skutek
bezposredni postanowien uméw migdzynarodowych zawieranych przez Uni¢ Europejska)

przedstawia analiz¢ zagadnienia skutku bezposredniego. Oméwiono w nim zaré6wno samo
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pojecie skutku bezposredniego, jak i relacje pomigdzy prawem Unii Europejskiej a prawem
miedzynarodowym. Rozdzial czwarty (Zawieranie uméw miedzynarodowych przez Unig
Europejska w ramach Wspdlnej Polityki Handlowej w dziedzinie handlowych aspektow
wiasnosci intelektualnej) zawiera poglebiong analize skutku bezposredniego TRIPS, ktore jako
cze$¢ porozumien WTO (World Trade Organization). stanowia fundament wprowadzajacy
minimalny poziom ochrony wilasnosci intelektualnej w panstwach bedacych jego stronami.
W dalszej czesci rozdziatu zawarto rozwazania w przedmiocie kompetencji UE do zawierania
umow w dziedzinie handlowych aspektow wiasnos$ci intelektualnej w §wietle opinii Trybunatu
3/15. Rozdzial piaty (Zawieranie uméw miedzynarodowych przez Uni¢ Europejskg w ramach
Wspolnej Polityki Handlowej w dziedzinie bezposrednich inwestycji zagranicznych) ukazuje
istote dwustronnych umow handlowych w konteks$cie przyjetej przez Unig strategii handlowe;.
W rozdziale tym ukazano zmiang w praktyce zawierania przez UE uméw handlowych oraz
wyja$niono, Z czego ona wynika.

Odpowiedzi na pytania badawcze oraz teze glowng zostaly przedstawione

w podsumowaniu.
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1. Ewolucja kompetencji i procedury zawierania przez Wspolnoty
Europejskie umow miedzynarodowych w ramach Wspolnej
Polityki Handlowej przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony

1.1. Uwagi wstepne

Niniejszy rozdzial ma na celu przedstawienie ewolucji zakresu przedmiotowego WPH oraz
kompetencji Wspolnoty w ramach WPH, poczawszy od Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Gospodarcza (TEWG)?!, poprzez Jednolity Akt Europejski (JAE)?, Traktat
z Maastricht (TM)3, Traktat z Amsterdamu (TA)* Traktat z Nicei (TN)® do Traktatu
ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy (TK)®.

Powyzsza analiza zostala przedstawiona w szerszym kontek$cie’ ukazujgcym sytuacje
gospodarcza w Europie i na $wiecie na przestrzeni lat, w tym przede wszystkim utworzenie
Swiatowej Organizacji Handlu. Zakres przedmiotowy Wspdlnej Polityki Handlowej ulegat
zwigkszaniu wraz z postgpujaca liberalizacja handlu $wiatowego. Traktat z Lizbony
podsumowat dotychczasowg ewolucje w tej dziedzinie, co jest tematem rozwazan W rozdziale

drugim niniejszej pracy.

Zakres przedmiotowy WPH na przestrzeni lat znaczaco zmienit si¢ w stosunku do tego
zawartego w TEWG. Pierwotnie WPH obejmowata zmiany stawek celnych, zawieranie umow

celnych i1 handlowych, ujednolicenie dziatan liberalizacyjnych, polityki eksportowej 1 dziatan

! Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza podpisany 25.03.1957 r., wszedt w zycie
1.01.1958 r., OJ C 224, 21.10.1992.

2 Jednolity Akt Europejski podpisany 28.02.1986 r., wszedt w zycie 1.07.1987 r., Dz.U. L 29.06.1987.
% Traktat o Unii Europejskiej podpisany 7.02.1992 r., wszedt w zycie 1.11.1993 r., Dz.U. C 191,
29.07.1992.

4 Traktat z Amsterdamu zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej podpisany 2.10.1997 r., wszedt
w zycie 1.05.1999 r., Dz.U. C 340, 10.11.1997.

® Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie
1 niektore zwigzane z nimi akty podpisany 26.02.2001 r., wszedt w zycie 1.02.2003 r., Dz.U. C 80,
10.03.2001.

® Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy podpisany 29.10 2004 r., nie wszedt w zycie.

7 Zob. G. Mazur, Wspblna Polityka Handlowa Unii Europejskiej, Warszawa 2017, s. 14 i nast.
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chronigcych handel podejmowanych w sytuacjach, w ktérych dochodzi do dumpingu lub
subsydiowania. Pierwszej znaczacej zmiany zakresu przedmiotowego WPH dokonano
w Traktacie z Amsterdamu, przyznajac Radzie uprawnienia do rozszerzenia dziatanh w obszarze
WPH, zawierania uméw mi¢dzynarodowych w dziedzinie handlu ushlugami oraz ochrony
wiasnosci intelektualnej. Dalsze zmiany zakresu przedmiotowego WPH zawarte w Traktacie
z Nicei skutkowaty objeciem wprost uméw migdzynarodowych w dziedzinie handlu ustugami

oraz handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej zakresem WPH.

Rownolegle do rozwoju zakresu przedmiotowego WPH, ewoluowaty roéwniez kompetencje
EWG/WE w tej dziedzinie. W wyroku z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 ERTAS
Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzit wylacznos¢ kompetencji EWG w zakresie WPH.
Nastepnie w opinii 1/94 Trybunat uznat wytaczng kompetencje WE w odniesieniu do handlu
towarami oraz dzielong kompetencje w przedmiocie regulacji $wiadczenia uslug oraz praw
wlasnos$ci intelektualnej. Dopiero na mocy Traktatu z Lizbony WPH zostalta ponownie
— W znacznie poszerzonym zakresie przedmiotowym — podporzadkowana kompetencjom

wylacznym Unii Europejskiej®.

Poruszone w niniejszym rozdziale problemy s3 przedmiotem obszernej literatury
naukowej'?. Niemniej przedstawienie tych zasadniczych zagadnien byto konieczne jako punkt

wyjscia dla prawidlowej analizy gtéwnego zagadnienia niniejszej rozprawy.

& Wyrok Trybunatu z dnia 31 marca 1971 r., 22/70 Komisja Wsp6lnot Europejskich przeciwko Radzie
Wspdlnot Europejskich, ECLI:EU:C:1971:32. Wigcej nt. wyroku zob.: D. S. Collinson, The foreign
Relations Powers of the European Communities: A Comment on Commission v. Council, Stanford Law
Review 1971, s. 956-972; J. A. Winter, Common Market Law Review 1971, s. 550-556; J. Temple
Lang, The ERTA Judgment and the Court’s Case-law on Competence and Conflict, Yearbook of
European Law 1986, s. 183-218; P. Mengozzi, The EC External Competencies: From the ERTA Case
to tje Opinion in the Lugano Convention, The Past and Future of EU Law. The Classics of EU Law
Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty 2010, s. 213-217; P. Eeckhout, Bold
Constitutionalism and Beyond, The Past and Future of EU Law. The Classics of EU Law Revisited on
the 50th Anniversary of the Rome Treaty 2010, s. 218-223.

® Zob. rozdziat 2 niniejszej pracy.

10 7 wazniejszych prac nt. kompetencji UE wskaza¢ mozna na nastepujace: P. Craig, G. De Burca, EU
LAW. Text, Cases, and Materials, Oxford 2020; S. Garben, I. Govaere (red.), The Division of
Competences between the EU and the Member States. Reflections on the Past, the Present and the

Future, Oxford 2017; M. Gorski, Wspdlna Polityka Handlowa Unii Europejskiej. Aspektyprawne
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1.2. Kompetencje EWG i procedura zawierania umoéw miedzynarodowych
w ramach Wspolnej Polityki Handlowej w swietle TEWG

1.2.1. Budowanie Wspdlnej Polityki Handlowej w okresie przejsciowym

Traktat ustanawiajacy Europejskg Wspolnote Gospodarczg wprowadzit 12-letni okres
przej$ciowy (do 31 grudnia 1969 r.), majacy prowadzi¢ do ustanowienia unii celnej*!. Okres
ten zostat skrocony na mocy rozporzadzenia Rady z 28 czerwca 1968 .12 - zakonczyt si¢ 1 lipca
1968 r. Zadaniem okresu przejsciowego byto zacie$nienie wspolpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi EWG w dziataniach z zakresu handlu zewng¢trznego, aby tym samym stworzy¢

odpowiednie warunki dla ,,uruchomienia” Wspoélnej Polityki Handlowe;j.

Regulacje dotyczace okresu przejSciowego zawarte byly w art. 111 TEWG, ktory miat
nastepujace brzmienie:
,»Nastepujace przepisy, bez uszczerbku dla art. 1151 116 maja zastosowanie w okresie

przejsciowym:

1. Panstwa czlonkowskie koordynuja swoje stosunki handlowe z panstwami trzecimi

i instytucjonalne. Warszawa 2012; A. Kus$, Kompetencje Wytaczne Unii Europejskiej w Zakresie
Wspolnej Polityki Handloweji Unii Celnej, Lublin 2012; M. Claes, B. de Witte, Competences:
codification and contestation, [w:] A. Lazowski, S. Blockmans (red.), Research Handbook on EU
Institutional Law, Chelten- ham 2016; S. Garben, |. Govaere, The Division of Competences between
the EU and the Member States. Reflections on the Past, the Present and the Future, Oxford 2017.
Z wazniejszych prac nt. ewolucji WPH wskaza¢ mozna na nastgpujace: M. Bungenberg, Ch. Herrmann
(red.), Common Commercial Policy after Lisbon, Berlin 2013; M. Hahn, G. Van der Loo (red.), Law
and Practice of the Common Commercial Policy. The first 10 years after the Treaty of Lisbon, Boston
2020; M. Czerminska, Wspolna Polityka Handlowa Unii Europejskiej. Znaczenie dla ochrony
jednolitego rynku wewnetrznego 1 migdzynarodowego bezpieczenstwa ekonomicznego, Torun 2019;
M. Gorski, Wspélna Polityka Handlowa Unii Europejskiej. Aspekty prawne i instytucjonalne,
Warszawa 2012; G. Mazur, Wsp6lna Polityka Handlowa Unii Europejskiej, Warszawa 2017.

113, Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, Integracja Europejska, Warszawa
2015, s. 206.

12 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 950/68 z dnia 28 czerwca 1968 r. w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej,
Dz.U. L 172, 22.07.1968, s. 1-402.
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w celu uzyskania do konca okresu przej$ciowego, warunkow niezbednych do wdrozenia
wspolnej polityki w dziedzinie handlu zewnetrznego. Komisja przedklada Radzie
whnioski dotyczace procedury wspdlnych dziatan, ktorych nalezy przestrzega¢ w okresie

przejsciowym oraz w sprawie osiggniecia jednolitosci ich polityk handlowych.

2. Komisja przedktada Radzie zalecenia dotyczace negocjacji taryfowych z panstwami
trzecimi w odniesieniu do wspdlnej taryfy celnej.

Rada upowaznia Komisj¢ do rozpoczgcia takich negocjacji.

Komisja prowadzi rokowania w porozumieniu ze specjalnym komitetem powotanym
przez Rad¢ w celu wspierania Komisji w tym zadaniu oraz w ramach dyrektyw, ktore

Rada moze wydac.

3. Wykonujac uprawnienia przyznane na mocy niniejszego artykutu, Rada stanowi
jednomyslnie podczas dwoch pierwszych etapow, na w kolejnych wiekszoscia

kwalifikowang gltosow.

4. Panstwa cztonkowskie, w porozumieniu z Komisja podejmujg wszelkie niezbedne
srodki, w szczegdlnosci srodki majace na celu dostosowanie obowigzujacych umow
taryfowych z panstwami trzecimi, aby wejscie w zycie wspolnej taryfy celnej nie bylo

opoznione.

5. Panstwa czlonkowskie daza do zapewnienia mozliwie jak najwiekszej zgodnosci
migdzy soba w odniesieniu do list liberalizacyjnych w relacjach z panstwami trzecimi lub
grupami panstw trzecich. W tym celu, Komisja wydaje stosowne zalecenia panstwom
cztonkowskim.

Jezeli panstwa cztonkowskie zniosg lub zmniejszg ograniczenia iloSciowe
w odniesieniu do panstw trzecich, informujg o tym uprzednio Komisj¢ i zapewniajg takie

samo traktowanie panstwom cztonkowskim”.

Jak wspominano, stosownie do postanowien art. 111 ust. 1 TEWG, w okresie przejsciowym

Wspdlnota ,.budowala” dopiero Wspdlng Polityke Handlowa, a panstwa czlonkowskie
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zobowigzane zostaly jedynie do koordynacji swojej dziatalnosci w tym zakresie!®. Jednocze$nie
zgodnie z art. 111 ust. 2 TEWG Wspolnota nabyta w okresie przejsciowym wytgczne prawo do
zawierania umow taryfowych z panstwami trzecimi. Z drugiej strony, umowy handlowe
w $cistym znaczeniu tego stowa byly zawierane podczas okresu przejSciowego w sposob
samodzielny przez panstwa czlonkowskie, a sama Wspdlnota nie miata uprawnien do

zawierania uméw handlowych tego rodzaju®4.

W celu wlasciwego wykonania postanowien art. 111 TEWG Komisja juz w 1959 r.
przeprowadzila szereg badan dotyczacych zobowiazan umownych panstw czlonkowskich®,
Decyzja Rady z 20 lipca 1960 r.'® podjeta zgodnie z zaleceniem Komisji przewidywata,
ze w umowach handlowych z panstwami trzecimi panstwa cztonkowskie musza zadbac
o dodanie klauzuli EWG, zgodnie z ktora wszelkie zmiany takich umow konieczne ze wzgledu
na postanowienia Traktatu maja by¢ negocjowane bezzwlocznie.

Kolejne dwie decyzje Rada podjeta 25 lipca 1961 r. Pierwszal’ dotyczyta procedury
konsultacji w sprawie negocjacji umow dotyczacych handlu migdzy panstwami
cztonkowskimi, a panstwami trzecimi oraz zmiany ustalen liberalizacyjnych w stosunku do
tych panstw. Decyzja ta wprowadzila systematyczng procedure wzajemnego informowania si¢
o wszelkich negocjacjach umow handlowych podjetych przez panstwa cztonkowskie oraz
konsultacji w sprawie warunkéw takich umow.

Druga decyzja'® dotyczyla ujednolicenia czasu obowigzywania umoéw handlowych
z panstwami trzecimi poprzez ograniczenie obowigzywania uméw do okresu przejsciowego
przewidzianego w Traktacie. Umowy niezawierajace klauzuli EWG mogly obowiazywac

maksymalnie rok.

13 Zob. H. De Fiumel, The Competence of the European Economic Community to Conclude
International Agreements, Polish Yearbook of International Law, vol XII, 1983, s. 106.

14 Dz. Cyt. s. 107.

15 Wiecej zob.: G. L. Weil (red.), A Handbook on the European Economic Community, London 1965,
s. 101

16 Decyzja 19/60 z dnia 20 lipca 1960 r., OJ. 54, 24.8.1960, p. 1157-1169.

17 Decyzja z dnia 25 lipca 1961 r., OJ: JOP_1961_054 R 1039 01.

18 Decyzja z dnia 25 lipca 1961 r., OJ: JOP_1961_054 R_1040 01.
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Obie decyzje odegraly istotng role w zblizeniu polityk handlowych panstw
cztonkowskich i przygotowaniu do ,,uruchomienia” Wsp6lnej Polityki Handlowej®®. Stato sie
tak, poniewaz panstwa cztonkowskie musialy przyzwyczai¢ si¢ do konieczno$ci konsultowania

miedzy sobg w obszarach majacych wejs¢ w przysztosci w zakres WPH.

1.2.2. Zakonczenie okresu przejsciowego i ,,uruchomienie” Wspolnej
Polityki Handlowej

1.2.2.1. Zakonczenie okresu przejsciowego i postanowienia art. 113
TEWG. Zakres przedmiotowy WPH.

Regulacje obowigzujace po zakonczeniu okresu przejsciowego zawarte byly w art. 113

TEWG:

,»1. Po zakonczeniu okresu przejsciowego Wspolna Polityka Handlowa opiera si¢ na
jednolitych zasadach, w szczegdlnosci w odniesieniu do zmian stawek taryfowych,
zawierania umoéw taryfowych 1 handlowych, osiggnig¢cia jednolitosci w S$rodkach
liberalizacji, polityki eksportowej oraz $rodkéw ochronnych handlu, jak réwniez

w przypadkach dumpingu oraz subsydiow.

2. Komisja przedktada Radzie wnioski dotyczace realizacji Wspolnej Polityki
Handlowej.

3. W przypadku negocjowania umow z panstwami trzecimi Komisja wydaje zalecenia
dla Rady, ktora upowaznia Komisje do rozpoczecia niezbednych negocjacji. Komisja
prowadzi rokowania w porozumieniu ze specjalnym komitetem powotanym przez Radg
w celu wspierania Komisji w tym zadaniu oraz w ramach dyrektyw, ktore Rada moze

wydac.

4. Wykonujac uprawnienia przyznane na mocy niniejszego artykulu Rada stanowi

wiekszoscig kwalifikowang.”

19 Zob.: G. L. Weil (red.), A Handbook on the European Economic Community, London 1965, s. 102;
P. Strik, Shaping the Single European Market in the Field of Foreign Direct Investment, Londyn, 2016,
s. 176.
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Zgodnie z art. 113 ust. | TEWG ,,po zakonczeniu okresu przejsciowego wspdlna polityka
handlowa jest oparta na jednolitych zasadach, zwlaszcza w odniesieniu do zmian stawek
celnych, zawierania uméw celnych i handlowych, ujednolicenia Srodkow liberalizacyjnych,
polityki eksportowej i handlowych s$rodkow ochronnych podejmowanych w przypadku
dumpingu lub subsydiow.” Art. 113 ust | TEWG wymieniat zatem jedynie przyktady srodkow
nalezacych do WPH, nie zamykajac ich katalogu. Warto zauwazy¢, ze uregulowania traktatowe
zostaty uzupetnione poprzez wprowadzenie szeregu rozporzadzen majacych zapewni¢ zgodne

z zamierzeniami funkcjonowanie WPH?,

Takie rozumienie art. 113 ust. 1 TEWG zostalo potwierdzone w opinii 1/78%! Trybunatu
Sprawiedliwosci, w ktérej Trybunal stwierdzil, Zze przepis ten upowaznia Wspodlnote do
sformutowania ,,polityki” handlowej; w oparciu o ,,jednolite zasady” wskazujac przy tym,
ze kwestie handlu zewnetrznego powinny by¢ regulowane z szerokiego punktu widzenia, a nie
tylko w oparciu o §rodki ograniczajace, np. w postaci cel. Ograniczajaca interpretacja pojgcia
Wspolnej Polityki Handlowej stanowitaby, wedtug Trybunatu Sprawiedliwos$ci, zagrozenie
zaklocenia handlu wewnatrzwspolnotowego spowodowane rozbiezno$ciami w poszczegolnych

sektorach stosunkow gospodarczych z panstwami trzecimi??,

W pkt 44 opinii Trybunat stwierdzit, ze ,Nie byloby diluzej mozliwe prowadzenie
jakiejkolwiek wartosciowej wspdlnej polityki handlowej, gdyby Wspolnota nie byta w stanie
skorzysta¢ réwniez z bardziej wyszukanych §rodkéw opracowanych w celu wspierania rozwoju
handlu miedzynarodowego. Dlatego nie jest mozliwe ustalenie w odniesieniu do art. 133
TEWG wyktadni, ktorej skutkiem byloby ograniczenie wspolnej polityki handlowej do

stosowania instrumentow, ktore majag wywiera¢ wpltyw tylko na tradycyjne aspekty handlu

20 M.in. Rozporzadzenie Rady nr 459 z 5 kwietnia 1968 r. w sprawie obrony przeciw stosowaniu
dumpingu, premii lub subwencji przez panstwa niebgdace cztonkami Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej; Rozporzadzenie Rady nr 2041 z 10 grudnia 1968 r. w sprawie ustanowienia wspolne;j
listy liberalizacji importu do Wspdlnoty, na podstawie ktorego wytaczono z tej listy kraje socjalistyczne
(z wyjatkiem Jugostawii), OJ L 93, 17.4.1968, s. 1-12 oraz rozporzadzenie Rady nr 2045 z 10 grudnia
1968 r. w sprawie ustanowienia specjalnej procedury przy imporcie okre§lonych towarow z okreslonych
krajéw trzecich; OJ L 303, 18.12.1968, s. 43-48.

21 Opinia Trybunatu 1/78 z dnia 4 pazdziernika 1979 r., ECLI:EU:C:1979:224.

22 Motyw 4 opinii.
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zagranicznego. Tak rozumiana <<polityka handlowa>> z biegiem czasu bylaby skazana na

bezskuteczno$e.”.

1.2.2.2. Kompetencja EWG w dziedzinie Wspo6lnej Polityki Handlowej

Kwestig rodzaju kompetencji EWG w odniesieniu do Wspdlnej Polityki Handlowej
Trybunat Sprawiedliwo$ci zajat sie po raz pierwszy?? w wyroku z dnia 13 grudnia 1973 roku
w sprawie 37/73 i 38/73 Indiamex?* oraz wyroku z dnia 12 lipca 1973 roku w sprawie 8/73
Massey-Ferguson?®. Juz wcze$niej jednak, w wyroku z dnia 31 marca 1971 roku w sprawie
22/70 ERTA Trybunat stwierdzit, Ze ,,aby okre$li¢ w danej sprawie kompetencje Wspolnoty do
zawarcia porozumienia mig¢dzynarodowego, nalezy uwzgledni¢ catoksztalt unormowan
Traktatu w nie mniejszym stopniu niz jego materialne postanowienia. Kompetencja taka
wynika nie tylko z wyraznego powierzenia jej w traktacie — jak ma to miejsce w przypadku
art. 113 i 114 dla umoéw celnych i handlowych i art. 238 dla umow
0 stowarzyszeniu — lecz moze wynika¢ rowniez z innych postanowien Traktatu lub z aktow

wydawanych na podstawie tych postanowien przez instytucje Wspo6lnoty?6.”

W orzeczeniu w sprawie Indiamex Trybunat wskazal, ze WPH nalezy do wytacznej
kompetencji Wsp6lnoty?’, natomiast w orzeczeniu w sprawie Massey-Ferguson Trybunat
stwierdzil, ze art. 113 TEWG wymaga szerokiej interpretacji. Nie potwierdzit co prawda
wylacznych kompetencji EWG w odniesieniu do Wspdlnej Polityki Handlowej, jednakze po

raz pierwszy wskazat istote charakteru WPH w kontek$cie zakresu kompetencji Wspdlnoty.

23 Zob. M. Gorski, Wspolna Polityka Handlowa Unii Europejskiej. Aspekty prawne i instytucjonalne,
Warszawa 2012, s. 8.

24 Wyrok Trybunatu w sprawach potaczonych 37/73 i 38/73 z dnia 13 grudnia 1973 r., Sociaal Fonds
voor de Diamantarbeiders przeciwko NV Indiamex et Association de fait de Belder,
ECLI:EU:C:1973:165. Wiecej nt. wyroku zob.: M. Godrski, Wspdlna Polityka Handlowa Unii
Europejskiej. Aspekty prawne i instytucjonalne, Warszawa 2012, s. 8.

% Wyrok Trybunatu 8/73 z dnia 12 lipca 1973 r., Hauptzolamt Bremerhaven przeciwko Massey-
Ferguson, ECLI:EU:C:1973:90. Wigcej nt. wyroku zob.: M. Gorski, Wspo6lna Polityka Handlowa Unii
Europejskiej. Aspekty prawne i instytucjonalne, Warszawa 2012, s. 8.

26 Pkt 16 orzeczenia w sprawie ERTA.

21 Pkt 24 orzeczenia w sprawie Indiamex.
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Charakter WPH wymagat dynamicznej interpretacji kompetencji EWG w celu odpowiedniej

jej reprezentacji na arenie handlu migdzynarodowego.

Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit natomiast expressis verbis wylacznos¢ kompetencji
EWG w zakresie Wspélnej Polityki Handlowej w opinii 1/75% stwierdzajac,
7e ,,nie mozna przyjaé, w obszarze (...) objetym Wspolng Polityka Handlowa, aby panstwa
cztonkowskie wykonywaty kompetencj¢ konkurencyjng dla realizowanej przez WE, zarowno

w sferze wewnatrzwspdlnotowej, jak i miedzynarodowe;j”?° -

i dalej - ,,w trakcie podejmowania
srodkow niezbednych dla wdrozenia zasad okreslonych w postanowieniach dotyczacych
wspolnej polityki handlowej, a w szczegdlnosci okreslonych w art. 113 Traktatu Wspolnota
jest upowazniona na podstawie uprawnien, ktore posiada, nie tylko do przyjecia wewnetrznych
przepisow prawa wspolnotowego, ale rowniez do zawierania umow z panstwami trzecimi na

podstawie art. 113 ust 2 oraz art. 114 Traktatu™.

Rowniez w orzeczeniu z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 41/76 Donckerwolcke®°
Trybunat potwierdzit wylaczne kompetencje EWG w zakresie WPH stwierdzajac, ze po
uplywie okresu przejsciowego podejmowanie srodkow w obszarze objetym Wspdlng Polityka
Handlowa przez panstwa czlonkowskie jest mozliwe jedynie na podstawie upowaznienia
wlasciwych instytucji Wspodlnoty. Upowaznienia te muszg mie¢ ,,waski zakres i by¢ poddane

kontroli sgdowej”3L.

W przywotywanej juz wczesniej opinii 1/78%? Trybunal wskazal, ze wdrozenie analizowanej
umowy wymaga S$cistej wspolpracy migdzy instytucjami Wspdlnoty a panstwami

cztonkowskimi, nie okreslit jednak, jaki ksztalt powinna przybraé ta wspotpraca. Zamiast tego

28 Opinia 1/75 z dnia 11 listopada 1975 r., ECLI:EU:C:1975:145.

2 Thumaczenie zamieszczone w: M. Gorski, Wspélna Polityka Handlowa Unii Europejskiej. Aspekty
prawne i instytucjonalne. Warszawa, 2012, s. 9.

%0 Wyrok Trybunahu z dnia 16 grudnia 1976 r., w sprawie 41/76 Suzanne Criel, Née Donckerwolcke,
Henri Schou przeciwko Prokuratorowi Republiki Lille oraz Dyrektorowi Generalnemu ds. Celnych,
ECLI:EU:C:1976:182.

31 Pkt 32 orzeczenia w sprawie Donckerwolcke.

32 Opinia 1/78 z dnia 3 pazdziernika 1979 r., ECLI:EU:C:1979:224.
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Trybunat wskazal obszary umowy, ktére powinny by¢ implementowane przez Wspolnote,

a ktore przez pafistwa cztonkowskie, zgodnie z podzialem kompetencji®.

Podsumowujac, TS potwierdzit wytacznos¢ kompetencji EWG w zakresie Wspdlnej
Polityki Handlowej 1 wskazal na potrzebe realizowania tych kompetencji w sposob pozwalajacy

na skuteczne reprezentowanie Wspolnoty na arenie mi¢gdzynarodowe;.

1.2.2.3. Procedura zawierania uméw miedzynarodowych w ramach
WPH
Artykut 228 ustanawial procedury negocjowania i podpisywania wszystkich umoéw

mi¢dzynarodowych:

,»1. W przypadku, gdy postanowienia niniejszego Traktatu przewiduja zawarcie umow
miedzy Wspolnota a jednym lub wigksza liczbg panstw albo organizacji migdzynarodowych,
rokowania w sprawie ich zawarcia sg prowadzone przez Komisj¢. Z zastrzezeniem uprawnien
przyznanych Komisji w tej dziedzinie, beda one zawierane przez Radg, po konsultacji
ze Zgromadzeniem w przypadkach przewidzianych w niniejszym Traktacie.

Rada, Komisja lub Panstwo Czlonkowskie mogg =zasigga¢ opinii Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawie zgodno$ci przewidywanej umowy z postanowieniami niniejszego
Traktatu. Jesli opinia Trybunalu Sprawiedliwosci jest negatywna, umowa moze wej$¢ zycie
wylacznie na warunkach okreslonych w zalezno$ci od przypadku w artykule 236.

2. Umowy zawarte zgodnie z warunkami okreslonymi powyzej wigza instytucje

Wspolnoty oraz Panstwa Cztonkowskie.”

Przepis ten miat zastosowanie zarowno do art. 113 TEWG, jak i do art. 238 TEWG,
chyba ze postanowienia wymienionych artykulow stanowig inaczej. Artykut 228 TEWG
przyznawal Parlamentowi nie tylko ograniczona rol¢ konsultacyjng przed ostatecznym
zatwierdzeniem umowy przez Rade, lecz takze umozliwial Trybunalowi wydawania (na
zadanie) opinii w sprawie zgodno$ci przewidywanej umowy z postanowieniami TEWG. Mimo
ze art. 228 TEWG okresla szerokie ramy dla uméw migdzynarodowych, t0 nie przesadza o tym,

czy glosowanie w Radzie musi by¢ jednomyslne czy wigkszosciowe. Jednakze, jezeli artykut

33 Pkt 36 opinii.
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ten ma by¢ zastosowany do obszaru przedmiotowego takiego jak handel, gdzie wymagana jest
wiekszos¢ w gtosowaniu w Radzie, procedura przewidziana w art. 228 TEWG przewidywala
potencjalny wktad wszystkich instytucji EWG?**. Kazda instytucja dziatala niezaleznie w swoim
obszarze z wymogiem glosowania okre§lonym przez zakres przedmiotowy. Podobne procedury

dotyczyty uktadéw o stowarzyszeniu, do ktorych odnosit si¢ art. 238 TEWG.

Natomiast art. 113 1 114 TEWG odnosity si¢ do uméw migdzynarodowych wchodzacych
w zakres Wspdlnej Polityki Handlowej. W tych przypadkach Komisja byla wspierana
w negocjacjach przez specjalny komitet. Zgodnie z art. 113 ust 3 TEWG: ,,Jezeli istnieje
potrzeba wynegocjowania umoéw z jednym lub wiekszg liczbg panstw trzecich albo organizacji
migedzy narodowych, Komisja przedstawia zalecenia Radzie, ktéra upowaznia ja do
rozpoczecia koniecznych rokowan. Komisja prowadzi rokowania w konsultacji ze specjalnym
komitetem wyznaczonym przez Rad¢ w celu wsparcia jej w tym zadaniu i w ramach dyrektyw,

jakie Rada moze do niej kierowac”.

W ramach procedury zawierania uméw w zakresie WPH istotne znaczenie miat wskazany
powyzej specjalny ,komitet art. 113”. W jego sklad wchodzili przedstawiciele Komisji
Europejskiej oraz panstw cztonkowskich. Spetniat on wiec wazng rol¢ wywazenia interesoOw
panstw cztonkowskich i intereséw ponadnarodowych na etapie negocjacji na umowami
handlowymi®®. Natomiast w szerszym ujeciu mechanizm zawierania umow

w ramach WPH sprzyjat wypracowaniu wspdlnych priorytetow handlowych i kompromisow=e.

3 Zob. Paul B. van Son, The Treaty Power of the European Economic Community, 12 Denver Journal
of International Law & Polkicy, Vol 12, no. 2 (1983), s. 187.

% Zob. A. Tkachuk, Common Commercial Policy of the European Union and its significance to the
world trade. Transatlantic Trade and Investment Partnership case study, Rocznik Integracji Europejskiej
nr 10 (2016), s. 483.

% Zob. A. Moravscik, The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht, Cornell University Press 1998, s. 236.
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1.3. Kompetencja Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i procedura
zawierania umow miedzynarodowych w ramach Wspoélnej Polityki
Handlowej w swietle JAE

1.3.1. Jednolity Akt Europejski

Jednolity Akt Europejski jako pierwszy dokonal znaczacych zmian w Traktacie
ustanawiajagcym Europejska Wspolnote Gospodarcza®’. Do celow JAE zaliczala si¢ wola
zakonczenia tworzenia rynku wewnetrznego, co bylo do tej pory utrudnione przez wymog
jednogtosnosci w glosowaniach nad kwestiami dotyczacymi ujednolicenia przepisow.

W art. 8A JAE zawarto cel, ktorym bylo stopniowe wprowadzanie rynku wewngtrznego,
co mialo si¢ zakonczy¢ do 31 grudnia 1992 r. Rynek wewnetrzny zostal zdefiniowany jako
,obszar bez granic wewnetrznych, w ktoérym jest zapewniony swobodny przeplyw towarow,
osob, ustug 1 kapitatu”. JAE wprowadzil rowniez polityke spdjnosci ekonomicznej dla
zrébwnowazenia konsekwencji wprowadzenia rynku wewnetrznego®8. Jednolity Akt Europejski
nie zaimplementowat zmian w zakresie przedmiotowym WPH. JAE odnosit si¢ jedynie

posrednio do WPH nie zmieniajgc kompetencji Wspdlnoty w tym zakresie®.

1.3.2. Procedura zawierania uméw miedzynarodowych w ramach WPH

Jednolity Akt Europejski nie zmienil generalnej procedury zawierania uméw okreslonej
w art. 228 TEWG, nie wprowadzil réwniez zmian w odniesieniu do procedury zawierania

uméw w ramach WPH.

37 Podstawowa literatura nt. JAE zob.: J. Barcz, Jednolity Akt Europejski, Sprawy Miedzynarodowe,
1989, nr 6; J. Barcz, A. Kolinski, Jednolity Akt Europejski. Zagadnienia prawne i instytucjonalne,
Warszawa 1991; N. Forwood, M. Clough, The Single European Act and Free Movement. Legal
Implications of the Provisions for the Competion of the Internal Market, European Law Review, 1986,
vol. 11; Wiecej zob. H. J. Glaesner, The Single European Act, Yearbook of European Law 1986, vol. 6,
nr 1, s. 283-312; A. Schildhaus, 1992 and the Single European Act, The International Lawyer vo. 23,
No. 2 (Summer 1989), s. 549-555.

% Obszerne rozwazania na ten temat zob.: J. Brabant, C. Wittich, Implications of the Single European
Act for Non-Member Countries. Part I, Journal of Development Planning 1992, no. 21.

% Zob. G. Mazur, Wspdlna Polityka Handlowa Unii Europejskiej, Warszawa 2017, s. 28-30.
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Natomiast art. 9 JAE zmienit procedur¢ zawierania umow stowarzyszeniowych okreslong

w art. 238 TEWG, ktory nastepnie otrzymat brzmienie:

»Wspolnota moze zawrze¢ z jednym lub wigksza liczbg panstw lub organizacji
miedzynarodowych umowy tworzace stowarzyszenie charakteryzujace si¢ wzajemnoscig praw
1 obowigzkéw, wspolnymi dziataniami i szczeg6lnymi procedurami.

Umowy takie zawiera Rada, stanowigc jednomyslnie po otrzymaniu zgody Parlamentu
Europejskiego, udzielonej bezwzgledng wigkszoscia glosow jego czionkow.

Jezeli umowy te pociagajg za sobg koniecznos¢ dokonania zmian w niniejszym Traktacie,

zmiany powinny by¢ uprzednio przyjete zgodnie z procedurg przewidziang w artykule 236.”

Nowe brzmienie akapitu drugiego wprowadzito konieczno$¢ uzyskania zgody Parlamentu

wyrazonej bezwzgledng wiekszoscia gtosow.

1.4. Kompetencja Wspolnoty Europejskiej i procedura zawierania umow
mie¢dzynarodowych w ramach Wspolnej Polityki Handlowej w Swietle
Traktatu ustanawiajacego Wspdélnote Europejska (W brzmieniu nadanym
przez Traktat z Maastricht)

1.4.1. Traktat z Maastricht

Traktat z Maastricht powstat w wyniku przemian wewnetrznych i1 zewnetrznych
dotyczacych procesu integracji europejskiej*®. Ustanowil Uni¢ Europejska i zmienit nazwe
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej na Wspolnot¢ Europejska, a tym samym nazwe
Traktatu. Traktat zmienit takze numeracje artykutéw. Przede wszystkim jednak wprowadzit do
TWE program ustanawiania Unii Gospodarczej i Walutowej. Zmiany dotyczace WPH mialy

natomiast charakter gléwnie porzadkujacy*'. Z nowego TWE usuni¢to wezesniejsze artykuty

40 Wiecej nt. tta historycznego i przebiegu prac nad Traktatem zob.: F. Laursen, S. Vanhoonacker, The
ratification of the Maastricht Treaty: issues, debates, and future implications, Boston 1994; M. Griveaud,
Why is the Maastricht Treaty considered to be so significant?, University of London 2010,
https://www.e-ir.info/pdf/8928, dostep: 11 kwietnia 2024; P. Gerbet, The Intergovernmental Conference
(IGC) on Political Union, University of Luxembourg 20186,

41 Zob.: J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2020,
s. 23.
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111, 1141116 TEWG z racji tego, ze odnosily si¢ do okresow przejsciowych w obszarze WPH,
ktore przestaly obowigzywac.

Artykut 113 TEWG stat si¢ art. 113 TWE, a jego brzmienie zostalo zmodyfikowane
w niewielkim zakresie:

,»1. Wspolna polityka handlowa jest oparta na jednolitych zasadach, zwlaszcza
w odniesieniu do zmian stawek celnych, zawierania umow celnych i handlowych,
ujednolicenia srodkow liberalizacyjnych, polityki eksportowej i $rodkow obrony
handlowej podejmowanych w przypadku dumpingu lub subsydiéw.

2. Komisja przedktada Radzie propozycje w celu wykonania wspdlnej polityki
handlowej.

3. Jezeli istnieje potrzeba wynegocjowania umoéw z jednym lub wigkszg liczba panstw
albo organizacji miedzynarodowych, Komisja przedstawia zalecenia Radzie, ktora
upowaznia ja do rozpoczecia koniecznych rokowar.

Komisja prowadzi rokowania w konsultacji ze specjalnym komitetem wyznaczonym
przez Rade w celu wsparcia jej w tym zadaniu i w ramach dyrektyw, jakie Rada moze do
niej kierowac.

Stosuje si¢ odpowiednie postanowienia artykutu 228.

4. W wykonywaniu kompetencji przyznanych jej niniejszym artykulem, Rada stanowi

wigkszoscia kwalifikowang.”

1.4.2. Zakres przedmiotowy WPH

Jak wspomniano, zmiany w zakresic WPH wprowadzone przez TM mialy charakter
porzadkujacy. Art. 113 ust. 1 TWE, okres$lajacy zakres przedmiotowy WPH, zachowal co do
zasady brzmienie art. 113 ust. 1 TEWG:

Zgodnie z art. 113 ust 1 TWE Wspolna Polityka Handlowa powinna opiera¢ si¢ na
jednolitych zasadach w odniesieniu do stawek celnych, zawierania uméw celnych
1 handlowych, srodkéw liberalizacyjnych oraz polityki eksportowej i handlowych §rodkéw

ochronnych.
W zwiazku z podjetymi kilka lat weze$niej ograniczeniami w zakresie wprowadzania przez
panstwa Cztonkowskie instrumentdéw ochrony runku modyfikacjom zostat poddany

art. 115 TWE, ktory otrzymat nastgpujace brzmienie:
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,»W celu zapewnienia, ze wykonanie przez Panstwa Cztonkowskie §rodkow polityki
handlowej przyjetych zgodnie z niniejszym Traktatem nie bedzie uniemozliwione przez
zaklocenia w handlu, albo gdy réznice miedzy tymi $rodkami powoduja trudnosci
gospodarcze w jednym lub wigkszej liczbie panstw, Komisja zaleca niezbedne metody
wspolpracy miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Jezeli tego nie czyni, moze upowaznié
Panstwa Czlonkowskie do podjecia koniecznych srodkoéw ochronnych, ktérych warunki

1 sposoby wykonania okresli.

W naglym przypadku Panstwa Czlonkowskie zadaja od Komisji wydania
upowaznienia do samodzielnego podjecia koniecznych $rodkéw, a ta decyduje jak
najszybciej; nastgpnie zainteresowane Panstwa Czlonkowskie notyfikuja te S$rodki
pozostatym Panstwom Cztonkowskim. Komisja moze w kazdej chwili postanowic,
ze Panstwa Czlonkowskie musza zmieni¢ lub znies¢ takie §rodki.

W wyborze s$rodkow pierwszenstwo powinno by¢ przyznane $rodkom

powodujacym najmniejsze zaktocenia w funkcjonowaniu wspdlnego rynku”.

W efekcie panstwa cztonkowskie utracity mozliwo$¢ wprowadzania instrumentoéw ochrony
rynku. Jedynie upowaznienie Komisji pozwalalo na zastosowanie takich §rodkow, jednakze
mogta ona nakaza¢ panstwom czionkowskim ich zmiane lub zniesienie. Zagadnieniem, ktore
poruszano podczas rokowan, byto nadanie KE roli rzecznika Wspolnoty w obszarze WPH, co
byloby istotne w kontekscie toczacej sie Rundy Urugwajskiej GATT. Jednakze ta koncepcja
nie spotkata si¢ z aprobata wszystkich panstw cztonkowskich i w efekcie nie zostala ujeta

w finalnej wersji Traktatu*?,

1.4.3. Kompetencje Wspoélnoty Europejskiej

Pod rzagdami TWE (w brzmieniu TM) kompetencje WE w zakresie WPH nie ulegly zmianie.
Natomiast negocjacje nad ustanowieniem WTO mialy istotny wplyw na zmiany

przeprowadzone w artykule 113 TWE na mocy Traktatu z Amsterdamu®s,

42 Zob. G. Mazur, Wspdlna Polityka Handlowa Unii Europejskiej, Warszawa 2017, s. 31-32.

43 Wigcej na ten temat zob. pkt 1.3 niniejszej rozprawy.
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1.4.4. Procedura zawierania umow w ramach WPH

Zmiany w zakresie WPH wprowadzone przez Traktat z Maastricht, mimo ze nie byly
rozbudowane, mialy istotne znaczenie dla formuly zawierania uméw. Przede wszystkim art.
113 TWE po zmianach wprowadzonych przez TM uwzglednit organizacje migdzynarodowe
jako strony, z ktorymi WE moze prowadzi¢ rokowania z zakresu zawierania umow

handlowych.

Postanowienia zawarte do tej pory w art. 114 i art. 116 TEWG, regulujace zawieranie umow
mi¢dzynarodowych oraz mig¢dzynarodowej wspolpracy panstw czlonkowskich, zostaty
zastgpione przez szczegdétowe regulacje umiejscowione w rozbudowanym art. 228 TWE.
Roéznica pomigdzy umowami mi¢dzynarodowymi z zakresu WPH, a pozostatymi polega na
wylaczeniu z procedury Parlamentu Europejskiego (art. 228 ust 3 TWE). Konsultacje
ze specjalnymi komitetami wystepuja zaréwno w przypadku umoéw z zakresu WPH (art. 113

ust 3 TWE), jak i pozostatych (art. 228 ust 1 TWE).

1.5. Kompetencja Wspdlnoty Europejskiej i procedura zawierania umow
miedzynarodowych w ramach Wspdlnej Polityki Handlowej w swietle
Traktatu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska (w brzmieniu nadanym
przez Traktat z Amsterdamu)

1.5.1. Traktat z Amsterdamu

Traktat z Amsterdamu wprowadzit istotne zmiany w obszarze Wspolnej Polityki Handlowej.
Byly one nastepstwem gtownie negocjacji nad ustanowieniem Swiatowej Organizacji Handlu;
Porozumienie w tej sprawie zostalo podpisane w Marrakeszu 15 kwietnia 1994 r., natomiast
weszto w zycie 1 stycznia 1995 r.

Przebieg negocjacji oraz ustanowienie WTO oddzialywato na przebieg rozmoéw
w ramach konferencji migdzyrzadowej dotyczacej Traktatu z Maastricht, a przede wszystkim
konferencji miedzyrzadowej dotyczacej Traktatu z Amsterdamu. Zasadnicze problemy prawne,
jakie wystapity w tych negocjacjach, objasnit Trybunat Sprawiedliwosci w opinii 1/94.

Niezaleznie od tego, na mocy Traktatu z Amsterdamu dotychczasowy art. 113 TWE
(odnoszacy sie do WPH) otrzymat nowy numer art. 133 TWE. W odniesieniu do zakresu
przedmiotowego WPH Traktat z Amsterdamu dodat do art. 133 TWE ustep 5, co umozliwito
Radzie, stanowiac jednomys$lnie, rozszerzenie zakresu WPH na rokowania i umowy

miedzynarodowe dotyczace ustug i praw wiasnosci intelektualne;j.
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1.5.2. Wplyw negocjacji dotyczacych ustanowienia WTO na Wspoélna
Polityke Handlowg

Debata na temat kompetencji Wspdlnoty w zakresie migdzynarodowej polityki

inwestycyjnej rozpoczela sie podczas konferencji miedzyrzadowej na temat Traktatu

z Maastricht. Poruszata ona kwesti¢ kompetencji WE w zakresie migdzynarodowej polityki

inwestycyjnej w kontekscie negocjacji rozdziatéw Traktatu dotyczacych WPH i swobodnego

przeptywu kapitatu.

Konferencja trwata od grudnia 1991 r. do lutego 1992 r., natomiast w marcu 1991 r. Komisja
opublikowata sprawozdanie dotyczace funkcjonowania WE, w ktorym wskazano zalecenia
dotyczace zmian w Traktatach*. W odniesieniu do WPH Komisja zaproponowala zmiang
nazwy na Wspodlng Polityke Zewngtrznych Stosunkéw Gospodarczych. Nowopowstata
polityka miataby obejmowac regulacje handlu towarami, uslugami, politykg eksportowa,
prawami wlasnosci intelektualnej, przeptywem kapitatu, inwestycjami oraz zakladaniem
przedsigbiorstw 1 konkurencja poprzez umowy handlowe oraz $rodki autonomiczne. Komisja
jasno wskazata, ze Wspdlnota miataby by¢ uprawniona do regulowania liberalizacji handlu oraz
ochrony inwestycji. Komisja przedstawita interpretacjc WPH, ktora dotarta réwniez do
uczestnikow Rundy Urugwajskiej, ktorej agenda postrzegala WPH jako tacznik pomiedzy
jednolitym rynkiem WE a negocjacjami GATT#,

Panstwa czlonkowskie nie przyjely zalecen Komisji z entuzjazmem. Podczas debaty na
temat mandatu negocjacyjnego Komisji dotyczacego Rundy Urugwajskiej we wrzesniu 1986 .
panstwa cztonkowskie podkreslity, ze upowaznity Komisje¢ do wypowiadania si¢ na temat
wszystkich nowych kwestii handlowych, w tym inwestycji, ale nie przesadza to o kwestii
kompetencji w tych obszarach. Panstwa czlonkowskie uwazaty, Zze wigkszo§¢ nowych

zagadnien zwigzanych z handlem wchodzi w zakres kompetencji krajowych lub dzielonych“®,

4 CONF-UP 1788/91, s. 28-29.

4 Zob. P. Eeckhout, EU External Relations Law, Oxford University Press, 2011/28.

46 Zob. H. Paemen, A. Bensch, From the GATT to the WTO: The European Community in the Urygway
Round, Leuven University Press 1955/56.
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W 1992 r., a wigc niedlugo przed wejsciem w zycie Traktatu z Maastricht, Komisja zmagata
sie z kryzysem legitymacji zewnetrznej podczas negocjacji tzw. porozumienia Blair House?'.
W efekcie ucierpialo zaufanie panstw cztonkowskich do zdolnosci Komisji do zadbania o ich
interesy okre$lone w mandacie negocjacyjnym?. Podczas Konferencji Miedzyrzadowej
poswigconej Traktatowi z Maastricht, panstwa czlonkowskie zignorowaty probe interpretacji
WPH przez Komisj¢ majaca doprowadzi¢ do uznania przez panstwa cztonkowskie wylacznych
kompetencji WE w ramach WPH w zakresie nowych kwestii handlowych, w tym inwestycji

mi¢dzynarodowych.

1.5.3. Opinia Trybunalu Sprawiedliwosci 1/94 i jej wplyw na Wspolna
Polityke Handlowg

Majac na uwadze pozycje¢ Wspdlnoty oraz jej panstw czlonkowskich w ramach GATT,

Trybunat Sprawiedliwoéci wydal opinie 1/94*° poddajaca analizie relacje pomiedzy WE

a WTO. Trybunat Sprawiedliwo$ci podtrzymat poglad przedstawiony w opinii 1/78, mowiacy

0 dynamicznym charakterze WPH, oraz odrzucit stanowisko Komisji moéwigce o tym, ze GATS

oraz TRIPS sa w calo$ci objete Wspdlng Polityka Handlowa.

W odniesieniu do GATS, Trybunat Sprawiedliwosci wyroznit cztery rodzaje swiadczenia
ushug oraz wskazal, ze tylko transgraniczne §wiadczenie ustug jest wystarczajaco zblizone do
handlu towarami. Trybunal wskazal, ze Traktat zawiera rozdzialy dotyczace swobodnego
przeplywu osob, podkreslajac przy tym réznice strukturalne co do poszczegdlnych swobod
sfery wewnetrzne;, a ich wplywem na relacje zewngtrzne.
W odniesieniu do TRIPS Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze w wigkszosci jego
postanowienia wykraczaja poza zakres Wspolnej Polityki Handlowej z uwagi na podstawowy

cel TRIPS, jakim nie bylo regulowanie handlu tylko harmonizacja ochrony praw wlasno$ci

47 Porozumienie wynegocjowane przez WE i USA w celu odblokowania rozmow zwigzanych z handlem
i rolnictwem podczas Rundy Urugwajskiej. Porozumienie zostalo renegocjowane po glosnym
sprzeciwie Francji, ktora publicznie skrytykowata komisarza Brittan’a; Wigcej nt. zob.: S. Meunier,
What Single Voice? European Institutions and EU-U.S. Trade Negotiations, International Organization
54/2000, s. 103-105.

48 Wigcej zob.: S. Meunier, K. Nicolaidis, Who Speaks for Europe? The Delegation of Trade Authority
in the EU, Journal of Common Market Studies Vol 37, 1999, s. 478.

49 Opinia Trybunatu 1/94 z dnia 15 listopada 1994 r, ECLI:EU:C:1994:384.
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intelektualnej. Trybunat Sprawiedliwo$ci odrzucit rowniez argument podniesiony przez
Komisje o domniemanej kompetencji wytacznej w tym zakresie, jako ze kompetencje do
zawarcia porozumien WTO zostaly podzielone pomigedzy Wspdlnote oraz panstwa

cztonkowskie.

Mimo krytycznej oceny doktryny (podnoszono, ze miata ona jedynie marginalny wplyw na
przysztos¢ uczestnictwa WE w ramach WTO) na temat opinii wydanej przez Trybunat
Sprawiedliwoéci stanowila ona punkt odniesienia dla dalszego rozwoju WPH®. Opinia
pokazata rowniez niech¢¢ Trybunatu Sprawiedliwosci do rozszerzenia pojg¢cia handlu
miedzynarodowego ponad towary i ustugi. Zaktadajac wylaczny charakter kompetencji WE
w ramach WPH, a takze zachowanie rownowagi instytucjonalnej wynikajacej z art. 133 (dawny
art. 113 TWE) Traktatu, Trybunat podjat préobe okreslenia kompetencji Wspolnoty do
wplywania na zewnetrzne relacje gospodarcze; WE byta w posiadaniu wytgcznych kompetencji
w zakresie WPH jedynie w waskich granicach nienaruszajagcych kompetencji panstw

cztonkowskich.

W wyniku negocjacji podczas Konferencji Miedzyrzadowej dodano ustgp 5 w art. 133
(dawny art. 113 TWE), co rozszerzyto jego zastosowanie na ustugi oraz wtasno$¢ intelektualng.
W o6wczesnym czasie istniat spor w doktrynie, czy kompetencje moga by¢ przyznane

w wymiarze generalnym czy powinny podlega¢ analizie przypadku®?.

1.5.4. Kompetencje Wspélnoty Europejskiej w ramach WPH

Jak wskazano wcze$niej Traktat z Amsterdamu przyznal Radzie kompetencje do

rozszerzania dziatan w ramach WPH o inne obszary w drodze jednomysinej decyzji, na wniosek

%0 J. Bourgeois, The EC in the WTO and Advisory Opinion 1/94: An Echternach Procession, Common
Market Law Review, 32:1995, s. 763; M. Hilf, The ECJ’s Opinion 1/94 on the WTO, No surprise but
Wise; European Journal of International Law, 6:1995, s. 245; T. Tridimas, The WTO and OECD
Opinions, [w:] A. Dashwood, Hiltod (red.), The general law of E.C. external relations,
Sweet & Maxwell, 2002, s. 48.

%1 M. Gorski, Wspolna Polityka Handlowa Unii Europejskiej. Aspekty prawne i instytucjonalne.
Warszawa, 2012, s. 15.
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Komisji po konsultacji z Parlamentem Europejskim. Jednakze mozliwo$¢ ta nie zostala nigdy

wykorzystana®2,

Negocjacje nad trescig TA podczas Konferencji Miedzyrzadowej nie doprowadzity do
rozszerzenia zakresu uprawnien KE w dziedzinie zewnetrznej polityki handlowej. Byly jednak
punktem wyjscia dla rozszerzenia zakresu kompetencji Wspdlnoty w tej dziedzinie®®. Traktat
z Amsterdamu przewidywat objecie procedurg przewidziang w art. 133 ust. 5 TWE umow
z zakresu wiasno$ci intelektualnej i ustug, co powodowato trudno$ci, poniewaz decyzje
dotyczgce tych obszarow musiaty by¢ podejmowana jednomyslnie. Warto zauwazy¢, ze nie
wszystkie umowy dotyczace wlasnosci intelektualnej i ustug musiaty by¢ zawierane w drodze
jednomyslnego glosowania, poniewaz istniaty aspekty ustug i wlasnosci intelektualnej, ktore
byty juz wcze$niej objete zakresem WPH. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze jezeli panstwa
cztonkowskie zostalyby zmuszone do osiggni¢cia konsensusu, trudniej by bylo osiggnac
stanowisko Wspolnoty, mimo ze Komisja byta uprawniona do wystgpowania w roli rzecznika
w takich negocjacjach zgodnie z Traktatem z Amsterdamu, pod warunkiem, ze Rada wyrazita
nato zgode¢ jednogtosnie. W efekcie Traktat moglby zosta¢ poddany modyfikacjom niezaleznie
od Konferencji Miedzyrzadowej oraz procedur ratyfikacyjnych panstw cztonkowskich®*. Taka
zmiana moglaby zakonczy¢ podzial kompetencji pomigdzy Wspolnota |1 panstwami
cztonkowskimi w obszarze handlu ustugami oraz wtasnosci intelektualnej okreslony w opinii
1/94, oraz doprowadzi¢ do wylgcznosci kompetencji WE®. Oznacza to, ze rokowania
1 zawarcie mi¢dzynarodowych uméw handlowych w tych kwestiach nie wymagatoby juz
jednomyslnej decyzji Rady i1 nie byloby koniecznosci ratyfikowania takiej umowy przez
panstwa czltonkowskie. Tym samem krytykowana przez cze$¢ przedstawicieli doktryny
wyktadnia art. 133 TWE (dawny art. 113 TWE) dokonana przez Trybunat w opinii 1/94

zostataby skorygowana®.

%2 M. Waibel, Competence Review: Trade and Investment, s. 4.

%3 Zob. H. G. Krenzler, C. Pitschas, Progress or Stagnation? The Common Commercial Policy After
Niece, European Foreign Affairs Review 6, 2001, s. 291-313.

% Dz. Cyt., s. 291.

% Zob. R. Leal-Arcas, Exclusive or Shared Competence in the Common Commercial Policy: From
Amsterdam to Niece, Legal Issues of Economic Integration 30 (1), 2003, s. 7.

% Przyktady wspomnianej krytyki zob. J. H. J. Bourgeois, The EC in the WTO and Advisory Opinion
1/94: An Echternach Procession, Common Market Law Review 1995/32, s. 763; M. Hilf, The ECJ’s
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Rezultatem Traktatu z Amsterdamu w dziedzinie polityki handlowej bylo stwierdzenie,
ze rozszerzenie kompetencji Wspolnoty powinno by¢ wynikiem skoordynowanych decyzji

politycznych, a nie niekontrolowanych dziatah wynikajacych z potrzeby chwili®’.

1.5.5. Procedura zawierania umow miedzynarodowych w ramach WPH

Generalna procedura zawierania uméw migdzynarodowych przez Wspolnote zostata
zaktualizowana w wyniku zmiany art. 228 TWE, ktory zostat przeksztatcony w art. 300 TWE
i rozbudowany o nowe brzmienie ustepéw 1 oraz 2, zgodnie z ktorymi Rada stanowita
wigkszoscig kwalifikowang z wyjatkiem sytuacji, gdy mamy do czynienia z umowa dotyczaca
dziedziny, w ktérej do przyjecie przepisow wewngtrznych wymagana jest jednomyslnosc. Jesli
chodzi o WPH, to — jak wspomniano - art. 133 TWE (dawny art. 113 TWE) zostal poszerzony
o ustep 5, co dalo Radzie kompetencje do udzialu w rokowaniach oraz zawierania umow
mi¢dzynarodowych z obszaru handlu ustugami i ochrony witasnosci intelektualnej. Bylo to
spowodowane faktem utworzenia WTO. TA otwieral Radzie droge do podjecia jednomysine;
decyzji, z2 WPH obejmuje wlasno$¢ intelektualng oraz ushugi, co w efekcie umozliwitoby
Wspdlnocie (Unii) negocjowanie umow mie¢dzynarodowych w oparciu o wigkszos¢

kwalifikowang rowniez w tych obszarach®,

Opinion 1/94 on the WTO, Not Surprise but Wise?, European Journal of International Law 1995/6,
s. 245; A. Maunu, The Implied External Competence of the European Community After the ECJ
Opinion 1/94 — Towards Coherence or Diversity?, Legal Issues of European Integration 1995/22, s. 115;
T. Tridimas, The WTO and OECD Opinions [w:] A. Dashwood, C. Hillion (red.), The general law of
EC external relations, London 2003.

°" Zob. S. Meunier, K. Nicolaidis, The European Union as a Trade Power [w:] C. Hill, M. Smith (red.),
The International Realtions of the European Union, 2005.

%8 Zob. R. Leal-Arcas, Exclusive or Shared Competence in the Common Commercial Policy: From

Amsterdam to Niece, Legal Issues of Economic Integration 30 (1), 2003, s. 6.

32



1.6. Kompetencja Wspolnoty Europejskiej i procedura zawierania umow
miedzynarodowych w ramach Wspolnej Polityki Handlowej w Swietle
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (w brzmieniu nadanym
przez Traktat z Nicei)

1.6.1. Traktat z Nicei. Zakres przedmiotowy WPH.

Na mocy Traktatu z Nicei dokonano powaznych zmian w ramach Wspoélnej Polityki
Handlowej. Zmieniony na mocy Traktatu z Nicei art. 133 TWE otrzymal nastgpujace

brzmienie:

»l. Wspdlna polityka handlowa jest oparta na jednolitych zasadach, zwlaszcza
w odniesieniu do zmian stawek celnych, zawierania umoéw celnych i handlowych,
ujednolicenia srodkow liberalizacyjnych, polityki eksportowej i handlowych srodkow

ochronnych podejmowanych w przypadku dumpingu lub subsydiow.

2. Komisja przedktada Radzie propozycje w celu wykonania wspélnej polityKi
handlowej.

3. Jezeli istnieje potrzeba wynegocjowania umow z jednym lub wigksza liczba panstw
albo organizacji miedzynarodowych, Komisja przedstawia zalecenia Radzie, ktora
upowaznia ja do rozpoczecia koniecznych rokowan. Rada i Komisja sa odpowiedzialne
za zapewnienie zgodnosci uméw bedacych przedmiotem rokowan z wewngtrznymi
politykami i zasadami Wspalnoty.

Komisja prowadzi te rokowania w konsultacji ze specjalnym komitetem
wyznaczonym przez Rade w celu wsparcia jej w tym zadaniu i w ramach dyrektyw, jakie
Rada moze do niej kierowa¢. Komisja regularnie sktada specjalnemu komitetowi
sprawozdanie w sprawie postepu w rokowaniach.

Stosuje si¢ odpowiednie postanowienia artykutu 300.

4. W wykonywaniu uprawnien przyznanych jej niniejszym artykutem, Rada stanowi

wigkszoscig kwalifikowang.

5. Ustepy 1-4 stosujg sig réwniez do rokowan i zawierania uméw w dziedzinie handlu
uslugami 1 handlowych aspektow wilasnosci intelektualnej, w zakresie, w jakim umowy

te nie sa objete tymi ustepami i bez uszczerbku dla ustgpu 6.
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Na zasadzie odstepstwa od ustepu 4, Rada, prowadzac rokowania i zawierajac umowe
w jednej z dziedzin okreslonych w akapicie pierwszym, stanowi jednomyslnie, jezeli
umowa ta zawiera postanowienia wymagajace jednomyslnosci do przyjecia przepiséow
wewngtrznych lub jezeli dotyczy ona dziedziny, w ktorej Wspolnota nie wykonata
jeszcze, przyjmujac przepisy wewnetrzne, uprawnien przyznanych jej niniejszym
Traktatem.

W odniesieniu do rokowan i zawierania uméw horyzontalnych, Rada stanowi
jednomyslnie w zakresie, w jakim dotycza one réwniez poprzedniego akapitu lub
drugiego akapitu ustepu 6.

Niniejszy ustep nie narusza prawa Panstw Czlonkowskich do utrzymywania
I zawierania umow z panstwami trzecimi lub organizacjami miedzynarodowymi,
w zakresie, w jakim umowy te sa zgodne z prawem wspolnotowym i innymi

odpowiednimi umowami miedzynarodowymi.

6. Rada nie moze zawrze¢ umowy, jesli zawiera ona postanowienia wykraczajace poza
wewnetrzne kompetencje Wspolnoty, w szczegoélnosci zmierzajace do harmonizacji
ustawowych i wykonawczych przepiséw Panstw Cztonkowskich w dziedzinie, w ktorej
niniejszy Traktat wyklucza harmonizacje.

Z tego wzgledu, na zasadzie odstepstwa od pierwszego akapitu ustepu 5, umowy
dotyczace handlu ustugami w dziedzinie kultury i audiowizualnymi, ushigami
edukacyjnymi oraz ustugami socjalnymi i w zakresie zdrowia ludzkiego, nalezg do
dzielonych kompetencji Wspoélnoty i jej Panstw Cztonkowskich. Wskutek tego, oprocz
decyzji Wspolnoty podjetej zgodnie z odpowiednimi postanowieniami artykutu 300,
rokowania w sprawie takich umoéw wymagaja wspolnego porozumienia Panstw
Cztonkowskich. Umowy bedace przedmiotem tych rokowan sg zawierane wspolnie przez
Wspolnote i Panstwa Cztonkowskie.

Rokowania i zawieranie uméw miedzynarodowych w dziedzinie transportu podlegaja

postanowieniom tytutu V i artykutu 300.

7. Bez uszczerbku dla pierwszego akapitu ustepu 6, Rada, stanowiac jednomysinie na
wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, moze rozszerzy¢
zastosowanie ustepoéw 1-4 na rokowania i umowy miedzynarodowe, dotyczace praw

wiasnosci intelektualnej w zakresie, w jakim nie sg one objete ustepem 5.
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Traktat z Nicei zmienit tre$¢ art. 133 TWE rozszerzajac zakres WPH na umowy
mi¢dzynarodowe w dziedzinie handlu ustugami oraz handlowych aspektéw wiasnosci
intelektualnej. Dodane ustepy 6 i 7 pozwolity panstwom cztonkowskim na utrzymywanie
1 zawieranie umow mi¢dzynarodowych w zakresie, w jakim byly one zgodne z prawem
wspolnotowym 1 obowigzujacymi umowami mie¢dzynarodowymi. Wprowadzily réwniez
kategorie umow mieszanych dotyczacych handlu ustugami w dziedzinie kultury
1 audiowizualnymi, ustugami edukacyjnymi oraz ustugami socjalnymi i w zakresie zdrowia
ludzkiego. TN upowaznit Rade do rozszerzenia zakresu stosowania omawianych regut do

innych niz handlowe aspekty zwigzanych z prawami wlasno$ci intelektualne;j *°.

1.6.2. Kompetencje Unii Europejskiej

Traktat z Nicei wprowadzit istotne zmiany w zakresie podzialu kompetencji miedzy
Wspolnota oraz panstwami czlonkowskimi w zakresie Wspdlnej Polityki Handlowej. Nowy
art. 133 ust. 5 TWE rozszerzyl zastosowanie ust. 1-4 o ,rokowania i zawieranie umow
w dziedzinie handlu ustugami i handlowych aspektéw wiasnosci intelektualnej w zakresie,
w jakim umowy te nie sg objete tymi ustgpami i bez uszczerbku dla ustepu 6”. Jednocze$nie
dodany ust. 6 stanowit, ze uwzgledniajagc ust. 5 Rada ma mozliwo$¢ na wniosek Komisji
w ramach procedury konsultacji z PE ,,rozszerzy¢ zastosowanie ust. 1-4 na rokowania i umowy
migdzynarodowe dot. Praw witasno$ci intelektualnej w zakresie, w jakim nie sg one objgte ust.
5”. Ustgp 6 zawieral rdwniez zasad¢ poszanowania kompetencji panstw czlonkowskich,
szczegolnie w odniesieniu do handlu ustugami w dziedzinie kultury i audiowizualnymi,
edukacyjnymi, socjalnymi oraz w zakresie zdrowia ludzkiego. Kompetencje w tym zakresie
majg charakter kompetencji dzielonych natomiast w odniesieniu do uslug 1 wilasnosci
intelektualnej art. 133 TWE przyznawal w ust. 5 kompetencje dzielone pomi¢cdzy WE
a panstwa cztonkowskie. Panstwa czlonkowskie mogtly zatem zawiera¢ umowy w tym zakresie
z panstwami trzecimi lub organizacjami mi¢dzynarodowymi, jezeli umowy te byly zgodne

z prawem WE oraz innymi obowigzujgcymi umowami migdzynarodowymi®C.

% Zob. M. Jezewski [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom II (art. 90-222),
red. K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrobel, Warszawa 2012, art. 207.
€0 Zob. R. Leal-Arcas, Exclusive or Shared Competence in the Common Commercial Policy: From

Amsterdam to Niece, Legal Issues of Economic Integration 30 (1), 2003, s. 11-12.
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Art. 133 ust. 1-4 TWE zawierat natomiast kompetencje Wspolnoty o charakterze wytacznym
w zakresie obrotu zwigzanego z handlem towarami. Uslugi w zakresie handlu ustugami w
dziedzinie kultury i audiowizualnymi, edukacyjnymi, socjalnymi oraz w zakresie zdrowia
ludzkiego zostaty objete kompetencja dzielong. Umowy podlegaly zatem ratyfikacji przez WE
oraz panstwa cztonkowskie. Co wiecej, zarowno Wspolnota, jak i panstwa cztonkowskie

stawaly sie stronami takich umow.

Art. 133 ust. 7 TWE dotyczacy uméw z zakresu praw wilasnosci intelektualnej stanowil, ze
Rada mogla rozszerzy¢ zastosowanie ust. 1-4 na rokowania i umowy miedzynarodowe
dotyczace prawa wiasno$ci intelektualnej w zakresie, w jakim nie byly one objete ust. 5.
Natomiast ust. 5 mial zastosowanie do umoéw obejmujacych handlowe aspekty wlasnosci
intelektualnej, a zatem regulujgcych obrot prawami wilasnosci intelektualnej. Rozrdznienie
pomiedzy umowami dotyczacymi praw wlasnosci intelektualnej objetymi art. 133 ust. 6 TWE
oraz umowami dotyczacymi handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej objetymi art. 133
ust. 5 TWE nie bylo klarowne®!. Wydaje sie, ze pojecie praw wiasno$ci intelektualnej obejmuje
swoim zakresem rowniez handlowe aspekty wiasnosci intelektualnej. Jednakze rozroznienie
tych dwoch kategorii prowadzi do wniosku, Ze nalezy traktowaé te dwa terminy jako

wskazujace na osobne obszary wlasnoéci intelektualne;®?.

Do powyzszych kwestii odnidst si¢ Trybunal w opinii 1/08%% dotyczacej sporu pomiedzy
Komisjag popierang przez Parlament Europejski, a Rada 1 pigtnastoma panstwami
cztonkowskimi dotyczacego kompetencji Wspdlnoty do zawierania z niektdorymi cztonkami
WTO umoéw zmieniajacych zobowigzania wynikajace z GATS. Trybunat po raz pierwszy
dokonat interpretacji niektorych przepisow okreslajacych WPH po zmianach wprowadzonych
przez Traktat z Nicei.

Opinia ta wyjasnia zakres zewngtrznych uprawnien Wspdlnoty wobec jej panstw
cztonkowskich. Trybunat orzekt, ze chociaz umowy nie dotycza ani wylacznie, ani

w przewazajacym zakresie sektorow wrazliwych, takich jak kultura, edukacja lub ustugi

1 M. Gorski, Wspdlna Polityka Handlowa Unii Europejskiej. Aspekty prawne i instytucjonalne.
Warszawa, 2012, s. 17.

2 Dz. Cyt., s. 17-18.

63 Opinia Trybunatu 1/08 z dnia 30 listopada 2009 r., ECLI:EU:C:2009:739.
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spoteczne i zdrowotne, o ktorych mowa w art. 133 ust. 6 TWE, to nalezag one do kompetencji
dzielonych.

Warto zauwazy¢, ze opinia zostala wydana tuz przed wejsciem w zycie Traktatu
z Lizbony, ktory zmodyfikowal przepisy z zakresu WPH. Opinia pozostata jednak o tyle
aktualna, ze pomogta rozstrzygnaé spor czy zatwierdzenie cztonkostwa Wietnamu w WTO

wchodzito w kompetencje wylaczne Komisji, czy wymagato udziatu panstw cztonkowskich®,

1.6.3. Procedura zawierania uméw miedzynarodowych w ramach WPH

Negocjowanie i zawieranie umow mie¢dzynarodowych w dziedzinie handlu ustugami oraz
handlowych aspektow wilasnosci intelektualnej weszto w zakres WPH wraz z wejsciem
w zycie TN. W stosunku do umoéw wchodzacych w zakres WPH utrzymana zostata zasada
jednomyslnosci w zakresie ich negocjowania i zawierania. Umowy te zawierane s przez Rade
stanowigcg wiekszoscig kwalifikowang z wyjatkiem sytuacji, w ktorych umowa zawiera
postanowienia, w przypadku ktorych do przyjecia przepisow wewngtrznych wymagana jest
jednomyslnos¢, lub gdy umowa dotyczy dziedziny, w ktorej UE nie wykonata jeszcze swoich
uprawnien. Ponadto umowy dotyczace harmonizacji ustug kulturalnych i1 audiowizualnych,
ushug edukacyjnych, ustug socjalnych i zdrowotnych nadal pozostaja w zakresie kompetencji

dzielonej z panstwami cztonkowskimi.

Zgodnie z postanowieniami Traktatu, Komisja przedstawia Radzie zalecenia w zakresie
rozpoczecia negocjacji, nastepnie Rada glosujac wigkszoscig kwalifikowang udziela Komisji
upowaznienia do prowadzenia negocjacji w odniesieniu do umowy. W dalszej kolejnosci Rada
dziatajgc w imieniu WE wyraza, co do zasady (stosujgc zgodnie z art. 300 TWE wiekszo$¢

kwalifikowang) zgode¢ na zwigzanie Wspolnoty umowa. Jednakze w przypadkach, gdy umowa

64 Zob. A. Alemanno, International Decision: 1/08, Community Competence to Conclude with Certain
Member States of the WTO Agreements Modifying Schedules of Specific Commitments of the
Community and its Member States Under the GATS, American Journal of International Law, Vol. 104,
No. 3, 2012, s. 466-476.
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dotyczy handlu ustlugami, handlowymi aspektami wiasnosci intelektualnej, decyzja

podejmowana jest jednomys$lnie®.

Art. 133 ust. 5 TWE stanowil, ze Rada prowadzita rokowania, jednakze nie nalezato
traktowac tego sformutowania w sposob dostowny. Kompetencje Rady przyznane w ust. 5 nie
wykraczatly poza te przyznane w ust. 3. Nalezy zaznaczy¢, ze wymdg jednomys$lnosci Rady
w obszarze umow mi¢dzynarodowych nie zostal jednoznacznie okreslony. Jednomys$Inos¢ byta
wymagana, gdy Wspolnota nie wprowadzita aktow prawa pochodnego w dziedzinie objgtej
zakresem umowy oraz gdy umowa przewidywata obowigzek wprowadzenia przepisow, ktore

regulujg obszary, w ktorych Traktat nakazuje jednomys$lnos¢.

Jednomys$lnosci Rady wymagaja rowniez umowy o charakterze mieszanym, co wynika z
ust. 6, a jest wyrazeniem Wymogu osiggnigcia porozumienia pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. Wymog jednomyslnosci Rady ma zastosowanie réwniez do tzw. Umow
horyzontalnych, przez ktére — pomimo braku definicji w Traktacie — rozumie si¢ umowy
przekraczajace swoimi unormowaniami zakres okreslonego sektora ustug, a zatem

wykraczajace poza porozumienia sektorowe negocjowane w ramach GATS®6,

W efekcie ograniczono zastosowanie zasady kwalifikowane; wigkszosci glosow
w zakresie negocjowania i zawierania umow dotyczacych handlu ustugami oraz handlowych
aspektow praw wlasnosci intelektualnej. W sytuacji, gdy jeden element umowy dotyczy
zagadnienia nakazujgcego zastosowanie jednomyslnosci, wymog ten obowigzuje w odniesieniu
do negocjowania i zawarcia calej umowy. Nalezy zauwazy¢, ze okreslone umowy wymagaja
przyjecia formy umowy mieszanej. Zgodnie z ust. 6 dotyczy to uméw z zakresu handlu
ustlugami w dziedzinie kultury i ustug audiowizualnych, ushug edukacyjnych oraz ustug

socjalnych i w zakresie zdrowia ludzkiego.

8 R. Basedow, A legal history of the EU’s international investment policy, Journal of World Investment
and Trade, 17(5), s.13-17; M. Gorski, Wspolna Polityka Handlowa Unii Europejskiej; Aspekty prawne
i instytucjonalne, System prawa Unii Europejskiej Tom XXV, Warszawa 2012, s. 23-24.

% R. Ostrihansky [w:] A. Wrobel (red.), Traktat Ustanawiajacy Wspolnote Europejska. Komentarz; tom
Il, Warszawa 2008, s. 982.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze ust. 5 stanowi wyjatek od tej reguly poprzez przyzwolenie
panstwom czlonkowskim na utrzymanie obowigzujacych umow dotyczacych handlu ustugami
oraz handlowych aspektéw wlasnosci intelektualnej zawartych z panstwami trzecimi lub
organizacjami miedzynarodowymi, jak réwniez na zawieranie nowych umow tego typu.
Obowiazujacym pozostawal warunek zgodnos$ci z prawem wspolnotowym, jednakze nie mozna
jej byto zakwestionowa¢ jedynie na podstawie art. 133 TWE, ktdry dopuszczat t¢ mozliwos¢.
Mielismy zatem do czynienia nie tylko z uchyleniem wytacznej kompetencji w zakresie

przedmiotowym, lecz takze konieczno$cig udziatu Wspolnoty w umowach tego rodzaju.

Pojawita si¢ watpliwos$¢ czy umowa zawarta przy udziale panstwa cztonkowskiego bedzie
zgodna z prawem wspolnotowym. Sam art. 133 TWE nie dawat odpowiedzi na to pytanie,
dlatego nalezato siggnac¢ do zasad ogodlnych majacych zastosowanie w zakresie wykonywania
uprawnien w sferze stosunkow zewnetrznych. O ile w sytuacji, gdy postanowienie zawarte w
umowie wkraczato w zakres wylacznej kompetencji panstwa cztonkowskiego jasnym byto, ze
nie mogto doj$¢ do zawarcia umowy mieszanej, o tyle w odniesieniu do kompetencji dzielonych
nalezalo siegna¢ do orzecznictwa TS. Nalezy rowniez wskazac¢, ze w sytuacji, gdy Wspolnota
nabywata wytgczne uprawnienia w drodze wykonywania kompetencji, do tego czasu panstwa
czlonkowskie miaty mozliwo$¢ wchodzenia w stosunki traktatowe, natomiast po wykonaniu

kompetencji przez Wspdlnote uprawnienia te wygasaly®’.

Art. 133 ust. 7 TWE stanowit, ze Rada mogta rozszerzy¢ postanowienia ust. 1-4 na
negocjowanie i zawieranie umoéw w zakresie wilasno$ci intelektualnej. Dzialo si¢ tak na
wniosek Komisji, po konsultacji z Parlamentem Europejskim, w drodze decyzji podjetej

jednomyslnie. Powyzsze nie dotyczylo uméw z zakresu handlu ustugami.

67 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 14 lipca 1976 r., 6/76 Cornelis Kramer, ECLI:EU:C:1976:114.
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1.7.Kompetencja Unii Europejskiej i procedura zawierania umow
miedzynarodowych w ramach Wspdlnej Polityki Handlowej w swietle
Traktatu Konstytucyjnego

1.7.1. Traktat konstytucyjny

Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy (dalej Traktat Konstytucyjny®®) miat zastgpic
m. in. Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska oraz Traktat o Unii Europejskiej wraz ze
zmieniajgcymi je traktatami i aktami. Zostat podpisany 29 pazdziernika 2004 r.%°, nie wszedt

70

jednak w zycie®. Jego podpisanie poprzedzone byto obradami Konwentu oraz Konferencji

Miedzyrzadowej 't

1.7.2. WPH w pracach Konwentu

1.7.2.1. WPH w obradach grup roboczych

W przyjetej] w grudniu 2001 r. deklaracji z Laeken zapowiedziano powotanie Konwentu
Europejskiego, ktéry miatby na celu zaproponowanie rozwigzan poprawiajacych
funkcjonowanie Unii wobec wyzwan i probleméw poczatku XXI w.”? Byla to réwniez okazja

do rozwazenia zmian w zakresie Wspolnej Polityki Handlowe;.

88 Podstawowa literatura dotyczgca TK: J. Barcz, Przewodnik Po Traktacie Konstytucyjnym, Warszawa
2005; J. Barcz, A. Nowak-Far, Ocena Traktatu Konstytucyjnego: wyzwania dla Polski, Warszawa 2003;
J. Barcz (red.), Przyszty Traktat konstytucyjny. Zagadnienia prawno-polityczne, instytucjonalne i proces
decyzyjny w UE, Warszawa 2004; P. Norman, Accidental Constitution: The Making of Europe’s
Constitutional Treaty, Bruxelles 2003; A. Albi, J. Ziller, The European Constitution and National
Constitutions: Ratification and Beyond.

% Strona internetowa Unii Europejskiej,
https://europa.eu/europeanunion/sites/europaeu/files/docs/body/treaty establishing_a_constitution_for
_europe_pl.pdf, dostep: 11 kwietnia 2024 r.

OStrona internetowa Unii Europejskiej, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM%3Aai0033, dostep: 11 kwietnia 2024 r.

" Zob. M. Kenig Witkowska (red.), A. Lazowski, R. Ostrihansky, Prawo instytucjonalne Unii
Europejskiej, Warszawa 2017, s. 26; Teksty informacyjne o Unii Europejskiej, wyd. 2009, s. 25.

2 Wigcej zob. K. Popowicz, Historia integracji europejskiej, Warszawa 2006, s. 289-291.
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Rozmowy dotyczace tego obszaru odbywaly si¢ w ramach Grupy roboczej ds. Dziatan
zewnetrznych (VII Grupa robocza), a ich podstawa bylo wystapienie 6wczesnego komisarza
ds. Handlu, ktory zdefiniowat najistotniejsze wyzwania dla WPH"3,

Propozycja zmian w traktacie z obszaru WPH obejmowata:

- powierzenie UE kompetencji wylacznych w dziedzinie WPH, co znaczgco skrocitoby
proces zawierania umow (wyltaczenie formy uméw mieszanych);

- wprowadzenie wigkszosci kwalifikowanej w glosowaniach w Radzie dotyczacych
miedzynarodowych negocjacji handlowych, handlu ustugami oraz praw wiasnos$ci
intelektualnej;

- wilaczenie Parlamentu Europejskiego do ksztaltowania zewnetrznych relacji handlowych,

co mialoby umocni¢ legitymizacj¢ spoteczng  podejmowanych  dziatan.

1.7.2.2. 'WPH w projekcie Traktatu przedstawionym przez Konwent

Dyskusje w ramach grupy roboczej zaowocowaly raportem zawierajacym propozycje zmian
w zakresie relacji zewnetrznych, do ktérych zaliczono WPH™. Bazujac na whnioskach
z raportu podczas posiedzenia Konwentu w maju 2003 r. zaproponowano zmiany w zakresie
trzech gldéwnych zagadnien:

- obszary podlegajace gtosowaniu w Radzie kwalifikowang wigkszo$cia glosow;

- niewlgczanie bezposrednich inwestycji zagranicznych do WPH lub objecie ich
jednomys$lnym systemem glosowania (wskazujac na przeplyw kapitalu jako wiasciwy
obszar, ktorym powinny podlegac)’>;

- zwigkszenie roli PE poprzez wprowadzenie obowigzku konsultacji Rady w dziataniach

Z zakresu WPH.

3 3. Barkowski, Wspdlna polityka handlowa w traktacie konstytucyjnym (1), Wspdlnoty Europejskie,
nr9 (154), 2004, s.11.

™ European Convention, Final report of Working Group VII on External Action, CONV 459/02, 16
December 2002 Brussels. Wigcej nt. przebiegu prac na TK zob. J. Barcz, Przewodnik po Traktacie
Konstytucyjnym, Warszawa 2005.

5 Zob. S. Meunier, Integration by Stealth How the European Union Gained Competence over Foreign

Direct Investment, EUI working papers 2014/66, European University Institute, 2014.
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Ostatecznie Konwent zaproponowat jeszcze trzy dalsze, istotne zmiany w odniesieniu do
WPH'S:

- jako podmiot Wspolnej Polityki Handlowej wskazano Uni¢ Europejska, zastgpujac
sformutowanie o dziatajacych wspdlnie panstwach cztonkowskich;

- Komisja zostala zobligowania do przedstawiania sprawozdan z toczacych si¢ negocjacji
nad umowami réwniez Parlamentowi Europejskiemu;

- zasada jednomys$lnos$ci udzielania zgody na rokowania i zawieranic umow zostala
rozszerzona na handel uslugami w dziedzinie kultury oraz ustugami audiowizualnymi,

ktore zagrazaja r6znorodnosci kulturowej 1 jezykowej UE.

1.7.3. Wspdlna Polityka Handlowa w ostatecznej wersji Traktatu
Konstytucyjnego

Projekt Traktatu b¢dacy wynikiem prac Konwentu byt co prawda przedmiotem kontrowersji
podczas Konferencji Migdzyrzadowej 2003-2004, niemniej nie dotyczylo to
w zasadzie propozycji postanowien dotyczacych Wspolnej Polityki Handlowej’’. Negocjacje
w ramach Konferencji Migdzyrzadowej zakonczyly si¢ w czerwcu 2004 r., a sam finalny tekst
traktatu zostat przyjety przez RE podczas posiedzenia odbywajacego si¢ w dniach 17-18
czerwca 2004 r.”® i podpisany 29 pazdziernika 2003 r. Ostatecznie — jak wiadomo — Traktat
konstytucyjny nie wszedt w zycie.

Wspolna Polityka Handlowa zostata uregulowana w art. I11-315 Traktatu konstytucyjnego,

ktéry miat nastepujace brzmienie:

,»1. Wspdlna polityka handlowa jest oparta na jednolitych zasadach, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do zmian stawek celnych, zawierania uméw celnych i handlowych dotyczacych
handlu towarami i ustugami oraz do aspektow handlowych wlasnosci intelektualne;j,

bezposrednich inwestycji zagranicznych, ujednolicenia $rodkow liberalizacyjnych, polityki

6 3. Barkowski, Wsp6lna polityka handlowa w traktacie konstytucyjnym (I1), Wspélnoty Europejskie,
nr 10 (155), 2004, s.17.

T Zob. A. Niemann, Conceptualising Common Commercial Policy Treaty revision: explaining
stagnancy and dynamics from the Amsterdam IGC to the Treaty of Lisbon, European Integration online
Papers (EloP), Vol. 15, s. 15.

78 J. Kowalski, Z. Slusarczyk, Unia Europejska. Proces integracji europejskiej i zarys problematyki

instytucjonalno-prawnej, Poznan 2006, s. 225.
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eksportowej 1 handlowych $rodkow ochronnych podejmowanych w przypadku dumpingu lub
subsydiow. Wspolna polityka handlowa prowadzona jest zgodnie z zasadami i celami dziatan
zewngtrznych Unii.

2. Ustawy europejskie ustanawiajg srodki okreslajace ramy realizacji wspolnej polityki
handlowej.

3. Jezeli istnieje potrzeba wynegocjowania i zawarcia umoéw z jednym lub wigksza
liczbg panstw albo organizacji miedzynarodowych, stosuje si¢ artykut I11-325, z zastrzezeniem
szczegblnych postanowien niniejszego artykutu.

Komisja przedstawia zalecenia Radzie Ministréw, ktéra upowaznia jg do rozpoczecia
koniecznych rokowan. Rada i Komisja sg odpowiedzialne za zapewnienie zgodno$ci umow
bedacych przedmiotem rokowan z wewnetrznymi politykami i zasadami Unii.

Komisja prowadzi te rokowania w konsultacji ze specjalnym komitetem wyznaczonym
przez Rad¢ w celu wsparcia jej w tym zadaniu i w ramach dyrektyw, ktore Rada moze do niej
kierowaé. Komisja regularnie sktada specjalnemu komitetowi i Parlamentowi Europejskiemu
sprawozdanie w sprawie postepu w rokowaniach.

4. W odniesieniu do rokowan i zawierania umow, o ktorych mowa w ustepie 3, Rada
stanowi wigkszo$cig kwalifikowana.

W odniesieniu do rokowan i zawierania uméw w dziedzinie handlu ushugami
1 w dziedzinie handlowych aspektow wtasnosci intelektualnej, jak réwniez bezposrednich
inwestycji  zagranicznych Rada stanowi jednomyS$lnie, jezeli umowy te zawieraja

postanowienia wymagajace jednomys$lnosci do przyjecia przepiséw wewnetrznych.

Rada stanowi jednomyslnie takze przy rokowaniach i zawieraniu umow:

a) w dziedzinie handlu ustugami w zakresie kultury i audiowizualnymi, jezeli moglyby
one zagrozi¢ réznorodnosci kulturowej i1 jezykowej Unii,

b) w dziedzinie handlu ustugami spotecznymi, w zakresie edukacji i zdrowia, jezeli takie
umowy moglyby w znacznym stopniu zaktoca¢ dziatanie krajowego systemu tych ustug i beda
mie¢ negatywny wplyw na odpowiedzialnos¢ Panstw Czlonkowskich za ich zapewnienie.

5. Rokowania i zawieranie uméw mig¢dzynarodowych w dziedzinie transportu podlegaja

postanowieniom sekcji 7 rozdziatu III tytutu II1 oraz artykutu I11-325.

6. Wykonywanie uprawnien w dziedzinie wspolnej polityki handlowej, przyznanych

niniejszym artykutem, nie narusza podziatu kompetencji miedzy Unig i Panstwami
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Czlonkowskimi 1 nie prowadzi do harmonizacji przepisOw ustawowych i1 wykonawczych

Panstw Czlonkowskich, jezeli Konstytucja wyklucza taka harmonizacje”.

Postanowienia te prawie bez zmian zostaly przejete na mocy Traktatu z Lizbony jako
art. 207 TFUE, podobnie jak inne propozycje zawarte w Traktacie Konstytucyjnym, istotne
w kontek§cie WPH, przede wszystkim objecie WPH wylaczng kompetencja UE (art. 1-13
Traktatu Konstytucyjnego). Beda one przedmiotem analizy w kolejnym rozdziale.

1.8. Whnioski

Ewolucja wspdlnego rynku a nastgpnie rynku wewngtrznego, orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, a takze zmiany traktatowe skutkowaty stopniowym rozwojem Wspdlnej
Polityki Handlowej. Zmiany traktatowe dotyczyly gldwnie zakresu przedmiotowego WPH,
natomiast obszerne orzecznictwo Trybunatu koncentrowato si¢ przede wszystkim na zakresie

i charakterze kompetencji Wspdlnoty w tej dziedzinie.

Zakres przedmiotowy Wspolnej Polityki Handlowej podlegat znaczacej ewolucji
w stosunku do pierwotnego (zawartego w art. 113 TEWG). Pierwsza istotna modyfikacja
zakresu WPH zostata zawarta w Traktacie z Amsterdamu, ktory przyznal Radzie kompetencje
do rozszerzenia dzialan z zakresu WPH na rokowania i umowy mi¢dzynarodowe z dziedziny
handlu ustugami i ochrony wtasnosci intelektualnej. Nastepnie art. 133 TWE (dawny art. 113
TEWG) zostat zmodyfikowany przez Traktat z Nicei, ktory rozszerzyt zakres przedmiotowy
WPH na umowy miedzynarodowe w dziedzinie handlu ustugami oraz handlowych aspektow
wlasnosci intelektualnej oraz ograniczyt rolg jednomys$lno$ci w Radzie w ramach zawierania
umow z tego obszaru. Traktat z Nicei wprowadzit réwniez odpowiedzialnos¢ Komisji i Rady
w zakresie zapewnienia zgodno$ci zawieranych umow z wewnetrznymi zasadami Wspdlnoty.
TN dodat takze kategori¢ umow mieszanych z zakresu handlu ustugami w dziedzinie kultury
i audiowizualnymi, ushugami edukacyjnymi oraz ustugami socjalnymi i w zakresie zdrowia

ludzkiego.

Postepujaca liberalizacja handlu §wiatowego spowodowata rowniez stopniowe zwigkszanie
si¢ kompetencji Wspolnoty w obszarze Wspdlnej Polityki Handlowej. Na proces ten w duzej
mierze wptyw miato orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory stosowat wykladnie

rozszerzajacg. Komisja przedstawila propozycje w zakresie regulacji obszaru polityk
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zewngtrznych jeszcze przed wejSciem w zycie Traktatu z Maastricht, jednakze panstwa
czlonkowskie nie poparty tej propozycji. Zmiany w tym zakresie wniost Traktat z Amsterdamu,
umozliwiajagc Radzie rozszerzanie dzialan w ramach WPH o inne obszary w drodze
jednomyslnej decyzji, na wniosek Komisji po konsultacji z Parlamentem Europejskim.
Mechanizm ten nie znalazt jednak nigdy zastosowania. Utworzenie WTO spowodowato
koniecznos¢ okreslenia zakresu kompetencji Wspdlnoty do zawarcia Porozumienia
ustanawiajgcego WTO i zalgcznikdw odnoszacych sie¢ do handlu ustugami (GATS) oraz
handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej (TRIPS). Zagadnienie to Trybunat poddat
analizie w opinii 1/94, w ktorej wskazal, ze Wspolnota miata kompetencje do samodzielnego
zawierania porozumien WTO w sprawie handlu towarami, natomiast Wspolnota i panstwa
cztonkowskie byly wspolnie wiasciwe do zawarcia GATS oraz TRIPS. Opinia ta znalazta

odzwierciedlenie w zmianach postanowien TWE.

Procedura zawierania umow z zakresu WPH roznita si¢ od generalnej procedury zawierania
umow miedzynarodowych. TEWG przewidywat udziat ,,specjalnego komitetu”, ktéry wpierat
rokowania uméw z zakresu WPH. JAE zmienil jedynie generalng procedure zawierania umow
przez Wspolnotg. Nastepnie ™ uporzadkowat kwestie zwigzane
z procedurg zawierania umow (art. 228 TWE). TA przeksztalcit art. 228 TWE w art. 300 TWE,
ktory przewidywal, ze Rada stanowi wigkszo$cig kwalifikowang w przypadku umow
migdzynarodowych z wyjatkiem uméw dotyczacych dziedzin wymagajacych jednomysinosci.
TA w art. 133 Traktatu dawat Radzie kompetencje do negocjowania umow z obszaru handlu
ushugami 1 wlasnosci intelektualnej w oparciu o wigkszos¢ kwalifikowang. Po wejsciu w zycie
TN Rada stanowila o zawarciu umowy mig¢dzynarodowej przez WE wigkszos$cia
kwalifikowang, zgodnie z art. 300 Traktatu, jednakze w przypadku uméw z zakresu handlu
ushugami i handlowymi aspektami wlasnosci intelektualnej, a wigc wchodzacymi w zakres

WPH, podjecie decyzji wymagato jednomys$Inosci.

Dyskusje nad reforma WPH zostaly sfinalizowane podczas negocjacji nad Traktatem
konstytucyjnym. Osiaggnigte porozumienie dotyczylo zwlaszcza relacji zewnetrznych
Wspolnoty, w tym Wspdlnej Polityki Handlowej, Traktat ten co prawda nie wszedt
w zycie, ale wynegocjowany wowczas pakiet dotyczacy WPH zostat przejety na mocy Traktatu

Lizbonskiego i wilgczony do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
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2. Wplyw Traktatu z Lizbony na kompetencje i procedure
zawierania przez Uni¢ Europejska umow miedzynarodowych
w ramach Wspolnej Polityki Handlowej
2.1. Uwagi wstepne

W poprzednim rozdziale poddano analizie ewolucj¢ kompetencji WE dotyczacych
zawierania umow mig¢dzynarodowych w dziedzinie WPH oraz procedury ich zawierania przed
wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony. Niniejszy rozdziat skupia si¢ na zmianach, jakie Traktat
z Lizbony wniost w tym zakresie.

Po ,,okresie refleksji”, gdy stato si¢ jasne, ze Traktat Konstytucyjny nie ma szans na wejscie
w zycie, podjeto prace nad nowym traktatem rewizyjnym. Finalizowano je
w pierwszej potowie 2007 r. podczas Prezydencji niemieckiej. Nastepnie odbyta si¢ kréotka
Konferencja Miedzyrzadowa i traktat rewizyjny, zwany Traktatem z Lizbony, zostal podpisany
13 grudnia 2007 r., a wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r.7%; Traktat ten miat charakter typowego
traktatu rewizyjnego 1 przeprowadzil zmiany w Traktacie o Unii Europejskiej i w Traktacie
ustanawiajagcym Wspolnote Europejska, zmieniajac jego nazwe na Traktat o Funkcjonowaniu
UE.

Pierwsza czg$¢ rozdzialu poswigcono zakresowi kompetencji  Unii  Europejskiej
w odniesieniu do zawierania uméw miedzynarodowych ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
obszaru Wspolnej Polityki Handlowej. Nastgpnie przedstawiono specyfike procedury
zawierania uméw w ramach Wspdlnej Polityki Handlowej. Trzecia cze$¢ rozdzialu przedstawia
nowe elementy zakresu przedmiotowego Wspodlnej Polityki Handlowej (handlowe aspekty
wlasnosci intelektualnej 1 bezposrednie inwestycje zagraniczne) oraz wskazuje na gltoéwne
problemy zwigzane z oddzialywaniem powigkszonego zakresu przedmiotowego WPH na

kompetencje dotyczaca zawierania przez UE umoéw migdzynarodowych.

" Strona internetowa Unii Europejskiej,
http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/PL/TXT/?uri=LEGISSUM%3Aai0033, dostep: 16 lipca 2024 r.
Wiecej o traktacie zob. J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowigce Unig
Europejska.  Stan  obecny oraz  teksty  skonsolidowane w  brzmieniu  Traktatu
z Lizbony, Warszawa 2008, s. 390; D. Migsik, N. Pottorak, A. Wrobel (red.), Traktat
0 funkcjonowaniu Unii europejskiej. Komentarz., Warszawa 2012; M. Niedzwiedz, Umowy
miedzynarodowe w systemie zrodet prawa unijnego [w:] S. Biernat (red.), Podstawy i zrodta prawa Unii

Europejskiej, Warszawa 2020;
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W niniejszym rozdziale chodzi przede wszystkim o sprecyzowanie ,,punktu wyjscia” dla
szczegotowej analizy zawartej w kolejnych rozdziatach, ktére poswiecone sg kwestiom
zwigzanym z zawieraniem umow miedzynarodowych przez UE w dziedzinach handlowych
aspektow wiasnosci intelektualnej oraz bezposrednich inwestycji zagranicznych. Orzecznictwo
TSUE w wyniku doprecyzowania granic obowigzywania tych obszarow spowodowato
dookreslenie zakresu wytacznych kompetencji UE w ramach WPH. Fakt ten mial istotne
znaczenie m. in. Dla formuly zawierania uméw o charakterze mieszanym. W odniesieniu do
handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej najistotniejsze znaczenie miat wyrok TS w
sprawie Daiichi Sankyo oraz opinia 3/15, natomiast w przypadku bezposrednich inwestycji

zagranicznych istotna jest opinia 2/15.

2.2. Kompetencje zewnetrzne UE do zawierania uméw miedzynarodowych
w ramach WPH

2.2.1. Kompetencje UE do zawierania umow mi¢dzynarodowych

Kompetencje UE do zawierania umow miedzynarodowych okreslone sg przede wszystkim
w art. 3 TFUE oraz art. 216 TFUE. Maja one szeroki zakres, ktory zostal zawarty w art. 216
ust. 1 TFUE i jest zgodny z orzecznictwem TSUE poczgwszy od wyroku w sprawie ERTA®.
Traktat z Lizbony rozszerzyt zastosowanie tzw. Doktryny ERTA na wszystkie umowy
miedzynarodowe zawierane przez Unied!. Wprowadzony przez Traktat z Lizbony art. 216

TFUE ma nast¢pujace brzmienie:

,»1. Unia moze zawiera¢ umowy z jednym lub z wigksza liczbg panstw trzecich lub
organizacji mi¢dzynarodowych, jezeli przewiduja to Traktaty, lub gdy zawarcie umowy
jest niezbedne do osiggni¢cia, w ramach polityk Unii, jednego z celow, o ktérych mowa
w Traktatach, albo gdy zawarcie umowy jest przewidziane w prawnie wigzacym akcie

Unii, albo gdy moze mie¢ wplyw na wspolne zasady lub zmieni¢ ich zakres.

8 Wyrok zostal omowiony w pkt 1.2.2.3 rozdzialu pierwszego niniejszej pracy
81 Zob. J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2020,
S. 266
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2.2.2. Umowy zawarte przez Uni¢ wigza instytucje Unii i Panstwa

Czlonkowskie.

Trybunat Sprawiedliwos$ci, art. w opinii 1/13 wskazal, ze przepis art. 216 TFUE stanowi
konsolidacje jego dotychczasowego orzecznictwa®. Artykul 216 ust. 1 TFUE nie stanowi
przyznania kompetencji®® - kompetencja do zawarcia okre$lonej umowy miedzynarodowe;j
wynika z przepiséw dotyczacych jednej z polityk Unii (w przypadku WPH jest to kompetencja
wylaczna). W efekcie w decyzjach dotyczacych podpisania i zwigzania si¢ przez Uni¢ umowa
Rada nie odnosi si¢ do art. 216 ust. 1 TFUE, lecz do okre$lonej polityki UE84. Podobnie
art. 216 ust. 1 TFUE nie okresla charakteru kompetencji Unii do zawierania umow, tj. czy
wchodzi ona w zakres kompetencji wytacznych czy dzielonych Unii. To réwniez wynika

z postanowien Traktatu regulujacych okreslong polityke Unii oraz z artykutow 2-4 TFUE.

Artykut 216 przewiduje cztery przypadki, w ktorych Unia moze zawiera¢ umowy:

1) gdy przewiduja to Traktaty (kompetencje wyrazne);

2) gdy jest to niezbedne do osiggniecia, w ramach polityk Unii, jednego z celow, o ktorych
mowa w Traktatach (kompetencje dorozumiane potwierdzone w opinii TS 1/76);

3) gdy jest to przewidziane w prawnie wigzacym akcie Unii (kompetencje wyrazne);

4) gdy moze to mie¢ wplyw na wspodlne zasady lub zmieni¢ ich zakres (kompetencje

dorozumiane potwierdzone w wyroku TS w sprawie 22/70 ERTA).

82 Zob. pkt. 67 opinii 1/13 z dnia 14 pazdziernika 2014 r., ECLI:EU:C:2014:2303 oraz pkt 45 u 47
wyroku Trybunatu z dnia 5 grudnia 2017 r, C-600/14 Niemcy przeciwko Radzie Unii europejskiej,
ECLI:EU:C:2017:935.

8 Zob. M. Kellerbauer, M. Klamert, J. Tomkin, The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights:
A Commentary, Oxford 2019, s. 1646.

8 Np. Decyzja Rady 2016/1841 z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Unii
Europejskiej, porozumienia paryskiego przyjetego na mocy Ramowej konwencji Narodow

Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, OJ L 282, 19.10.2016 s. 1-3.
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Pierwsza 1 trzecia kategoria powinny by¢ analizowane tacznie, poniewaz obie dotycza
sytuacji, gdy zrodlem sg Traktaty. Pierwsza odnosi si¢ do przyznania w traktacie kompetencji

instytucjom UE®®, Jest to wiec powielenie innych postanowien traktatowych.

Artykut 216 ust. 1 TFUE oraz art. 3 ust. 2 TFUE odnosza si¢ do kompetencji dorozumianych
UE. Zgodnie z art. 3 ust. 2 TFUE ,,Unia ma takze wylaczng kompetencj¢ do zawierania umow
migdzynarodowych, jezeli ich zawarcie zostato przewidziane w akcie ustawodawczym Unii lub
jest niezbedne do umozliwienia Unii wykonywania jej wewnetrznych kompetencji lub w
zakresie, w jakim ich zawarcie moze wptywac na wspolne zasady lub zmienia¢ ich zakres”.
Natomiast art. 216 ust. 1 TFUE ma niemal identyczne brzmienie: ,,Unia moze zawiera¢ umowy
z jednym lub wigksza liczbg panstw trzecich lub organizacji migdzynarodowych, jezeli
przewiduja to Traktaty, lub gdy zawarcie umowy jest niezb¢dne do osiggnigcia, w ramach
polityk Unii, jednego z celow, o ktérych mowa w albo gdy moze mie¢ wplyw na wspdlne
zasady lub zmienia¢ ich zakres”. Wzajemne oddzialywanie pomi¢dzy tymi dwoma przepisami
prowadzi do pytania, jak daleko art. 216 ust. 1 TFUE wykracza poza zakres art. 3 ust. 2 TFUE
w odniesieniu do kompetencji UE. Nalezy zauwazy¢, ze art. 216 ust. 1 TFUE jest zrodtem
kompetencji zewngtrznej, ktora ma charakter wylaczny tylko, jezeli spelnione sg jednoczes$nie
wymogi art. 3 ust. 2 TFUE. Tym samym w sytuacji, gdy zawarcie umowy jest konieczne do
osiggnigcia, w ramach polityk Unii jednego z celow, o ktorych mowa
w Traktatach, kompetencja UE bedzie miata charakter niewytaczny. W odniesieniu do uméw
obejmujacych swoim zakresem obszar handlowych aspektéw wiasnosci intelektualnej w celu
okreslenia charakteru kompetencji UE do jej zawarcia niezbgednym jest doprecyzowanie
zakresu WPH w tej materii. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy doj$¢ do wniosku, ze art. 216
ust. 1 TFUE wraz z art. 3 ust. 2 TFUE, w zalezno$ci od stanu faktycznego, moga by¢ zrédtem
zarowno wylacznych, jak réwniez niewylacznych kompetencji UE. Wydaje sie, ze art. 216 ust.

1 TFUE w zwiazku z art. 3 ust. 2 TFUE kodyfikuje orzecznictwo Trybunatu w odniesieniu do

& Przyklady uprawnien traktatowych: art. 6 ust 2 TUE (przystapienie do Europejskiej Karty Praw
Cztowieka); art. 37 TUE (kompetencje w obszarze Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa;
art. 207 TFUE (kompetencje w obszarze Wspdlnej Polityki Handlowej); art. 168 ust 3 TFUE

(kompetencje w obszarze zdrowia publicznego).
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dorozumianych wylacznych kompetencji, nie odnoszac si¢ i nie wptywajac na dorozumiane

kompetencije dzielone®®.

Trzecia kategoria odnosi si¢ do uprawnienia przewidzianego w akcie wtornym Unii.
Poniewaz kazda podstawa prawna dziatalno$ci UE musi znajdowac¢ podstawe w Traktatach (art.

5 TUE), jest to w efekcie podkategoria kategorii pierwszej.

Z drugiej i czwartej kategorii wynika, ze Unia ma kompetencje do zawierania umoéw
migdzynarodowych niezaleznie od tego, czy uprawnienie to jest wyraznie przewidziane
w przepisach traktatowych dla danej polityki. Jak juz wczesniej zauwazono, konstrukcja tych
kategorii jest prawie identyczna z postanowieniami art. 3 ust. 2 TFUE, ktory zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu wyrazonym w pkt 51 orzeczenia z dnia 5 grudnia 2017 r.
w sprawie C-600/14 Niemcy przeciwko Radzie®” nie wylacza istnienia innych przypadkow
wystepowania kompetencji zewnetrznej Unii®8,

Przepis art. 3 ust. 2 TFUE okresla sytuacje, w ktorych jedynie Unia moze podejmowaé
dziatania, chyba, ze panstwa czlonkowskie zostang do tego upowaznione przez Uni¢ (wylaczna
kompetencja UE). W szczegdlnosci, gdy zawarcie umowy ,,jest niezbedne do umozliwienia
Unii do wykonywania jej kompetencji wewnetrznej” (akapit drugi art. 3 ust. 2 TFUE) lub ,,jego
zawarcie moze mie¢ wplyw na wspdlne zasady lub zmieni¢ ich zakres (akapit trzeci art. 3 ust.
2 TFUE). Wprowadzony przez TL art. 216 ust. 1 TFUE utrwalil dotychczasowe niespdjnosci
wynikajace z orzecznictwa Trybunalu®, ktére wskazywalo, ze kompetencja Unii do dziatan
zewngtrznych ogranicza si¢ do sytuacji, w ktorych Unia ma wyltaczng kompetencj¢ na
podstawie art. 3 ust. 1 TFUE w odniesieniu do konkretnych polityk, takich jak handel, albo na

podstawie art. 3 ust. 2 TFUE ze wzgledu na wewnetrzne wykonywanie tych kompetencji.

8 Zob. S. Hindelang, N. Maydell, The EU’s Common Investment Policy — Connecting the Dots [w:] M.
Bungenberg, J. Griebel, S. Hindelang (red.), European Yearbook of International Economic Law;
International Investment Law and EU Law, s. 15.

8 Wyrok Trybunalu z dnia 5 grudnia 2017 r., C-600/14 Niemcy przeciwko Radzie,
ECLI:EU:C:2017:935.

8 Zgodnie z pkt 51 orzeczenia C-600/14 , kompetencja zewnetrzna Unii moze istnie¢ poza przypadkami
przewidzianymi w art. 3 ust. 2 TFUE”.

8 Zob. M. Kalmert, N. Maydell, Lost in Exclusivity: Implied Non-exclusive External Competences in

Community Law, European Foreign Affairs Review, 3(4) 2008, s. 493-513.
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Jednakze, jak wskazal Trybunat w pkt 47 wyroku C-600/14, ,rozréznienie migdzy
istnieniem kompetencji zewnetrznej Unii a wylacznym badz niewytacznym charakterem tej
kompetencji znajduje odzwierciedlenie w TFUE”. W istocie kompetencje Unii wynikaja
z samych traktatow i nie mogg wynika¢ z wykonywania danej kompetencji (co jest istotne
z punktu widzenia akapitu trzeciego art. 3 ust. 2 TFUE). Taka interpretacja prowadzitaby do
bezcelowosci pojecia kompetencji dzielonych w obszarze dziatan zewnetrznych Unii,
poniewaz w innym przypadku kompetencje wylaczne i dzielone Unii bytyby identyczne.

Czwarty przypadek wymieniony w art. 216 ust. 1 TFUE jest wigc niespojny
z pozostalymi. Trybunat odniost si¢ do tej niespojnosci wyjasniajac, ze sytuacja, w ktorej Unia
ma wylgczng kompetencje, jest tylko jedng z sytuacji, gdy moze dziataé na zewngtrz®°.
W odniesieniu do przypadku drugiego zawartego w art. 216 ust. 1 TFUE (,,koniecznej do
osiggnigcia (...) jednego z celow traktatoéw”) Trybunat wyjasnit rowniez, ze przypadek ten
rézni si¢ od warunku okreslonego w art. 3 ust. 2 TFUE, pomimo niemal identycznego
sformutowania uzytego w obu przepisach. Nie odnoszac si¢ bezposrednio do art. 5 ust. 4 TUE
Trybunat potwierdzil, ze przypadek drugi zawarty w art. 216 ust. 1 TFUE jest szczegdlnym
wyrazem proporcjonalnosci. W istocie przypadek ten jest spelniony zawsze, gdy dane dziatanie
zewngetrzne Unii mozna ,,uznaé za przyczyniajgce si¢ do osiggnigcia celow” danej polityki

Unii®,

% Zob. pkt 50-61 wyroku Trybunatu z dnia 5 grudnia 2017 r., C-600/14 Niemcy przeciwko Radzie,
ECLI:EU:C:2017:935.

%1 Zob. pkt 52, 60 oraz 87 wyroku Trybunatu z dnia 5 grudnia 2017 r., C-600/14 Niemcy przeciwko
Radzie, ECLI:EU:C:2017:935.Wigcej nt. Wyroku zob.: P. J. Kuijper, Brita GmbH v. Hauptzollamt
Hamburg-Hafen Judgment of the European Court of Justice of 25 February 2010, Legal Issues of
Economic Integration 2010, s. 241-251; G. Harpaz, E. Rubinson, The Interface between Trade, Law and
Politics and the Erosion of Normative Power Europe: Comment on Brita, European Law Review 2010,
s. 551-570; L. Puccio, Understanding EU Practice in Bilateral Free-Trade Agreements: Brita and
Preferential Rules of Origin in International Law, European Law Review 2011, s. 124-134; P. J.
Cardwell, Adjudicating on the Origin of Products from Israel and the West Bank: Brita GmbH v.
Hauptzollamt Hamburg-Hafen (C-386/08), European Public Law 201, Vol. 17 Issue 1, s. 37-50; R.
Holdgaard, O. Spiermann, Cace C-386/08, Brita GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Hafen, Judgment of
the Court of Justice (Fourth Chamber) of 25 February 2010, Common Market Law Review 2011 Vol.
48 No. 5, s. 1667-1685.
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Artykut 216 ust. 2 TFUE stanowi, ze umowy zawarte przez Uni¢ wiaza nie tylko UE,
ale takze jej panstwa cztonkowskie. Jednocze$nie umowy stanowig integralng czg$¢ prawa
UE®2. Wynika z tego, ze UE jest odpowiedzialna za przestrzeganie umowy zaréwno
wewnetrznie wobec swoich panstw cztonkowskich, jak i zewnetrznie wobec panstw bedacych
stronami umowy lub organizacji miedzynarodowych®. Wewnetrznie obowigzek zapewnienia
przestrzegania umow unijnych spoczywa w zaleznosci od danego obszaru polityki na
instytucjach UE lub na panstwach cztonkowskich®. W zwigzku z powyzszym panstwa
czlonkowskie sg zwigzane umowami unijnymi nie tyle na mocy prawa migdzynarodowego,
co na mocy prawa UE®. Naruszenie przez panstwo cztonkowskie zobowiazan wynikajacych
z umowy zawartej przez UE moze wigc prowadzi¢ do wszczecia przez Komisj¢ postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Dla kontrastu Unia nie jest
zwigzana umowami zawartymi przez panstwa cztonkowskie nawet jezeli wszystkie panstwa

cztonkowskie sg jej stronami®. Panstwa cztonkowskie musza zapewni¢ zgodno$¢ zawartych

92 7ob. m. in. pkt 39 Wyroku Trybunatu z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie C-386/08 Brita GmbH
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Hafen, ECLI:EU:C:2010:91 oraz wyrok Trybunalu z dnia 30
kwietnia 1974 r., 181/73 R. & V. Haegeman przeciwko panstwu belgijskiemu, ECLI:EU:C:1974:41.

% Zob. pkt 18 wyroku Trybunahlu z dnia 12 grudnia 1972 r., 21/72 International Fruit Company NV
I inni przeciwko Produktschapvoor Groenten en Fruit, ECLI:EU:C:1972:115. Wigcej nt. wyroku zob.:
S. A. Riesenfeld, The Doctrine of Sefl-executing Treaties and Community Law: A Pioneer Decision of
the Court of Justice of the European Communities, American Journal of International Law 1973, s. 504-
508; M. Waelbroeck, Effect of GATT within the Legal Order of the EEC, Journal of World Trade Law
1974, s. 614-632.; P. J. G. Kapteyn, The ,,Domestic” Law Effect of Rules of International Law within
the European Community System of Law and the Question of the Self-Executing Character of GATT
Rules, The International Lawyer 1974, s. 74-82; H. G. Schermers, Community Law and International
Law, Common Market Law Review 1975, s. 77-90.

% Zob. pkt 11 wyroku Trybunatu z dnia 30 wrzeénia 1987 r., 12/86 Meryem Demirel przeciwko Stadt
Schwébisch Gmiind, ECLI:EU:C:1987:400. Wigcej nt. wyroku zob.: G. Nolte, Freedom of Movement
for Workers and EEC-Turkey Association Agreement, Common Market Law Review 1988, s. 403-415;
N. Neuwahl, Freedom of Movement for Workers under the EEC-Treaty Association Agreement,
European Law Review 1988, s. 360-366; P. J. Kuijper, Common Market Law Review 2005, s. 1491-
1500.

% Zob. P. Koutrakos, EU International Relations Law, Oxford 2006, s. 211.

% Zob. pkt 63 wyroku Trybunalu z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-366/10 Air Transport

Association of America i inni przeciwko Secretary of State for Energy and Climate Changes,
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przez siebie umow z prawem UE (dla uméw zawartych przed przystapieniem panstwa do UE
zastosowanie ma art. 351 TFUE). Wyjatek ma miejsce jedynie w zakresie, w jakim zgodnie
z Traktatami Unia przejeta wszystkie uprawnienia dotychczas wykonywane przez jej panstwa
cztonkowskie w danej dziedzinie, ktore Trybunal zaakceptowal w odniesieniu do GATT.
Niemniej, umowy zawarte przez panstwa czlonkowskie, mimo iz nie sg wigzace dla UE na
gruncie prawa mig¢dzynarodowego, moga wywotywac skutki prawne w porzadku prawnym
Unii na gruncie prawa unijnego®’. W tym kontekécie nalezy wskazaé przepisy Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka®® (EKPC), ktére zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE do czasu przystgpienia
Unii do EKCP stanowig cz¢$¢ prawa Unii jako zasady og6élne prawa. W zwigzku z powyzszym,
Trybunat jest wlasciwym organem do oceny, czy zawarta lub majaca zosta¢ zawarta umowa
migdzynarodowa jest zgodna z postanowieniami traktatow oraz ogdlnymi zasadami prawa

unijnego®.

Istotng kwestig jest rowniez zagadnienie skutku bezposredniego umow migdzynarodowych,
a co za tym idzie mozliwos$ci powotywania si¢ na ich postanowienia przed sagdami krajowymi

lub unijnymi. Zagadnienie to zostalo omowione szczegétowo w rozdziale 3 niniejsze]j pracy.

ECLI:EU:C:2011:864 oraz pkt 50 wyroku Trybunatu z dnia 3 czerwca 2008 r., w sprawie C-308/06 The
Queen, na wniosek International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) i inni
przeciwko Secretary of State for Transport, ECLI:EU:C:2008:312.

%" Zagadnienie to zostato szczegdlowo omoéwione w A. Rosas, The Status in EU Law of International
Agreements Concluded by EU Member States, Fordham International Law Journal, Vol. 34, Issue 5,
2011, 1304-1345.

% Wiecej nt. statusu EKPC w prawie UE zob.: J. Barcz, Przystapienie Unii Europejskiej do EKPCz,
[w:] Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty dziatan implementacyjnych, Warszawa 2012; K. Kowalik-
Banczyk, Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jako umowy UE, Europejski Przeglad
Sadowy 2014, nr 1, s. 40-47; N. Pottorak, Przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka — projekt umowy akcesyjnej a prawo UE, Europejski Przeglad Sadowy 2012, nr 9,
S. 4-12; L. Garlicki, Przystapienie UE do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka — przygotowania
i problemy, Europejski Przeglad Sagdowy 2011, nr 1, s. 14-19.

% Zob. pkt 201 Opinii Trybunatu 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie przystgpienia Unii
Europejskiej do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wartosci,

ECLI:EU:C:2014:2454.
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2.2.3. Kompetencje UE do zawierania uméw miedzynarodowych
w ramach WPH
Omowione wyzej problemy majg istotne znaczenie dla uméw miedzynarodowych
zawieranych przez UE w ramach Wspolnej Polityki Handlowej. Umowy te wchodza, co do
zasady, w zakres wylacznych kompetencji UE, jednakze w przypadku handlowych aspektow
wlasnosci intelektualnej oraz bezposrednich inwestycji zagranicznych pojawiajg si¢ problemy
w sytuacji, kiedy umowa ze wzgledu na swoj szeroki zakres obejmuje zar6wno materie objete
wylaczng kompetencja Unii (a wigc kompetencje do zawarcia umowy ma wyltacznie UE) oraz
materie wchodzace w zakres kompetencji dzielonych (tym samym umowa musi by¢ zawarta

w formule mieszanej tj. przez Unie oraz panstwa cztonkowskie)*?°.

Podziat kompetencji i sposob ich wykonywania wynika z Traktatow oraz interpretacji ich
postanowien przez TSUE!. Zgodnie z art. 2 ust. 1 TFUE w zakresie kompetencji wylacznej
,jedynie Unia moze stanowi¢ prawo oraz przyjmowaé akty prawnie wigzace, natomiast
Pafistwa Czlonkowskie moga to czyni¢ wylacznie z upowaznienia Unii lub w celu
wykonywania aktow Unii”.

Dziedziny obj¢te kompetencja wytaczng Unii zostalty wymienione w art. 3 TFUE, ktory

stanowi:

,,1. Unia ma wylaczne kompetencje w nastepujacych dziedzinach:

a) unia celna;

b) ustanowienie regut konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku
wewnetrznego,

¢) polityka pieniezna w odniesieniu do Panstw Czlonkowskich, ktorych walutg
jest euro;

d) zachowanie morskich zasobdw biologicznych w ramach wspdlnej
polityki rybotowstwa;

e) wspdlna polityka handlowa.

100 problemy te zostaly poddane analizie w dalszej cze$ci niniejszej rozprawy.
101 Zob. J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2020,
s. 112,

54



2. Unia ma takze wyltaczng kompetencj¢ do zawierania umoéw miedzynarodowych,
jezeli ich zawarcie zostato przewidziane w akcie ustawodawczym Unii lub jest niezbedne
do umozliwienia Unii wykonywania jej wewnetrznych kompetencji lub w zakresie,

w jakim ich zawarcie moze wptywaé na wspdlne zasady lub zmienia¢ ich zakres”.

Pojecie kompetencji wytacznych zostalo uzyte po raz pierwszy w TWE w brzmieniu
nadanym przez Traktat z Maastricht stanowigcym O tym, ze zasada subsydiarno$ci ma
zastosowanie w dziedzinach nienalezacych do wylacznych kompetencji Wspodlnoty. Pojecie to
znalazto si¢ rowniez w TWE w brzmieniu nadanym przez Traktat z Amsterdamu, zgodnie
z ktéorym wzmocniona wspotpraca nie dotyczy dziedzin objetych wylaczng kompetencja
Wspdlnoty (art. 5a TA). Przez dlugi czas brakowato definicji pojecia ,,wylacznych
kompetencji”, nie podejmowano si¢ réwniez uszeregowania obszarow, ktoére mialyby tej
kategorii podlega¢. Roéwniez w doktrynie nie byto zgodnosci, co do wyktadni tego pojecia.
Czgs¢ glosow stata na stanowisku moéwigcym, ze wszystkie kompetencje Wspolnoty maja
charakter wytgczny!%?. Odmienne stanowisko méwito, ze kompetencje pafistw cztonkowskich
nie konczg si¢ tam, gdzie zaczynaja si¢ kompetencje Wspolnoty, lecz tam, gdzie zostaly one
wykonane. Najmniej watpliwosci budzita Wspolna Polityka Handlowa wraz ze Wspdlng

Polityka Celng, ktore zaliczano do katalogu kompetencji wytgcznych Wspolnoty1%,

Na wylaczno$é kompetencji Unii sktadaja sie elementy funkcjonalne i materialne!®,
Pierwszy odnosi si¢ do obowigzku UE do dziatania poprzez uznanie jej za jedyny podmiot
odpowiedzialny za realizacj¢ okreslonych dziatan. W efekcie jedynie instytucje UE moga
podejmowac aktywnos$ci w okreslonych obszarach. Element materialny odnosi si¢ do utraty

przez panstwa cztonkowskie mozliwosci samodzielnego dzialania w okreslonej dziedzinie

102 poglad ten opierat si¢ na wyroku z dnia 18 lutego 1960 r., 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen
in Limburg v High Authority of the European Coal and Steel Community, ECLI:EU:C:1961:2.
Orzeczenie zawieralo stwierdzenie, ze ,w dziedzinie wspolnotowej — to znaczy
w odniesieniu do wszelkich spraw zwigzanych z realizacjg wspolnych celow w ramach wspdlnego rynku
— instytucje Wspdlnoty zostaty wyposazone w kompetencje wylaczne”.

103 Zob. P. Saganek, Nowe reguty dotyczace podzialu kompetencji miedzy Uni¢ Europejska a panstwa
cztonkowskie w $wietle Traktatu z Lizbony, Przeglad Sejmowy 2010, nr 4, s. 87 i nastepne.

104 Zob. M. Cremona, EU External Competence — Rationales for Exclusivity [w:] S. Garben, | Govaere
(red.), The Division of Competences between the EU and the Member States: Reflections on the Past,
the Present and the Future, Oxford, 2017, s. 140-141.
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objetej kompetencja wylaczng. Jedyng formg aktywnosci panstw czlonkowskich jest

podejmowanie dziatan poprzez swoich reprezentantdw w instytucjach UE.

Obszary, w ktorych Unii przyznano wylaczng kompetencje, to obszary, w odniesieniu do
ktoérych panstwa cztonkowskie zdecydowatly si¢, co do zasady, na state przekaza¢ swoje
uprawnienia Unii. Artykut 2 ust. 1 TFUE definiuje wylaczng kompetencj¢ Unii jako dziedzing,
w ktorej ,jedynie Unia moze stanowi¢ prawo oraz przyjmowac akty prawnie wigzace,
natomiast Panstwa Czlonkowskie moga to czyni¢ wytacznie z upowaznienia Unii lub w celu
wykonywania aktow Unii”. W niektorych obszarach Traktat z Lizbony dokonal istotnych

wyjaénien i rozszerzenia, w szczegdlnosci w zakresie WPH!%,

Kompetencje UE w zakresie WPH majg charakter wytaczny, co oznacza, ze Unia moze
zawiera¢ samodzielnie umowy mi¢dzynarodowe wchodzace w ten obszar. Jednakze specyfika
umow handlowych powoduje, ze pojawia si¢ szereg probleméw. Po pierwsze, umowy
handlowe mogg wykracza¢ poza zakres Wspolnej Polityki Handlowej i kompetencje wytaczne
UE, co skutkuje konieczno$cig zawarcia takiej umowy zaréwno przez UE, jak rdwniez przez
panstwa czlonkowskie (ktore muszg takg umowe ratyfikowaé). Po drugie, umowy
miedzynarodowe wchodzace w zakres WPH, obejmujace swoimi postanowieniami nowe
obszary WPH, tj. handlowe aspekty wlasnosSci intelektualnej oraz bezposrednie inwestycje
zagraniczne, wymagaja doprecyzowania zakresu Wspolnej Polityki Handlowej, a wigc rowniez
kryteriow podzialu kompetencji do zawarcia takiej umowy pomigdzy Unig a panstwami

cztonkowskimi.

Uznanie kompetencji jako wylacznej wigze si¢ z dwiema istotnymi konsekwencjami: po
pierwsze, wykonywanie kompetencji nie bedzie podlega¢ zasadzie pomocniczosci, bedzie

106 Po drugie, wyklucza to mozliwosé

natomiast podlega¢ zasadzie proporcjonalnosci
zaangazowania si¢ przez panstwa cztonkowskie we wzmocniong wspodltprace, o ktorej mowa

w artykule 20 TUE i w artykule 329 TFUE.

105 Zobh. M. Cremona, Defining Competence in EU External Relations: Lessons from the Treaty Reform
Process [w:] A. Dashwood, M.Maresceau (red.), Law and Practice of EU External Relations: Salient
Features of a Changing Landscape, Cambridge 2009, s.46.

106 Zob. M. Klamert, [w:] M. Kellerbauer, M. Klamert, J. Tomkin, The EU Treaties and the Charter of
Fundamential Rights: A Commentary, Oxford 2019, s. 360.
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Konstrukcja przepisu sugeruje, ze lista kompetencji zawarta w art. 3 ust. 1 TFUE jest
wyczerpujaca. Istnieje jednak szereg kompetencji w innych obszarach Traktatow, ktore sa
wylaczne ze wzgledu na swoj charakter. W takich przypadkach pojawia si¢ pytanie, czy

panstwa cztonkowskie mogg podja¢ okreslony srodek?’.

2.3. Procedura zawierania umow miedzynarodowych przez UE w ramach
WPH

2.3.1. Procedura zawierania przez UE umoéw miedzynarodowych na
podstawie art. 218 TFUE

Traktat z Lizbony wprowadzit jednolitg procedur¢ zawierania uméw mig¢dzynarodowych
przez Unig¢. Reguluje ja art. 218 TFUE (wywodzacy si¢ z art. 300 TWE), ktory jest przepisem
proceduralnym, ustanawiajagcym wewnetrzng procedur¢ UE majacg zastosowanie do
negocjowania, podpisywania oraz zawierania umow miedzynarodowych przez Unig¢. Trybunat
zakwalifikowal ten przepis jako ,autonomiczny 1 ogo6lny przepis o zakresie
konstytucyjnym™%, Ma on zastosowanie do wszystkich obszaréw polityk Unii, natomiast
szczegotowe reguty dodatkowe lub uchylajace zostaly okreslone w art. 207 TFUE dla umow
handlowych (art. 218 ust. 1 TFUE) oraz w protokotach do traktatéw nr 21 i nr 22 przyznajacych
specjalng pozycje Wielkiej Brytanii, Irlandii oraz Danii w sprawie przyjmowania aktow
wchodzacych w zakres przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa oraz sprawiedliwosci. Artykut
218 TFUE nie ma zastosowania do uméw zawieranych w celu przystapienia nowych cztonkow

do UE (w takich sytuacjach zastosowanie ma art. 49 TUE). Odstepstwo od artykutu 218 TFUE

W7 Do takich kompetencji zalicza sie:

- art. 15 ust 3 TFUE zobowiazuje PE i Rad¢ do ustanowienia ogdlnych zasad i ograniczen prawa dostepu
do dokumentdéw instytucji UE;

- art. 118 TFUE w ramach wspdlnego obszaru rynku wewnetrznego (art. 4 TFUE) przewiduje ,,srodki
tworzenia europejskich praw wlasnosci intelektualne;j”;

- kompetencje ,,zalezne” takie jak w art. 50 ust 1 i art. 46 TFUE umozliwiajace ,uzyskanie”
lub ,,wprowadzenie” podstawowych wolnosci;

- kompetencje do przyjmowania $rodkow ,instytucjonalnych” takich jak odnoszace si¢ do PE
na podstawie art. 223 ust 1 TFUE.

108 Zobacz pkt 63 wyroku Trybunatu z dnia 16 lipca 2015 r. w wprawie C-425/13 Komisja Europejska
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2015:483.
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ma miejsce w przypadku uméw systemu walutowego na podstawie art. 219 ust. 1 TFUE, ktore
skutkuje ograniczeniem roli Komisji oraz nadaniu uprawnien Europejskiemu Bankowi

Centralnemu,

Artykut 218 TFUE ma zastosowanie wylacznie do procedury dotyczacej ,,uméw
miedzynarodowych”'%. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, kwalifikacja instrumentu jako

umowy miedzynarodowej zalezy od jego tre$ci oraz intencji stron, a nie jego tytutu®?,

Artykut 218 ust. 1 okresla zakres przepisu, ustepy 2-4 odnoszga si¢ do fazy negocjacji, ustep
5 reguluje podpisanie, a ustep 6 zawarcie umowy. Ustep 7 odnosi si¢ do zmian umowy, ustep
8 okresla zasady glosowania, natomiast ust. 9 stanowi o mozliwosci zawieszenia stosowania
umowy. Nastgpnie ust. 10 okres$la obowiazek informacyjny wobec PE, a ust. 11 ustanawia

procedure opiniowania umowy przez Trybunal.

Artykut 218 TFUE reguluje procedure poczawszy od upowaznienia do negocjacji. Nie
odnosi sie do fazy przednegocjacyjnej, podczas ktorej dochodzi do uzgodnienia celu i zakresu

negocjacji''2. Ten etap przebiega zgodnie z regulacjami zawartymi w art. 17 ust. 1 TUE.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 i ust. 3 TFUE, Rada decyduje o formalnym rozpoczeciu negocjacji
na podstawie zalecen Komisji lub w przypadku Wspolnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa zalecen WYysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki

13

Bezpieczenstwal'®. Poniewaz Rada dziala zgodnie z zaleceniami Komisji, nie moze

samodzielnie zdecydowacé o rozpoczeciu negocjacji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zalecenia rdznig

109 Zob. A. Nowak-Far [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Il (art. 90-
222), K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wradbel (red.), Warszawa 2012, art. 2109.

110 Wiecej nt. pojecia ,,umowy miedzynarodowej” zob. A. Wyrozumska, Umowy Miedzynarodowe.
Teoria i Praktyka, Warszawa 2006, s.31-38.

111 Zob. pkt 42 wyroku Trybunatu z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-327/91 Republika Francuska
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, ECLI:EU:C:1994:305.

12 7ob. F. Erlbacher, [w:] M. Kellerbauer, M. Klamert, J. Tomkin, The EU Treaties and the Charter of
Fundamential Rights: A Commentary, Oxford 2019, s. 1660.

113 Zob. M. Pleszka, High Representative of the Union for Refeign Affairs and Security Policy —
Analysis of the Lisbon Treaty Provisions, Yearbook of Polish European Studies, 2010, nr 13,
s. 81-106.
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si¢ od propozycji tym, ze Rada moze przyja¢ upowaznienie do rozpoczgcia negocjacji
kwalifikowang wigkszo$cia nawet poprzez zmian¢ treSci upowaznienia badz wytycznych
negocjacyjnych. Odmiennie niz dawny art. 300 ust. 1 TWE, art. 218 TFUE nie okresla
tozsamosci negocjatora, wskazuje jedynie, ze Rada ,,moze kierowa¢ wytyczne do negocjatora

Unii oraz wyznaczy¢ specjalny komitet, w konsultacji z ktérym nalezy prowadzi¢ rokowania”.

Artykut 218 ust. 4 TFUE stanowi, ze Rada ,,moze” kierowa¢ wytyczne do negocjatora,
a zatem nie jest to wymag obligatoryjny. W praktyce jednak Rada korzysta z tego uprawnienia,
a Komisja wilacza projekty dyrektyw negocjacyjnych do swojego zalecenia na mocy art. 218
ust. 3 TFUEM4 Trybunal w wyroku z dnia 16 lipca 2015 roku'!® orzekl, ze wytyczne
negocjacyjne nie sg prawnie wigzace dla negocjatora, a wszelkie klauzule, ktére by na to
wskazywaly, sa sprzeczne z art. 218 ust. 4 TFUE. Negocjacje prowadzone sg przez shuzby
Komisji lub Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych, ktére moga prowadzi¢ negocjacje
zarOwno w imieniu wysokiego przedstawiciela w sprawach z zakresu WPZiB oraz w imieniu
Komisji w sprawach niedotyczacych WPZiB!®, Zgodnie z art. 218 ust. 4 TFUE Rada moze
wyznaczy¢ ,,specjalny komitet, w konsultacji z ktérym nalezy prowadzi¢ rokowania”. Zgodnie
ze stanowiskiem Trybunalu, Komisja ma obowigzek ,,dostarcza¢ specjalnemu komitetowi
wszelkie informacje niezbedne do monitorowania przezen przebiegu negocjacji”t’. Jednakze

ani specjalny komitet, ani Rada nie moga wydawaé polecen negocjatorowi*e,

114 Zob. F. Erlbacher, [w:] M. Kellerbauer, M. Klamert, J. Tomkin, The EU Treaties and the Charter of
Fundamential Rights: A Commentary, Oxford 2019, s. 1664. Wiecej nt. Instytucji Wysokiego
Przedstawiciela zob. T. Dubowski, Wysoki Przedstawiciel Unii ds. Zagranicznych | polityki
bezpieczenstwa — migdzy Radg Europejskag, Rada 1 Komisja. Wybrane aspekty
[w:] E. Cata-Wacinkiewicz (red.), W jakiej Unii Europejskiej Polska — jaka Polska w Unii Europejskiej.
Instytucjonalizacja wspotpracy migdzynarodowej, Warszawa 2019.

115 Zob. pkt 88 wyroku Trybunatu z dnia 16 lipca 2015 r., w sprawie C-425/13 Komisja Europejska
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2015:483.

116 Uprawnienia ESDZ okre$lone s3 w Decyzji Rady 2010/427/UE z dnia 26 lipca 2012 r. okre$lajacej
organizacj¢ i zasady funkcjonowania Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych, OJ L 201, 3.8.2010,
S. 30-40. Wigcej nt. WPZiB zob. A. Szmigielski, System prawny WPZiB — wspolnotowos¢ tylko
w nazwie? [w:] J.Galster, A Szczerba-Zawada (red.), Polityka Zagraniczna Unii Europejskiej.
Prawo i Praktyka, Warszawa 2016, s. 113-148.

117 Pkt 66 wyroku C-425/13.

118 pkt 67 wyroku C-425/13.
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Poza og6lnymi zasadami przejrzysto$ci ustanowionymi w art. 15 TUE, TFUE nie
przewiduje zadnych szczegdlnych zasad dotyczacych sposobu, w jaki Komisja lub Wysoki
Przedstawiciel muszg zapewni¢ innym instytucjom oraz spoteczenstwu dostep do dokumentow
dotyczacych negocjacji. W praktyce Komisja w uzasadnionych przypadkach udostepnia
te dokumenty'®°,

Po zakonczeniu negocjacji tekst projektu umowy zostaje parafowany. Traktat nie okresla,
kto powinien go parafowac, nie jest to rowniez dokument prawnie wigzacy z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego. Po stronie UE projekt umowy parafowany jest co do zasady przez

negocjatora po przeprowadzeniu konsultacji ze specjalnym komitetem?2°,

Zgodnie z art. 218 ust. 5 TFUE, Rada podejmuje decyzje o podpisaniu umowy na wniosek
negocjatora. W praktyce wniosek jest przedkladany Radzie przez Komisje lub Wysokiego
Przedstawiciela, lub w przypadku, gdy projekt umowy obejmuje obszar WPZIiB oraz inne
niecobjete WPZiB, jako wspolny wniosek Komisji i Wysokiego Przedstawiciela!?!. Na tym
etapie decyzja Rady musi wskazywac podstawe prawng, ktora okresli wymagang wigkszos¢
w Radzie (art. 218 ust. 8 TFUE). Artykut 218 ust. 5 TFUE nie okre$la, kto w imieniu UE
podpisuje umowe, stanowi jedynie, ze Rada na wniosek negocjatora przyjmuje decyzje
upowazniajaca do podpisania umowy. Zastosowanie maja rowniez regulacje znajdujace sie¢

w art. 7 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (KWPT).

119 Np. dokumenty dotyczace Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji dostepne
sa na stronie internetowe;j Komisji:
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1230&title=EU-negotiating-texts-in-TTIP,
dostep: 11 kwietnia 2024 r.

120 Zob. F. Erlbacher, [w:] M. Kellerbauer, M. Klamert, J. Tomkin, The EU Treaties and the Charter of
Fundamential Rights: A Commentary, Oxford 2019, s. 1666.

121 Zob. F. Erlbacher, [w:] M. Kellerbauer, M. Klamert, J. Tomkin, The EU Treaties and the Charter of
Fundamental Rights: A Commentary, Oxford 2019, s. 1666.
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Artykut 218 ust. 5 TFUE stanowi, ze umowa moze by¢ stosowana tymczasowo do czasu jej
zawarcia. Traktaty nie wprowadzajg ograniczen w tym zakresie, kwestia ta pozostaje do oceny

Trybunatu oraz instytucji UE!?2,

Zgodnie z art. 218 ust. 6 TFUE umowy sa zawierane w drodze decyzji Rady na wniosek
negocjatora. Przed podjeciem decyzji, z wyjatkiem przypadkow niewymienionych w art. 218
ust. 6 lit. a), Rada musi uzyska¢ zgode Parlamentu. Zgoda nie jest wymagana w przypadku

umow wchodzacych w zakres jedynie WPZiB.

Artykut 218 ust. 7 i 9 przewiduja procedury uproszczone obowigzujace w okreslonym
zakresie do zmiany umowy oraz przyjmowania aktow wykonawczych do umow. Wskazuje
takze instytucje UE uprawniong do zajmowania stanowisk w organie utworzonym przez
umowe. Zgodnie z ust. 9 decyzje w tym zakresie podejmuje Rada na wniosek Komis;ji.
Natomiast zgodnie z ust. 7 Rada moze przekaza¢ Komisji to uprawnienie. Trybunat
w orzeczeniu C-399/12 wyjasnil, ze art. 218 ust. 9 TFUE ma zastosowanie nie tylko do aktow
podejmowanych przez organy utworzone na mocy umowy zawartej przez UE (albo UE i jej
panstwa cztonkowskie), lecz takze do umoéw zawieranych przez panstwa cztonkowskie
w dziedzinach nalezacych do kompetencji UE2, W takich sytuacjach panstwa cztonkowskie
muszg dziata¢ w ramach tych organéw w interesie Unii oraz na podstawie stanowiska
ustalonego z Rada. Artykut 218 ust. 9 TFUE nie ma zastosowania do stanowisk, jakie Unia
zajmuje w ramach procedury rozstrzygania sporOw, takich jak arbitraz, ktore zostaly
ustanowione na mocy traktatow miedzynarodowych'?*, Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu,
Komisja powinna w takich przypadkach dziata¢ zgodnie z art. 335 TFUE, po konsultacji z Rada

w ramach zasady lojalnej wspotpracy'?.

122 Komisja zdecydowata np. o tymczasowym stosowaniu Kompleksowej Umowy Gospodarczo-
Handlowej (CETA) zawartej pomiedzy Kanadg oraz UE i jej panstwami cztonkowskimi.

123 Zob. pkt 49-55 wyroku Trybunatu z dnia 7 pazdziernika 2014 r., w sprawie C-399/12 Republika
Federalna Niemiec przeciwko Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2014:2258.

124 Wiecej nt. rozstrzygania sporéw zob. M. Kozuch, Konwencja singapurska a rozwiazywanie sporow
inwestycyjnych, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr 3 (10), s. 91-106.
125 Zob. pkt 58-60 oraz 86 wyroku Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2015 r., w sprawie C-73/14 Rada
Unii Europejskiej przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:C:2015:663.
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Artykut 218 ust. 11 TFUE stanowi, ze Trybunat jest uprawniony do orzekania w drodze

opinii w sprawie zgodnosci przewidywanej umowy z Traktatami. Przyktadem jest opinia 2/13

dotyczaca przystgpienia UE do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolno$ci. W przypadku opinii negatywnej umowa nie moze wejs¢ w zycie,

chyba ze zostanie zmieniona lub dojdzie do rewizji traktatow zgodnie z procedurg okreslong

w art. 48 TUE26,

Podsumowujac powyzsza analize, generalna formuta zawierania uméw zawarta w art. 218

TFUE przedstawia si¢ nastepujaco:

1)

2)

3)

4)

5)

Komisja Europejska lub Wysoki Przedstawiciel przedstawia Radzie propozycje
negocjacji umowy miedzynarodowej. Wysoki Przedstawiciel Unii przedkiada wniosek
w przypadku, gdy proponowana umowa dotyczy ,,wylacznie lub gtownie” Wspdlnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (art. 218 ust. 3 TFUE).

Nastepnie Rada opracowuje wytyczne do prowadzenia negocjacji oraz okresla kto
bedzie prowadzit negocjacje w imieniu UE. Negocjatorzy opracowuja wstepne
porozumienie (art. 218 ust. 4 TFUE).

Rada podejmuje decyzje o upowaznieniu negocjatora do podpisania umowy (art. 218
ust. 5 TFUE).

Rada na wniosek negocjatora przyjmuje decyzj¢ o zawarciu umowy (art. 218 ust. 6
TFUE).

Decyzja Rady w sprawie zawarcia umowy wymaga uzyskania zgody PE
w nastepujacych przypadkach (art. 218 ust. 6 TFUE):

- uktady o stowarzyszeniu;

- umowy, ktore tworza specyficzne ramy instytucjonalne przez organizacj¢ procedur
wspolpracy;

- umowy majace istotne skutki budzetowe dla Unii;

- umowy dotyczace dziedzin, do ktérych stosuje sie¢ zwykta procedurg ustawodawcza
lub specjalng procedure ustawodawczg, jezeli wymagana jest zgoda Parlamentu

Europejskiego.

126 Zob. M. Niedzwiedz [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom II (art. 90-

222), K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrdbel (red.), Warszawa 2012, art. 218.
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Zarowno Rada, jak i PE nie moga zmieni¢ wniosku, a jedynie odrzuci¢ go lub zatwierdzic.
We wszystkich wymienionych powyzej przypadkach Rada podejmuje decyzje kwalifikowang
wiekszoscig gloséw, a Parlament Europejski zwykta wigkszoscia glosow. Wyjatek stanowi
glosowanie w Radzie dotyczace wszystkich obszarow polityk UE podlegajacych
jednomys$lnosci w Radzie, dotyczace umoOw stowarzyszeniowych oraz traktatow
gospodarczych z krajami rozwinictymi o pomocy finansowej i wspolpracy'?’. W tych

przypadkach Rada decyduje jednomyslnie.

2.3.2. Specyfika procedury zawierania przez UE uméw mi¢dzynarodowych
w ramach WPH

W kontekscie postanowien art. 218 TFUE nalezy przywota¢ art. 207 TFUE, ktérego
postanowienia stanowig lex specialis w stosunku do art. 218 TFUE'%, W odniesieniu do uméw
wchodzacych w zakres Wspdlnej Polityki Handlowej zastosowanie majg ustepy 3-5 art. 207

TFUE:
,,3. Jezeli istnieje potrzeba wynegocjowania i zawarcia umow z jednym lub wigksza
liczbg panstw trzecich lub organizacji mi¢dzynarodowych, stosuje si¢ artykul 218,

z zastrzezeniem postanowien szczegdlnych niniejszego artykuhu.

Komisja przedstawia =zalecenia Radzie, ktéra upowaznia ja do rozpoczecia
koniecznych rokowan. Rada i Komisja sa odpowiedzialne za zapewnienie zgodnos$ci

umow bedacych przedmiotem rokowan z wewnetrznymi politykami i zasadami Unii.

Komisja prowadzi te rokowania w konsultacji ze specjalnym komitetem
wyznaczonym przez Rade w celu wsparcia jej w tym zadaniu i w ramach wytycznych,
ktére Rada moze do niej kierowac. Komisja regularnie sktada specjalnemu komitetowi

1 Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie z postepu w rokowaniach.

121 Zob. M. Niedzwiedz [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom II (art. 90-
222), K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrdbel (red.), Warszawa 2012, art. 218.

128 Zob. P. Saganek, Nowe reguly dotyczace podziatu kompetencji miedzy Unig Europejska a panstwa
czlonkowskie w swietle Traktatu z Lizbony, Przeglada Sadowy 2010, nr 4, s. 83-106.
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4. W odniesieniu do rokowan i zawierania umow, o ktorych mowa w ustegpie 3, Rada

stanowi wigkszos$cig kwalifikowana.

W odniesieniu do rokowan i zawierania uméw w dziedzinie handlu ustugami
1w dziedzinie handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej, jak rowniez bezposrednich
inwestycji zagranicznych, Rada stanowi jednomys$lnie, jezeli umowy te zawieraja

postanowienia wymagajace jednomys$lnosci do przyjecia przepisow wewnetrznych.

Rada stanowi jednomysInie takze przy rokowaniach i zawieraniu uméow:

a) w dziedzinie handlu ustugami w zakresie kultury i audiowizualnymi, jezeli umowy
te moglyby zagrozi¢ roznorodnosci kulturowe;j 1 jezykowej Unii;

b) w dziedzinie handlu ustugami spotecznymi oraz w zakresie edukacji i zdrowia,
jezeli umowy te moglyby w znacznym stopniu zaktdca¢ dziatanie krajowego systemu
tych ustug i wywiera¢ negatywny wptyw na odpowiedzialno$¢ Panstw Cztonkowskich za

ich zapewnienie.

5. Rokowania 1 zawieranie umow migdzynarodowych w dziedzinie transportu

podlegaja tytutlowi VI cze$ci trzeciej oraz artykutowi 218”.

Zgodnie z art. 207 ust. 3 TFUE rokowania musza by¢ prowadzone w porozumieniu ze
specjalnym komitetem powotanym przez Rade oraz Rada musi wydawaé wytyczne
negocjacyjne dla Komisji, ktora odgrywa gltéwna role w tym procesie. Artykut 207 ust. 3 TFUE
okresla rowniez role Komitetu ds. Polityki Handlowej'?® (TPC — Trade Policy Committee),
ktory doradza i pomaga Komisji przy negocjowaniu i zawieraniu w imieniu UE umow
z panstwami trzecimi lub organizacjami migdzynarodowymi w dziedzinie Wspolnej Polityki

Handlowej. Komitet zajmuje si¢ trzema glownymi dziedzinami:

129 Wiecej na temat Komitetu zob. materialy na stronie internetowej Rady Unii Europejskiej:
https://www.consilium.europa.eu/pl/council-eu/preparatory-bodies/trade-policy-committee/# (dostep:
11 kwietnia 2024 r.); G. Mazur, Wspdlna Polityka Handlowa Unii Europejskiej, Warszawa 2017,
s. 50-51; M. Gorski, Wspolna Polityka Handlowa Unii Europejskiej. Aspekty prawne
i instytucjonalne, Warszawa 2012, 331-35; M. Gatti, P. Manzini, External representation of the
European Union in conclusion of international agreements, Common Market Law Review 2012, nr 5,
s. 1703-1734.
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1) kwestiami zwigzanymi z WTO;
2) dwustronnymi stosunkami handlowymi;

3) nowym ustawodawstwem UE w dziedzinie polityki handlowej.

Artykut 207 ust. 4 TFUE okresla szczegotowe zasady gtosowania w Radzie podczas calej
procedury. Co do zasady Rada podejmuje decyzje wickszoscig kwalifikowang, jednakze
jednomysIno$¢ jest wymagana w przypadku porozumien w zakresie handlu ustugami,
handlowych aspektéw wilasnosci intelektualnej oraz bezposrednich inwestycji zagranicznych —
jednakze jedynie w zakresie w jakim umowy te ,,zawierajg postanowienia wymagajace
jednomyslnosci do przyjecia przepisow wewnetrznych”. Z praktycznego punktu widzenia,
poniewaz w obszarach tych Traktat przewiduje jednomyslno$¢ tylko w wyjatkowych
sytuacjach, ktore nie sg istotne z punktu widzenia uméw handlowych, wyjatek ten nie jest tak
istotny3%. Niemniej, zgodnie z akapitem trzecim art. 207 ust. 4 TFUE Rada decyduje rowniez
jednomyslnie w przypadku uméw z dziedziniy handlu ustugami w zakresie kultury
i audiowizualnymi, jednakze tylko ,jezeli umowy te moglyby zagrozi¢ réznorodnosci
kulturowej 1 jezykowej Unii” oraz umoéw w dziedzinie handlu ustugami spolecznymi oraz
w zakresie edukacji i zdrowia ,,jezeli umowy te moglyby w znacznym stopniu zaktocaé
dziatanie krajowego systemu tych ustug i wywiera¢ negatywny wpltyw na odpowiedzialno$¢

Panstw Cztonkowskich za ich zapewnienie”.

Artykut 207 ust. 5 odnosi si¢ do uméw miedzynarodowych z dziedziny transportu, do ktérej
TS odniost sie w opiniach 1/94 oraz 2/15%31, W opinii 1/94 Trybunat wskazat, Ze ten wylgczony
z uméw z zakresu WPH przepis odnosi si¢ zarowno do handlu ustugami transportowymi, jak
rowniez do zasad bezpieczenstwal®?, Odnoszac sie do tej kwestii w opinii 2/15 Trybunat
wyjasnil, ze Traktat z Lizbony nie wniost zmian w tej materii. Doprecyzowat rowniez zakres
wylaczenia wynikajacego z art. 207 ust. 5 wskazujac, ze obejmuje ono rozne rodzaje
dziatalnosci w sektorze transportu, a takze uslugi, ktore sa nierozerwalnie zwigzane

z ustlugami transportowymi. Wylaczenie nie obejmuje ustlug §wiadczonych dla sektora

1%0 Zob. F. Erlbacher, T. M. Rusche, [w:] M. Kellerbauer, M. Klamert, J. Tomkin, The EU Treaties and
the Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Oxford 2019, s. 1602.

131 Opinia Trybunatu 2/15 z dnia 16 maja 2017 r., ECLI:EU:C:2017:376.

132 pkt 48-53 opinii 1/94.

65



transportowego, takich jak przetadunek towardow, odprawa celna, obstuga techniczna

samolotéw czy system rezerwacji biletow?33,

W odniesieniu do zawierania przez Uni¢ umow mig¢dzynarodowych w ramach WPH
w dziedzinie handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej w kontek$cie umow mieszanych
pojawiaja si¢ istotne zagadnienia (np. w stosunku do TRIPS, ktora przeszta od formutly
mieszanej do umowy zawieranej przez UE w ramach jej kompetencji wytacznych), ktore

zostaty poddane analizie w rozdziale 3 niniejszej pracy.

2.4.Nowe elementy zakresu przedmiotowego WPH (handlowe aspekty
wlasnosci intelektualnej i bezposrednie inwestycje zagraniczne) -—
identyfikacja glownych problemow

2.4.1. Nowe elementy zakresu przedmiotowego WPH w Swietle jej celow

Wraz z wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony zmienit si¢ kontekst systemowy Wspdlnej
Polityki Handlowej, poniewaz wszystkie aspekty dziatalnos$ci zewngtrznej UE zostaty ze soba
$cisle powigzane. Tym samym, art. 206 TFUE nalezy powiaza¢ z art. 215 TFUE (dotyczacym
srodkéw ograniczajacych) oraz art. 218 TFUE (dotyczacym zawierania przez Uni¢ umoéw
migdzynarodowych), a art. 207 TFUE z art. 205 TFUE (dotyczacym dziatan zewn¢trznych
UE)134,

Artykut 206 TFUE wskazuje wolg stron Traktatu do przyczyniania si¢ do zrownowazonego
rozwoju handlu miedzynarodowego. Wydaje si¢, ze intencjg jest tutaj ograniczenie wplywu
polityki na uwarunkowania z zakresu handlu poprzez zobowigzanie si¢ do sukcesywnego
znoszenia barier w handlu oraz bezposrednich inwestycjach zagranicznych, a takze zniesienia
barier celnych i innych. Nalezy jednakze rozrézni¢ od siebie inwestycje bezposrednie FDI
(Foreign Direct Investments), objete zakresem przedmiotowym Wspo6lnej Polityki Handlowej,
oraz inwestycje portfelowe (portfolio investments), ktore podlegaja wolnemu przepltywowi
kapitatu. Warto zaznaczy¢, ze cechg taczaca obie formy inwestowania jest wykorzystanie

srodkow finansowych w celu osiagnigcia zysku. W odniesieniu do bezposrednich inwestycji

133 pkt 57-69 oraz 168-218 opinii 2/15.
132 Zob. M. Jezewski [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom II (art. 90-

222)., K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrobel (red.), Warszawa 2012, art. 206.
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zagranicznych wiaze si¢ to z udziatem oraz zaangazowaniem
w zarzadzaniu dziatalnoscig przedsiebiorstwa, natomiast w przypadku inwestycji portfelowych
wykorzystanie kapitatu nie wigze si¢ z checig prowadzenia dziatalnos$ci w panstwie, z ktorego

te $rodki pochodzg'®.

Przepis art. 207 ust. 1 TFUE formuluje sposoby realizacji celow zawartych w art. 206
TFUE®S®, Artykut 207 TFUE jest powigzany z art. 205 TFUE, ktory rowniez reguluje kwestie
dotyczace dziatan zewngtrznych UE. Oznacza to, Ze dziatania oparte na art. 207 TFUE powinny
by¢ zgodne zaréwno z art. 206 TFUE, jak rowniez z innymi wzgledami, w tym z celami
politycznymi lub spotecznymi. Artykut 207 TFUE wchodzi takze w relacje z art. 218 TFUE
w odniesieniu do uméw miedzynarodowych, ktory zgodnie z art. 207 ust. 3 stanowi lex

specialis w stosunku do art. 218 TFUE.

Konstrukcja art. 207 TFUE pozwala na interpretacj¢ poszerzajaca, ktora w efekcie moze
doprowadzi¢ do przyznania Unii prawa do dziatan nieprzewidzianych pierwotnie.
W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Trybunatl Sprawiedliwos$ci w opinii 1/78 wskazujac,
ze wyposazenie Wspolnoty w kompetencje w dziedzinie polityki handlowej oznacza, ze nalezy
jej uprawnienia postrzegaé z szerszego punktu widzenia i nie wolno ogranicza¢ WPH do

zagadnien zwigzanych z ctami i innymi ograniczeniami w handlu'¥’.

W zakresie handlu ustugami wszystkie cztery sposoby swiadczenia ustug sa objete Wspolng
Polityka Handlowa, co potwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci w opinii 1/08 odrzucajac
przeciwne twierdzenie Hiszpanii. TS zauwazyl w szczegdlnosci, ze ,,biorac pod uwage

charakter ogolny oraz fakt, Zze zostal zawarty na szczeblu $wiatowym (...), GATS ma

1% Wiecej na ten temat zob. R. Dolzer, Ch. Schreuer, Principles of International Investment Law, Oxford
2008, s. 60.

136 Zob. C. Mik, Zakres stosowania art. 207 TFUE w sferze miedzynarodowego prawa inwestycyjnego
— koncepcja zagranicznych inwestycji bezposrednich, [w:] A. Tarwacka (red.) Iura et negotia, Ksigga
Jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa 2015.

137 Wiecej nt. opinii 1/75 zob. Ch. Kaddous [w:] P. Eeckhout, M. Lopez-Escudero (red.), The European
Union’s External Action in Times of Crisis, Oxford 2016, s. 431-434 oraz P. Craig, G. De Burca, EU
Law. Text, Cases and Materials, Oxford 2020, s. 387.
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szczegblne znaczenie w sferze handlu migdzynarodowego w odniesieniu do handlu

ustugami”*38,

Warto zauwazy¢, ze Traktat z Lizbony w odroznieniu od poprzednich traktatdw
reformujacych uznal, Zze polityka handlowa moze réwniez realizowac cele pozagospodarcze,
a czynigc to wymienia te, ktore maja by¢ realizowane przez Uni¢ poprzez jej zewngtrzne
stosunki handlowe. Umieszczenie WPH w szerszych ramach normatywnych celéw
politycznych, TL odbiega od wczes$niejszych reform polityki handlowej. W odniesieniu do
zasad i celow dziatan zewngtrznych, do ktorych odniesienie znajduje si¢ w art. 207 ust. 1 TFUE,
art. 21 TUE wymienia wprost nastepujace elementy: demokracjg, praworzadnos¢,
powszechno$¢ 1 niepodzielnos¢ praw cziowieka 1 podstawowych wartosci, poszanowanie
godnosci ludzkiej, rownos¢, solidarno$¢ oraz poszanowanie Karty Narodow Zjednoczonych
1 prawa miedzynarodowego. Jest to jednak szerokie zagadnienie, wykraczajace poza ramy

niniejszej rozprawy*3°.

2.4.2. Gléwne problemy w zawieraniu uméw miedzynarodowych przez UE
w ramach WPH w kontekscie ,,handlowych aspektéow wlasnosSci
intelektualnej”

Glownym celem objecia przez WPH handlu ustugami oraz handlowych aspektoéw wtasnosci
intelektualnej bylo zwigkszenie skutecznosci i efektywnosci UE w negocjowaniu oraz
zawieraniu przysztych porozumien dotyczacych GATS oraz TRIPS40,

Podstawowga kwestig jest zdefiniowanie samego pojecia ,,handlowych aspektow”. Do 1968
r. do kategorii prawa wlasnosci intelektualnej =zaliczaty si¢ dwie kategorie praw,

z ktérych kazda traktowana byta osobno w trakcie negocjacji multilateralnych. Zagadnienia

138 pkt. 121 opinii 1/08.

139 Wiecej na ten temat zob. m. in.: S. Velluti, The Legal Framework of the Common Commecial Policy
After the Entry into force of the Treaty of Lisbon [w:] S. Velluti, The Role of the EU in the Promotion
of Human Rights and International Labour Standards in Its External Trade Relations, Springer 2020,
s. 39-95.

140 Zob. A. Tkachuk, Common Commercial Pilicy of the European Union and its significance to the
world trade. Transatlantic Trade and Investment Partnership case study, Rocznik Integracji Europejskiej
2016, s. 484.

68



dotyczace handlu negocjowane byly w ramach rund negocjacyjnych GATT, natomiast kwestie
dotyczace wilasnosci intelektualnej dyskutowano w WIPO (World Intellectual Property
Organization - Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej)'*. W 1986 r. sytuacja ulegta
zmianie w wyniku rozpoczgcia Rundy Urugwajskiej GATT. Panstwa rozwinigte naciskaly na
wlaczenie prawa wilasno$ci intelektualnej do negocjacji, czemu przeciwne byly panstwa

rozwijajace si¢ twierdzac, ze odpowiedniejszym forum w tym zakresie jest WIPO#2,

W wyniku osiaggnietego kompromisu w Ministerialnej Deklaracji ,,Punta del Este”
rozpoczynajacej Runde Urugwajskg postuzono si¢ stwierdzeniem ,,Trade related aspects of
intellectual property rights, including trade in counterfeit goods™'43. Sama agenda zostata
natomiast ograniczona jedynie do ,,handlowych aspektow” praw wilasnos$ci intelektualnej, nie
dajac jednak definicji tego pojecia. Negocjacje zakonczyty si¢ przyjeciem porozumienia WTO,
ktorego zalacznik stanowi Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wiasnosci
Intelektualnej***. Natomiast pojecie ,.handlowych aspektow” wlasnoéci intelektualnej nie
zostato zdefiniowane'®. Warto zauwazy¢, ze cho¢ WPH objela swoim zakresem ,handlowe
aspekty” (ang. Commercial aspects), a nie ,,aspekty zwigzane z handlem” (ang. Trade-related

aspects), ktore to pojecie jest powszechnie stosowane w TRIPS i stanowi probe harmonizacji

141 H, P. Hestermeyer, The Notion of ,, Trade-related” Aspects of Intellectual Property Rights: From
World Trade to EU Law — and Back Again. [w:] International Review of Intellectual Property and
Competition Law 44 (2013), s. 926.

142 \Wiecej na ten temat zob. Tamze.

143 Tamze.

144 Wiecej na ten temat zob. P. T. Stoll, J. Busche, K. Arend, WTO — Trade Related Aspects
of Intellectual Property Rights, Boston 2009.

145 Literatura nt. TRIPS oraz handlowych aspektow wilasnosci intelektualnej: W. Czaplinski, Znaczenie
Orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Procesie Rozwoju Prawa Europejskiego,
Warszawa 2021, s. 517-519; C. M. Correa, Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (2nd
Edition): A Commentary on the TRIPS Agreement, Oxford 2020; A. Huala, Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights and Developing Countries, The Developing Economies, XXXIX-1 (March
2001), s. 49-84; J. Malbon, Ch. Lawson, M. Davision, The WTO Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights. A Commentary, 2014; J. Busche, P. Stoll, K. Arend, Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, Max lanck Commentaries on World Trade Law, Vol 7 (2009);
P. Van den Bossche, W. Zdouc, Intellectual Property Rights, The Law and Policy of the World Trade
Organization, Cambridge 2018, s. 993-1056.
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przepisow dotyczacych wlasnosci intelektualnej - pojecia te sg tozsame. Pojecie ,,aspektow
zwigzanych z handlem” zawarte jest rowniez w traktatach WIPO#6, zatem przyjecie go jako

jedynego stosowanego bytoby korzystne dla uniknigcia nieporozumien w tym zakresie.

Traktat z Lizbony rozszerzyt zakres WPH o ,,handlowe aspekty wlasnos$ci intelektualnej”
w art. 207 ust. 1 TFUE, jednakze kwestig otwarta pozostaje interpretacja tego przepisu. Waska
wyktadnia jego postanowien moglaby prowadzi¢ do wykroczenia okreslonych postanowien

umownych poza zakres WPH.

W odniesieniu do formuly zawierania umoéw mi¢dzynarodowych istotnym byto orzeczenie

Trybunatu z dnia 18 lipca 2013 roku w sprawie C-414/11 Daiichi Sankyo!#” (wyrok ten zostat

146 Zob. Velluti, S., The Legal Framework of the Common Commecial Policy After the Entry into force
of the Treaty of Lisbon [w:] S. Velluti, The Role of the EU in the Promotion of Human Rights and
International Labour Standards in Its External Trade Relations, Springer 2020, s. 51.

147 Wyrok Trybunalu z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-414/11 DaiichiSankyo Co. Ltd., Sanofi-
Aventis Deutschland GmbH przeciwko DEMO Anonymos Viomichanikikai Emporiki Etairia
Farmakon, ECLI:EU:C:2013:520. Wigcej nt. wyroku zob.: J. Barcz, Od lizbonskiej do postlizbonskiej
Unii Europejskiej. Gtoéwne kierunki reformy ustrojowej procesu integracji europejskiej, Warszawa
2020, 5.397-399; J. Barcz, Zakres kompetencji UE w ramach Wspolnej Polityki Handlowej po wejsciu
w zycie Traktatu z Lizbony a skutek bezposredni TRIPS [w:] E. Gwardzinska, A. Werner,
J. Wierzbicki (red.), Polityka Celna. Ekonomia. Prawo. Praktyka, Szczecin 2014, s. 183-194; M. Vatsov,
The Complicated Simplicity of DEMO Case: Side Effects of Developments in the Law — Daiichi Sankyo
and Sanofi-Aventis Deutschland v DEMO (C-414/11), European Intellectual Property Review 2014,
s. 202-206; L. Ankersmit, The Scope of the Common Commercial Policy after Lisbon: The Daiichi
Sankyo and Conditional Access Services Grand Chamber Judgmenys, Legal Issues of Economic
Integration 2014, s. 193-209; J. Larik, No mixed feelings: The post-Lisbon Common Commercial Policy
in Daiichi Sankyo and Commission v. Council (Conditional Acces Convention), Common Market Law
Review 2015, s. 779-799; A, Dimopoulos, P. Vantsiouri, Of TRIPS and traps: the interpretative
jurisdiction of the Court of Justice of the EU over patent law, Tilburg Law and Economics Center
(TILEC) Law and Economics Research Paper Series, Discussion Paper 2012-025; A. W. Wilinska-
Zelek, M. Malaga, EU Competence and Intellectual Property Rights. Internally Shared, Externally
Exclusive?, Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne 1/2017, s. 27-46; M. Minn, Patenting in Europe:
The Jurisdiction of the CJEU over European Patent Law, Perspectives on Federalism, Vol 7, Issue 2,
2016; F. Erlbacher, Recent Case Law: External Competences of European Union: How Members States

Can Embrace Their Own Treaty, Centre for the Law of EU External Relations, Papers 2017/2;
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poddany doktadnej analizie w rozdziale 3), w ktorym TS odniost si¢ do pytania, czy po wejsciu
w zycie Traktatu z Lizbony TRIPS nadal ma charakter umowy mieszanej, czy tez wchodzi
w calosci w zakres wylacznych kompetencji Unii. Wyjasnienie tej kwestii przez Trybunat

zawiera w sobie dwa istotne zagadnienia:

Po pierwsze, Trybunat uznat TRIPS za wchodzace w catosci w zakres Wspolnej Polityki
Handlowej'#®, wskazujac, ze pojeciem ,,handlowych aspektow wlasno$ci intelektualnej” objete
sg takie umowy, ktore ,,maja konkretny zwigzek z miedzynarodowa wymiang handlowg”#°,
Trybunal nie mial watpliwosci, ze ,,Tak jest w przypadku norm zawartych w porozumieniu
TRIPS. Nawet jesli te normy nie dotycza warunkow, celnych badz innych, prowadzenia
handlowych operacji mig¢dzynarodowych jako takich, maja one konkretny zwigzek
mie¢dzynarodowa wymiang handlowa. To porozumienie stanowi bowiem integralng cze$¢
rezimu WTO i stanowi jedng z podstawowych uméw migdzynarodowych, na ktérych rezim ten
jest oparty”*0,

Po drugie, Trybunal uznat Wspolng Polityke Handlowa za wchodzaca w obszar dziatan
zewnetrznych UE, a nie w zakres wymiany handlowej w ramach rynku wewngtrznego.
W konsekwencji TRIPS podlega wytacznej kompetencji Unii w ramach Wspdlnej Polityki

Handlowej bez wzgledu na to, w jakim zakresie prawa wtasnos$ci intelektualnej uregulowane

Y. Tanghe, The Borders of EU Competences with Regard to the International Regulation of Intellectual
Property Rights: Constructing a Dan to Resist a River Bursting Its Banks, Utrecht Journal of
International and European Law 2016, 32(82); H. P. Hestermeyer, The Notion of , Trade-related”
Aspects of Intellectual Property Rights: From World Trade to EU Law —and Back Again, International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 44 (2013); B. Gotsova, The Gordian Knot of
European Union Competence: Commercial Aspects of Intellectual Property After the Judgment in Case
C-414/11 Daiichi Sankyo, German Law Journal, 15(3), s. 511-528; R. Kampf, Does Intellectual Property
Belongs to the Trade Family? [w:] Ch. Herrmann, M. Krajewski, Ph. Terhechte (red.), European
Yearbook of International Economic Law, 2015; I. Van Damme, Case C-414/11 Daiichi: the impact of
the Lisbon Treaty on the competence of the European Union over the TRIPS Agreement, Cambridge
Journal of International and Comparative Law, 4(1), 2015, s. 73-87.

148 pkt 61 wyroku.

149 Pkt 52 wyroku.

150 pkt 53 wyroku.
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sg aktami prawa pochodnego UE'®l. W konsekwencji akty prawa pochodnego UE muszg by¢
zgodne z TRIPS. Jak wynika ze stanowiska Trybunatu: ,,Co prawda po wejéciu w zycie
Traktatu FUE Unia nadal moze regulowaé prawa wilasnos$ci intelektualnej na podstawie
kompetencji nalezacych do dziedziny rynku wewnetrznego, niemniej jednak akty przyjete na
tej podstawie i1 przeznaczone do obowigzywania konkretnie w Unii musza przestrzega¢ norm
dotyczacych dostepnosci, zakresu i korzystania z praw wlasno$ci intelektualnej zawartych
w porozumieniu TRIPS, poniewaz przeznaczeniem tych norm pozostaje — jak wczesniej —
ujednolicenie pewnych zasad w tej dziedzinie na poziomie $wiatowym i ulatwienie wymiany

migdzynarodowej”1%2,

Podobne jak w przypadku TRIPS Trybunat odniost si¢ do kwestii zakresu charakteru
kompetencji UE w odniesieniu do Traktatu z Marrakeszu. W opinii 3/15 Trybunat poddat
analizie postanowienia Traktatu z Marrakeszu, stwierdzajac (przeciwnie niz w przypadku
TRIPS), Ze nie wchodzi on w zakres Wspo6lnej Polityki Handlowej. W konsekwencji TS zbadat,
w jakim zakresie regulacje rynku wewngtrznego UE zdecyduja o objgciu go kompetencja
wylaczna UE. Trybunat przywotat tres¢ art. 2 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktorym UE ma wylaczna
kompetencje do zawierania uméw migdzynarodowych takze wtedy, gdy moze ono ,,miec
wplyw na wspolne zasady lub zmieni¢ ich zakres”. W odniesieniu do Traktatu z Marrakeszu
Trybunatl wskazal, ze moze on mie¢ wptyw na zakres stosowania dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenistwie informacyjnym®3. W zwigzku z powyzszym TS
stwierdzit, ze UE ma wylaczng kompetencje do zawarcia Traktatu z Marrakeszu, bez udziatu

panstw czlonkowskich'®4,

181 Zob. J. Barcz, Od lizbofiskiej do postlizbonskiej Unii Europejskiej. Gloéwne kierunki reformy
ustrojowej procesu integracji europejskiej, Warszawa 2020, s. 399.

152 pkt 59 wyroku.

153 pkt. 129 opinii.

154 pkt. 130 opinii.
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2.4.3. Glowne problemy w zawieraniu uméw mi¢dzynarodowych przez UE
w ramach WPH w kontekscie ,bezposrednich inwestycji
zagranicznych”

Traktat z Lizbony rozszerzyt zakres Wspolnej Polityki Handlowej o obszar bezposrednich
inwestycji zagranicznych (Foreign Direct Investment, FDI)!. Z bezposrednig inwestycja
zagraniczng mamy do czynienia, gdy inwestor =zagraniczny jest wiascicielem lub
wspolwlascicielem przedsigbiorstwa dzialajacego na obszarze danego panstwa, majac przy tym
wplyw na zarzadzanie tym przedsigbiorstwem. Bezposrednia inwestycja zagraniczna jest zatem
przeplywem kapitatu majacym na celu stworzenie nowego przedsigbiorstwa lub wykupie juz
istniejacego™®®.

Wiele panstw zawiera dwustronne umowy o ochronie inwestycji (Bilateral Investment
Treaties, BIT)'®’, majace wzmacnia¢ wlasno$¢ kapitatu zagranicznego. Wraz z poszerzeniem
Wspolnej Polityki Handlowej o bezposrednie inwestycje zagraniczne UE zyskala w tym
zakresie kompetencje wylagczne!®®. Pojawia si¢ w zwigzku z tym problem wykonywania uméw
zawartych przez panstwa czlonkowskie przed przyznaniem w tym zakresie wylacznych
kompetencji Unii. Jest to jednak obszerne zagadnienie wykraczajace poza tematyke niniejszej

pracy*®°.

155 Zagadnienie FDI opisat A.J. B&lohlavek, Ochrona bezposrednich inwestycji zagranicznych w Unii
Europejskiej, Gliwice 2010.

16 Zob. Ch. Kaddous [w:] P. Eeckhout, M. Lopez-Escudero (red.), The European Union’s External
Action in Times of Crisis, Oxford 2016, s. 437-440.

137 Przyktadowo Polska zawarla 65 takich umow (stan na listopad 2021). Szczegdtowy spis zob.:
https://investmentpolicy.unctad.org/country-navigator/171/poland (dostep: 20.04.2024 r.)

158 Zagadnienie to zostalo poddane analizie w rozdziale 4 niniejszej rozprawy.

189 Literatura dotyczaca tej tematyki: W. Czaplifiski, Znaczenie Orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Procesie Rozwoju Prawa Europejskiego, Warszawa 2021,
s. 33-35; M. Stok-Wodkowska, K. Sledziewska, Umowy inwestycyjne Unii Europejskiej i jej pafstw
cztonkowskich — porownanie BIT i RTA, Biznes mi¢dzynarodowy w gospodarce globalnej, nr 33,
s. 33-46, Gdansk 2014; M. Menkes, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w prawie UE wobec wejscia
w zycie Traktatu lizbonskiego, Polski Przeglad Dyplomatyczny nr 3 (2011); T. Eilmansberger, Bilateral
Investment Treaties and EU Law, Investment Arbitration Decisions, 2012; C. E. Anderer, Bilateral
Investment Treaties and the EU Legal Order: Implications of the Lisbon Treaty, Brooklyn Journal of

International Law, Vol 35, Issue 3 (2010), s. 851-882; J. Witkowska, Screening bezposrednich
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O ile przyjeta w Traktacie z Lizbony definicja handlu ustugami oraz handlowych aspektow
wiasnosci intelektualnej jest stosunkowo jasna, o tyle okreslenie zakresu pojecia bezposrednich
inwestycji zagranicznych w kontekscie Wspolnej Polityki Handlowej spotkalo si¢ z bardziej
zroéznicowanymi opiniami‘®®. Inaczej niz w przypadku handlowych aspektow wilasnoéci
intelektualnej, w odniesieniu do BIT nie ma wyraznego wymogu ,aspektu handlowego”.
Pomocny w tym zakresie moze okaza¢ si¢ komunikat Komisji, ktory wyjasnia oficjalng
wyktadnie nowych kompetencji w tym zakresie'®l. Komunikat ten zawiera definicje, zgodnie z
ktéra bezposrednie inwestycje zagraniczne ,,obejmuja zazwyczaj wszelkie inwestycje
zagraniczne shuzace stworzeniu trwatych i bezposrednich powigzan z przedsigbiorstwem,
ktéremu udostepniany jest kapitat w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Komisja
uznata, ze definicji tej nie spelniajg tzw. inwestycje portfelowe, majace charakter
krétkoterminowy, a w pewnych przypadkach nawet spekulacyjny, niemajacy na celu wplywac
na zarzadzanie lub przedsigbiorstwem lub jego kontrolg.

Poniewaz inwestycje portfelowe nie sa objete zakresem WPH, UE moglaby zawieraé
umowy o0 ich ochronie jedynie w zakresie podlegajacym wylacznej kompetencji
w ramach WPH, a zatem niezawierajacym regulacji dotyczacych np. inwestycji portfelowych.
Jednakze wigkszos¢ umow z zakresu bezposrednich inwestycji zagranicznych obejmuje
zardOwno inwestycje bezposrednie, jak rodwniez inwestycje portfelowe. Bioragc pod uwage
powyzsze, przyznanie nowych kompetencji w ramach WPH nie spetnialoby wymogow

inwestorow 1 mogtoby si¢ spotkac¢ ze sprzeciwem podczas negocjacji uméw BIT.

inwestycji zagranicznych w Unii Europejskiej: konsekwencje dla stosunkéw zewnetrznych,
Comparative Economic Research. Central and Eastern Europe, 23(1), s. 19-36.

160 przyktady rozbieznosci zob.: C. Herrmann, The Treaty of Lisbon Expands the EU’s External Trade
and Investments Powers, American Society of International Law, 3, 2010; M. Bungenberg, The Division
of Competences Between the EU and Its Member States in the Area of Investment Politics, European
Yearbook of International Economic Law, L. 29, 2011; A. de Mestral, The Lisbon Treaty and the
Expansion of EU Competence Over Foreign Direct Investment and the Implications for Investor-State
Avrbitration, Yearbook on International Investment Law & Policy, 2009-2010.

161 Komunikat Komisji do Parlamentu europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw - W kierunku kompleksowej europejskiej polityki dotyczacej

inwestycji migdzynarodowych, COM/2010/0343.
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Mozna przyjac, ze umowy BIT opieraja si¢ na kombinacji uprawnien domniemanych oraz
wynikajacych wprost z traktatow'%2, W tym wypadku, kompetencja Unii w zakresie inwestycji
portfelowych wynika z og6lnej zasady zawartej w Traktacie, zakazujacej ograniczen w zakresie
wolnego przeplywu kapitatu oraz platnosci pomigdzy panstwami czionkowskimi
a panstwami trzecimi. Podobne podejScie przedstawita Komisja w swoim komunikacie,
w ktérym zwrdcita uwage na to, ze zakaz wprowadzania ograniczen kapitatlowych oraz
ptatnos$ci obejmuje zarowno bezposrednie inwestycje, jak rowniez inwestycje portfelowe.
Komisja wskazata takze, ze Traktat w czg$ci dotyczacej swobody przeptywu kapitalu oraz
ptatnosci nie przewiduje wprost mozliwosci zawarcia umowy mi¢dzynarodowej dotyczacych
inwestycji. KE podkreslita rowniez, ze wylaczne kompetencje w tej dziedzinie maja charakter
dorozumiany w zakresie, w jakim umowa podlegataby zasadom ogdélnym wyrazonym
w Traktacie, w szczegolnosci w art. 3 ust. 2 TFUE. Opinia KE zostala pozytywnie przyj¢ta
przez Komitet ds. Polityki Handlowej'®3, ktory uznat ,,znaczenie kompleksowego podejscia do
ksztaltowania  przysztej wunijnej polityki dotyczacej inwestycji  zagranicznych,
niedyskryminujacej rdéznych typow inwestorow ani ich inwestycji” oraz popart ,,okreslenie,
zgodnie z sugestig Komisji, szerokiego zakresu nowej unijnej polityki w tym obszarze, ktory
bylby dalej opracowywany z pelnym poszanowaniem odnosnych kompetencji Unii 1 jej panstw

czlonkowskich, jak podano w traktatach”.

W odniesieniu do formuly zawierania uméw mig¢dzynarodowych istotne znaczenie ma
opinia Trybunatu 2/15 z dnia 16 maja 2017 r. dotyczaca zawarcia przez UE umowy handlowej
z Singapurem (opinia ta zostala poddana szczegotowej analizie w rozdziale 4). Umowa
nalezaca do kategorii umoéw ,,nowej generacji” o kompleksowym charakterze pierwotnie
zawierala zaroOwno postanowienia dotyczace zmniejszania cet i barier pozataryfowych
w handlu towarami i ustugami, jak rowniez postanowienia z zakresu réznych dziedzin handlu,
W tym ochrony witasnosci intelektualnej, inwestycji, zamowien publicznych oraz konkurencji.

Trybunat uznat jednak, Ze umowa taka nie moze by¢ zawarta samodzielnie przez Unieg,
poniewaz jej przedmiot nie nalezy do zakresu wyltacznych kompetencji UE. Tym samym
zawarta powinna zosta¢ w formule mieszanej, a zatem zardwno przez Uni¢ Europejska, jak

1 przez jej panstwa cztonkowskie. Z tego powodu zdecydowano si¢ na podzielenie materii

162 S Hindelang, N. Naydell, The EU’s Common Investment Policy — Connecting the Dots, European
Yearbook of International Economic Law, L. 1, 2011.
163 Notatka Komitetu ds. Polityki Handlowej z 4 pazdziernika 2010 r., 14373/10.
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umowy w pierwotnym ksztalcie na dwie osobne umowy: jedng zawierajaca postanowienia
wchodzace w zakres wylacznych kompetencji UE (aby Unia mogla zwigza¢ si¢ nig
samodzielnie) oraz druga, majaca form¢ mieszang (wymagajaca zawarcia przez UE oraz
panstwa cztonkowskie). Umowa dotyczaca wolnego handlu (zawarta jedynie przez UE) zostata
podpisana 19 pazdziernika 2018 r., a weszta w zycie 21 listopada 2019 r. Umowa
o ochronie inwestycji (podpisana réwniez 19 pazdziernika 2018 r.) z uwagi na formule

mieszang wymaga ratyfikowania przez panstwa czlonkowskie®4,

Nalezy zauwazy¢, ze opinia 2/15 dotyczyta jedynie umowy z Singapurem, podczas gdy inne
umowy o wolnym handlu, ktére sa obecnie negocjowane, odnoszg si¢ do obszaréw, ktore nie
byly analizowane w tym kontek$cie przez TSUE. W zwiagzku z tym pojawia si¢ Szereg
problemow zwigzanych z zakresem kompetencji UE oraz panstw cztonkowskich, ktore zostaty

poddane analizie w rozdziale 4.

2.5. Wnioski

Na mocy Traktatu z Lizbony wprowadzone zostaly istotne zmiany we Wspdlnej Polityce
Handlowej. Stanowia one kontynuacj¢ ewolucji Wspolnej Polityki Handlowej w czterech
zasadniczych obszarach: 1) objecia Wspolnej Polityki Handlowej wytaczng kompetencja Unii
Europejskiej (art. 3 ust. 1 lit. €) TFUE); 2) rozszerzenia zakresu przedmiotowego Wspoélnej
Polityki Handlowej o dwa nowe obszary: handlowe aspekty wlasnosci intelektualnej oraz
bezposrednie inwestycje zagraniczne (art. 207 ust. 1 TFUE); 3) doprecyzowania, w nawigzaniu
do wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci, kompetencji UE do zawierania
uméw miedzynarodowych (przede wszystkim art. 3 ust. 2 w powigzaniu z art. 216 TFUE); 4)
procedury zawierania umow mi¢dzynarodowych w ramach Wspolnej Polityki Handlowe;j, przy
czym chodzi w tym przypadku nie tylko o modyfikacje¢ generalnej procedury zawierania przez
Uni¢ umoé6w miedzynarodowych (art. 218 TFUE) w odniesieniu do uméw zawieranych
w ramach WPH (art. 207 TFUE), co przede wszystkim o zakres wytacznej kompetencji Unii
do zawierania takich umow, zwlaszcza w relacji do wymogoéw zawierania umow mieszanych.
Ten ostatni problem jest przedmiotem szczegblnego zainteresowania

W niniejszej rozprawie.

164 Procedura ratyfikowania nie zostala jeszcze zakonczona — stan na 20.07.2024 r.
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Wprowadzone na mocy Traktatu z Lizbony zmiany we Wspdlnej Polityce Handlowej
wywotaly szereg istotnych probleméw interpretacyjnych. Staly si¢ one przedmiotem
interesujacej dziatalno$ci orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwosci, zwlaszcza w kontekscie
uméw miedzynarodowych, ktérych przedmiot obejmuje nowe obszary WPH (handlowe
aspekty wlasnosci intelektualnej 1 ochrone bezposrednich inwestycji zagranicznych). Problemy
te koncentruja si¢ wokotl doprecyzowania zakresu ochrony inwestycji objetej WPH oraz
kryteriow rozdzielenia kompetencji Unii regulowanej zasadami rynku wewnetrznego
(kompetencje dzielone) i WPH (kompetencje wytaczne) w sprawach odnoszacych si¢ do
wlasno$ci intelektualnej. Praktycznym wyrazem tych problemow jest regulowanie danej
materii przez umowe¢ mi¢dzynarodowg zawierang samodzielnie przez Uni¢ Europejska, czy tez
konieczno$¢ zawierania umowy mieszanej, ktorej wejScie w zycie poprzedzone jest
dlugotrwatym procesem ratyfikacyjnym w panstwach czionkowskich. Pragmatycznym
wyjsciem z tej sytuacji stato si¢ podzielenie materii planowanej umowy ,,stosownie do
kompetencji” 1 zawieranie dwoch formalnie odrgbnych uméw: w czesci objetej wylaczng
kompetencja UE — samodzielnie przez Unig, w czesci, w ktorej kompetencje sg dzielone miedzy

Uni¢ a panstwa cztonkowskie — w formule umowy mieszanej.

Artykut 47 TUE stanowi wyrazenie osobowosci prawnej Unii Europejskiej w rozumieniu
prawa migdzynarodowego, CO wraz z zastosowaniem art. 216 TFUE skutkuje uprawnieniem
UE do zawierania uméw mig¢dzynarodowych z jednym lub wieloma panstwami trzecimi,
a takze z organizacjami mi¢dzynarodowymi. To, czy UE moze zawrze¢ umow¢ samodzielnie,
czy musi to zrobi¢ wspolnie z panstwami czlonkowskimi, zalezy od charakteru kompetencji
Unii w odniesieniu do materii bedacej przedmiotem takiej umowy. Charakter ten nie wynika
bezposrednio z art. 216 TFUE, lecz z pozostalych postanowien Traktatu, ktore reguluja
poszczeg6lne polityki Unii. W przypadku Wspdlnej Polityki Handlowej nalezy siegnac po
postanowienia art. 3 TFUE, ktory wymienia WPH jako jeden z obszarow obje¢tych wytaczng

kompetencja Unii.

Rozszerzenie WPH o handlowe aspekty wlasnosci intelektualnej oraz bezposrednie
inwestycje zagraniczne spowodowato problemy w kontek$cie zawierania umow
mi¢dzynarodowych w ramach WPH. Pomimo tresci art. 3 ust. 1 lit. ) TFUE nadal mozliwe
jest zawieranie umoéw wchodzacych w zakres WPH w formule mieszanej. W okreslonych
przypadkach umowy zawarte w formule mieszanej musialy zosta¢ podzielone na osobne

umowy zgodnie z granicami kompetencji UE i panstw cztonkowskich (tzw. umowy nowej
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generacji). Z punktu widzenia zakresu kompetencji UE do zawierania umoéw
miedzynarodowych w dziedzinie handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej istotne jest
orzeczenie TS w sprawie C-414/11 Daiichi Sankyo, ktore zostato poddane analizie w rozdziale
3.

Traktat z Lizbony w art. 218 TFUE okresla generalng procedur¢ zawierania umow
migdzynarodowych. Zgodnie z nig Rada podejmuje decyzje kwalifikowang wigkszoscig
gloséw, wyjatkiem jest glosowanie dotyczace obszaré6w wymagajacych jednomyslnosci
w Radzie. W przypadku umoéw wchodzacych w zakres Wspdlnej Polityki Handlowe;j
w okreslonych przypadkach zastosowanie ma zmodyfikowana procedura zgodnie, z ktora
jednomyslno$¢ w Radzie obowigzuje m. in. w odniesieniu do dziedziny handlu ustugami

i handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej.
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3. Skutek bezposredni postanowien umow miedzynarodowych
zawieranych przez Uni¢ Europejska

3.1. Uwagi wstepne

Unia Europejska jako cztonek spotecznosci miedzynarodowej jest strong wielu umow
miedzynarodowych. Pomimo zawartej w art. 216 TFUE kompetencji Unii do zawierania uméw
z panstwami lub organizacjami migdzynarodowymi Status niektdrych umoéw nie znajduje
wyraznego odniesienia w Traktatach. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy prawo wtérne Unii moze
by¢ interpretowane przez TSUE w $wietle uméw migdzynarodowych w ramach trybu

prejudycjalnego lub w wyniku wptyniecia skargi.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wiclokrotnie analizowal status umow
miedzynarodowych zawieranych przez Uni¢. UE cechujaca si¢ wlasnym porzadkiem prawnym
jest jednocze$nie podmiotem prawa miedzynarodowego'®®. Nalezy zatem przeanalizowaé
relacj¢ prawa miedzynarodowego z prawem wewnetrznym w kontek$cie oddzialywan
pomiedzy prawem miedzynarodowym i prawem UE. Jest to zagadnienie obszerne, poniewaz
umowy migdzynarodowe stajg si¢ czg$cig prawa Unii, a zatem obowigzuj¢ panstwa
cztonkowskie. Zagadnienie skutku bezposredniego umow migdzynarodowych UE jest
szczegOlnie istotne w kontekscie stosowania TRIPS, ktdrego status zmienit si¢ z umowy
mieszanej na umowa objeta wytaczna kompetencja UE w wyniku rozszerzenia zakresu

Wspolnej Polityki Handlowe;j!6®,

Niniejszy rozdziat poswiecony jest zagadnieniu skutku bezposredniego umow
miedzynarodowych UE (a przed wejsciem w zycie TL takze WE). W pierwszej czesci
omawiane jest samo pojecie skutku bezposredniego, zar6wno w prawie migdzynarodowym, jak
rowniez w prawie UE. W dalszej czgéci rozdzialu zawarto rozwazania na temat relacji
pomigdzy prawem miedzynarodowym a prawem Unii Europejskiej. Ostatnia czg¢$¢ rozdzialu
poswiecona jest skutkowi bezposredniemu umoéw, ktorych strong jest UE z wyszczegdlnieniem
umow, ktérych postanowienia wchodza w obszar wylacznych kompetencji Unii oraz tzw.

,umow mieszanych”, a takze kompetencji TSUE do ich interpretowania.

165> Wynika to z faktu, ze zgodnie z art. 47 TUE Unia posiada osobowo$¢ prawng.

166 Zagadnienie to zostato przedstawione w rozdziale 4 niniejszej pracy.
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Powyzsze kwestie sa przedmiotem analizy przeprowadzonej w niniejszym rozdziale, co ma
istotne znaczenie w kontek$cie problematyki poruszanej w catosci rozprawy, poniewaz od
statusu umowy zalezy, czy zawarcie umowy odnoszacej skutek bezposredni umowy jest
wynikiem dziatan jedynie Unii, czy rowniez panstw cztonkowskich. Rozwazania oparte sg na
analizie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz na pogladach
przedstawicieli polskiej oraz zagranicznej doktryny.

3.2. Pojecie skutku bezposredniego

3.2.1. Uwagi wprowadzajace

W doktrynie prawa mi¢dzynarodowego funkcjonuja dwie teorie dotyczace skutku prawa
miedzynarodowego W odniesieniu do prawa krajowego. Pierwsza, dualistyczna, uznaje
odrebno$¢ prawa krajowego i migdzynarodowego, ktére nie majg ze soba punktéw stycznych.
Zgodnie z teorig dualizmu prawo migdzynarodowe reguluje jedynie stosunki miedzynarodowe,
natomiast praw krajowe reguluje stosunki pomigdzy jednostkami i panstwem. Natomiast, aby
prawo migdzynarodowe mogto obowigzywaé¢ w krajowym systemie prawnym, musi zostaé
transformowane poprzez ogloszenie w dzienniku urzedowym badz w wyniku wprowadzenia
klauzuli generalnej zawartej np. w konstytucji*é’. Druga teoria, monistyczna, stanowi, ze prawo
miedzynarodowe 1 prawo krajowe tworza jeden system prawny, przy czym co do zasady prawo

krajowe podporzadkowane jest prawu miedzynarodowemu?68,

W Polsce zgodnie z art. 91 ust 1 Konstytucji ratyfikowana umowa migedzynarodowa po jej
ogtodzeniu w Dzienniku Ustaw stanowi integralng czgs¢ prawa krajowego 1 jest stosowana
bezposrednio, chyba, Ze jej stosowanie wymaga wydania ustawy. Jezeli chodzi o system
wprowadzania uméw miedzynarodowych do porzadku krajowego, to pomimo niejednolitej
praktyki w tym zakresie, jest mu blizej do systemu monistycznego niz dualistycznego. Wynika
to z umozliwienia przez przepis art. 91 ust. 1 Konstytucji RP bezposredniego stosowania

ratyfikowanych uméw miedzynarodowych?6°,

167 Zob. W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2020, s. 35.
168 Tamze.

169 Zob. A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe. Teoria i Praktyka. Warszawa 2006, s. 599.
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3.2.2. Samowykonalno$¢ norm prawa miedzynarodowego

W prawie miedzynarodowym nie ma ogoélnie przyjetej definicji pojecia samowykonalno$ci
(self-executing)’°. Jest to termin wywodzacy si¢ z prawa amerykanskiego, ktory od poczatku
powigzany byt z nadrzednos$cig Traktatdw nad prawem krajowym. Kwestia, czy i jakie normy
prawa miedzynarodowego maja charakter samowykonalny, zostala poruszona przez US

Supreme Court w wyroku w sprawie Foster & Elam v. Neilson z 1829 r.17%:

, Iraktat jest ze swojej natury kontraktem zawartym miedzy dwoma narodami, a nie aktem
legislacyjnym. Co do zasady, nie wplywa on sam z siebie na rezultat (object), ktéry ma by¢
osiggnigty, szczegolnie jezeli jego dziatanie ma charakter wewnatrzterytorialny 1 jest on
wykonywany przez wladze suwerenne odpowiednich stron instrumentu. W Stanach
Zjednoczonych obowigzuje inna zasada. Nasza konstytucja stanowi, ze traktat jest prawem
kraju. Musi on by¢ w konsekwencji traktowany przez sady jako réwnowazny aktowi
legislacyjnemu, gdy tylko dziata on sam z siebie bez pomocy jakiegokolwiek postanowienia
ustawodawczego. Lecz gdy tres¢ postanowienia okresla (import) kontrakt, gdy kazda ze stron
zobowigzuje si¢ do przyjecia szczegdlnego aktu, traktat adresowany jest do wiladzy
(department) politycznej i wtadza ustawodawcza musi wykona¢ kontrakt zanim stanie si¢ on

prawem (a rule) dla sadu'"2,

Kwestia ta zostata rozwinigta w wyroku w sprawie Head Money z 1884 r.1"3:

170 Wigcej zob. P. Daranowski, Norma samowykonalna w krajowym porzadku prawnym, Przeglad
Stosunkow Migdzynarodowych 1987, nr 2, s. 47; A. Wyrozumska, Formy zapewnienia skutecznos$ci
prawa miedzynarodowego w porzadku krajowym [w:] M. Kruk, Prawo miedzynarodowe i wspdlnotowe
w wewnetrznym porzadku prawnym, Warszawa 1997 r., s. 60; E. Teubal de Alhadeff, Comments on
Self Executing Treaties [w:] M. Brother, R. E. Vinuesa, International Law and Municipal Law, Berlin
1982, s. 161.

171 Foster & Elam v. Neilson, 27 U.S. 2 Pet. 253 (1829), . Wigcej nt. wyroku zob.: D. L. Sloss, Executing
Foster v. Neilson: The Two-Step Approach to Analyzing Self-Executing Treaties, Harvard International
Law Journal, vol. 53, s. 301-354.

172 Strona 27, U.S. 255.

173 Head Money Cases, 112 U.S. 580 (1884), .
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,» I raktat moze takze zawiera¢ postanowienia, ktore naktadaja prawa na obywateli lub podmioty
jednej strony, przebywajacych na terytorium drugiej, ktére majag w sobie natur¢ prawa
wewngtrznego (municipal law) i ktore moga by¢ egzekwowane w stosunkach migdzy stronami

prywatnymi w sgdach panstwa”74,

Tym samym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze traktat uznawany jest za samowykonalny (self-
executing) jezeli funkcjonuje bez potrzeby dodatkowego ustawodawstwa wewngtrznego, czyli
jest ,,samowystarczalny” (operates on itself). Umowa nie moze by¢ natomiast uznana za
samowykonalng (a zatem bedgca non-self-executing), jezeli jej postanowienia wymagaja
dodatkowych regulacji wewnetrznych, aby méc by¢ wykonywang. Kryteria samowykonalnos$ci
norm zostaly sprecyzowane w wyroku w sprawie Sei Fuji v. Californial™® z 1950 r., zgodnie
z ktérym norma powinna by¢ jasna i precyzyjna, kompletna oraz powinna odzwierciedla¢

zamiary stron'76,

Podobng koncepcje przyjat Staly Trybunatl Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w opinii
dotyczacej kompetencji sadéw gdanskich do stosowania umowy zawartej pomigdzy Polska a
Wolnym Miastem Gdansk. Trybunat nie postuzyt si¢ jednak terminem samowykonalnosci (self-
executing), lecz odniost si¢ do bezposredniego stosowania (directt applicability). Trybunat
wskazal, ze zaréwno tre$¢, jak 1 kontekst umowy wskazuja, Ze jej postanowienia

sq bezposrednio skuteczne:

,L.atwo mozna si¢ zgodzi¢, ze umowa (...) bedaca umowa migdzynarodowa nie moze jako taka
tworzy¢ praw 1 obowigzkéw dla osob prywatnych. Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze
przedmiotem umowy mie¢dzynarodowej, zgodnie z intencjg umawiajacych si¢ stron, moze by¢
przyjecie przez strony okreslonych regut ustanawiajacych prawa i obowiazki dla jednostek.

Intencja strony, ktora trzeba odszuka¢ w postanowieniach umowy, jest decydujaca”!’’.

174 Strona 112 U.S. 599.

175 Sei Fujii v. State of California, 38 Cal.2d 718. Wiecej nt. wyroku zob.: The American Journal of
International Law, Vol. 46, no. 3, 1953, s. 559-573.

176 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2004, s. 547.

177 permanent Court of International Justice Publications 1928, n 15, s. 17-18.
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W sytuacji, gdy dochodzi do konfliktu normy prawa krajowego z umowa miedzynarodowa,

mozliwe sg trzy scenariusze:

1) gdy umowa migdzynarodowa nie moze by¢ realizowana z powodu braku wprowadzenia

przez panstwo umozliwiajacych to przepisow krajowych;

2) gdy wprowadzone przed zawarciem umowy miedzynarodowej przepisy krajowe sg z nig

sprzeczne 1 nadal obowigzuja pomimo  wejScia W Zycie ~ UMOWY;

3) gdy wprowadzone po zawarciu umowy mi¢dzynarodowej przepisy krajowe sa z nig

Sprzeczne.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 27 KWPT panstwo (Strona) nie moze usprawiedliwia¢
niewykonywania umowy, ktorej jest strong, powotujac si¢ na swoje przepisy wewnetrzne. Tym
samym wszystkie przytoczone powyze] przypadki stanowi¢ beda naruszenie prawa
miedzynarodowego. Art. 27 KWPT odnosi si¢ do traktatow, ktore sa prawnie wigzace na
poziomie mig¢dzynarodowym. W zwigzku z tym zarzut, ze prawo wewnetrzne udaremnia
wykonywanie traktatu, musi by¢ oceniany na podstawie art. 46 KWPT8, Tylko wtedy, gdy
odpowiednie przepisy wewnetrzne nie mieszczg si¢ w zakresie tego przepisu lub nie moga
zosta¢ uznane za oczywiste zgodnie z art. 46 par. 2 KWPT, art. 27 KWPT ma zastosowanie

jako reguta wtorna dotyczaca odpowiedzialno$ci miedzynarodowe;j*’.

Ratyfikowana umowa mie¢dzynarodowa moze by¢ wykonywana bezposrednio pod
warunkiem, ze do jej stosowania nie jest wymagane przyjecie dodatkowych srodkow prawnych.

Co wigcej, aby umowa mogla by¢ stosowana bezposrednio, musi cechowac si¢ precyzja,

178 Art. 46 par 1 KWPT: Pafistwo nie moze powolywaé si¢ na to, ze jego zgoda na zwigzanie
si¢ traktatem jest niewazna, poniewaz zostala wyrazona z pogwalceniem postanowienia jego prawa
wewnetrznego dotyczacego kompetencji do zawierania traktatow, chyba ze to pogwalcenie byto
oczywiste 1 dotyczylo normy jego prawa wewngtrznego o zasadniczym znaczeniu. Art. 46 par 2:
Pogwalcenie jest oczywiste, jezeli jest obiektywnie widoczne dla kazdego panstwa postepujacego w
danej sprawie zgodnie z normalng praktyka i w dobrej wierze.

179 0. Dorr, K. Schmalenbach (red.), Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, Berlin
2012, s. 453.
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przejrzysto$cig oraz bezwarunkowos$cig!8. Na gruncie prawa polskiego, zgodnie z Konstytucja,
ratyfikowana umowa mie¢dzynarodowa moze by¢ stosowana bezposrednio ,,chyba, ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”*8!. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze ma
zastosowanie do poszczegdlnych postanowienh umowy, a nie umowy jako catoéci'®. Ten sam

mechanizm ma zastosowanie w prawie UE.

3.2.3. Skutek bezposredni prawa Unii Europejskiej

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa UE, bazujacym na orzecznictwie TSUE (ktore
bedzie omawiane w dalszej czg$ci niniejszej pracy), nalezy wyodrebni¢ kryteria, po spetnieniu
ktorych norma prawa UE moze wywotywaé skutek bezposredni®. Czes$é¢ autoréw przedstawia
poglad moéwiacy, ze spehienie tych kryteribw przez norme¢ prawa unijnego przyznaje jej
bezposredni skutek, a pytanie o skutek bezposredni przepisu zwigzane jest jedynie

184

z interpretacja danego przepisu. Takie podejscie spotkato sie z krytyka czesci

przedstawicieli doktryny'®. Zgodnie z jednym z pogladow:

,Okazuje sie, ze warunek wstepny, jakim jest bezwarunkowy charakter i wystarczajacy stopien

precyzji przepisow wspolnotowych, aby mogly by¢ uznane za wywierajace ,,skutek

180 A, Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 566.

181 Zob. Art. 91 ust. 1 Konstytucji RP.

182 A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 566.

183 Zob.: S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw cztonkowskich, [w:] J. Barcz (red.) Prawo
Unii Europejskiej, zagadnienia systemowe, Warszawa 2006, s. 1-276-277; C. Mik, Europejskie prawo
wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki. T. 1, s. 562; A. Wrdbel, Zasady ogdlne (podstawowe) prawa
Unii Europejskiej [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, T. 1, red. A. Wrobel, Krakow
2005, s.90.

184 Zob. M. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ podmiotu prywatnego z tytutu naruszenia prawa
wspoélnotowego, Warszawa 2008, s. 72.

185 Zob. S. Prechal, Direct Effect Reconsidered, Redefined and Rejected [w:] Direct Effect. Rethinking
a Classic of EC Legal Doctrine, red. J. M. Prinssen, A. Schrauwen, Europa Law 2002, s. 21; S. Prechal,
Does Direct Effect Still Matter?, Common Market Law Revied 2000, n 37, s. 1062; T. Koncewicz,
Wspdlnotowa zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa za dzialalno$¢ sadow krajowych
[w:] Stosowanie prawa wspolnotowego w prawie wewng¢trznym z uwzglednieniem prawa polskiego,

red. D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2004, s. 197.
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bezposredni”, sprowadza si¢ do kwestii sprawiedliwosci. Przepis moze mie¢ skutek
bezposredni zawsze wtedy, gdy jego cechy charakterystyczne pozwalaja na jego sadowe
rozstrzygnigcie, przy czym nalezy wzia¢ pod uwage zarowno jego charakter prawny, jak
i ustalenie faktow, na ktorych musi opierac¢ Si¢ stosowanie kazdego konkretnego przepisu.
Oznacza to, ze ,,skutek bezposredni” przepisOw wspolnotowych w ostatecznym rozrachunku
zalezy w mniejszym stopniu od wewnetrznych cech danych przepisow niz od possumus lub non
possumus sedziow w réznych panstwach cztonkowskich, ktérzy powinni podchodzi¢ do ich

stosowania w sposob zyczliwy i konstruktywny€6,

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze o mozliwos$ci zastosowania normy prawa UE decydujg takze
okolicznosci o charakterze zewngtrznym w postaci m. in. regulacji Kkrajowych.
W podobnym stanie faktycznym bezposredni skutek przepisu wspdlnotowego jest uzalezniony
od obowigzujacych regulacji krajowych, od charakteru roszczenia lub tez podmiotu, ktory
z takim roszczeniem wystepuje'®’. Tym samym o tym, czy przepis prawa UE jest bezpo$rednio
skuteczny, nalezy rozwazaé¢ bazujgc na okoliczno$ciach konkretnej sprawy'®. W podobnym
tonie stanowisko przedstawit Rzecznik Generalny Van Gerven w opinii w sprawie C-128/92

Banks8e:

,,Jasnos¢, precyzja, bezwarunkowy charakter, kompletnos¢ lub doskonatos¢ normy 1 jej brak
zalezno$ci od uznaniowych $rodkéw wykonawczych sa w tym wzgledzie jedynie aspektami
jednej 1 tej samej cechy charakterystycznej, ktorg ta norma musi wykazywac, a mianowicie

musi by¢ mozliwa do zastosowania przez sagd w konkretnej sprawie”%,

18 Zob.: P. Pescatore, The Doctrine of ,,Direct Effect”: An Infant Disease of Community Law, European
Law Review 1983, n 2, s. 155.

187 Zob. M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego z tytulu naruszenia prawa
wspolnotowego, Warszawa 2008, s. 73.

188 Zob.: A. Soltys, Obowigzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym jako instrument
zapewniania efektywnosci prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 103.

189 Opinia z dnia 27 pazdziernika 1993 r., w sprawie C-128/92 H. J. Banks & Co. Ltd przeciwko British
Coal Corporation, ECLI:EU:C:1993:860.

190 Zoh. pkt 27 Opinii.
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Zasada skutku bezposredniego (direct effect) zostata wyprowadzona z Traktatu po raz
pierwszy przez TS w orzeczeniu z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 van Gend en Loos,
w ktorym TS stwierdzil, ze ,prawo wspolnotowe, niezalezne od ustawodawstwa panstw
czlonkowskich, nie tylko naktada na jednostki zobowigzania, lecz moze réwniez by¢ zrodlem
uprawnien stanowigcych element statusu prawnego tych jednostek™ oraz ,,uprawnienia nie
muszg by¢ nadane wprost w traktacie, lecz powstaja one rowniez jako skutek zobowigzan, ktore
traktat naktada w sposob $cisle okreslony zaréwno na jednostki, jak i na panstwa cztonkowskie
oraz instytucje wspolnotowe”. Trybunat wskazatl rowniez, ze ,,Wspdlnota stanowi nowy
porzadek prawny w prawie mi¢dzynarodowym”. Nalezy w tym konteks$cie przywota¢ ogolng
reguly interpretacji wyrazong w art. 31 KWPT, zgodnie z ktéra traktaty sa powierzone woli
umawiajacych si¢ stron, a zatem rzadom panstw bedacych stronami umowy. Mogg one
interpretowa¢  uzgodnione  postanowienia umowy wedlug wlasnego  uznania,
a przyjeta wspodlna praktyka nabiera wigzacej mocy prawnej. W zwigzku z powyzszym to czy
okreslony przepis wywotuje bezposredni skutek nie powinno zaleze¢ od interpretacji TS, lecz
od woli stron umowy. Natomiast rok podzniej w orzeczeniu z dnia 15 lipca 1964 r.
w sprawie 6/64 Flaminio Costa'® stwierdzit, ze ,,w odrdéznieniu od zwyczajnych uméow
migdzynarodowych Traktat EWG ustanowit wlasny porzadek prawny, ktory zostat wiaczony
do systemu prawnego panstw cztonkowskich po jego wejsciu w zZycie i1 ktory ma charakter
wigzacy dla sadow krajowych”. Tym samym TS stwierdzil, ze Traktat wprowadzit porzadek
prawny, w ktérym podmioty stanowig nie tylko panstwa czlonkowskie, ale takze jednostki. TS
wskazal zatem na istotng ceche¢ prawa wspolnotowego stanowigcg, ze skutki norm prawa
wspolnotowego nie poprzestaja na panstwach cztonkowskich, ale odnosza si¢ takze do ich
wewngtrznej sfery. Zgodnie z tym twierdzeniem normy prawa wspdlnotowego moga wplywac
na sytuacj¢ prawng jednostek (np. obywateli) poprzez naktadanie praw i obowigzkow, ktore sg

petnoprawnymi podmiotami obrotu prawnego, a zatem jednostki moga si¢ powotywaé na

191 Wyrok z dnia 15 lipca 1964 r., 6/64 Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964:66.
Wigcej nt. wyroku zob. H. Meinhard, Costa v. ENEL case [w:] W. Rudiger (red.): The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press 2012, s. 824; B. de Witte, P. Craig,
Direct Effect, Primacy, and the Nature of the Legal Order. The Evolution of EU Law, Oxford University
Press 2011, s. 328.
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bezposrednio skuteczne normy prawa wspolnotowego w postgpowaniach przed sadami

krajowymi%. Aby norma mogla zosta¢ uznana za bezposrednio skuteczng, powinnal®:

1) by¢ wystarczajaco jasna i precyzyjna;
2) by¢ bezwarunkowa;
3) by¢ mozliwa do stosowania przez sady i organy krajowe bez wprowadzania dodatkowych

srodkow.

Ad 1) W kwestii warunku bycia przez norm¢ wystarczajgco jasng i precyzyjna TS wielokrotnie
wypowiadal si¢ w swoim orzecznictwie wskazujac, ze ogdlna zasada prawa, ktora jest
podstawowa zasada prawa wspolnotowego, wymaga w szczegolnosci, zeby zasady byty jasne

i precyzyjne, tak aby jednostki mogly jednoznacznie ustali¢, jakie sg ich prawa i obowigzki'%,

192.§. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo pafistw cztonkowskich, [w:] J. Barcz (red.) Prawo Unii
Europejskiej, zagadnienia systemowe, Warszawa 2006, s. 1-274-275.

198 Zob. Wyrok Trybunatu z dnia 5 lutego 1963 r., 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie der belastingen,
ECLI:EU:C:1963:1. Wiecej nt. wyroku zob.: P. Hay, American Journal of Comparaive Law 1963,
s. 404-408; N. Marsh, Some Reflections on Legal Integraion in Europe, International and Comparative
Law Quarterly 1963, s. 1411-1416; R. M. Buxbaum, S. A. Riesenfeld, American Journal of International
Law 1964, s. 152-159; A. Oppenheimer, The Relationship between Community Law and National Law:
The Cases 1994, s. 48-49; N. Fritz, The Dangerous Idea of Europe? Van Gend en Loos (1963), Leadind
Cases of the Twentieth Century 2000, s. 220-236; P. Pescatore, Van Gend en Loos, 3 February 1963 —
A View from Within, The Past and Fuure of EU Law. The Classics of EU Law Revisited on the 50th
Anniversary of the Rome Treaty 2010, s. 3-8; B. de Witte, The Continuous Significance of Van Gend
en Loos, The Past and Future of EU Law. The Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary
of the Rome Treaty 2010, s. 9-15; F. C. Mayer, Van Gend en Loos: The Foundation of a Community
Law, The Past and Future of EU Law. The Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of
the Rome Treaty 2010, s. 16-25; D. Halberstam, Pluralism in Marbury and Van Gend, The Past and
Future of EU Law. The Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty 2010,
S. 26-36.

194 Zob. Wyrok Trybunahu z dnia 21 lipca 2011 r., C-194/09 P Alcoa Transformazioni Sri przeciwko
Komisji Europejskiej, ECLI:EU:C:2011:497; Wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 2006 r., C-182/03
Krolestwo Belgii i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji Wspo6lnot Europejskich,
ECLI:EU:C:2006:416. Wigcej nt. wyroku zob.: A. Sutton, Fiscal State Aids: ECJ Order for Interim
Measures in the Belgian Coordination Centres Case, European State Aid Law Quarterly 2003, s. 463-
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Co istotne, jednoznaczno$¢ moze réwniez wynika¢ ze sprecyzowania normy na drodze
wykladni®®®. Przepis jest wystarczajaco precyzyjny, kiedy mozna okre$li¢, kto oraz jakiego
dziatania lub zaniechania moze wymagac od okreslonych podmiotéw. Podmiot, ktory ma by¢
beneficjentem uprawnien oraz podmiot, na ktorym ma spoczywac¢ obowigzek ich wykonania,
nie moze budzi¢ watpliwoscil®. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, aby przepis byl jasny i
precyzyjny, nie powinien okresla¢ ogodlnego celu w uproszczony sposob, bez konkretnych
odniesien do odpowiednich $rodkéw dazacych do osiagniecia jego celow?®®’. Za przyktad
przepisu niespetniajgcego tego kryterium moze postuzy¢ art. 4 ust. 3 TUE, ktory stanowi:
,Zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy Unia i1 jej panstwa czlonkowskie, z zachowaniem
wzajemnego szacunku, pomagaja sobie wzajemnie w realizacji zadan wynikajacych z traktatow
(...) panstwa cztonkowskie podejmujg rowniez wszelkie odpowiednie $rodki w celu
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatéw lub wynikajacych z aktow
instytucji UE (...) oraz utatwiajg realizacj¢ zadan UE 1 powstrzymuja si¢ od wszelkich srodkow,
ktére mogtyby zagrozi¢ osiagnigciu celow UE”. TS wykorzystuje ten przyktad w orzeczeniu z
dnia 24 pazdziernika 1973 r. w sprawie 9/73 Schlliter'® stwierdzajac, ze jest to zbyt ogdlny
przepis, aby mogl odnosi¢ bezposredni skutek, poniewaz w rzeczywistosci nie jest
wystarczajaco jasne, co konkretnie panstwa czlonkowskie powinny robi¢!®®. Podobne

stanowisko TS przedstawit w wyroku z dnia 15 stycznia 1986 r. w sprawie 44/84 Hurd?®,

466; Wyrok Trybunatu C-67-09 P, Nuova Agricast Srl i Corfa Srl przeciwko Komisji Europejskiej,
ECLI:EU:C:2010:607. Wiecej nt. wyroku zob.: F. C. Laprévote, A. Winckler, Reconciling Legar
Certanity, Legitimate Expectations, Equal Treatment and the Prohibition of State Aids — The Nuova
Agricast Case — Comments on C-67/09 P, European State Aid Law Quarterly 2011, Vol 10, s. 321-326.
1% Zob. A. Bartosiewicz, Koncepcja skutku bezposredniego prawa wspolnotowego na gruncie
przepisow o podatku od towaréw i ustug, Europejski Przeglad Sadowy, styczen 2006, s. 13.

1% 7Zob. K. Wojtowicz, Zasady stosowania prawa wspolnotowego w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, Warszawa — Natolin 2003, s. 11.

197 Zob. T. C. Hartley, The Foundation of European Union Law, Oxford University Press 2014, s. 210.
1% Wyrok Trybunalu z dnia 24 pazdziernika 1974 r., 9/73 Carl Schliter przeciwko Hauptzollamt
Lorrach, ECLI:EU:C:1973:110. Wigcej nt. wyroku zob.: M. Waelbroeck, Effect of GATT within the
Legal Order of the EEC, Journal of World Trade Law 1974, s. 614-623.

199 Pkt 39 wyroku.

200 Zob. pkt 47 i 48 wyroku Trybunatu z dnia 15 stycznia 1986 r., 44/84 Derrick Guy Edmund Hurd
przeciwko Kenneth Jones (Her Majesty's Inspector of Taxes), ECLI:EU:C:1986:2. Wigcej nt. wyroku
zob.: L. Neville Brown, Common Market Law Review 1986, s. 901-907.

88



Ad 2) Istotg kryterium bezwarunkowosci jest, aby prawa przyznane przez przepis nie podlegaty
dodatkowym warunkom lub wymogom w celu ich wdrozenia lub egzekwowania np. uptynigcia
okresu przejsciowego lub podjecia srodkéw prawodawczych przez panstwa cztonkowskie lub
instytucje Unii (Wspolnoty). Przyktadem spetnienia tego Kryterium jest art. 107 ust. 1 TFUE,
ktéry stanowi, ze ,,wszelka pomoc przyznana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakldceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych
towarow,

w zakresie w jakim wptywa to na wymian¢ handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym”. Trybunal w wyroku z dnia 19 czerwca 1973 r.
w sprawie 77/72 Carmine?® potwierdzil, ze prawa w danym przepisie nie mogg by¢

uzaleznione od jakiego$ obiektywnego czynnika lub zdarzenia.

Ad 3) Wymog ten oznacza, ze przepis musi by¢ kompletny, a zatem jego zastosowanie nie

wymaga dziatah prawodawczych ze strony panstw?%,

Status umoéw migdzynarodowych zostal uregulowany przez Trybunat w orzeczeniu
w sprawie 181/73 Haegeman?®®, w ktérym wskazat on, ze ,,Postanowienia porozumienia (...)
stanowig integralng cze$¢ prawa wspolnotowego”?%. Poniewaz porozumienie atefiskie, ktorego
dotyczyla sprawa, zostalo zawarte przez Rade, Trybunat stwierdzajac, ze ,Niniejsze

porozumienie jest zatem, w zakresie w jakim dotyczy Wspolnoty, aktem jednej z instytucji

201 Wyrok Trybunahu z dnia 19 czerwca 1973 r., 77/72 Carmine Capolongo przeciwko Azienda Agricole
Maya, ECLI:EU:C:1973:65. Wigcej nt. wyroku zob.: L. J. Brinkhorst, Common Market Law Review
1974, s. 206-210, J. Tinnion, Parafiscal Charges in the National Courts, European Law Review 1977, s.
359-363.

202 7Zob.: M. Szwarc-Kuczer, Bezposrednia skuteczno$¢ przepisow prawa wspolnotowego —
wprowadzenie i wyrok TS z 5.02.1963 r. w sprawie 26/62 NV Algemene Transport — ex Expeditie
Onderneming van Gend en Loos przeciwko holenderskiej administracji celnej, Europejski Przeglad
Sadowy 2006, nr 12, s. 62.

203 Wyrok Trybunatu z dnia 30 kwietnia 1974 r., 181/73 R. & V. Haegeman przeciwko panstwu
belgijskiemu, ECLI:EU:C:1974:31.

204 pkt. 5 orzeczenia.
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Wspolnoty”?®,  otworzyt mozliwo$¢ zadawania pytan prejudycjalnych dotyczacych umow

miedzynarodowych?%,

Kryteria skutku bezposredniego zawarte w orzeczeniu w sprawie van Gend en Loos
zostaly zastosowane przez Trybunat w orzeczeniu z dnia 30 wrzes$nia 1987 r. w sprawie 12/86
Demirel?®” w odniesieniu do pytania ,,czy przepis w umowie zawartej przez Wspdlnote
z panstwami niebedgcymi jej czlonkami nalezy uzna¢ za majacy bezposrednie
zastosowanie”?%, Kryteria te zostaly przeniesione na dyrektywy?®, decyzje?'® oraz umowy

stowarzyszeniowe?*,

Pojeciem ,,skutkow bezposrednich” Trybunat postuzyt si¢ analizujgc brzmienie art. 12

TEWG: ,, Tres¢ art. 12 zawiera wyrazny i bezwarunkowy zakaz, ktory nie jest pozytywnym,

205 pkt. 3 orzeczenia.

26 Zob.: R. A. Wessel, International Agreements as an Integral Part of EU Law: Haegeman,
[w:] G. Butler, R. A. Wessel, EU External Relations Law: The Cases in Context, Oxford 2022.

207 Wyrok Trybunatu z dnia 30 wrzesnia 1987 r., 12/86 Meryem Demirel przeciwko Stadt Schwabisch
Gmind, ECLI:EU:C:1987:400. Wigcej nt. wyroku zob.: G. Nolte, Freedom of Movement for Workers
and EEC-Turkey Association Agreement, Common Market Law Review 1988, s. 403-415; N. Neuwabhl,
Freedom of Movement for Workers under the EEC-Treaty Association Agreement, European Law
Review 1988, s. 360-366; H. H. H. Weiler, Thou Shalt Not Opress a Stranger: On the Judicial Protection
of the Human Rights of Non-EC Nationals — A Critique, European Journal of International Law 1992,
vol 3, n 1, s. 65-91; P. J. Kuijper, Common Market Law Review 2005, s. 1491-1500.

208 pkt 14 wyroku.

209 Zob. Wyrok Trybunatu z dnia 20 wrze$nia 1990 1., C-192/89 S. Z. Sevince przeciwko Staatssecretaris
van Justitie, ECLI:EU:C:1990:322. Wigcej nt. wyroku zob.: H. G. Schermers, Common Market Law
Review 1991, s. 183-189.

210 Zob. Wyrok Trybunahu z dnia 1 lutego 1977 r., 51/76 Verbond van Nederlandse Ondernemingen
przeciwko Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, ECLI:EU:C:1977:12.

211 Zob. Wyrok Trybunatu z dnia 30 kwietnia 1974 r., 181/73 R. & V. Haegeman przeciwko pafistwu
belgijskiemu, ECLI:EU:C:1974:41. Wigcej nt. wyroku zob.: J. Klabbers, Volkerrechtfreundlich?
International law and the Union legal order [w:] P. Koutrakos (red.), European Foreign Policy, Legal
and Political Perspectives, s. 99-100; H. G. Schermers, D. F. Waelbroeck, Judicial Protection in the
European Union, The Hague 1992, s. 611; M. Maresceau, The Court of Justice and Bilateral Agreements
[w:] The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of
Case-law, Luxembourg 2013, s. 695-696.
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lecz negatywnym zobowigzaniem, a ponadto obowigzek ten nie jest zastrzezony przez panstwa,
ktéry uzaleznilyby jego wykonanie od pozytywnej legislacji mierzonej zgodnie z prawem
krajowym. Sama natura tego zakazu sprawia, ze jest on idealnie dopasowana do wywolywania
skutkow bezposrednich w stosunkach prawnych miedzy panstwami czlonkowskimi i ich
podmiotami. (...) Artykut 12 wywoluje skutki bezposrednie i tworzy indywidualne prawa,

ktore muszg by¢ chronione przez sady krajowe”?%2,

Pojecie ,,skutku bezposredniego” w postepowaniach przed Trybunatem zostalo nastepnie
uzyte po raz pierwszy przez Rzecznika Generalnego Mayras’a W opinii do potgczonych spraw
21/72 International Fruit Company, ktére zostang omoéwione w dalszej czesci niniejszej pracy.
W orzeczeniu tym skutek bezposredni normy zostat zdefiniowany przez TS jako przyznanie
jednostce mozliwo$ci powotania si¢ na dany przepis w postgpowaniu przed sadem

krajowym?13,

3.3. Skutek bezposredni postanowien umow mi¢dzynarodowych, ktorych
strong jest Unia Europejska

3.3.1. Kompetencja UE do zawierania umow miedzynarodowych

Unia Europejska bedaca podmiotem prawa migdzynarodowego moze zawiera¢ umowy
z panstwami trzecim. Unia zawiera umowy na podstawie art. 216 TFUE (dawny art. 300 ust. 7
TWE), ktory stanowi:

,,1.Unia moze zawiera¢ umowy z jednym lub wigkszg liczbg panstw trzecich lub organizacji

miedzynarodowych, jezeli przewiduja to Traktaty, lub gdy zawarcie umowy jest niezbedne

212 pkt B orzeczenia w sprawie van Gend en Loos.

213 Wyrok Trybunatu z dnia 12 grudnia 1972 r., 21/72 International Fruit Company NV i inni przeciwko
Produktschap voor Groenten en Fruit, ECLLEU:C:1972:115. Wigcej nt. wyroku zob.:
S. A. Riesenfeld, The Doctrine of Sefl-executing Treaties and Community Law: A Pioneer Decision of
the Court of Justice of the European Communities, American Journal of International Law 1973, s. 504-
508; M. Waelbroeck, Effect of GATT within the Legal Order of the EEC, Journal of World Trade Law
1974, s. 614-632.; P. J. G. Kapteyn, The ,,Domestic”” Law Effect of Rules of International Law within
the European Community System of Law and the Question of the Self-Executing Charakter of GATT
Rules, The International Lawyer 1974, s. 74-82; H. G. Schermers, Community Law and International
Law, Common Market Law Review 1975, s. 77-90.
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do osiggnigcia w ramach polityk Unii, jednego z celow, o ktorych mowa
w Traktatach, albo gdy zawarcie umowy jest przewidziane w prawnie wigzacym akcie Unii,
albo gdy moze mie¢ wptyw na wspdlne zasady lub zmieni¢ ich zakres.

2.Umowy zawarte przez Uni¢ wigzg instytucje Unii i Panstwa czlonkowskie.”

Artykut 216 ust. 1 TFUE jest konsekwencja orzecznictwa Trybunatu, poczawszy od sprawy
ERTA (omoéwionej w dalszej czesci niniejszego rozdziatu), ktorej doktryna zostata rozciggnieta
na wszystkie umowy mi¢dzynarodowe UE. Jak juz zostato wczesniej powiedziane, zgodnie z
art. 216 TFUE ust. 1 Unia moze zawiera¢ umowy, gdy:
1) przewiduja to traktaty lub prawnie wigzacy akt Unii;
2) zawarcie umowy jest niezbedne do osiggnigcia, w ramach polityk Unii, jednego
z celéw, o ktérych mowa w traktatach;

3) moze to mie¢ wplyw na wspolne zasady lub zmieni¢ ich zakres.

Kompetencje do zawarcia umowy mogg mie¢ m. in. charakter wyrazny (ad 1) lub
dorozumiany (ad 2,3), rodzaje kompetencji zostaly opisane szerzej w rozdziale 2, pkt 2.2
niniejszej pracy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 TFUE, Unia ma wytaczng kompetencje do zawierania

uméw w okreslonych dziedzinach, w tym m. in. w ramach Wspdlnej Polityki Handlowej.

Natomiast art. 3 ust. 2 TFUE wymienia przypadki, kiedy UE ma wytaczng kompetencj¢ do
zawarcia umowy, ktore sg tozsame z tymi wskazanymi w art. 216 ust. 1 TFUE. Trybunat
w opinii 1/13 dokonat interpretacji zakresu kompetencji wytgcznych Unii do zawierania uméw
stwierdzajac, ze wyrazenie zgody na przystapienie panstwa trzeciego do Konwencji haskiej
dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice nalezy do wylacznej
kompetencji Unii. Wyrazenie zgody na rozszerzenie zakresu podmiotowego umowy zostalo
potraktowane przez TS jak zawarcie nowej umowy. Zdaniem Trybunatu, bez znaczenia
pozostaje fakt, ze Unia nie jest strong Konwencji haskiej, a ewentualne jej przystapienie
wymagatoby zmiany konwencji. Wedlug Trybunalu, jezeli warunki udzialu w umowie
mi¢dzynarodowej wykluczajg jej zawarcie przez sama Unie, mimo ze mieSci si¢ ona W ramach
jej kompetencji zewnetrznej, kompetencja moze zosta¢ wykonana przez panstwa cztonkowskie

11214

dziatajagce w interesie Unii=**. W opinii 1/13 Trybunal badal spetnienie przestanki zawartej w

art. 3 ust. 2 TFUE dotyczacej wptywu zawarcia umowy na wspolne zasady lub ich zakres. TS

214 Zob. pkt 44 opinii.
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wskazal, ze ryzyko wptywu zobowiazan wynikajacych z zawarcia umowy migdzynarodowej
przez panstwa czlonkowskie na wspolne zasady UE lub zmiang ich zakresu ma miejsce, gdy
zobowigzania te naleza do dziedziny stosowania tych zasad?'®. Rozpatrujgc ten przypadek TS
wskazal na kompetencje o charakterze wylacznym Unii w dziedzinie objetej zakresem
konwencji, a takze, ze Unia skorzystata z tych kompetencji poprzez przyjecie rozporzadzenia
(WE) nr 2201/2003 dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskie;j.
Nastepnie zestawit ze sobg konwencje i rozporzadzenie dochodzac do wniosku, ze przepisy
rozporzadzenia obejmujg swoim zakresem kwestie uregulowane w konwencji, a przy tym
cato$¢ konwencji objeta jest zasadami UE. Powyzsze, zdaniem Trybunatu, decyduje o tym, ze
przepisy konwencji moga mie¢ wpltyw na znaczenie, zakres i skuteczno$¢ rozporzadzenia, a
zatem ,,nieskoordynowane wyrazanie przez panstwa czionkowskie zgody na przystgpienie
panstw trzecich do Konwencji haskiej z 1980 r. stwarza ryzyko wywarcia wptywu na zakres i

skuteczno$¢ wspolnych zasad ustanowionych tym rozporzgdzeniem™?26,

Kompetencje wytaczne Unii moga w teorii obejmowaé rowniez obszary kompetencji
dzielonych, koordynujacych lub Wspodlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. W innych
przypadkach zastosowanie majg ogdlne zasady podzialu kompetencji. Dla przyktadu w zakresie
kompetencji dzielonych z art. 4 TFUE zastosowania ma, zgodnie z art. 2 ust. 2 TFUE, zasada
,,zajetego pola”. W sytuacji, gdy Traktaty przyznaja UE kompetencje dzielong w okreslone;j
dziedzinie, umowy w tej dziedzinie moga zawiera¢ Unia i panstwa czlonkowskie. Jednakze te
drugie jedynie w zakresie, w jakim w danej dziedzinie Unia nie wykonata swoich kompetencji.
W przeciwnym razie, gdy Unia przyjeta jakiekolwiek akty prawne w danej dziedzinie, poprzez
zastosowanie zasady pierwszenstwa Unia nabywa kompetencje wylaczne do zawarcia umowy.
Warto zauwazy¢ przy tym, ze jezeli UE prowadzi dzialania w okres$lonej dziedzinie, zakres
wykonywania przez nig kompetencji dzielonych obejmuje jedynie elementy regulowane aktem

Unii, a nie catg, okre$long dziedzing?''.

215 Zob. pkt 71-74 opinii.
216 Zob. pkt 85-88 opinii.

217 Zob. Protokoét nr 25 w sprawie wykonywania kompetencji dzielonych.
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3.3.2. Kompetencja Trybunalu Sprawiedliwos$ci do interpretowania umow
miedzynarodowych zawieranych przez UE

3.3.2.1. Kompetencja TS do interpretowania uméw
mi¢dzynarodowych zawieranych w ramach kompetencji UE

Interpretacja umoéw, ktorych strong jest Unia (Wspdlnota), stanowi przedmiot orzecznictwa
Trybunalu od 1974 roku, kiedy to TS wydal orzeczenie z dnia 30 kwietnia 1974 r.
w sprawie 181/73 Haegemann?8, w ktorym orzekt, ze uktad stowarzyszeniowy z Grecjg ,,zostat
zawarty przez Rade” zgodnie z procedurg ustanowiong przez Traktat, oraz ze stanowi on ,,odtad
w odniesieniu do Wspodlnoty akty przyjety przez instytucje wspolnotowa (...) a jego
postanowienia, od momentu wejScia w zycie byly czeScia wspolnotowego porzadku
prawnego”. Tym samym Trybunat uznal swoja jurysdykcje do dokonywania wyktadni tego
rodzaju porozumien. W sprawie Demirel, ktora takze dotyczyta ukladu stowarzyszeniowego
(pomiedzy WE a Turcja), Trybunat przypomnial, ze umowa zawarta przez Rade byta aktem
przyjetym przez instytucje wspolnotowa. Stwierdzil przy tym, ze w zaleznosci od charakteru
ukladu o stowarzyszeniu, ,,tworzy on specjalne i uprzywilejowane powigzania z panstwem
trzecim, ktére musi, przynajmniej cze$ciowo uczestniczy¢ w rezimie wspolnotowym (...)
koniecznym jest, aby przyznac (...) Wspolnocie uprawnienia do zaciggania zobowigza¢ wobec
panstw trzecich we wszystkich dziedzinach objetych Traktatem”?!°. W ten sposob Trybunat jest
ograniczony w dochodzeniu swoich kompetencji w zakresie wyktadni postanowien umowy
mieszanej. Wlasciwos$¢ Trybunatu w zakresie interpretacji catego porozumienia moze mieé
uzasadnienie poprzez fakt, ze umowa traktowana jest jako akt instytucji, a jej zawarcie przez

Rade ma umocowanie w calej umowie??°,

3.3.2.2. Kompetencja TS do interpretowania umow mieszanych

Bardziej problematyczng jest kwestia interpretacji umoéw mieszanych, w ktorych Unia
jest strong, biorgc pod uwage specyfike tych umow polegajaca na regulowaniu obszarow,

bedacych rozdzielonymi pomiedzy Uni¢ a panstwa czitonkowskie. Trybunal w swoim

218 Wyrok Trybunatu z dnia 30 kwietnia 1974 r., 181/73 R. & V. Haegeman przeciwko panstwu
belgijskiemu, ECLI:EU:C:1974:31.

219 pkt 9 wyroku.

220 Wigcej nt. zob. R. M. Popescu, The Interpretation of International Agreements by the Court of Justice

of the European Union, Nicolae Tutilescu University, Bukareszt 2015.
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orzecznictwie dokonywat interpretacji postanowien uméw mieszanych, nie wskazujac jednak
jednoznacznie, czy to uprawnienie ogranicza si¢ do przepisow dotyczacych kwestii

mieszczacych si¢ w kompetencjach Unii, czy tez obejmuje wszystkie postanowienia umowy.

W orzeczeniu w sprawie 87/75 Bresciani??* TS odnidst sie jedynie do tych postanowief
Konwencji z Yaoundé, ktore dotyczyty obszaréw objetych wylaczng kompetencjg Wspolnoty.
W doktrynie mozna spotkac si¢ z opinig, ze sam fakt, ze przepisy interpretowane w tego rodzaju
sprawach uwzgledniajg obszary, ktore lezg wyraznie w kompetencjach Wspolnoty, nie pozwala
na domniemane uzyskanie jurysdykcji do interpretacji, ktore rozszerza si¢ na inne
postanowienia umoéw mieszanych???2, W celu oceny, czy Trybunal jest wilasciwy do
interpretowania postanowien umow mieszanych, nalezy rozr6zni¢ kilka mozliwych

scenariuszy:
1) interpretacj¢ przez Trybunal przepisow nalezacych do wylacznej kompetencji Unii;
2) interpretacj¢ przepisow w dziedzinach, w ktorych Unia ma kompetencje, ale nie jest ona
wylaczna oraz jezeli Unia ustanowita prawo w zakresie przepisu podlegajacego
wyktadni;
3) interpretacj¢ przepisow w dziedzinach, w ktorych Unia ma kompetencje, ale nie jest ona
wylaczna oraz jezeli Unia nie ustanowita prawa w zakresie przepisu podlegajacego

wyktadni;

4) interpretacja przepisdOw bedacych poza zakresem kompetencji Unii.

221 Wyrok Trybunalu z dnia 5 lutego 1976 r., 87/75 Conceria Daniele Bresciani przeciwko
Amministrazione Italiana delle Finanze, ECLI:EU:C:1976:18. Wiecej nt. wyroku zob.: G. White,
Effects of International Treaties within the Community Order, European Law Review 1976, s. 402-406.
222 70b. poglady Joél Rideau, Morten Broberg i Niels Fenger, przytoczone w: R. M. Popescu, The
Interpretation of International Agreements by the Court of Justice of the European Union, Nicolae

Tutilescu University, Bukareszt 2015.
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Ad 1) Kwestia wlasciwosci TS do interpretowania postanowien umow bedacych w obszarze
wylacznej kompetencji Unii wydaje si¢ by¢ bezdyskusyjna. Trybunal bez watpienia legitymuje

si¢ kompetencja w tym zakresie.

Ad 2) W odniesieniu do kwestii interpretacji przepisOw nalezacych do obszarow
niewchodzacych w zakres wylacznej kompetencji Unii, ale w ktorych to dziedzinach Unia
ustanowita prawo. TS w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2001 r., w sprawie C-89/99 Schieving-
Nijstadt?®® potwierdzil swoja kompetencje w tym zakresie orzekajac w sprawie ,,dotyczacej
znaku towarowego obszaru, do ktorego zastosowaniec ma TRIPS, a Wspoélnota ustanowita juz

prawo, Trybunat jest wlasciwy do interpretowania artykutu”?24,

Ad 3) W sytuacji, gdy TS ma dokonac¢ interpretacji przepisOw w dziedzinie objetej niewytaczna
kompetencjg Unii, podczas gdy Unia nie wprowadzita uregulowan w tym zakresie, rowniez
nalezy siggnag¢ do orzecznictwa Trybunatu. W sprawie Dior Trybunat zostat poproszony
o interpretacje postanowien TRIPS w obszarze, w ktorym Unia nie wprowadzita jeszcze
odpowiednich przepiséw. TS wskazat, ze ,,przepis proceduralny, ktory stosuje si¢ jednakowo
w sytuacji, gdy wchodzi on w zakres regulacji krajowych, oraz jednoczesnie wspolnotowych,
obowigzek wymaga, zarowno ze wzgledow praktycznych, jak i prawnych, by sady panstw
cztonkowskich 1 Wspolnoty przyjety jednolitg interpretacjg, badz aby Trybunatl dziatajac we
wspoOtpracy z prawodawstwami panstw czlonkowskich zapewnit takg jednolita interpretacje.
W zwigzku z powyzszym TS jest wtasciwy do interpretowania postanowien umow mieszanych,
ktorych przedmiotem s3 obszary niewchodzace w zakres wylacznych kompetencji Unii

i w ktorych Unia nie ustanowila prawa.

Ad 4) W odniesieniu do sytuacji, gdy sad krajowy kieruje do Trybunatu pytanie prejudycjalne
w zakresie wyktadni postanowienia umowy mi¢dzynarodowej, ktorej Unia jest strong, ale

przepis nie wchodzi w zakres kompetencji Unii, nalezy odnies¢ si¢ do orzeczenia Trybunatu

223 Wyrok Trybunatu z dnia 13 wrzeénia 2001 r., C-89/99 Schieving-Nijstad vof i inni przeciwko Robert
Groeneveld, ECLI:EU:C:2001:438. Wigcej nt. wyroku zob.: N. Lavranos, European Court of Justice,
13 September 2001, Case C-89/99, Schieving-Nijstad vof et al. v. Robert Groeneveld, Legal Issues of
Economic Integration 2003, s. 323-333.

224 pkt 30 wyroku.
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z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie C-13/00 Komisja przeciwko Irlandii??®, w ktorym TS uznal,
ze ,,jest wlasciwy do oceny przestrzegania zobowigzan wynikajacych zumoéw, gdy dany przepis
nie lezy w zakresie kompetencji Unii, jezeli postanowienia umowy mieszanej dotycza
dziedziny, ktora w duzej mierze wchodzi w zakres kompetencji Unii, a przepisy te tworzg prawa
1 obowigzki w dziedzinach objetych prawem Unii. Ponadto TS posiada kompetencj¢ do
interpretowania tego rodzaju umoéw, jezeli postanowienia umowy mieszanej sg nierozerwalnie
zwigzane z czeSciami umowy mieszanej, ktore sg bezsprzecznie w zakresie kompetencji Unii i
w zakresie w jakim przyjeta ona odpowiedzialno$¢ za wlasciwe egzekwowanie umowy.

Trybunal ma jurysdykcje do interpretowania okreslonych postanowien uméw mieszanych oraz
okreslania ich bezposredniego skutku. TS nie moze jednak przyznaé¢ lub odrzuci¢ skutku
bezposredniego tych postanowien umowy mieszanej, ktéra nie wchodzi w zakres kompetencji
wytacznych UE i dotyczy obszarow, w ktorych Unia nie wykonata jeszcze swoich uprawnien.

W zwigzku z powyzszym umowy mieszane nie moga by¢ traktowane na rOwni z umowami

Unii??.

Uznanie jurysdykcji Trybunatu wigze si¢ z konsekwencjami w postaci zastosowania
wszelkich procedur traktatowych zapewniajagcych wlasciwo$§¢ Trybunalu w zakresie
jednolitego interpretowania odpowiednich przepisow umowy mieszanej w odniesieniu do catej
UE, szczegolnie w ramach pytan prejudycjalnych. Nalezy uzna¢, ze TS jest wiasciwy do
dokonania interpretacji umowy mieszanej co najmniej w zakresie, w ktérym dotyczy ona
(umowa) obszaréw nalezacych do kompetencji UE. Jednakze przystagpienie Unii do umowy
najczesciej nie ogranicza si¢ do wybranych cze¢$ci umowy, a Unia staje si¢ strong catej umowy,
jednakze jedynie w zakresie swoich kompetencji. Biorac pod uwage powyzsze zrozumiatym
jest, ze TS wyjsciowo traktowat umowy mieszane w taki sam sposéb jak klasyczne umowy UE,
tj. ich zawarcie powodowalo, ze stawaly sie integralng czg¢scig porzadku prawnego Unii.
Poczawszy od orzeczenia w sprawie 181/73 Haegeman Trybunal utrzymywat swoje podejscie

do statusu uméw migdzynarodowych, ktorych WE jest strong lub z ktorymi jest zwigzana

225 Wyrok Trybunatu z dnia 19 marca 2002 r., C-13/00 Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Irlandii, ECLI:EU:C:2002:184. Wigcej nt. wyroku zob.: P. J. Kuijper, Common Market Law Review
2005, s. 1491-1500.

226 70b. E. Neframi, Mixed Agreements as a Source of European Union Law, [w:] E. Cannizzaro,

P. Palchetti, W. A. Wessel, International Law as Law of European Union, Leide, 2012, s. 335.
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w ramach swojego porzadku prawnego®?’. W sprawie Haegeman TS uznat sporng umowe za
integralng cze$¢ prawa wspdlnotowego, jednakze w poézniejszym orzecznictwie formula ta
zostata zmieniona poprzez odniesienie do systemu prawnego (porzadku prawnego) Wspdlnoty
zamiast do prawa wspolnotowego. Jest to o tyle lepsze okreslenie, ze umowy te nie mieszcza
si¢ w normalnej hierarchii norm unijnych, gdyz zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE maja wyzszy
status niz prawo wtorne Unii??,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet pelna integracja umowy mieszanej z systemem
prawnym Unii nie wigze si¢ z nieograniczong jurysdykcja TS w odniesieniu do calej umowy.
Jedynie w odniesieniu do ustanowienia zobowigzan, ktore przyjeta Unia poprzez zawarcie
umowy, a zatem w celu ustalenia cze¢$ci umowy mieszczacej si¢ w zakresie kompetencji Unii
lub panstw cztonkowskich, TS dysponuje petng jurysdykcja. Wymaga to jednak interpretacji
calej umowy oraz zatozenia, ze Trybunal ma w tym zakresie kompetencje??®. Umowno$é
granicy pomiedzy zakresem umowy mieszanej podlegajacym kompetencji panstw
cztonkowskich, a czescig ,,unijng” uznaje si¢ za zaletg, ktora pozwala na pozostawienie kwestii

podziatu kompetencji otwarta, co pozostawia Trybunalowi margines interpretacyjny2°.

Trybunat uznal swoja jurysdykcje do interpretacji w odniesieniu do uméw mieszanych,
ktore czesciowo nalezg do zakresu kompetencji panstw cztonkowskich oraz do kompetenc;i
Unii. W okreslonych przypadkach TS uznawat rowniez swoja kompetencje w zakresie umow,
nawet jezeli miat watpliwosci, czy zawierajac ja Unia wykonywata swoje kompetencje. Jednak
w kazdym przypadku TS powotywatl si¢ na szczeg6lny interes Unii. Dotyczy to zwlaszcza
przypadkow, w ktorych Unia dysponowata niewylaczng kompetencja, ale nie bylo pewnosci,

czy ja wykonala. Kryterium interesu Unii znalazto zastosowanie w sprawach, w ktorych

227 7ob. pkt 7 wyroku w sprawie 12/86 Demirel oraz pkt 31 wyroku w sprawie C-431/05 Merck.

228 7ob. Ch. W. A. Timmermans, The Court of Justice and Mixed Agreements [w:] The Court of Justice
and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law, The Hague
2013, s. 667.

229 7ob. pkt 33 Wyroku w sprawie C-431/05 Merck oraz pkt 31 Wyroku w sprawie C-240/09
Lesoochranarskie zoskupenie.

230 Zob. Ch. W. A. Timmermans, The Court of Justice and Mixed Agreements [w:] The Court of Justice
and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law, The Hague
2013, s. 667.
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Trybunat uznat czgsci umowy mieszanej za wchodzace w ramy prawa unijnego, a co za tym
idzie, wchodzace w zakres jurysdykcji Trybunatu lub w inny sposob objete zakresem
stosowania Traktatu?!. Interes Unii wymaga zatem, zeby zar6wno Unia jak rowniez panstwa
czlonkowskie przestrzegaly tego zakresu umowy, nawet w sytuacji, gdy przedmiot sprawy
przed TS nie zostat uregulowany przez prawodawstwo UE?32, Kolejnymi przykladami uznania
swojej wlasciwosci przez TS ze wzgledu na szczeg6lny interes Unii sg orzeczenia w sprawach
Hermes oraz Dior, ktore dotyczyly art. 50 TRIPS bedacego przepisem proceduralnym w
sprawie zastosowania srodkow tymczasowych. Ponadto, ze wzgledu na jego zastosowanie do
unijnego znaku towarowego, przepis ten zostal uznany przez Trybunal za niezbedny do
zastosowania jednolitej interpretacji rowniez w odniesieniu do krajowych znakéw towarowych
oraz innych praw wiasnosci intelektualnej. TS odroznit jednak kwestie skutku bezposredniego
tego przepisu od kwestii swojej wlasciwosci do jego interpretacji. W zakresie praw wilasnos$ci
intelektualnej nicuregulowanych przez prawo UE (wzory przemystowe, patenty) kwestia
bezposredniej skutecznosci zostata uznana przez TS za wykraczajacg poza zakres prawa UE, a
Co za tym idzie wymagajacg regulacji krajowych. Problem ten stracit swojg aktualno$¢ po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, na mocy ktéorego TRIPS weszto w cato$ci w zakres

kompetencji wytacznych UE w ramach Wspdlnej Polityki Handlowe;.

Podsumowujac, interpretacja uméw mieszanych, w ktorych Unia Europejska jest stronag, jest
problematyczna ze wzgledu na podzial kompetencji pomigdzy Uni¢ a panstwa cztonkowskie.
Spowodowane jest to koniecznoscig okreslenia granicy pomiedzy zakresem umowy mieszanej
podlegajacym kompetencji panstw cztonkowskich a cze$cig "unijng”, co pozostawia TS
margines interpretacyjny.

231 Zob. pkt 16 i 17 wyroku w sprawie C-13/00 Komisja WspdInot Europejskich przeciwko Irlandii oraz
pkt 27-30 wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r., C-239/03 Komisja Wspo6Inot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej, ECLI:EU:C:2004:598.

232 Zob. pkt 30 wyroku C-239/03.
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3.4. Skutek bezposredni uméw miedzynarodowych objetych wylaczng
kompetencja UE

TS odniost si¢ do statusu umow zawieranych przez Wspolnote
w orzeczeniu w orzeczeniu z dnia 26 pazdziernika 1982 r. w sprawie 104/81 Kupferberg??
przedstawiajac poglad, ze ,,Panstwa cztonkowskie i instytucje Wspdlnot sg w rownym zakresie
zwigzane umowami miedzynarodowymi, do ktérych zawarcia uprawnione sg te instytucje.
Panstwa cztonkowskie, zapewniajac wykonanie umowy mig¢dzynarodowej, wypetniaja nie
tylko swoje zobowigzanie wobec zainteresowanego panstwa trzeciego, lecz réwniez i przede
wszystkim wobec Wspdlnoty, ktora przejeta odpowiedzialnos¢ za zgodne z prawem wykonanie
umowy. W tym znaczeniu postanowienia umowy stanowig integralng cze$¢ skladowa
wspolnotowego porzadku prawnego”. W tym samym orzeczeniu TS odniost si¢ réwniez do
kwestii skutku bezposredniego wywolywanego przez umowy zawarte przez WE stwierdzajac,
ze ,,Ze wzgledu na tego rodzaju wspolnotowy charakter prawny postanowienia traktatowe nie
mogg wywotywaé w ramach Wspolnoty réznych skutkéw prawnych w zaleznos$ci od tego czy,
czy maja by¢ w praktyce stosowane przez instytucje wspolnotowe, czy panstwa cztlonkowskie,
a w tym ostatnim przypadku w zalezno$ci od tego, jaki skutek przyznaje zawartym umowom
migdzynarodowym w krajowym porzadku prawnym prawo kazdego z panstw cztonkowskich.
Jest wigc sprawa Trybunalu zagwarantowanie, w ramach jego kompetencji do wyktadni

postanowien umowy, jednolito$ci ich stosowania w calej Wspolnocie”.

233 Wyrok Trybunatu z dnia 26 pazdziernika 1982 r., 104/81 Hauptzollamt Mainz przeciwko C.A.
Kupferberg & Cie KG a.A., ECLI:EU:C:1982:362. Wiecej nt. wyroku zob.: G. Aschenbrenner, After
Kupferberg — The Direct Effect of the Provisions of the Free Trade Agreements between EFTA
Countries and the EC, EFTA Bulletin 1983, s. 14-18; M. V. Llavero, The Possible Direct Effect of the
Provisions on Competition in the EEC-EFTA Free Trade Agreements in the Light of the Kupferberg
Decision, Legal Issues of European Integration 1984/2, s. 83-101; J-F. Bellis, The Interpretation of the
Free Trade Agreements between the EFTA Countries and the European Community, Swiss Review of
International Competition Law 1985, s. 21-30; S. Van Thiel, Free Trade Agreements — Interpretation
and Direct Effect of Tax Discrimination Clauses (Kupferberg Case), European Taxation 1984, s. 118-
123.
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W zakresie umow zawartych przez WE na podstawie art. 228 TEWG, Trybunat odnidst si¢
w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 1974 r. w sprawie 181/73 Haegeman?** wskazujac, ze umowa
o stowarzyszeniu z Grecja zostata zawarta przez Rade na mocy art. 228 TEWG i art. 238 TEWG
oraz stwierdzit, ze umowa ta jest aktem jednej z instytucji Wspolnoty w rozumieniu art. 177
TEWG, a postanowienia umowy stanowig integralng cze$¢ prawa WE?®. W zwigzku z
powyzszym TS uznal si¢ za wlasciwy do interpretacji postanowien tej umowy. Jezeli uznaé
zastgpienie panstw czlonkowskich przez WE jako logiczng konsekwencje wylacznej
kompetencji Wspolnoty w dziedzinie Wspo6lnej Polityki Handlowej, a wigc rowniez GATT, to
zgodnie z argumentacja Trybunalu w orzeczeniu z dnia 16 marca 1983 r w sprawie 267/81
SPI?% nalezy doj$¢ do jednoznacznego wniosku, ze GATT jest wigzace dla panstw
cztonkowskich na mocy prawa wspolnotowego. ROwniez orzeczenie z dnia 16 marca 1983 r.
w sprawie 266/81 SIOT?¥" potwierdza ,zobowigzanie Wspolnoty do zapewnienia
przestrzegania postanowien GATT w stosunkach z panstwami trzecimi bedacymi stronami
GATT”?%8, Kwestia uznania GATT za cz¢$¢ porzadku prawnego WE byla podnoszona rowniez
w stanowisku doktryny?3, jednakze wyrok w sprawie SIOT ostatecznie rozwigzal ewentualne

watpliwosci w tym zakresie.

Przedstawiona powyzej argumentacja Trybunalu jest stuszna, poniewaz dazy do

zapewnienia jednolitego wykonywania postanowien uméw niezalezenie od tego, czy sa one

234 'Wyrok Trybunatu z dnia 30 kwietnia 1974 r., 181/73 R. & V. Haegeman przeciwko panstwu
belgijskiemu, ECLI:EU:C:1974:41.

235 Pkt 3-6 wyroku.

236 Wyrok Trybunatu z dnia 16 marca 1983 r., 267/81 Administration des finances de I'Etat przeciwko
Societa petrolifera italiana SpA (SPI) i SpA Michelin italiana (SAMI), ECLI:EU:C:1983:78. Wiecej nt.
wyroku zob.: C. Mastellone, Common Market Review 1983, s. 568-580.

237 Wyrok Trybunalu z dnia 16 marca 1983 r., 266/81 Societa Italiana per I'Oleodotto Transalpino
(SIOT) przeciwko Ministero delle finanze, Ministero della marina mercantile, Circoscrizione doganale
di Trieste i Ente autonomo del porto di Trieste, ECLI:EU:C:1983:77. Wigcej nt. wyroku zob.: C.
Mastellone, Common Market Review 1983, s. 568-580; F. G. A. Van Kraay, Law Teacher 1984 vol 18,
s. 220-222.

238 pkt 28 wyroku.

239 Zob. E. L. M. Volker, The direct effect of international agreements in the Community’s legal order,

Legal Ussues of Economic Integration, no. 131 (1982/83).

101



wykonywane przez panstwo czltonkowskie, czy przez instytucje Wspolnoty. Takie podejscie

pozwala unikna¢ niepewnosci co do zakresu wykonywania umowy.

Poniewaz zdecydowana wigkszo§¢ umow handlowych Wspolnoty zawiera klauzule
o brzmieniu odpowiadajacym postanowieniom Traktatu, nalezy rozwazy¢ mozliwosé
zastosowania regut dotyczacych skutku bezposredniego do relacji pomiedzy prawem WE
a prawem migdzynarodowym?*°, Koncepcja to zostala opracowana w ramach autonomicznego,
nowego porzadku prawnego, na rzecz ktorego panstwa czlonkowskie ograniczyly swoje
suwerenne prawa nie tylko w swoim zakresie, ale rowniez w odniesieniu do swoich obywateli.
Zasada skutku bezposredniego jest $cisle zwigzana z ustanowieniem instytucji wyposazonych
W suwerenne prawa, w tym przede wszystkim Trybunal, ktérego zadaniem jest zapewnienie
jednolitej wyktadni Traktatu, ktory stanowi co§ wigce] niz porozumienie tworzace
zobowigzania pomiedzy stronami, ale ma na celu dgzenie do utworzenia rynku wewngtrznego.
Doktryna skutku bezposredniego stanowi réwniez konsekwencj¢ koncepcji dominujacej roli
prawa wspdlnotowego nad ustawodawstwem krajowym, ktora zostata przedstawiona przez TS
w orzeczeniu z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa v. ENEL?*. Wydaje si¢, ze
konstrukcja skutku bezposredniego, stworzona do realizowania celdw WE, moze zostaé
przeniesiona na grunt prawa miedzynarodowego?*?. Jednakze w orzeczeniu z dnia 5 lutego
1976 r. w sprawie 87/75 Bresciani?*® TS wyrazit watpliwos$ci w tym zakresie stwierdzajac, ze
,moze wydawac si¢ sprzeczne i by¢ moze w praktyce przynosi¢ efekt odwrotny do
zamierzonego (...), aby zastosowa¢ w odniesieniu do prawa miedzynarodowego wspélnotowy

koncept skutku bezposredniego”. TS sam okreslit pewne warunki, na podstawie ktérych mozna

2403, H. J. Bourgeois, Effects of International Agreements in European Community Law: Are the Dice
Cast? Michigan Law Review, 1984.

21 Wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1964 r., 6/64 Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L.,
ECLI:EU:C:1964:66. Wiecej nt. wyroku zob.: E. Stein, Toward Supremacy of Treaty-Constitution by
Judicial Fiat: On the Margin of the Costa Case, Michigan Law Review 1965, s. 491-518; Ch. Sasse, The
Common Market: Between International and Municipal Law, Yale Law Journal 1965, s. 695-753;
N. Ostroff, Texas International Law Forum 1965, s. 121-145.

242 G. Bebr, Agreements Concluded by the Community and their Possible Direct Effect: from
International Fruit Company to Kupferberg (1983), Common Market Law Review, #35.

23 Wyrok Trybunatu z dnia 5 lutego 1976 r., 87/75 Conceria Daniele Bresciani przeciwko
Amministrazione Italiana delle Finanze, ECLI:EU:C:1976:18. Wigcej nt. wyroku zob.: G. White,

Effects of International Treaties within the Community Order, European Law Review 1976, s. 402-406.
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uzna¢ postanowienia umowy mi¢dzynarodowej za skuteczne bezposrednio w postaci
stworzenia praw dla jednostek, ktorych moga dochodzi¢ przed sagdem krajowym. Co istotne, w
pkt 16 orzeczenia w sprawie Bresciani TS wskazat, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
uwzgledni¢ cel i ogolny uktad oraz brzmienie konwencji oraz danego przepisu (co jest zgodne
z 0go0lng regula wyktadni zawarta w KWPT). W orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 1982 r. w
sprawie 17/81 Pabst*** TS orzekl, ze uktad o stowarzyszeniu z Grecjg odnosit skutek
bezposredni, poniewaz stanowil ,,jasne i precyzyjne zobowigzanie, ktdrego wykonanie lub
skutki nie s3 uzaleznione od przyjecia jakiegokolwiek $rodka w przysztosci”. Podobnego
sformutowania Trybunat uzyt rowniez w wyrokach z dnia 30 wrzeénia 1987 r. w sprawie 12/86
Demirel?®, z dnia 31 stycznia 1991 r. w sprawie C-18/90 Kziber?*¢, z dnia 5 lipca 1994 r. w
sprawie C-432.92 Anastasiou®*’, z dnia 20 kwietnia 1994 r. w sprawie C-58/93 Yousfi®*® oraz

z dnia5 kwietnia 1995 r. w sprawie C-103/94 Krid?*°.

244 Wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 1982 r., 17/81 Pabst & Richarz KG przeciwko Hauptzollamt
Oldenburg, ECLI:EU:C:1982:129. Wieccej nt. wyroku zob.: P. Kourakos, EU International Relations
Law, Oxford 2016, s. 276.

245 Wyrok Trybunatu z dnia 30 wrzesnia 1987 r., 12/86 Meryem Demirel przeciwko Stadt Schwabisch
Gmind, ECLI:EU:C:1987:400. Wigcej nt. wyroku zob.: G. Nolte, Freedom of Movement for Workers
and EEC-Turkey Association Agreement, Common Market Law Review 1988, s. 403-415; N. Neuwabhl,
Freedom of Movement for Workers under the EEC-Treaty Association Agreement, European Law
Review 1988, s. 360-366; P. J. Kuijper, Common Market Law Review 2005, s. 1491-1500.

24 Wyrok Trybunatu z dnia 31 stycznia 1991 r., C-18/90 Office national de I'emploi przeciwko Bahia
Kziber, ECLI:EU:C:1991:36. Wigcej nt wyroku zob.: N. Neuwahl, Social Security under the EEC-
Morocco Cooperation Agreement, European Law Review 1991, s. 326-331; A. Weber, Common Market
Law Review 1991, s. 959-963.

247 Wyrok Trybunatu z dnia 5 lipca 1994 r., C-432/92 The Queen przeciwko Minister of Agriculture,
Fisheries and Food, ex parte S. P. Anastasiou (Pissouri) Ltd i innym, ECLI:EU:C:1994:277. Wigcej nt.
wyroku zob.: V. Lowe, Unrecognised States and the European Court, The Cambridge Law Journal 1996,
s.4-6; M. Cremona, Common Market Law Review 1996, 5.125-132; C. Vedder, A Survey of Principal
Decisions of the European Court of Justice Pertaining to International Law in 1994, European Journal
of International Law 1996, s. 120-123.

28 Wyrok Trybunalu z dnia 20 kwietnia 1994 r., C-58/93 Zoubir Yousfi przeciwko panstwu
belgijskiemu, ECLI:EU:C:1994:160. Wigcej nt. wyroku zob.: P. Kourakos, EU International Relations
Law, Oxford 2016, s. 256.

249 Wyrok Trybunatu z dnia 5 kwietnia 1995 r., C-103/94 Zoulika Krid przeciwko Caisse nationale
d'assurance vieillesse des travailleurs salariés (CNAVTS), ECLI:EU:C:1995:97.
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Podsumowujac, w orzeczeniu w sprawie Kupferberg TS przedstawil poglad, ze panstwa
cztonkowskie 1 instytucje Wspodlnot s3 zwigzane umowami mi¢dzynarodowymi w rownym
zakresie, a postanowienia umow stanowig integralng cze¢$¢ wspolnotowego porzadku
prawnego. TS zajat si¢ réwniez skutkiem bezposrednim umoéw miedzynarodowych,
podkreslajac konieczno$¢ jednolitego stosowania ich postanowien w catej Wspdlnocie.
W sprawie Haegeman TS uznal umowe o stowarzyszeniu z Grecja za integralng czgs$¢ prawa
WE, a w sprawach SPI i SIOT potwierdzit zobowigzanie Wspolnoty do przestrzegania GATT.
W sprawie Bresciani TS okre$lit warunki, ktore nalezy spelié, aby uzna¢ postanowienia
umowy mig¢dzynarodowej za skuteczne bezposrednio, tworzac prawa dla jednostek.
W kolejnych sprawach, TS orzekt, ze niektére umowy miedzynarodowe odnoszg skutek
bezposredni, jesli zawieraja jasne i precyzyjne zobowigzania, ktore nie sg przedmiotem
wykonania ani przyszlych dziatan. Po uwage nalezy wzig¢ rowniez intencj¢ stron w tym

zakresie.

3.5. Umowy mieszane

3.5.1. Istota umow mieszanych

Nalezy wyrozni¢ osobng kategorie umoéw zawieranych przez Unig, ktdrg stanowia
umowy mieszane tj. takie, ktérych przedmiot nie wchodzi w zakres jedynie wylgcznej
kompetencji UE, lecz wkracza w kompetencje poszczegdlnych pafistw czionkowskich??,
a zatem bedace przedmiotem kompetencji dzielonych, ktérych cecha charakterystyczng jest
zasada preempcji (inaczej doktryng ,,zajetego pola”). Zgodnie z tg zasadg (wyrazong w art. 2
ust. 2 TFUE) jezeli Unia podj¢ta juz dziatania w dziedzinie, w ktorej kompetencje posiadaja
takze panstwa cztonkowskie, to ,,zajmuje” ona to pole®. Finalnie moze to doprowadzi¢ do

przeksztalcenia sie kompetencji dzielonych w de facto kompetencje wytgczne?®?. Umowy

20 Wiecej zob.: A. Rosas, The European Union and Mixed Agreements, [w:] The General Law of the
E.C. External Relations, 2000, s. 200; E. Skrzydto-Tefelska, Stosunki zewnetrzne Unii Europejskie;j,
[w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. Jan Barcz, Warszawa 2003, s. 409.

21 Zob. A. Arena, The Doctrine of Union Preemption in the EU Single Market: Between “Sein” and
“Sollen”, Jean Monnet Working Papers 2010, nr 3.

22 70b. A. Parol, Zasady ustrojowe UE [w:] E. Krzysztofik (red.), Wstep do zrodel prawa Unii
Europejskiej, Warszawa 2023, s. 36.
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wchodzace w zakres kompetencji mieszanych sg zawierane przez Unig oraz poszczeg6lnych jej
czlonkéw jednoczesnie. Wida¢ to na przyktadzie orzeczenia z dnia 30 wrze$nia 1987 r. w
sprawie 12/86 Demirel?>® dotyczacej interpretacji ukladu stowarzyszeniowego z Republikg
Turcji. Panstwa interweniujace podniosty brak kompetencji Trybunatu do interpretacji
postanowien uktadu z racji wytacznej kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie
niektorych postanowien uktadu. TS nie przychylit si¢ jednak do takiej argumentacji i przywotat
wczesniejsze orzeczenie w sprawie Kupferberg, w ktorym stwierdzit, ze umowy, ktérych strong
jest Wspdlnota, sg cze$cig prawa wspdlnotowego, uznajac swoje kompetencje do interpretacji

wszystkich postanowien uktadu.

Umowy mieszane, stanowigce odrebng kategorie¢ umow Unii Europejskiej, istniejg od
samego poczatku procesu integracji europejskiej w ramach WE?* i zostaly okre$lone jako
,,cze$¢ codziennego zycia w stosunkach zewnetrznych WE”2%, Historycznie pierwszg umowa
z tej kategorii byla umowa stowarzyszeniowa pomi¢dzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
a Turcja, podpisana w Ankarze 12 sierpnia 1963 r. Umowy mieszane stanowity ok. 10%
wszystkich uméw zawieranych przez WE?®. Gtownym powodem dla ich zawierania jest
podzial kompetencji pomiedzy UE 1 jej panstwami czionkowskimi w obszarze stosunkow
zewnetrznych. W efekcie takiego podzialu cze$§¢ umowy wchodzi w zakres kompetencji
wylacznych UE, a cze$¢ objeta jest zakresem kompetencji panstw cztonkowskich, ktore moga

by¢ dzielone z UE®,

Istotng wytyczng majaca zastosowanie do zawierania umow o charakterze mieszanym

jest art. 4 ust. 3 TUE, ktory zawiera zasadg lojalnej wspotpracy w stosunkach migdzy UE a jej

23 Wyrok Trybunatu z dnia 30 wrze$nia 1987 r., 12/86 Meryem Demirel przeciwko Stadt Schwabisch
Gmiind, ECLI:EU:C:1987:400.

2% Wiecej nt. historii uméw mieszanych zob. D. O’Keeffe, H. G. Schermers, Introduction [w:] Mixed
Agreements, Deveter 1983.

2% Zob. R. Leal-Arcas, The European Community and Mixed Agreements, European Foreign Affaire
Review 6, 2001, s. 485.

26 Wiecej nt. temat zob. J. Heliskoski, Mixed Agreements as a Technique for Organizing
the International Relations of the European Community and its Member States, Kluwer Law
International, The Haque 2001, s. 249.

257 Zob. E. Neframi, Mixed Agreements as a Source of European Union Law [w:] E. Cannizzaro,
P. Palchetti, R. A. Wessel (red.), International Law as Law of the European Union, Leiden 2012, s. 325.
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panstwami cztonkowskimi. Zgodnie z tg zasada UE oraz jej panstwa cztonkowskie ,,pomagaja
sobie wzajemnie” w osigganiu celéw traktatowych. Zroédlem zawarcia umowy mieszanej moga

by¢ réwniez przestanki natury polityczne;.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,umowy mieszanej” nie pojawia si¢ wprost w Traktatach,
natomiast przyjmuje si¢, ze zostato ono uzyte po raz pierwszy przez prof. P. Pescatore, ktory
postuzyl si¢ tym terminem podczas wyktadu poswigconego stosunkom zewnetrznym WE
w 1961 r. w Haskiej Akademii Prawa Miedzynarodowego®®. Obecnie termin ten jest
powszechnie uzywany w doktrynie, pojawia si¢ rowniez w orzecznictwie TSUE, szczeg6lnie

w kontek$cie kompetencji mieszanych.

W doktrynie prawa UE przyjmuje si¢ definicje umowy mieszanej jako ,,jakiejkolwiek
umowy, ktorej strong sg organizacje miedzynarodowe, niektore albo wszystkie jej panstwa
cztonkowskie oraz jedno lub wigcej panstw trzecich, do wykonania ktorej ani organizacja ani

jej panstwa cztonkowskie nie majg petnych kompetencji”?°,

Obecnie umowy mieszane zawierane s3 jako umowy ,,nowej generacji”, ktore obejmujg
swoim zakresem szereg przepisOw, m. in. w obszarze ushug i inwestycji, a takze Srodkow
obejmujacych usuwanie taryf i barier pozataryfowych, ktére zazwyczaj s3 powigzane
z umowami o wolnym handlu. UE zawarla wiele umow tego typu, jednakze nie wszystkie
z nich obowiazuja?®. Okredlenia ,,umowy nowej generacji” uzywa miedzy innymi Bank
Swiatowy?®! oraz Parlament Europejski?®2. Przyktady ,uméw nowej generacji” oraz ich

znaczenie zostaty oméwione w rozdziatach 5 i 6 niniejszej rozprawy.

28 7ob. A. Gadkowski, Direct Effect og the European Union’s Mixed Agreements and the Rights of
Individuals, Przeglad Prawa i Administracji CVII, Wroctaw 2016, s. 5.

29 Zob. H.G. Schermers, A Typology of Mixed Agreements [w:] D. O’Keffe, H. Schermers, Mixed
Agreements, Kluwer Law and Taxation Publishers 1983, s. 22-33

260 Zob. M. Damen, J. Przetacznik, The EU and its trade partners Fact Sheets of the EU, 2017.

261 Zob. strone internetowa Banku Swiatowego: www.worldbank.org; np. How do ,;new generation”
trade agreement such as the TPP differ from traditional free trade agreements?,, dostep: 30.04.2024 r.
%2 Zob. Benefits of EU international trade agreements, Parlament Europejski 2017,
http://lwww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/603269/EPRS_BRI1(2017)603269_ EN.pdf,
dostep: 30.04.2024 r.
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3.5.2. Umowy mieszane jako integralna cze¢$¢ prawa UE

W zwigzku z charakterem umoéw mieszanych pojawia si¢ watpliwos¢ co do ich statusu jako
zrodta prawa UE?%, Artykul 216 ust. 2 TFUE (dawny art. 300 ust. 7 TWE) stanowi, ze umowy
migdzynarodowe, ktorych strong jest UE, sg wigzace dla jej instytucji oraz panstw
cztonkowskich. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy umowa mieszana stanowi zrédto prawa UE
w catosci, czy jedynie w zakresie, ktory objety jest kompetencjami Unii. Jezeli uzna¢, ze
jedynie czg$¢ umowy mieszanej stanowi zrodlo prawa Unii, to czy pozostate jej czgsci powinny
by¢ traktowane jako zrédto prawa migdzynarodowego, co bedzie mialo okreslone
konsekwencje dla panstw cztonkowskich bgdacych jej stronami. Problematyczna jest natomiast
kwestia skutku bezpos$redniego norm zawartych w umowach mieszanych w zakresie
postanowien objetych wylaczna kompetencja Wspdlnoty. Mimo to Trybunat orzekajac w
wyroku z dnia 31 stycznia 1991 r w sprawie C-18/90 Kziber?%* uznat swoje kompetencje w tym
zakresie wskazujac skutek bezposredni postanowien ukladu o wspdlpracy z Marokiem w
odniesieniu do postanowien objetych wytaczng kompetencjg panstw cztonkowskich. Najwiecej
watpliwosci budzi kwestia statusu postanowien umowy mieszanej, ktore podlegaja
niewylacznej kompetencji UE. Wyrok Trybunatu z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70
ERTA?% mozna zaliczy¢ na najistotniejszych, ktore dotyczg tej problematyki. Zgodnie z nim

to, czy okreslony przepis wchodzi w zakres kompetencji UE, zalezy od przyjecia

263 Zob. B. Van Vooren, R. A. Wessel, EU External Relations Law, Text, Cases and Materials,
Cambridge 2014, s. 55.

264 Wyrok Trybunatu z dnia 31 stycznia 1991 r., C-18/90 Office national de I’emploi przeciwko Bahia
Kziber, ECLI:EU:C:1991:36. Wigcej nt. wyroku zob.: A. Weber, Common Market Law Review 1991,
S. 959-963.

265 Wyrok Trybunahu z dnia 31 marca 1971 r., 22/70 Komisja WspdInot Europejskich przeciwko Radzie
Wspolnot europejskich, ECLI:EU:C:1971:32. Wiecej nt. wyroku zob.: D. S. Collinson, The foreign
Relations Powers of the European Communities: A Comment on Commission v. Council, Stanford Law
Review 1971, s. 956-972; J. A. Winter, Common Market Law Review 1971, s. 550-556; J. Temple
Lang, The ERTA Judgment and the Court’s Case-law on Competence and Conflict, Yearbook of
European Law 1986, s. 183-218; P. Mengozzi, The EC External Competencies: From the ERTA Case
to tje Opinion in the Lugano Convention, The Past and Future of EU Law. The Classics of EU Law
Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty 2010, s. 213-217; P. Eeckhout, Bold
Constitutionalism and Beyond, The Past and Future of EU Law. The Classics of EU Law Revisited on
the 50th Anniversary of the Rome Treaty 2010, s. 218-223.
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odpowiednich, wspdlnych zasad przy wykonywaniu kompetencji wewnetrznych oraz od tego,
czy dziatanie panstw wplywatoby na te zasady. Poglad ten zostal rozwinigty w orzeczeniu
Trybunatu z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C-476/98 Open Skies?®® oraz Opinii 1/03%7, w
ktorych TS stwierdzit, ze wylaczny charakter kompetencji Unii zalezy od stosowania
wewngtrznych przepisow w sposob spojny 1 skuteczny. W wyniku tych stwierdzen w doktrynie
pojawil si¢ poglad moéwiacy, ze panstwa cztonkowskie nie s3 w stanie wykonywaé swoich
zewngetrznych kompetencji nie tylko wtedy, gdy zobowigzania mi¢dzynarodowe stanowig czg$¢
wspolnych zasad, ale takze gdy zobowigzania takie mogg wptywaé na $rodki wewnetrzne 268,
Jezeli czes$¢ postanowien umowy nie bedzie objetych kompetencjami Unii, umowa musi zosta¢
zawarta wspolnie przez Uni¢ oraz panstwa cztonkowskie. Natomiast jezeli czg§¢ postanowien
umowy mieszanej objeta jest wylacznymi kompetencjami UE, to ich status jest tozsamy ze

statusem postanowien uméw zawartych przez UE, przez co sg wszystkie postanowienia sg

wigzace dla unijnych instytucji oraz panstw cztonkowskich.

266 Wyrok Trybunatu z dnia 5 listopada 2002 r., C-476/98 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, ECLI:EU:C:2002:631. Wiecej nt. wyroku zob.: B. Clark, he Limitation
on Benefits Clause Under an Open Sky, European Taxation 2003, s. 22-26; P. J. Slot, Common Market
Law Review 2003, s. 697-713; S. De Ceulaer, Community Most-Favoured-Nation Treatment: One Step
Closer to the Multilateralization of Income Tax Treaties in the European Union? Bulletin for
International Fiscal Documentation 2003, s. 493-502; C. McAuliffe, External relations in the air
transport sector: the Court of Justice and the open skies agreements, European Law Review 2003,
S. 601-619; M. Niedzwiedz, Kilka uwag na temat znaczenia orzeczen Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 5 listopada 2002 r. dotyczacych tzw. umoéw ,,otwartego nieba”, Przeglad prawa
europejskiego 2004, s. 28-41; C. N. K. Franklin, Flexibility vs. Legal Certanity: Article 307 EC and
Other Issues in the Aftermath of the Open Skies Cases, European Affairs Review 2005, s. 79-115;
P. Mendes de Leon, Liberalising International Aviation with the ECJ Judgment re Open Skies and
the Community Clause, Project 2001 Plus: global and European challanges for air and space law at the
edge of the 21st century: proceedings of an International Sumposium, Cologne 8-10 June 2005, to
conclued ,,Project 2001 Plus” a joint project 2006, s. 119-127; A. Lykotrafiti, European Commision The
Netherland: a Reminder of the 2002 Open Skies Judgments in the Light of the Firs EU-US Air Transport
Agreement, European Competition Law Review 2007, s. 578-583.

267 Opinia Trybunatu 1/03 z dnia 7 lutego 2006 r., ECLI:EU:C:2006:81.

268 7Zob. E. Neframi, Mixed Agreements as a Source of European Union Law, [w:] E. Cannizzaro,
P . Palchetti, W. A. Wessel, International Law as Law of European Union, Leide, 2012, s. 325.
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3.5.3. Skutek bezposredni umoéw mieszanych

Zaréowno Unia jak i panstwa czlonkowskie s zaangazowane w zawieranie umow
mieszanych z panstwami trzecimi lub organizacjami miedzynarodowymi. Jezeli umowa
mieszana nie okresla podziatu kompetencji pomigdzy Unig a panstwami cztonkowskimi, to
panstwa te podlegaja prawu UE, poniewaz umowa mieszana podlega obowigzkowi lojalne;j
wspolpracy panstw cztonkowskich zawartemu w art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 216 ust. 2 TFUE.
Dotyczy to takze przepisow wchodzacych w zakres kompetencji panstw cztonkowskich.
ZarOwno w zakresie dziatan wewnetrznych jak i zewnetrznych panstwa czionkowskie sa
zobowigzane do wykonywania swoich kompetencji w zgodzie w prawem UE zachowujac przy
tym prymat umowy mieszanej nad prawem krajowym, muszg podja¢ niezbedne $rodki do
wykonania wynikajacych z niej zobowigzan. W sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie nie
realizuje postanowien umowy mieszanej, ktore wchodza w zakres jego kompetencji, mozliwym

jest wszczgcie postepowania w sprawie uchybienia obowigzkom panstwa cztonkowskiego na

mocy art. 258 TFUE.

Zgodnie z zasadg paralelizmu w sytuacji, gdy prawo Unii tworzy dla instytucji Unii
uprawnienia w ramach jej systemu wewngtrznego w celu okreslonego celu, Unia jest
uprawniona do podejmowania zobowigzan miedzynarodowych niezbednych do osiggnigcia
tego celu, nawet jezeli nie ma wyraznego przepisu w tym zakresie?%®. W okreslonych obszarach
Unia moze dysponowa¢ kompetencjami niewylagcznymi do zawarcia umowy, jezeli posiada
odpowiednie kompetencje do ustanowienia wewnetrznych zasad i kompetencja w okreslonym
zakresie nie zostata jeszcze wykorzystana. Trybunat odniost si¢ do takich sytuacji w orzeczeniu

z dnia 14 lipca 1976 r. w sprawie 3/76 Kramer?®, w opinii 2/91 w sprawie Konwencji

269 Wiecej nt. zasady paralelizmu zob. R. Schiitze, Parallel External Powers in the European Community:
From Cubist Perspectives Towards Naturalist Constitutional Pronciples?, Yearbook of European Law,
Volume 23, Issue 1, 2004, s. 225-274.

210 Wyrok Trybunatu z dnia 14 lipca 1976 r., 3/76 Cornelis Kramer i inni, ECLI:EU:C:1976:144. Wigcej
nt. wyroku zob. D. Wyatt, Competence of the Community: Internal and External, European Law Review
1977, s. 41-45; D. Wyatt, Fisheries Conservation Measures and Article 30 EEC, European Law Review
1977, s. 47-50; K. R. Simmonds, External Relations Power of the EEC. A Recent Ruling of the European
Court, International and Comparative Law Quarterly 1977, s. 208-210; A. W. Koers, The External
Authority of the EEC in regard to Marine Fisheries, Common Market Law Review 1977, s. 269-301;
K. R. Simmonds, The Fisheries Cases Ruling of the European Court and the External Legal Capacity
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Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 170 oraz w opinii 2/98 w sprawie Instrumentu
Narodowego Traktowania OECD. W doktrynie mozna spotkac si¢ z pogladem, ze nawet jezeli
okreslona kompetencja zostala wykorzystana, to kompetencja zewnetrzna moze pozostac
chociazby cze$ciowo niewylaczng, jezeli wspolne zasady wewnetrzne sg minimalne, ale nie
obejmujg catego obszaru regulowanego przez umowe?’!. Przyktadem takiej sytuacji jest opinia
1/94 dotyczaca Porozumien WTO. Panstwo cztonkowskie moze zdecydowaé o $rodkach
realizacji umowy w odniesieniu do jej czesci znajdujacych si¢ w zakresie kompetencji panstw
cztonkowskich. Moze réwniez zdecydowaé o przyznaniu skutku bezposredniego niezaleznie
od stanowiska Unii w odniesieniu do tej samej umowy?’?. Jednakze petna odpowiedzialno$¢
Unii za umowy mieszane niezawierajace deklaracji w sprawie podzialu kompetencji sprawia,
ze kompetencje panstw czlonkowskich s3a ograniczone przez zobowigzania UE?"3, TSUE
przyjal szeroki zakres jurysdykcji w zakresie interpretacji postanowien umow mieszanych,
poniewaz zazwyczaj umowy te nie zawierajg podzialu zobowigzan pomiedzy UE a jej
panstwami czlonkowskimi wobec stron trzecich?’4. Orzeczenia Trybunalu moga w praktyce
harmonizowa¢ prawo wewngtrzne panstw cztonkowskich rowniez w odniesieniu do obszarow
podlegajacych ich kompetencji. Nawet jezeli panstwa cztonkowskie musza ratyfikowaé umowe
mieszang, to w praktyce zwigzane sg ustaleniami podjetymi przez Komisj¢ oraz przedstawicieli
poszczegblnych rzadéw krajowych na poziomie migdzynarodowym. Czesto Komisja
odpowiada za negocjacje oraz podejmowanie niezbednych srodkéw. Za przyktad moga
postuzy¢ Porozumienia WTO, ktorych mieszany charakter nie ma widocznego wptywu na

kwesti¢ rozstrzygania sporow. Unia dziata w takich przypadkach jako pojedynczy podmiot,

of the EEC, Internationales Recht und Wirtschaftsordnung. Festschrift fir F.A. Mann zum 70.
Geburtstag am 11. August 1977, s. 399-407.

211 Zob. A. Rosas, Mixed Union-Mixed Agreements [w:] M. Koskenniemi (red.), International Law
Aspects of the European Union, 1998. s. 131; P. Allot, Adherance and Withdrawal from Mixed
Agreements [w:] D. O’Keeffe, H. Schermers, Mixed Agreements, 1983, s. 118.

212 7ob. E. Neframi, The duty of loyalty: rethinking its scope through its application in the field of EU
exermal relations. Common Market Law Review 47 (2010), s. 323-359.

213 Zob. C. Tietje, The status of international law in the European Legal Order: the case of international
treaties and non-binding international agreements [w:] J. Wouters, J. Nollkaemper, A. de Wet (red.),
The Europeanisation of international law. The status of international law in the EU and its Member
States, 2008, s. 55-69.

214 Zob. P. Koutrakos, Interpretation of mixed agreements [w:] H. Hillion, P. Koutrakos (red.), Mixed

agreements revisited. The EU and its members in the world. Oxford 2010, s. 116-137.
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a Komisja jest strong sporu. Nawet jezeli pozostali cztonkowie WTO ztoza skargi przeciwko
poszczeg6lnym panstwom cztonkowskim Unii, Komisja podejmuje dziatania majace na celu

odeprze¢ argumentacje strony skarzgcej?’®.

Jezeli chodzi o status prawny postanowien umowy mieszanej, ktére nie sa objete
wylaczng kompetencja Unii, wspolna kompetencja, ktora istniata przed zawarciem umowy,
pozostaje niezmieniona po jej zawarciu?’®. TS analizujac t¢ kwestic brat pod uwage, jaki bedzie
bezposredni efekt danych postanowien. W szczegdlnosci w odniesieniu do TRIPS
zaakceptowanie lub odrzucenie bezposredniego skutku przepisow wykraczajacych poza
kompetencje Unii nalezy do sagdow krajowych?’’. Trybunat rozwazyl t¢ kwestie w orzeczeniu
z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-300/98 Dior?”® dokonujac wyktadni art. 50 ust. 6 TRIPS
ustanawiajgcego terminy dotyczace krajowych $rodkow tymczasowych. Trybunal stwierdzit,

Ze:

,»W dziedzinie, w odniesieniu do ktérej Wspolnota jeszcze nie ustanowita prawa, a ktoéra
w konsekwencji wchodzi w zakres kompetencji panstw cztonkowskich, ochrona wtasnos$ci
intelektualnej oraz $rodki przyjete w tym celu przez organy sagdowe nie sg objete zakresem
prawa wspolnotowego. W zwiazku z tym prawo wspolnotowe nie wymaga ani nie zabrania,
by porzadek prawny danego panstwa cztonkowskiego dawal jednostkom prawo
bezposredniego polegania na przepisach ustanowionych w art. 50 ust 65 TRIPS lub zobowigzat

sady do stosowania tej zasady w ich orzeczeniach”?"°.

215 Zob. E. Neframi, The duty of loyalty: rethinking its scope through its application in the field of EU
exermal relations. Common Market Law Review 47 (2010), s. 358.

216 Zob. A. Gadowski, Direct Effect of the European Union’s Mixed Agreements and the Rights of
Individuals, Przeglad Prawa i Administracji CVII, Wroctaw 2016, s. 39; J. Weiler, The External Legal
Relations of non-Unitary Actors: Mixity and federal Principle, [w:] D. O’Keeffe, H. G. Schermers,
Mixed Agreements, Deveter 1983.

217 Zob. E. Neframi, Mixed Agreements as a Source of European Union Law, [w:] E. Cannizzaro,
P. Palchetti, W. A. Wessel, International Law as Law of European Union, Leide, 2012, s. 332.

218 Wyrok Trybunatu z dnia 14 grudnia 2000 r., C-300/98 Parfums Christian Dior SA przeciwko TUK
Consultancy BV i Assco Geruste GmbH i Rob van Dijk przeciwko Wilhelm Layher GmbH & Co. KG
i Layher BV, ECLLEU:C:200:688. Wigcej nt. wyroku zob.: K. G. Schick, American Journal
of International Law 2001, s. 661-666; J. Heliskoski, Common Market Law Review 2992, s. 159-174.
219 Pkt 48 wyroku.
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Zblizone stanowisko TS przedstawit w orzeczeniu z dnia 11 wrzesnia 2007 r.
w sprawie C-431/05 Merck?® odnoszgc sie do skutku bezposredniego art. 33 TRIPS w zakresie
okresu ochronnego patentu. Trybunat stwierdzit, ze w granicach swoich kompetencji panstwa
cztonkowskie ,,na tym etapie rozwoju prawa wspolnotowego (...) moga zdecydowac, czy nadac

281 Trybunat odniost si¢ do skutku bezpo$redniego postanowien

moc temu postanowieniu
uméw mieszanych nie tylko w odniesieniu do TRIPS, ale réwniez wobec Konwencji
z Aarhus®?. TS w orzeczeniu z dnia 8 marca 2011 r., w sprawie C-240/09 Lesoochranarske
zoskupenie?® poddal analizie art. 9 ust. 3 konwencji dotyczacy dostepu do wymiaru

1284

sprawiedliwosci“®*. W swojej decyzji Trybunal potwierdzil, ze sady krajowe okreslaja

na podstawie prawa krajowego ,,czy osoby fizyczne moga powotywac si¢ bezposrednio na

280 Wyrok Trybunatu z dnia 11 wrze$nia 2007 ., C-431/05 Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos
Ld® przeciwko Merck & Co. Inc. i Merck Sharp & Dohme Ld? ECLI:EU:C:2007:496. Wiecej nt.
wyroku zob.: R. Holdgaard, Common Market Law Review 2008, s. 1233-1250.

281 Pkt 47 wyroku.

282 Konwencja 0 Dostepie do Informacji, Udziale Spoleczenstwa w Podejmowaniu Decyzji oraz
Dostepie do Sprawiedliwosci w Sprawach Dotyczacych Srodowiska, podpisana 25 czerwca 1998 r. w
Aarhus, w Danii, podczas IV Paneuropejskiej Konferencji Ministrow Ochrony Srodowiska. Konwencja
weszla w zycie 30 pazdziernika 2001 r. Polska ratyfikowata ja w 2003 .

283 Wyrok Trybunatu z dnia 8 marca 2011 r., C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK przeciwko
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ECLI:EU:C:2011:125. Wigcej nt. wyroku zob.:
D. Krawczyk, The Slovak Brown Bear Case: The ECJ hunts for jurisdiction and environmental plaintiffs
gain the trophy, Environmental Law Review 2013, s. 53-66; M. Klamert, Dark Matter — Competence,
Jurisdiction and ,,the Area Largely Covered by EU Law”: Comment on Lesoochranarske, European Law
Review 2012, s. 340-350;B. Hoops, The Interpretation of Mixed Agreements in the EU after
Lesoochranarske zoskupene, Hanse Law Review vol 10 no. 1, s. 3-22.

284 Art. 9 ust. 3 Konwencji stanowi: Dodatkowo i bez naruszania postanowien odnoszacych sie do
procedur odwotawczych, o ktérych mowa w ustepach 1 1 2, kazda ze Stron zapewni, Zze czlonkowie
spoleczenstwa spetniajagcy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym, bedg mieli
dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dzialan lub

zaniechan osob prywatnych lub wtadz publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego

w dziedzinie srodowiska.
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zasady tej umowy mig¢dzynarodowej odnoszace si¢ do tej dziedziny, czy tez sady musza

stosowac te przepisy z urzedu”?®.

3.6. Sutek bezposredni GATT 47 w §wietle orzecznictwa Trybunalu
sprawiedliwosSci

3.6.1. Uwagi wstepne na temat GATT/WTO

Uktad Og6lny w sprawie Taryf Celnych i Handlu (ang. General Agreement for Tariffs and
Trade) okreslany jako de facto organizacja migdzynarodowa zostat powotany 30 pazdziernika
1947 r.1obowigzywal do 31 grudnia 1994 r. Organizacja ta zostala powotana w celu utatwienia
wspotpracy gospodarczej pomiedzy panstwami, ktoére do niej przystapity. Dzialalno$¢ GATT
odbywata si¢ poprzez tak zwane rundy negocjacyjne, ktorych w trakcie istnienia GATT byto 8
poczawszy od Rundy Genewskiej w 1947 r., konczac na Rundzie Urugwajskiej, ktora trwata 6
lat, w wyniku ktorej utworzono WTO (w 1995 r.) oraz zawarto Porozumienie w Sprawie
Handlu Ustugami — GATS i1 Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnos$ci
intelektualnej — TRIPS, ktore weszty w sktad Porozumien WTO dotaczajac do Porozumienia
w sprawie rolnictwa oraz Porozumienia w sprawie tekstyliow
1 odziezy, a takze dodatkowych uméw ogdlnych. W lutym 2017 r. weszta w zycie umowa
o ulatwieniach w handlu bedgca pierwszym najwazniejszym wielostronnym porozumieniem

handlowym na $wiecie od czasu utworzenia WTO?%,

GATT w odroznieniu od WTO mialo charakter tymczasowy nie posiadajac przy tym
osobowos$ci prawnej. Wspolnota Europejska (oraz Unia Europejska) nie byta formalnym
cztonkiem GATT, a zasady jego stosowania wskazat Trybunal Sprawiedliwosci przywotujac
art. 307 TEWG. TS stwierdzil, ze WE jest zwigzana postanowieniami GATT w zakresie,
w ktorym przejeta kompetencje przystugujace panstwom cztonkowskim w okreslonych

obszarach?®’.

285 pkt. 32 wyroku.
26 Wiecej na ten temat zob. komunikat prasowy KE z 22 lutego 2017
r.: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_17_188 (dostep: 19.04.2024 r.)

27 Wyrok ten bedzie omawiany w dalszej cze$ci rozdziatu.
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WTO zostata utworzona w 1995 r. poprzez przeksztatcenie GATT 47, a tekst starego uktadu
zostat dotagczony do WTO jako GATT 94. W wyniku Opinii 1/94 Wspoélnota utworzyta si¢ jako
cztonek zatozyciel WTO bedacy sukcesorem GATT.

3.6.2. Brak skutku bezposredniego GATT 47

Trybunat odmawiat skutku bezposredniego postanowieniom GATT 47 dopuszczajac jednak
pewne wyjatki, ktore zostaly omowione w pkt 3.6.3. TS kilkukrotnie odnosit si¢ do kwestii
skutku bezposredniego postanowien GATT, a z jego orzecznictwa wynika, ze w celu ustalenia
czy porozumienie ma skutek bezposredni, nalezy uwzgledni¢ cechy danego przepisu, tak jak
ma to miejsce przy interpretowaniu Traktatow zatozycielskich. Zgodnie z ogdlng reguta
interpretacji, zamiar umawiajacych sie stron, aby przyzna¢ prawa jednostkom, stanowi warunek
wstepny mozliwego efektu takiej umowy. Warunek ten musi zosta¢ ustanowiony
i zweryfikowany indywidualnie w kazdym przypadku. Innymi stowy, jezeli kwestionowany
jest bezposredni skutek umowy migdzynarodowej, nie jest wystarczajacym zweryfikowanie
warunkow bezposredniej skutecznos$ci w postaci jasnosci, precyzyjnosci i bezwarunkowosci.
W pierwszej kolejno$ci nalezy dokonaé¢ oceny spetnienia warunku wstepnego, aby w dalszej
kolejnosci odnies¢ sie do ,.klasycznych” wymogdéw. Aby oceni¢, czy umowa mi¢dzynarodowa
moze wywotywaé skutek bezposredni, TS stosuje podejscie dwuetapowe. Po pierwsze, bada,
czy charakter i ogolny uktad porozumienia dopuszczaja bezposrednie poleganie na jednym
Z jego przepisOw. Po drugie, omawiany przepis musi zosta¢ przeanalizowany ,w Swictle
zaréwno celu, jak i przedmiotu porozumienia oraz kontekstu, aby nastepnie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy takie porozumienie jest bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, zeby
wywotywaé skutek bezposredni”?®®, Mozna zatem powiedzie¢, ze Trybunal rozréznia dwa
aspekty skutku bezposredniego: skutek umowy jako catosci oraz skutek poszczegoélnych jej

przepisow?°,

Podobne rozumowanie Trybunal zastosowal w orzeczeniu w sprawie 21/72 International

Fruit Company, gdzie rozwazy! ,,cel, ducha, budowe oraz ogdlne warunki” GATT?® oraz

288 Pkt 22 i 23 wyroku w sprawie 104/81 Kupferberg.

289 Zob. N. March Hunnings, Enforceability of the EEC-EFTA Fre Trade Agreements, European Law
Review, 163 (1977).

29 pkt 20 wyroku.
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odmowit mu skutku bezposredniego. W orzeczeniu tym TS orzekal o zakresie skutku
wybranych postanowien GATT?®l. Trybunal rozpatrywal kwestic oceny wazno$ci

022, 565/70°% oraz 686/70%°* w $wietle postanowien GATT.

rozporzadzen 459/7
W swoim orzeczeniu ustanowil zwigzek migdzy mozliwoscig powotywania si¢ na umowe
miedzynarodowg w sprawie kontroli waznos$ci aktu, a mozliwosciag powotywania si¢ przez
osoby fizyczne na okreSlone postanowienia tej umowy przed sgdami krajowymiZ®®,
Odmawiajac postanowieniom GATT skutku bezposredniego Trybunal zapewnil spdjnosé
wspdlnotowych aktéw prawnych?®. Zasadniczo mozna wyrézni¢ dwa sposoby powotywania
sie na postanowienia GATT?%": powotywanie si¢ na postanowienia GATT bezposrednio przed

sadami krajowymi lub jako podstawe do oceny postanowien umowy przez Trybunat.

Tym samym Trybunat zastosowal tzw. wzorzec kontroli legalnosci, ktéry odnosi si¢ do
zasady, wedlug ktorej sady krajowe i unijne mogg oceniaé zgodno$¢ przepisOw prawa
krajowego z prawem mie¢dzynarodowym lub prawem Unii Europejskiej. W przypadku
stwierdzenia niezgodnosci, sady majg obowigzek nie stosowac przepisow krajowych, ktore sg
sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym lub prawem UE, a zamiast tego stosowa¢ wlasciwe

postanowienia prawa mi¢dzynarodowego lub unijnego.

Zgodnie z art. 228 ust. 2 TWE umowy zawarte w ramach procedury w nim przewidzianej

,wiazaly instytucje Wspdlnoty oraz panstwa cztonkowskie”. Umowy zawierane sg przez Radg,

291 Zob. P. J. G. Kapteyn, The Domestic Law Effect of Rules of International Law within the European
Community System of Law and the Question of Self-Executing Character of GATT Rules, 1974.

292 Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 459/70 z dnia 11 marca 1970 r. przyjmujace $rodki ochronne
stosowane wzgledem przywozu jabtek konsumpcyjnych, OJ L 57, 12.3.1970, s. 20-22.

293 Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 565/70 z dnia 25 marca 1970 r. w sprawie zarzadzania systemem
pozwolen na przywo6z jabtek stotowych oraz zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 459/70, OJ L 69,
26.3.1970, s.33-35.

2% Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 686/70 z dnia 15 kwietnia 1970 r. zmieniajace po raz trzeci
rozporzadzenie (EWG) nr 565/70 w sprawie zarzadzania systemem pozwolen na przywo6z jabtek
stotowych oraz zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 459/70, OJ L 84, 15.4.1970, s. 21-23.

2% Zobh. pkt 8 wyroku.

2% Zob. G. Bebr, Agreements Concluded by the Community and their Possible Direct Effect: from
International Fruit Company to Kupferberg, 1983.

27 G. A. Zonnekeyn, Direct Effect of WTO LAW, London, 2008, s. 18.
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a Traktat nie okresla instrumentu prawnego, ktory miatby zosta¢ wykorzystany przez Rad¢ do
zatwierdzenia umowy. W praktyce Rada postugiwata si¢ zarowno wydaniem decyzji, jak
rowniez rozporzadzenia. Warto zauwazy¢, ze GATT nie bylo umowa podpisang i zawartg
przez Wspdlnote w rozumieniu art. 228 TWE, ale podpisang przez pozniejsze panstwa
cztonkowskie przed utworzeniem WE. Tym samym Wspoélnota byl strong ,,de facto” GATT,

na zasadzie sukcesji kompetencjiZ®,

Trybunat orzekajac w sprawie International Fruit Company jasno stwierdzit, ze WE jest
zwigzana postanowieniami GATT?%°, W swoim wnioskowaniu TS wskazat na kilka czynnikéw
okre$lajagcych szczegdlny zwigzek pomiedzy GATT i Wspolnota3®, W szczegdlnosci
podkreslil, ze przeniesienie uprawnien z panstw cztonkowskich na WE w oparciu o art. 113
TEWG, ktore zostalo uznane przez pozostate strony. Wreszcie, Trybunal zaznaczyl,

ze Wspdlnota, poprzez swoje instytucje uczestniczyta w dziataniu GATT.

Warto zauwazy¢, ze t¢ samg umowe¢ Trybunal poddat analizie w orzeczeniu
z dnia 9 lutego 1982 r. w sprawie 270/80 Polydor®®! odmawiajagc w nim bezposredniej
skutecznos$ci niektorym jej przepisom. TS pomimo niemal identycznego brzmienia przepisu

umowy z art. 30 TEWG zakazujacego ograniczen ilosciowych oraz $rodkow o skutku

2% Dz, Cyt., s. 19.

299 pkt 18 wyroku.

300 Pkt 14 do 17 wyroku.

%01 Wyrok Trybunatu z dnia 9 lutego 1982 r., 270/80 Polydor Limited i RSO Records Inc. przeciwko
Harlequin Records Shops Limited i Simons Records Limited, ECLI:EU:C:1982:43. Wigcej nt. wyroku
zob.: M. C. E. J. Bronckers, American Journal of International Law 1982, s. 857-862; J. F. Bellis, After
Polydor. The Territoriality of the Community Doctrine of Exhaustion of Industrial Property Rights,
World Competition, Issue 3, s. 17-28; E. Freeman, Polydor v. Harlequin: A Cautious Approach by the
European Court, The Cambridge Law Journal 1982, s. 219-222; J. Klabbers, The Purpose of
International Agreements and their Direct Effect: Polydor [w:] G. Butler, R. A. Wessel, EU External
Relations law: The Cases in Context, Bloomsbury 2022; M. V. Llavero, The Possible Direct Effect of
the Provisions on Competition in the EEC-EFTA Free Trade Agrements in the Light of the Kupferberg
Decision, Legal Issues of European Integration 1984/2, s. 83-101; J. F. Bellis, The Interpretation of the
Free Trade Agreements between the EFTA Countries andthe European Community, Swiss Review of
International Competition Law 1985, n 23, s. 21-30.
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réwnowaznym w przywozie, odmowit mu skutku bezposredniego, stwierdzajac, ze cele umowy

nie sg zbiezne z celami TEWG, poniewaz jej celem nie jest ustanowienie wspdlnego rynku3%2,

W wyroku z dnia 7 lutego 1973 r. w sprawie 40/72 Schroeder3®® Trybunat dokonat przegladu
wazno$ci rozporzadzenia Komisji, ktére rzekomo naruszato postanowienia uktadu
stowarzyszeniowego z Grecja, bez uprzedniego zbadania czy przepis ten przyznaje prawa
osobom fizycznym. Podobnie TS postapit przy wydawaniu orzeczenia z dnia 30 kwietnia 1974
r. sprawie 181/73 Haegeman3%4, Szczeg6lne znaczenie ma wyrok z dnia 19 listopada 1975 r.
w sprawie 38/75 Nederlandse Spoorwegen3®, w ktorej sad holenderski zwrocit sie do
Trybunatu o ocen¢ waznos$ci aktu wspolnotowego w swietle GATT. TS orzekt, ze ,,w Swietle
priorytetow wynikajacych ze zobowigzan traktatowych Wspdlnoty 1 wobec aktow jej organow,
niezaleznie od kwestii, czy przepis GATT umozliwia badz nie przyznanie praw obywatelom,
na ktére mogliby powotywac si¢ przed sagdami, sagd zobowigzany jest zastosowac postanowienia
GATT, ktore nadajg si¢ do zastosowania bezposredniego”. W wyroku z dnia 5 maja 1981 r.
w sprawie 112/80 Diirbeck®® TS oddalit zarzuty oparte na naruszeniu rozporzadzenia Komisji,
ktére wprowadzato tymczasowe ograniczenia importowe dla jabtek, stwierdzajac, ze
twierdzenie powoda oparte na GATT ,,nie jest zdolne do podwazenia waznos$ci natozonych

srodkow”.

302 Zob. M. Szwarc-Kuczer, Zasada bezposredniej skuteczno$ci prawa wspdlnotowego, Europejski

Przeglad Sadowy, sierpien 2007, s. 60.

803 Wyrok Trybunatu z dnia 7 lutego 1973 r., 40/72 I. Schroeder KG przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, ECLI:EU:C:1973:14.

304 ‘Wyrok Trybunatu z dnia 30 kwietnia 1974 r., 181/73 R. & V. Haegeman przeciwko panstwu
belgijskiemu, ECLI:EU:C:1974:41.

%05 Wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 1975 r., 38/75 Douaneagent der NV Nederlandse Spoorwegen
przeciwko Inspecteur der invoerrechten en accijnzen, ECLI:EU:C:1975:154. Wigcej nt wyroku zob.:
H. White, Effects of International Treaties within the Community Order, European Law Review 1976,
S. 402-406.

3% Wyrok Trybunatu z dnia 5 maja 1981 r., 112/80 Firma Anton Diirbeck przeciwko Hauptzollamt
Frankfurt am Main-Flughafen, ECLI:EU:C:1981:94.
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3.6.3. Wyjatki Fediol i Nakajima

W doktrynie opisuje si¢ tzw. ,,posredni skutek bezposredni” wywodzacy sie z wyjatku Fediol
i wyjatku Nakajima w orzecznictwie Trybunalu. Wyjatek Fediol ma swoje podstawy
w orzeczeniu z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 70/87 Fediol®*” odnoszacym si¢ do tzw.
nowego instrumentu polityki handlowej3®. Sprawa dotyczyta rozporzadzenia 2641/8430°
umozliwiajgcego przedsigbiorcom wnioskowanie o wszczecie procedury chronigcej przed
nielegalnymi praktykami handlowymi. Rozporzadzenie okreslito niedozwolonymi praktykami
naruszenie regul prawa miedzynarodowego®'%; do pojecia prawa miedzynarodowego wchodzi
rowniez GATT 47. Federacja Fediol dochodzita uniewaznienia decyzji KE w sprawie odmowy
wszczgcia postgpowania dotyczacego kwalifikacji argentynskich praktyk dotyczacych eksportu
ciastek sojowych jako nielegalnych praktyk handlowych w my$l wspomnianego
rozporzadzenia, odwolujac si¢ przy tym do postanowien GATT 47. Jednakze TS moze
dokonywaé¢ wyktadni jedynie w odniesieniu do zarzutdw naruszenia prawa wspolnotowego
przyznajacego prawa indywidualne jednostkom. Trybunat stwierdzit, ze wspolnotowy podmiot
gospodarczy dysponuje prawem skargi do sadu wspolnotowego w sytuacji, gdy jest w stanie
wykaza¢ jednoznaczno$¢ naruszenia postanowien GATT 47 z naruszeniem regul prawa

miedzynarodowegoS?,

TS podtrzymal swoje stanowisko dotyczace zasady wzajemnos$ci
i elastycznosci postanowien GATT 47 oraz DSU stwierdzajac, ze w wyjatkowych

okolicznos$ciach dopuszczalnym jest dokonanie wykladni GATT 47. Nie jest to jednak

397 Wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 1989 r., 70/87 Fédération de I'industrie de I'huilerie de la CEE
(Fediol) przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, ECLI:EU:C:1989:254. Wigcej nt. wyroku zob.:
R. Quick, What is a Countervailable Subsidy under EEC Trade Law>, Journal of World Trade 1989 no
6, s.5-31; A. E. Appleton, American Journal of International Law 1990, s. 258-262; N. Apostolidis, The
New Instrument of Commercial Policy: The Judgment in Fediol, Current Trends and Developments in
the Case-Law of the Court of Justice of the European Communities: Annual Review 1994 vol 1,
s. 23-33.

%8 J, Barcz, W sprawie bezposredniego skutku przepisow Porozumienia TRIPS w $wietle prawa
wspolnotowego (1), Europejski Przeglad Sadowy, Luty 2006 1., s. 28.

%09 Rozporzadzenie Rady nr 2641/84 z dnia 17 wrze$nia 1984 r., w sprawie wzmocnienia wspolnej
polityki handlowej w szczegdlnosci w odniesieniu do obrony przed nielegalnymi praktykami
handlowymi, Dz.U. L 252, s. 1.

310 Art. 2 Rozporzadzenia.

811 pkt 22 uzasadnienia wyroku.
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réwnowazne z dopuszczeniem wprost skutku bezposredniego postanowien GATT 47 w ramach
wspolnotowego porzadku prawnego, jednakze dopuszcza si¢ mozliwo$¢ odwotania si¢ przez
wspolnotowe podmioty gospodarcze do postanowienh GATT 47 w stosunku do panstw trzecich
przed sadami wspdlnotowymi z wykorzystaniem rozporzadzenia 2641/84.312 Wyjatkiem Fediol
jest zatem przyznanie wspolnotowemu podmiotowi gospodarczemu mozliwo$ci powotania si¢
na postanowienia GATT 47 wobec panstwa trzeciego przed sadem wspolnotowym, o ile akt

wspolnotowego prawa pochodnego odsyta do postanowien GATT 47.

Wyjatek Nakajima wywodzi si¢ z wyroku z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89
Nakajima3'® dotyczacego postepowania antydumpingowego wszczetego przez KE przeciwko
firmie Nakajima zajmujagcej si¢ eksportem drukarek komputerowych z Japonii. Firma
podnosila, ze rozporzadzenie Rady nr 3651/883 jest sprzeczne z prawem poprzez naruszenie
postanowien Kodeksu Antydumpingowego GATT 47. Wedlug Rady, GATT 47
1 Kodeks Antydumpingowy nie wywotuja skutku bezposredniego, a zatem nie jest mozliwe
powotywanie si¢ na nie przez firm¢ Nakajima przed Trybunatem. Co prawda TS zbadat, czy
rozporzadzenie 3651/88 nie jest sprzeczne z postanowieniami Kodeksu Antydumpingowego
1 GATT 47, jednakze odseparowal on kwestie skutku bezposredniego GATT 47 od kwestii
wewnetrznego  obowigzywania umoOw  miedzynarodowych we  Wspolnocie oraz
wspolnotowego obowigzku wypehiania zobowigzan majacych swoje zrédlo w prawie
mi¢dzynarodowym przez instytucje Wspdlnoty. TS orzekl, ze cho¢ postanowienia GATT 47
nie wywieraja skutku bezposredniego w prawie wspolnotowym, to firma Nakajima powotata
si¢ na bezprawno$¢ rozporzadzenia wspolnotowego poprzez sprzeczno$¢ z zawartymi przez
Wspdlnote umowami migdzynarodowymi. Wedlug Trybunatu rozporzadzenie 3651/88
jednoznacznie okresla w swojej tresci, ze zostato wydane zgodnie z obowigzujgcymi umowami

mi¢dzynarodowymi. W zwiazku z powyzszym TS ograniczytl si¢ do sprawdzenia czy

312 J. Barcz, W sprawie bezposredniego skutku przepisow Porozumienia TRIPS w $wietle prawa
wspolnotowego (1), Europejski Przeglad Sadowy, Luty 2006 r., s. 29.

313 Wyrok Trybunatu z dnia 7 maja 1991 r., C-69/89 Nakajima ALL PRECISION Co. Ltd przeciwko
Radzie Wspdlnot Europejskich, ECLI:IEU:C:1991:186. Wigcej nt. wyroku zob.: F. Castillo de la Torre,
Anti-dumping Policy and Private Interest, European Law Review 1992, s. 346-348; E. A. Vermulst,
Common Market Law Review 1992, s. 380-404; H. P. Folz, Nakajima, European Journal of International
Law 1993 vol 4 np. 3, s. 430-432.

314 Rozporzadzenie Rady 3651/88 z dnia 23 listopada 1988 .
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rozporzadzenie jest zgodne z umowami mi¢dzynarodowymi przyjetymi przez Wspolnote,
a konkretnie z postanowieniami GATT 47. Podobng argumentacje¢ dotyczaca GATT 47
Trybunat przywolal w wyroku z dnia 13 lutego 1992 r. w sprawie C-105/90 Gold Star3'® oraz
z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie 175/87 Matsushita®'®. Wyjatek Nakajima polega zatem na
przyznaniu podmiotowi gospodarczemu mozliwosci odwotania si¢ do postanowien GATT 47
przed sadem wspdlnotowym w celu doprowadzenia do zbadania legalnosci wspolnotowego
aktu prawnego, jezeli zostal on wydany jako wykonanie konkretnego zobowigzania
wynikajacego z GATT 4737, Doktryna Nakajima, moze stanowi¢ podstawe do rewizji
w sprawach, w ktorych WE zamierza wprowadzi¢ szczegdlne zobowigzanie w ramach WTO.
W orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-76/00 Petrotub® TS potwierdzil

aktualno$¢ doktryny Nakajima.

3.6.4. Dalsza odmowa skutku bezposredniego GATT przez TS

Trybunal odnioést si¢ do mozliwosci powolywania na postanowienia GATT 47 roéwniez
w orzeczeniu w wyroku z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko

Radzie®'®, w ktorej Republika Federalna Niemiec wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci

315 Wyrok Trybunatu z dnia 13 lutego 1992 r., C-105/90 Gold Star Co. Ltd przeciwko Radzie Wspdlnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1992:69. Wiecej nt. wyroku zob.: E. A. Vermulst, Common Market Law
Review 1993, s. 162-165.

316 Wyrok Trybunatu z dnia 10 marca 1992 r., 175/87 Matsushita Electric Industrial Co. Ltd i Matsushita
Electric Trading Co. Ltd przeciwko Radzie WspdlInot Europejskich, ECLI:EU:C:1992:109. Wigcej
nt. wyroku zob.: E. A. Vermulst, Common Market Law Review 1993, s. 173-181.

317 C. Mik, Prawo Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), a Prawo Wspélnot Europejskich, [w:]
J. Kolasa, A. Koztowski (red.) Prawo miedzynarodowe publiczne a prawo europejskie, Konferencja
Katedr Prawa Miedzynarodowego Karpacz, 15-18 maja 2002, Wroctaw 2003 r., s. 76.

318 Wyrok Trybunahu z dnia 9 stycznia 2003 r., C-76/00 Petrotub SA i Republica SA przeciwko Radzie
Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2004:4. Wigcej nt. wyroku zob.: G. A. Zonnekeyn, The ECJ’s Petrotub
Judgment: towards a Revival of the ,,Nakajima Docrine”?, Legal Issues of Economic Integration 2003,
S. 249-266.

319 Wyrok Trybunahu z dnia 5 pazdziernika 1994 r., C-280/93 Republika Federalna Niemiec przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:1994:367. Wigcej nt. wyroku zob.: F. Castillo de la Torre, The
Status of GATT in EC Law, Revisited. The Consequences of the Jydgement on the Banana Import
Regime for the Enfocement of the Uruguay Round Agreements, Journal of World Trade 1995 vol 29,
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Rozporzadzenia 404/9330 wskazujac na jego sprzeczno$¢ z postanowieniami GATT 47.
Niemcy podniosty zarzut, ze zgodnos¢ wspdlnotowego prawa pochodnego z postanowieniami
GATT 47 jest warunkiem jego legalno$ci bez wzgledu na ich ewentualny skutek bezposredni.
Rada przedstawita argumentacje wskazujaca, ze postanowienia GATT 47 maja na tyle
szczegolny charakter, ze nie moga stanowi¢ kryterium do oceny legalnosci prawa
wspolnotowego z wyjatkiem sytuacji, gdy normy prawa wspolnotowego stanowig wykonanie

postanowien GATT 47.

TS przywolujac swoja argumentacje¢ z wyroku w sprawie International Fruit Company
stwierdzil, ze oceniajac postanowienia GATT 47 jako element prawa wspolnotowego nalezy
wzig¢ pod uwage ,,ducha, strukture ogo6lng i tre$¢ catosci”. Trybunat podkreslit rowniez,
ze zgodnie z orzecznictwem postanowienia GATT 47 opieraja si¢ na negocjacji nakierowanej
na zapewnienie wzajemnosci 1 wzajemnych korzysci, bedac tym samym elastycznymi
szczegolnie w odniesieniu do wyjatkéw od ogdlnych regulacji. Biorac pod uwage powyzsze,
podobnie jak w przypadku jednostek, panstwa takze nie moga powolywac si¢ na postanowienia
GATT 47 jako podstawy do podwazenia legalno$ci aktu prawa wspolnotowego. Rowniez w
zakresie wyjatkow Fediol i Nakajima Trybunat zastosowal analogi¢ panstw do jednostek i
dopuscil skorzystanie z nich przez te pierwsze. TS odrzucil zatem ponownie mozliwosé

wywierania skutku bezposredniego przez postanowienia GATT 47. Taka wyktadnia Trybunatu

s. 53-68; P. Foubert, The Columbia Journal of European Law 1995, s. 312-319; U. Everling, Will Europe
Slip on Bananas? The Bananas Judgment of the Court and National Courts, Common Market Law
Review 1996, s. 401-437; C. Vedder, A Surwey of Principal Decisions of the European Court of Justice
Pertaining to International law in 1994, European Journal of International Law 1996, s. 128-130;
S. Peers, W.T.O. dispute settlement and Community law, European Law Review 2001, s. 605-615.

320 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1637/98 z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajgce rozporzadzenie (EWG)
nr 404/93 w sprawie wspolnej organizacji rynku banandéw, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Wydanie specjalne 2004, 3.Rolnictwo, Tom 23.
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znalazta rowniez potwierdzenie w wyroku z dnia 9 listopada 1995 r. w sprawie C-466/93

Atlanta®?! oraz z dnia 26 listopada 1996 r. w sprawie C-68/95 Port3?2,

Sprawa C-280/93 podkresla znaczenie migdzynarodowego prawa handlowego
w kontekscie UE, poniewaz prawo UE musi by¢ zgodne z zasadami handlu migdzynarodowego
ustanowionymi w ramach GATT 47 i jego nastepcy, Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).
Gwarantuje to, ze polityka handlowa UE jest zgodna z jej mi¢edzynarodowymi zobowigzaniami

1 pomaga promowa¢ réwne warunki konkurencji w handlu mi¢dzynarodowym.

Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie3?® (tak
zwane pierwsze orzeczenie w sprawie bananow) dotyczyl ograniczen przewozu banandw.
Do 1993 r. panstwa czlonkowskie mialy rézne rezimy importu banandéw, poczawszy od
ograniczen importu konczac na zwolnieniu importu z cta®?*. Z powodu tych réznic banany nie
byly dopuszczone do swobodnego obrotu w ramach terytorium Wspolnoty. W celu dazenia do

wspolnego rynku wewnetrznego WE przyjeto rozporzadzenie 404/9332

, ktore zastgpito rozne
systemy krajowe w odniesieniu do przewozu banandéw. Rozporzadzenie to rozszerzyto
preferencyjne traktowanie banandéw pochodzacych z niektorych panstw, wylaczajac tym

samym mozliwo$¢ korzystania z preferencyjnych warunkéw dla banandéw z pozostatych

3821 Wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada 1995 r., C-466/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH i inni
przeciwko Bundesamt flr Erndhrung und Forstwirtschaft, ECLI:EU:C:1995:370. Wiecej nt. wyroku
zob.: G. Bebr, Common Market Law Review 1996, sl 795-809; S. Peers, W.T.O. dispute settlement and
Community law, European Law Review 2001, s. 605-615.

322 Wyrok Trybunatu z dnia 26 listopada 1996 r., C-68/95 T. Port GmbH & Co. KG przeciwko
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernéhrung, ECLI:EU:C:1996:452. Wigcej nt. Wyroku zob.:
P. Foubert, The Columbia Journal of European Law 1997, s. 125-132; A. Albors-Llorens, Common
Market Law Review 1998, s. 227-245; S. Peers, Taking Supremacy Seriously, European Law Review
1998, s. 146-156.

323 Wyrok Trybunatu z dnia 5 pazdziernika 1994 r., C-280/93 Republika Federalna Niemiec przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:1994:367.

324 Zob. J. P. Trachtman, Bananas, Direct Effect and Complience, European Journal of International
Law, 1999, vol 10 no. 4, s. 661.

325 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 228/2006 z dnia 9 lutego 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 2257/94 ustanawiajagce normy jakosci banandéw, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, L 39, 10
lutego 2006.
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panstw. Sprawa miala istotne znaczenie z politycznego punktu widzenia, poniewaz
preferencyjnym warunkom nie podlegaty banany importowane z USA. Pomimo ze Wspolnota

zmienita w 1998 r. swoj system dotyczacy bananow3?

oraz osiagnela porozumienie
z niektorymi panstwami nieobj¢tymi preferencyjnymi warunkami, zgodnie z art. XIII par. 2(d)
GATT 47 nie bylto to mozliwe w odniesieniu do niektorych panstw, w tym do USA. Niemcy
mialy wcze$niej liberalny system przywozu banandéw 1 postanowily zakwestionowaé
rozporzadzenie 404/93 w maju 1993 r., poniewaz naktadato ono ograniczenia. Trybunat orzekt
uprzednio, ze wskazane rozporzadzenie nie moze by¢ podwazane przez osoby prywatne,
poniewaz nie jest ono traktowane w wystarczajaco indywidualny spos6b3?’. Niemcy podnosity
argument, Ze ocena ta nie ma zastosowania do rzagdow krajowych, oraz ze przestrzeganie zasad
GATT bylo warunkiem legalnoéci aktow wspdlnotowych®?®, Trybunal wskazat, ze chociaz
postanowienia GATT sg wiazace dla Wspdlnoty, nalezy wzia¢ pod uwage ducha i system
0g0lny, jak rowniez warunki GATT3®?®. Wedlug TS cechg GATT byla elastyczno$é¢ jego
postanowien, w szczego6lnos$ci w zakresie odstgpstw, srodkow podejmowanych w przypadku
wystapienia wyjatkowych trudno$ci oraz mozliwosci rozstrzygania konfliktow3®. Trybunat
odwotal si¢ takze do swojego wczes$niejszego orzeczenia w sprawie International Fruit
Company stwierdzajac, ze nie tylko wymienione wyzej czynniki, ale takze jednostronne
uprawnienie do zawieszenia zobowigzania przyznane na mocy art. XIX GATT zakazuje
jednostce powolywania si¢ na GATT w celu zakwestionowania aktu wspolnotowego, a takze
uniemozliwia sagdowi uwzglednienie postanowien GATT w celu oceny zgodnos$ci z prawem
rozporzadzenia w skardze wniesionej przez panstwo cztonkowskie®!. W zwigzku z tym
Trybunat stwierdzit, Ze ,,obowigzek uznania ich za przepisy prawa migdzynarodowego, ktore

sg bezposrednio stosowane w krajowych systemach prawnych umawiajgcych si¢ stron, nie

326 7Zob. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1637/98 z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajace rozporzadzenie
(EWG) nr 404/93 w sprawie wspolnej organizacji rynku banandéw, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej Wydanie specjalne 2004, 3.Rolnictwo, Tom 23.

321 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 21 czerwca 1993 r., C-276/93 Chiquita Banana Company BV i inni
przeciwko Radzie Wspo6lnot Europejskich, ECLI:EU:C:1993:251.

328 Pkt 103 wyroku.

329 pkt 105 wyroku.

330 pkt 106 wyroku.

331 pkt 108 wyroku.
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moze opiera¢ si¢ na duchu, ogoélnej strukturze ani warunkach GATT”3%, Tylko gdyby
Wspdlnota zamierzata wprowadzi¢ szczegdlny obowigzek wynikajacy z GATT lub gdyby akt
wspolnotowy wyraznie odnosit si¢ do GATT, Trybunal méglby zbada¢ zgodno$¢ z prawem
aktu z punktu widzenia GATT, co bylo spojne z wnioskowaniem przedstawionym w sprawach
Fediol 1 Nakajima. W zwiazku z tym TS rozszerzyl kryteria skutku bezposredniego na skarge
wniesiong przez panstwo cztonkowskie. Na tej podstawie odrzucono argument Niemiec,

ze GATT powinien mie¢ bezposredni wptyw na roszczenia rzagdowe oraz prawodawstwo WE.

3.7. Skutek bezposredni GATT 94 w $wietle orzecznictwa Trybunalu
SprawiedliwoSci

3.7.1. Brak skutku bezposredniego GATT 94

Jak juz zostalo wskazane w pkt 3.6.1 w 1995 r. GATT 47 zostat wiaczony do WTO jako
tzw. GATT 94. Trybunal odnidst si¢ do mozliwosci wywarcia skutku bezposredniego przez
postanowienia WTO w wyroku z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie C-149/96 Portugalia
przeciwko Radzie3®. Portugalia dochodzita uniewaznienia decyzji Rady UE 96/386/WE33*
podnoszac zarzut sprzecznosci decyzji z porozumieniami WTO, w szczegodlnosci

z postanowieniami GATT 943%, Trybunat potwierdzit kompetencje WE do zawierania umow

332 Pkt 110 wyroku.

333 Wyrok Trybunahu z dnia 23 listopada 1999 r., C-149/96 Republika Portugalska przeciwko Rada Unii
Europejskiej, ECLI: EU: C: 1999: 574. Wigcej nt. wyroku zob.: A. Desmendt, European Court of Justice
on the Effect of WTO Agreements in the EC Legal Order, Legal Issues of Economic Integration 2000,
s.93-101; G. A. Zonnekeyn, The Status of the WTO Agreements in the E.C. Order After the Portuguese
Textiles  Case, International  Trade Law &  Regulation 2000, s.  42-47;
G. A. Zonnekeyn, The status of WTO law in the Community legal order: some comments in the light of
the Portuguese Textiles case, European Law Review 2000, s. 293-302; G. A. Zonnekeyn, The Status of
WTO Law in the EC Legal Order The Final Curtain?, Journal of World Trade 2000 no. 3, s. 111-125;
J. Kokott, American Journal of International Law 2000, s. 740-745; D. Van Eeckhoutte, The Columbia
Journal of European Law 2001, s. 280-291.

334 Decyzja Rady 96/386/WE z dnia 26 lutego 1996 r., dotyczaca zawarcia protokotéw ustalen miedzy
Wspdlnota Europejska a Islamska Republika Pakistanu oraz miedzy Wspdlnota Europejska a Republika
Indii w sprawie uzgodnien w dziedzinie dostepu od rynku wyrobow wiokienniczych, Dz.U. L 153,
S. 47.

335 Pkt 24 i kolejne wyroku.
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miedzynarodowych, a takze obowigzek ich wykonywania w dobrej wierze, w mysl zasady
pacta sunt servanda®®. W dalszej czesci Trybunal orzekl, Zze analiza postanowieh WTO
wskazuje, ze nie okreslajg one ,,jakie srodki prawne maja by¢ zastosowane przez podmioty tych
porozumien, aby je wykonaé¢ w dobrej wierze w wewnetrznym porzadku prawnym” 3%, A zatem
,kazda ze stron odpowiedzialna jest za wykonanie zaciggni¢tych na mocy tych porozumien
zobowigzan, majac swobode, co do okreslenia srodkéw prawnych, ktore sa odpowiednie do

osiggniecia tego celu wewnatrz jej porzadku prawnego” 3%,

TS podkreslit znaczace réznice wystepujace pomiedzy GATT 47, a porozumieniami WTO3%,
Przedstawil odmienng argumentacj¢ w stosunku do tej, ktora zostala sformulowana
w orzeczeniu w sprawie International Fruit Company. Trybunal odmowit mozliwosci
wywierania skutku bezposredniego przez normy prawa WTO postugujac si¢ dwoma gldownymi

argumentami:

- TS szczegdtowo przeanalizowat mechanizm rozstrzygania sporow WTO (DSU)
przedstawiajac przy tym wniosek dotyczacy mozliwosci konsultacji i negocjacji®*.
Jezeli normy prawa WTO wywotywalby skutek bezposredni dla Wspodlnoty,
ograniczytoby to mozliwos$¢ dzialania WE w odniesieniu do innych stron porozumienia
WTO. TS stwierdzil, ze: ,,Jezeli sady moglyby nie stosowa¢ krajowych przepisow
sprzecznych z porozumieniami WTO, to wylaczaloby to uprawnienia organdéw
legislacyjnych i wykonawczych stron porozumien do osiggania rozwigzan na drodze

negocjacyjnej”34,

- Trybunat odniést si¢ do zasady wzajemnosci obowiazujacej w systemie WTO,
stwierdzajac, ze stosowanie prawa WTO w systemie prawa wspolnotowego opiera si¢
na ,,zasadzie wzajemnosci prowadzacych do wzajemnych korzysci”, co odréznia je od

pozostatych uméw migdzynarodowych, ktore Wspolnota zawiera z panstwami

336 Pkt 34 i 35 wyroku.
337 Pkt 41 wyroku.
338 pkt 35 wyroku.
339 Pkt 36 wyroku.
340 pkt 36 wyroku.
341 Pkt 40 wyroku.
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trzecimi®*2, Trybunat stwierdzit:

,bezspornie niektoérzy czlonkowie, nalezagcy do najwazniejszych partneréw handlowych
Wspolnoty, doszli do wniosku, w $wietle przedmiotu i celu WTO, ze postanowienia te nie
znajdujg si¢ wsrdd przepisow, w Swietle ktorych ich organy sadowe oceniajg legalnos¢

przepisdOw prawa wewngtrznego” 34,

Trybunal podnidsl, Zze powyzsze stwierdzenie nie jest wystarczajaca podstawg do
odmowienia skutku bezposredniego normom prawa WTO. Jednakze zasada wzajemnosci jest
wystarczajagcym uzasadnieniem dla stanowiska Wspolnoty odmawiajacego skutku
bezposredniego norm prawa WTO we wspdlnotowym porzadku prawnym3*“. Wedhg

Trybunatu:

,Jezeli sedzia wspolnotowy miatby zadanie bezposredniego badania prawa wspdlnotowego,
co do jego zgodnosci z powyzszymi uregulowaniami, to tym samym odebrano by
wspolnotowym organom legislacyjnym i wykonawczym mozliwo$¢ swobodnego dziatania,

jaka — w odpowiednim zakresie dysponujg partnerzy handlowi Wspolnoty”3*°,

Kolejnym istotnym wyrokiem jest orzeczenie z dnia 13 grudnia 2001 r.
w sprawie C-317/99 Kloosterboer34, ktora dotyczyta Porozumienia WTO w sprawie rolnictwa,
a takze rozporzadzenia Rady w sprawie organizacji rynku miesa drobiowego®¥’. Kloosterboer
nie zostal poczatkowo obcigzony dodatkowymi ctami na przywdz drobiu z Brazylii do
Niderlandéw. Jednakze w wyniku kontroli organy celne uznaty, ze cto powinno zostac¢

naliczone 1 wystosowaly wezwanie do zaptaty zalegtych naleznos$ci. Kloosterboer sprzeciwiat

342 pkt 42 wyroku.

343 Pkt 43 wyroku.

344 Pkt 44 i 45 wyroku.

345 Pkt 46 wyroku.

%6 Wyrok Trybunatu z dnia 13 grudnia 2001 r., C-317/99

Kloosterboer Rotterdam BV przeciwko Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
ECLI:EU:C:2001:681.

37 Rozporzadzenie Rady nr 2777/74 z dnia 29 pazdziernika 1975 t. w sprawie organizacji rynku migsa
drobiowego, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej Wydanie specjalne 2004, 03.Rolnictwo, Tom 02.
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si¢ temu, jednakze jego skarga zostata odrzucona w sadzie, gdzie podnosit, ze cto jest sprzeczne
z Porozumieniem w sprawie rolnictwa i rozporzadzeniem Rady w sprawie wspdlnej organizacji
rynku migsa drobiowego. W efekcie sad zwrodcit si¢ o wyktadni¢ do TS. Trybunal utrzymat
swoje wczesniejsze stanowisko mowigce, ze srodki wspdlnotowe moga zosta¢ poddane ocenie
w $wietle przepisow WTO, jezeli $rodek wyraznie odnosi si¢ do WTO lub Wspdlnota
zamierzala wprowadzi¢ szczeg6lny obowigzek przyjety w ramach WTO poprzez wyrazne
stwierdzenie, ze rozporzadzanie zostalo przyjete w celu wykonania porozumien zawartych
podczas Rundy Urugwajskiej. Trybunal zauwazyt roéwniez, ze jedno z postanowien

rozporzadzenia odnosito si¢ wyraznie do porozumienia w sprawie rolnictwa3,

Kolejng sprawg, w ktorej Trybunat odniost si¢ do skutku bezposredniego porozumien WTO,
byto orzeczenie z dnia 30 wrze$nia 2003 r w sprawie C-93/02 Biret 34°, W 1996 r. Kanada
i USA wszczely procedure rozstrzygania sporow WTO przeciwko Wspdlnocie Europejskie;.
Uznali, ze prawodawstwo wspdlnotowe narusza przepisy WTO, w szczeg6lnosci Porozumienie

w sprawie stosowania $rodkow sanitarnych i fitosanitarnych (Porozumienie SPS)3%°

ze wzgledu
na ograniczenia natozone przez WE na przyw6z migsa traktowanego niektérymi hormonami.
W 1998 r. stwierdzono, ze Wspdlnota narusza niektéore postanowienia Porozumienia SPS
i wniesiono o dostosowanie przez WE swojego prawodawstwa do przepiséw WTO. Wspdlnota
oswiadczyla, Ze to zrobi, jednakze potrzebuje wigcej czasu. W zwigzku z tym otrzymata termin
15 miesigcy na uchwalenie odpowiednich przepisoéw. W tym czasie pojawily si¢ nowe teorie
naukowe dotyczace migsa traktowanego hormonami, a w 2000 r. Rada zlozyla wniosek
o utrzymanie przedmiotowych ograniczen przywozowych. Francuska spotka Biret, ktora byta

w stanie likwidacji, wniosta skarge przeciwko Wspolnocie domagajac si¢ odszkodowania za

straty poniesione w wyniku zakazu przywozu do WE migsa traktowanego hormonalnie. Sad

348 pkt. 23 wyroku.

349 Wyrok Trybunatu z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., C-93/02 Biret International SA przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, ECLI:EU:C:2003:517. Wigcej nt. wyroku zob.: C. Kaddous, The Biret Cases: an open
door to EC liability for non-implementation of a WTO dispute settlement decision?, European Law
Reporter 2004, s. 58-60; A. Alemanno, Judicial Enforcement of the WTO Hormones Ruling within the
European Community: Toward EC Liability for Non-Implementation of WTO Dispute Settlement
Decisions, Harvard International Law Journal 2004, s. 547-561; A. Thies, Common Market Law Review
2004, s. 1661-1682; P. Egli, American Journal of International Law 2005, s. 230-235.

%0 Porozumienie weszto w zycie wraz z ustanowieniem WTO 1 stycznia 1995 r.
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pierwszej instancji oddalit roszczenie, a sprawa zostata skierowana do TS. Spotka podnosita,
ze Trybunal powinien uznaé skutek bezposredni wszystkich porozumien WTO w porzadku
prawnym WE, a jednostki mogly powotywa¢ si¢ na niezgodno$¢ z prawem aktu
wspolnotowego. Trybunal powtorzyl swoje argumenty dotyczace potencjalnego
bezposredniego skutku porozumien WTO, stwierdzajac, ze zasadniczo nie s3 one zgodne
z zasadami, w $wietle ktorych Trybunal mialby dokona¢ kontroli legalnos$ci $rodkéw
przyjetych przez instytucje wspdlnotowe 1 ze ma zastosowanie jedynie, gdy prawodawstwo
wspolnotowe odnosi si¢ konkretnie do przepisu WTO lub zostato wdrozone w celu wypekienia
zobowigzania WTO. Jednakze TS nie zaglgbit si¢ w kwestie skutku bezposredniego, lecz skupit
si¢ na fancuchu wydarzen, stwierdzajac, ze skoro Wspoélnota otrzymata pigtnastomiesigczny
termin na wdrozenie zmian, dokonanie przegladu legalno$ci $rodka w tym czasie
spowodowatoby, ze ten okres zgodno$ci bytby nieskuteczny. Poniewaz Biret znalazi sie¢
w stanie likwidacji w 1995 r., tj. przed orzeczeniem WTO, Trybunat orzekl, ze Biret nie mogt

ponie$¢ zadnej szkody z tytutu przedmiotowych przepisowL.

Kolejny raz TS odnidst si¢ do kwestii skutku bezposredniego w orzeczeniu
z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie C-377/02 Van Parys % bedacym efektem orzeczenia
w sprawie bananow. Van Parys byla firma importujaca banany do Wspdlnoty. Aby to robié
wymagana byta licencja, dlatego spotka ztozyta wniosek o licencj¢ na import okreslonej ilosci
banandw z Ekwadoru i Panamy. Jednakze licencje te byty ograniczone zgodnie z kontyngentem
przywozowym wynikajacym z przepisow WE. W efekcie iloSci zawarte we wnioskach
o licencje zostaly zredukowane, a Van Parys uzyskata licencj¢ na ilo§¢ importu nizsza niz
wnioskowana. Spotka podniosta, Ze obnizka byta niezgodna z prawem w §wietle przepisow
WTO, a sprawa zostala skierowana do TS. Wedlug Trybunatu sad krajowy zasadniczo wezwat

do oceny wazno$ci przepisow w $wietle przepisow WTO3%3, Wspolnotowy rezim dotyczacy

31 pkt 63 wyroku.

%2 Wyrok Trybunatu z dnia 1 marca 2005 r., C-377/02 Léon Van Parys NV przeciwko Belgisch
Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), ECLI:EU:C:2005:121. Wigcej nt. wyroku zob.: G. Gattinara,
European banana importers and WTO dispute settlement decisions: is the door closed?, European Law
Reporter 2005, s. 104-107; N. Lavranos, The Chiquita and Van Parys Judgments: An Exception to the
Rule of Law, Legal Issues of Ecenomic Integration 2005, s. 449-460; P. Egli, American Journal of
International Law 2006, s. 449-454,

353 Pkt 39 wyroku.
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bananow zostat uznany za niezgodny z przepisami WTO przez Trybunat WTO, a Komisja
wyrazila zamiar zastosowania si¢ do tego orzeczenia dazac do osiggnigcia porozumienia
z zaangazowanymi panstwami. Wspdlnota dostata limit czasu na dostosowanie si¢ do wyroku.
Podobnie jak we wczesniejszych przypadkach Trybunat odnidst si¢ do faktu, ze Porozumienia
WTO, zasadniczo nie nalezg do zasad, w $wietle ktorych Trybunat miatby dokona¢ legalnosci
srodkéw przyjetych przez instytucje WE oraz ze zamiar wdrozenia zobowigzan przyj¢tych
w ramach WTO lub wyrazne odniesienie si¢ do nich sg potrzebne do przyznania skutku
bezposredniego. Trybunat podkreslit, ze chociaz Wspolnota zadeklarowala zamiar
zastosowania si¢ do wyroku WTO, to nie nalezy postrzega¢ tego zamiaru jako podjecia
szczegdlnego zobowigzania w rozumieniu WTO3%#, Kolejnym argumentem TS byto wskazanie,
ze system rozstrzygania sporow w kontekscie WTO przypisuje duze znaczenie negocjacjom
miedzy stronami, a takze mozliwo$ci rekompensaty i zawieszenie koncesji. Na tej podstawie
Trybunat doszedl do wniosku, ze wymaganie od sagdoéw powstrzymywania si¢ od stosowania
prawa krajowego, Kktore jest niezgodne z porozumieniami WTO, doprowadzitoby do
pozbawienia organdéw ustawodawczych lub wykonawczych umawiajacych si¢ stron takiej
mozliwos$ci. Limit czasu przyznany Wspdlnocie w celu dostosowania si¢ do orzeczenia WTO
wygasl, ale nie oznacza to, ze WE wyczerpala mozliwo$ci znalezienia rozwigzania sporu
mi¢dzy nig a pozostalymi stronami. W zwigzku z tym Trybunal stwierdzil, Zze kontrola
legalnosci srodkéw wspdlnotowych oparta jedynie o uptyw terminu potencjalnie podwazytaby
pozycje WE w jej dazeniu do rozwigzania problemu zgodnie z zasadami WTO akceptowalnego
dla wszystkich stron. Uwzgledniajac powyzsze TS uznal, Ze strona nie moze powotywaé
si¢ przed sagdem krajowym na niezgodno$¢ prawodawstwa wspolnotowego z zasadami WTO,

nawet jezeli orzeczenie WTO stanowito, ze przepisy te naruszajg wspomniane zasady.

Kolejnym wartym omowienia orzeczeniem jest wyrok z dnia 9 wrzesnia 2008 r.

w potaczonych sprawach C-120-121/06 FIAMM i Fedon3®, Wspdlnota odmowita rewizji

354 Pkt 41 wyroku.
%5 Wyrok z dnia 9 wrze$nia 2008 r., C-120/06 P, C-121/06 P Fedon & Figli i Fedon America przeciwko
Radzie i Komisji, ECLI:EU:C:2007:212. Wigcej nt. wyroku zob.:

M. Schmauch, At the end of the tunnel there is... darkness: The ECJ denies EC liability for WTO non-
compliance European Lae Reporter 2008, s. 347-355; C. Burtenshaw, N. O’Meara, N, Banana Wars —
ECJ will not make good damage resulting from EC’s failure to comply with WTO agreements, Bulletin
of international legal developments 2008 vol. 20, s. 229-231.
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rezimu dotyczacego banandw pomimo uznania przez Trybunal WTO, Ze narusza on zasady
WTO36, W odpowiedzi na to USA wstrzymaly import towaréw z WE, co mialo wplyw na
przedsigbiorstwa z obszaru Wspdlnoty, ktorych przyktadami sg spotki FIAMM i Fedon. Obie
utrzymywaty, ze WE ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane w wyniku
nieprzestrzegania wyroku WTO, a w konsekwencji podwyzszonego cta natozonego na ich
produkty przez USA. Wedlug FIAMM 1 Fedon Wspolnota ponosita pozaumownag
odpowiedzialnos¢ z tytutu niezgodnego z prawem postgpowania jej instytucji. Postepowaniem
tym miala by¢ niemozno$¢ Rady i Komisji do zmiany rezimu bananowego w celu
doprowadzenia go do zgodnosci z zasadami WTO w oznaczonym terminie. Trybunat wyraznie
stwierdzil, ze te instytucje wspolnotowe, ktore sa uprawnione do negocjowania umow
z panstwami trzecimi, majg rowniez swobode okre$lenia, jaki skutek bedzie miata umowa
w ramach wewnetrznego porzadku prawnego stron. W przypadku braku uregulowania tej
kwestii w umowie to w kompetencji sagdu, a dopiero w dalszej kolejno$ci Trybunatu, pozostaje
interpretacja i decyzja co do konsekwencji, np. w postaci skutku bezpo$redniego®®’. Trybunat
powtorzyt swoje wezesniejsze stanowisko, ze porozumienia WTO co do zasady nie nalezg do
regul, w $wietle ktorych Trybunal ma dokonywac legalnosci $rodkow przyjetych przez
instytucje WE, chyba ze §rodek odwotuje si¢ konkretnie do postanowien porozumien WTO lub
celem $rodka jest wdrozenie zobowigzania WTO. Wedhug Trybunatu rozporzadzenie 404/933%
nie spetniato zadnego z tych kryteriow, a wydanie wyroku WTO nie oznaczato, ze Wspolnota
zamierzala przyjaé szczegdlny obowigzek w rozumieniu prawa WTO®, Podobnie jak we
wczesniejszych sprawach Trybunat podkreslil, Ze rozstrzyganie sporow WTO czg$ciowo opiera
si¢ na negocjacjach, a usunigcie tej mozliwosci, dajac sgdom prawo do zapewniania zgodnos$ci
z zasadami WTO, podwazatoby pozycje Wspolnoty w dazeniu do rozwigzania sporu.
Udzielenie tego rodzaju uprawnienia sadom doprowadzitoby natomiast do braku wzajemnosci,

skoro ustawodawca i organ wykonawczy Wspolnoty nie miatyby takiego samego zakresu

36 WTO Appellate Body Report, European Communities — Regime for the Importation, Sale and
Distribution of Bananas (EC — Bananas Ill), WT/DS27/AB/R.

357 Pkt 108 i 109 wyroku.

38 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1637/98 z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajace rozporzadzenie (EWG)
nr 404/93 w sprawie wspodlnej organizacji rynku bananéw, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej
Woydanie specjalne 2004, 3.Rolnictwo, Tom 23.

39 Pkt 113-115 wyroku.
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mozliwosci dziatania jak ich odpowiednicy bedacy partnerami handlowymi Wspolnoty 3.
Zdaniem Trybunatu FIAMM i Fedon prébowaty dokona¢ rozroznienia migdzy bezposrednim
skutkiem zasad WTO a bezposrednim skutkiem orzeczenia WTO. Rozrdznienie to jednak nie
mialo podstaw, poniewaz orzeczenie WTO dotyczy naruszenia tych samych zasad WTO, co do
ktorych TS wielokrotnie orzekl, ze nie maja skutku bezposredniego®®l. Trybunat dodat takze,
ze podmiot gospodarczy prowadzacy dziatalnos¢ z panstwami trzecimi musi mie¢ $wiadomos$é
istnienia mozliwos$ci, ze panstwo trzecie moze przyjmowac $rodki w ramach zasad WTO.
W zwigzku z tym konsekwencje takich $rodkow nie moga by¢ podstawa roszczenia

dotyczacego odpowiedzialnosci wobec Wspolnoty.

Rezultatem odmowy skutku bezposredniego WTO jest wazno$¢ aktoéw prawnych Unii, ktore
sa niezgodne z obowigzkami natozonymi przez WTO (z wyjatkiem doktryn Fediol

i Nakajima).

3.8. Wnioski

Umowy migdzynarodowe zawarte przez Uni¢ Europejska stanowig integralng cze$¢ prawa
UE, co TS wyraznie stwierdzil w orzeczeniu w sprawie Haegeman, a nastepnie potwierdzit
w orzeczeniu w sprawie Kupferberg. W efekcie prawo wtérne Unii powinno by¢ spojne ze
zobowigzaniami natozonymi na UE w wyniku zwigzania jej umowami migdzynarodowymi.
Taki poglad znajduje swoje zrodlo w art. 216 ust. 2 TFUE (dawny art. 300 ust. 7 TWE),
z ktérego wynika, ze umowy zawarte przez UE sg wigzace dla jej instytucji oraz panstw
czlonkowskich. Odroznia si¢ to wyraznie od wczesniejszych postanowien art. 34 TUE
I art. 38 TUE, zawierajacych przestanki dla Unii, ktora zawierala umowy miedzynarodowe

w ramach drugiego i trzeciego filaru.

Status uméw miedzynarodowych w porzadku prawnym UE charakteryzuje si¢ dualizmem.
Z jednej strony prawo pierwotne Unii reguluje kwestic umow zawartych przez UE, z drugiej
strony glebsza analiza tego zagadnienia wskazuje, ze nie wszystkie aspekty skutku prawnego
umow zostaly unormowane w Traktatach. Trybunal w swoim orzecznictwie okreslit warunki,

ktore muszg zosta¢ spelnione, aby umowa miedzynarodowa charakteryzowata miata skutek

360 pkt 119 wyroku.
361 pkt 125-129 wyroku.
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bezposredni. Zgodnie z 0ogodlng reguly interpretacji traktatow, istotny jest cel 1 ogélny uktad
umowy. Dodatkowo konstrukcyjnie norma zawarta w umowie powinna by¢ jasna, precyzyjna
oraz bezwarunkowa oraz by¢ mozliwg do stosowania przez sady i organy krajowe bez

wprowadzania dodatkowych §rodkow.

Trybunat Sprawiedliwosci legitymuje si¢ kompetencja w zakresie interpretowania
postanowien umow objetych obszarem wylacznych kompetencji Unii, a takze w odniesieniu do
przepisoOw z obszaru nieobjetego wytaczng kompetencja Unii, w ktorym UE ustanowita prawo.
Podobna sytuacja ma miejsce, jezeli postanowienie umowne dotyczy obszaru spoza wylacznej

kompetencji UE, jezeli Unia nie ustanowita prawa w tej materii.

W kontekscie skutku bezposredniego umoéw miedzynarodowych UE nalezy zauwazyd,
ze rozrdznienie pomiedzy kompetencjami wylacznymi oraz dzielonymi w zakresie
postanowien tzw. ,,uméw mieszanych” jest istotne dla realizacji danych postanowien umowy,
ktére moga dotyczy¢ obszaroOw objetych réznymi kompetencjami. Rozrdznienie pomigdzy
kompetencjami wytacznymi i dzielonymi w odniesieniu do postanowien umowy mieszane;j jest
wazne w konteks$cie skutku bezposredniego oraz realizacji poszczegdlnych przepiséw umowy.
Postanowienia umowy mieszanej, ktore wchodza w zakres kompetencji dzielonych, naktadaja
na panstwa czlonkowskie obowiazki, a przy tym wymagaja jednolitej interpretacji przez TS.
Jednakze ich bezposredni skutek zalezy od tego czy UE wykonala swoje uprawnienia i przyj¢ta

prawo wtorne w zakresie danego obszaru.

Od lat 70. Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie odrzucal bezposredni skutek GATT
47 zarowno wobec 0sob fizycznych, jak i panstw cztonkowskich. Trybunat odnosit si¢ w ten
sam sposob do porozumien WTO, w tym TRIPS. Trybunat w swoim orzecznictwie wypowiadat
si¢ wielokrotnie, co do mozliwos$ci wywierania skutku bezpo$redniego przez porozumienia
WTO. Poczawszy od orzeczenia w sprawie International Fruit Company TS konsekwentnie
odmawial wywierania przez GATT 47 skutku bezposredniego. Nie zmienity tego réwniez
wyjatki Fediol i Nakajima, ktére dotyczyty kontroli legalno$ci aktéw prawa pochodnego, ktére
odnosity si¢ do postanowien GATT 47. W sprawie Nakajima Trybunal orzekt, ze jezeli
prawodawstwo Unii mialo na celu wywigzanie si¢ ze zobowigzan wynikajacych z WTO, to
mozna si¢ na nie powolywaé bezposrednio w porzadku prawnym Unii. W sprawie Fediol
Trybunat wskazal, ze w przypadku prawodawstwa UE, ktore wyraznie odnosi si¢ do przepisow

GATT, mozna si¢ na nie bezposrednio powolywaé. Trybunat potwierdzit swoje stanowisko w
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orzeczeniu w sprawie Van Parys doprecyzowujac, ze jednostka nie moze powotywac si¢ przed
sadem wspdlnotowym na postanowienia porozumien TWO, jezeli orzeczono juz wczesniej
sprzeczno$¢ prawa wtornego WE z prawem WTO w ramach mechanizmu rozstrzygania sporéw
DSU. Argumentacja Trybunatlu dotyczaca braku skutku bezposredniego GATT 47 nie stracita
swojej aktualno$ci rowniez po przyjeciu GATT 94. Oznacza to, Ze osoba fizyczna lub podmiot
prawny nie moze przywotaé¢ postanowien WTO przed sadem krajowym lub unijnym w celu

wykazania niezgodnosci prawa krajowego z regulacjami WTO.

4. Zawieranie  przez Uni¢e Europejska umoéw  miedzynarodowych
w ramach Wspdlnej Polityki Handlowej w dziedzinie handlowych aspektow
wlasnosci intelektualnej

4.1. Uwagi wstepne

W poprzednim rozdziale zasygnalizowano problemy zwigzane z okresleniem charakteru
kompetencji Unii Europejskiej do zawierania uméw mig¢dzynarodowych wchodzacych
w obszar Wspodlnej Polityki Handlowej, ktorej zakres zostal rozszerzony przez Traktat
z Lizbony. Niniejszy rozdzial po§wigcony jest analizie tego zagadnienia w jednym z dwoch
nowych obszarow wchodzacych w zakres Wspdlnej Polityki Handlowej — handlowych

aspektow wlasnosci intelektualne;.

W pierwszej cze$ci rozdziatu przedstawiono charakter oraz zakres Porozumienia
w sprawie handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej (TRIPS) stanowiacego istotny
element systemu prawa Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Umowa ta, zawarta w formule
mieszanej przez Uni¢ oraz panstwa czlonkowskie, wprowadza m. in. minimalne standardy
ochrony wtasnos$ci intelektualnej wsrdd panstw cztonkowskich WTO. Nastgpnie poddano
analizie orzeczenie Trybunalu w sprawie C-414/11 Daiichi Sankyo, w ktorym Trybunat
zrewidowal swoje wczesniejsze stanowisko, zgodnie z ktorym Unia posiada kompetencje
w dziedzinie wilasnosci intelektualnej jedynie, jezeli wydata prawo pochodne
w tym zakresie. Wyrok ten wymagat rowniez od Trybunatu ustalenia znaczenia objecia przez
Wspdlng Polityke Handlowa (co miato miejsce na mocy Traktatu z Lizbony) ,,handlowych

aspektow wilasnosci intelektualnej” 1 ewentualnej zmiany charakteru TRIPS z umowy
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mieszanej na umowe¢ wchodzaca w cato$ci w zakres WPH, a co za tym idzie nalezaca do

wylacznej kompetencji UE.

W dalszej czeSci rozdzialu zawarto rozwazania na temat doprecyzowania zakresu
kompetencji UE do zawierania uméw mi¢dzynarodowych w dziedzinie handlowych aspektéw
wilasnosci intelektualnej w oparciu na pozostate orzecznictwo Trybunatu w tej materii. Istotna
jest w szczegolnosci opinia Trybunatu 3/15 w sprawie Traktatu z Marrakeszu, w ktorej
Trybunal po stwierdzeniu, ze umowa bedaca przedmiotem opinii nie jest objgta zakresem
Wspolnej Polityki Handlowej, poddat analizie, czy moze ona zosta¢ objeta wylgczng

kompetencja Unii w oparciu o regulacje unijnego rynku wewnetrznego.

Niniejszy rozdzial ma za zadanie odpowiedziec¢ na pytanie, jakiego rodzaju kompetencjami
do zawierania umow mie¢dzynarodowych dysponuje UE w dziedzinie Wspolnej Polityki
Handlowej. Ze wzgledu na obszerno$¢ materii drugi z nowych obszaréw wchodzacy w sktad
WPH po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony — bezposrednie inwestycje zagraniczne, zostat

omdwiony w rozdziale 5.

4.2.Zakres wylacznych kompetencji UE do zawierania umoéw
mi¢dzynarodowych w dziedzinie handlowych aspektow wlasnoSci
intelektualnej w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
C-414/11 Daiichi Sankyo

4.2.1. Uwagi wstepne nt. TRIPS. ,Handlowe aspekty” wlasnosci
intelektualnej

Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektow Praw Wlasnosci Intelektualnej®®? (ang.
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS) stanowi zatacznik
do porozumienia w sprawie stworzenia Swiatowej Organizacji Handlu (ang. World Trade
Organisation, WTO) zawartego w 1994 r.%63 Jego podpisanie jest efektem prac tzw.
(negocjacyjnej) Rundy Urugwajskiej. Art. II ust. 2 Porozumienia ustanawiajagcego WTO
stanowi, ze integralng czg$cig porozumienia sg porozumienia i dokumenty wymienione
w zalacznikach, tj: GATT 94 wraz z powigzanymi z nim dwunastoma porozumieniami,

Porozumienie ogdlne w sprawie handlu ustugami (GATS), Porozumienie w sprawie regut

%2 Dz, U. L 336 2 23.12.1994, str. 214-233.

%3 Porozumienia sporzagdzone w Marrakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r.
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1 procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw (DSU), Mechanizm przegladu polityki
handlowej (TPRM) oraz porozumienie TRIPS, ktore zapoczatkowato nowa ere globalizacji
w zakresie prawa wilasno$ci intelektualnej poprzez ustanowienie minimalnych standardow
ochrony wtasnosci intelektualnej obowigzujacych we wszystkich panstwach cztonkowskich
WTO (liczacej w chwili powstania 112 panstw)®4. TRIPS wprowadza rdowniez tryb

365 oraz pozostawia pewng swobode w zakresie implementacji przez

rozwigzywania Sporow
strony porozumienia polegajaca na uprzywilejowaniu panstw rozwijajacych sie w zakresie
stopniowego wprowadzania postanowien TRIPS do swoich porzadkéw prawnych. Wszystkie
porozumienia WTO stanowig spojng calos$¢, poniewaz stosuje si¢ do nich te same procedury
przystapienia, niestosowania przepisow, akceptacji oraz wycofania si¢®%. Zasada dotyczaca
catej Swiatowej Organizacji Handlu jest wzajemno$¢ oraz wzajemna korzystno$é uzgodnien,
co prowadzi w praktyce do przyjmowania decyzji w drodze konsensusu. Zgodnie z art. XVI
Porozumienia WTO, postanowienia znajdujgce si¢ w porozumieniach majg charakter
miedzypanstwowy, co oznacza, ze kazdy cztonek WTO dostosowuje swoje ustawodawstwo do
wymagan zawartych w zalgczonych porozumieniach. Nalezy jednak zauwazyc,
ze wielostronny system handlowy poza panstwami dotyka rowniez podmiotow gospodarczych,
ktore powinny mieé¢ zapewnione bezpieczenstwo oraz przewidywalno$é prawna3®’. Stad istota
skutku bezposredniego poszczegdlnych norm systemu prawnego WTO moze mie¢ znaczacy
wplyw na prowadzenie dziatalnosci biznesowej przez niektére podmioty. Kwestia ta zostata

omoéwiona szczegdtowo w dalszej czg$ci niniejszej pracy.

Juz sama nazwa TRIPS zawierajaca okreslenie ,handlowych aspektow” wilasnosci
intelektualnej wskazuje, ze ma ono istotne znaczenie w kontek$cie gospodarczym, co znajduje

potwierdzenie w szeregu badan i opracowan®®®, Jednakze samo porozumienie nie posiada

34 Strona internetowa WTO: https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm (dostep:
27.04.2024 1)

35 Art. 64 TRIPS.

36 C. Mik, Prawo Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) a prawo WspdInot Europejskich, [w:] J. Kolasa
(red.), Prawo migdzynarodowe publiczne a prawo europejskie, Wroctaw 2003, s. 82.

%7 A Nowak-Far (red.), Prawo Swiatowej Organizacji Handlu a Unia Europejska, Warszawa 2008,
s. 19.

368 Zob. Intangible Capital in Global Value, World Intellectual Property Report 2017, World Intellectual
Property Organization; M. A. Weresa (red.), Wtasnos¢ Intelektualna. Wybrane aspekty ekonomiczne,
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definicji tego pojecia, co moze prowadzi¢ do niejasnosci interpretacyjnych.

4.2.1.1. Rys historyczny

W drugiej polowie XVIII w. podstawowa zasada handlu miedzynarodowego byt
protekcjonizm, ktory na przestrzeni kolejnych lat ustepowat liberalizacji handlu®%®. Gtowna
przyczyng rozpoczgcia negocjacji dazacych do ztagodzenia regul handlowych pomigdzy
panstwami europejskimi byta utrata kolonii amerykanskich przez Francje i Zjednoczone
Krélestwo, co wptyneto negatywnie na wielko$¢ eksportu tych panstw®0, W efekcie
pogarszajacego si¢ obrotu gospodarczego oba panstwa zdecydowaly si¢ na podpisanie

bilateralnej umowy dotyczacej zniesienia zakazoéw oraz ograniczenia cel we wzajemnym

handlu.

Warto zaznaczy¢, ze juz w dwczesnym czasie widziano oddziatywanie ochrony wiasnosci
intelektualnej na handel mig¢dzynarodowy. Traktat handlowy zawarty pomiedzy Francja

a Belgig przewidywal ochrong praw autorskich na terytorium tych panstw3"%,

Zrédla powstania Porozumienia TRIPS nalezy szuka¢ w latach 80. XX w., kiedy to
przewaga ekonomiczna Stanéw Zjednoczonych Ameryki zaczela male¢ w wyniku
niewystarczajacego korzystania z posiadanego kapitalu naukowego oraz nowych osiggnie¢

technologicznych3?. W o6wczesnym czasie rozwijato si¢ pojecie wiasnosci intelektualnej,

Warszawa 2009; R. D. Ryder, N. S. Sreenivasulu, The Economics of Intellectual Property and Economic
Entrepreneurship of Copyrights [w:] M. K. Sinha, V. Mahalwar, Copyright Law in the Digidal World.
Challenges and Opportunities, Singapore 2017, s. 45-60.

%9 G.R. Winham, The Evolution of the World Trading System-The Economic and Policy Context
[w:] D. Bethlehem, D. McRae, R. Neufeld, L van Damme (red.), The Oxford Handbook of International
Trade Law, Oxford University Press 2009, s.9.

870 D. A. Irwin, Multilateral and bilateral trade policies in the world trading system: an historical
perspective [w:] K. Anderson, B. Hoekman (red.), The WTO Core Rules and Disciplines, Edward Elgar
Publishing 2006, s. 150.

31 M. Barczewski, Prawa wiasnosci intelektualnej w Swiatowej Organizacji Handlu a dostep: do
produktéw leczniczych, Warszawa 2013, s. 26.

872 3, Krimsky, Nauka skorumpowana? Warszawa 2006 ., s. 59.
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m. in. poprzez wprowadzenie w ustawie Bayh-Dole z 1980 r.3”® mozliwos$ci patentowania
i komercjalizacji wynalazkéw. Ustawa ta wraz z orzeczeniem w sprawie Diamond
vs Chakrabarty®’4 uznawana jest za symboliczny poczatek wzrostu znaczenia praw wilasnosci
intelektualnej®’>. W procesie globalizacji wykorzystywania praw wiasnosci intelektualnej
istotng role odegral Intellectual Property Committee (IPC) skladajacy sie
z prezesow zarzadow (ang. Chief Executive Officer, CEO) najwickszych amerykanskich firm z
sektoréw rozrywkowego, farmaceutycznego oraz komputerowego. W roku 1988 IPC wraz ze
swoimi odpowiednikami z innych kontynentéw zaprezentowalo przed GATT (ang. General
Agreement on Tariffs and Trade - Uklad Ogélny w sprawie Taryf Celnych
i Handlu) projekt traktatu®’6. W 1989 r. wyznaczono dalsze kierunki rokowan Rundy
Urugwajskiej w odniesieniu do wiasnosci intelektualnej. Porozumienie ramowe przewidywato
stosowanie regut GATT oraz innych uméw migdzynarodowych z zakresu ochrony wilasnosci
intelektualnej, a takze zwigkszenie dostgpnosci korzystania z praw wlasnosci intelektualnej
oraz stosownych standardéw dochodzenia ich ochrony, w tym ich procesowego

egzekwowania®”’.

373 Bay-Dole Act lub Patent and Trademark Law Amendments Act; Pub. L. 96-517, 12.12.1980 r.

374 Orzeczenie Sadu Najwyzszego (US Supreme Court), 447 U.S. 303 (1980). Sprawa dotyczyta Ananda
Mohan Chakrabaty, inzyniera genetycznego pracujacego dla General Electric, ktOry odkryt bakteri¢
majaca zastosowanie w przemysle naftowym. Pierwotnie odmOwiono rejestracji patentu z uwagi na
przyjeta zasade mOwigca, ze zywe organizmy nie podlegajg patentowaniu. Sagd Najwyzszy zmienit
jednak te decyzje argumentujac, ze ,fakt, ze mikroorganizmy zyja, nie ma znaczenia prawnego dla
celéw postepowania patentowego”.

37 Toward a New Era of Intellectual Property: From Confrontation to Negotiation — A Report by the
International Expert Group on Biotechnology, Innovation and Intellectual Property. Montreal 2008 r.,
s. 17; raport dostgpny pod adresem http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1260099
(dostep: 12.04.2024 +.)

376 K. Sell, Private power, public law. The globalization of intellectual property rights, Cambridge
University Press 2003, s. 55.

377 M. Barczewski, Prawa Wiasnoéci Intelektualnej w Swiatowej Organizacji Handlu a dostep

do produktow leczniczych. Warszawa 2007, s. 38.
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4.2.1.2. Przedmiot TRIPS

Swoim zakresem TRIPS reguluje kwestie dotyczace wszystkich praw wlasnosci
intelektualnej, w tym praw autorskich oraz wilasnosci przemystowej. Okresla rowniez jasno
relacje swoich postanowien do wczesniejszych uméw wielostronnych z tej dziedziny. Mimo
tego, ze w swoim tytule TRIPS zawiera pojecie ,handlowych aspektow” wlasnosci
intelektualnej nie zawiera definicji tego pojecia w swojej tresci. Pomimo, ze TRIPS jest umowg

majgcg na celu promowanie wolnego handlu®"®

, sSwoja regulacja obejmuje kwestie odnoszace
si¢ do wszystkich praw wtasno$ci intelektualnej, w sktad ktérych wchodza zarowno prawa
autorskie (ochrona wykonawcow, producentéw i organizacji nadawczych), jak réwniez prawa
wlasno$ci przemystowej: znaki towarowe, patenty, geograficzne oznaczenia pochodzenia
towarow, topografie uktadow scalonych i wzory przemystowe3®. TRIPS okreSla rowniez
w czytelny sposob jego relacje w odniesieniu do wczesniejszych umoéw wielostronnych
dotyczacych wlasnosci intelektualnej. Zgodnie z art. 2 ust. 2 TRIPS nie uchyla zobowigzan
wynikajacych z Konwencji bernenskiej, Konwencji rzymskiej 1 Konwencji paryskiej. Odnoszac
si¢ do konwencji bernenskiej TRIPS przede wszystkim wyjasnia niejasnosci 1 niejednoznaczne
stwierdzenia. Nowos$cig w stosunku do konwencji bernenskiej jest objecie ochrong programéw
komputerowych w sposéb analogiczny do tworczosci literackiej, a takze ochrona baz danych3°,
Postanowienia dotyczace praw pokrewnych sa powieleniem praw przewidzianych
w Konwencji rzymskiej tj. prawa wykonawcow (art. 14 ust. 1 TRIPS), producentow
fonogramdw (art. 14 ust. 2 TRIPS) a takze organizacji nadawczych (art. 14 ust. 3 TRIPS).
Z racji tego, ze TRIPS pozwala na odstepstwa oraz wyjatki od ustalonego minimalnego
poziomu ochrony, przyjmuje si¢, ze poziom ochrony wynikajacy z TRIPS jest nizszy niz
przewidziany w konwencjach rzymskiej oraz paryskiej. Z tego powodu Porozumienie TRIPS

jest czasami okreslane , konwencja rzymska” lub ,bernenskg minus” 38,

378 Zob. poglad Nuno Pires de Carvalho w: N. Pires de Carvalho, The TRIPS Regime of Patent Rights,
Hague 2005, s. 40-43. Rozwazania nt. celu TRIPS (ochrona wtasno$ci intelektualnej czy promowanie
wolnego handlu) zostaty przedstawione w Rozdziale 6 niniejszej pracy.

379 Zob. Sekcja 2 Porozumienia TRIPS.

380 Art. 10 TRIPS.

31 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie; Warszawa 2010, s. 371.
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4.2.1.3. Skutek bezposredni TRIPS w §wietle prawa wspolnotowego
przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony
Po raz pierwszy Trybunat odniost si¢ do kwestii stosowania bezposredniego TRIPS wyroku
z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-53/96 Hermés®®? dotyczacej sporu pomiedzy Hermeés
International, bedacej spotka prawa francuskiego, ktora zarzucita FHT Marketing Choice,
bedacej spotka prawa niderlandzkiego, naruszenia prawa do znaku towarowego poprzez
wprowadzenie do handlu podrobionych krawatéw. Pytanie prejudycjalne sadu holenderskiego

dotyczylo interpretacji art. 50 ust. 6 TRIPS zgodnie z ktoérym:

wSrodki tymezasowe podjete na podstawie ustepu 1 i 238 zostang, na zadanie pozwanego,
uchylone Iub ich skuteczno$¢ w inny sposéb powstrzymana, jezeli postgpowanie prowadzace
do decyzji w przedmiocie sprawy nie zostanie podjete w rozsagdnym terminie okre§lonym przez
organy sadowe wprowadzajace takie S$rodki, jezeli prawo Czlonka na to zezwala lub,
w przypadku braku okreslenia takiego terminu, w terminie nie dluzszym niz 20 dni roboczych

lub 31 dni kalendarzowych, zaleznie od tego, ktory z nich jest dluzszy.”

W pierwszej kolejnosci Trybunal musiat rozstrzygna¢ o swojej jurysdykcji, zwtaszcza
w $wietle podniesionego sprzeciwu w tej kwestii przez rzady niderlandzki, francuski oraz

brytyjski, ktore odwotujac si¢ do opinii TS 1/94 wskazaly, ze postanowienia TRIPS objete sa

%2 Wyrok Trybunalu z dnia 16 czerwca 1998 r., C-53/96 Hermes International (société en commandite
par actions) przeciwko FHT Marketing Choice BV, ECLI:EU:C:1998:292. Wigcej nt. Wyroku zob. A.
Desmedt, European Court Rules On TRIPS Agreement, Journal of International Economic Law 1998
Vol 1, s. 679-682; F. Wooldridge, Provisional Measures and Article 50 of TRIPs: The ECJ’s Decision
in  Hermés International, Intellectual Property  Quarterly 1999, s. 124-131;
G. A. Zonnekeyn, Mixed Feelings About the Hermés Judgment, International Trade Law & Regulation
1999, s. 20-25; A. F. Gagliardi, The right of individuals to invoke the provisions of mixed agreements
before the national courts: a new message from Luxembourg?, European Law Review 1999, s. 276-292;
A. Van Bogdandy, Common Market Law Review 1999, s. 663-672.

383 Art. 50 ust. 1: ,,0Organy sadowe beda mialy prawo zastosowaé szybkie i skuteczne $rodki tymczasowe
(...). Art. 50 ust. 2: ,,Organy sagdowe bedg mialy prawo zastosowac §rodki tymczasowe bez wystuchania
drugiej strony, jezeli to wlasciwe, w szczegdlnosci, gdy jakakolwiek zwioka moze spowodowac dla
posiadacza praw szkode¢ nie do naprawienia lub gdy istnieje widoczne ryzyko, ze dowody zostang

zniszczone”.
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kompetencjg panstw cztonkowskich. Jako poparcie swoich stanowisk wskazaty na brak

przepisdw prawa pochodnego w zakresie art. 50 TRIPS.

TS nie przychylil si¢ do takiego pogladu, wskazujac, ze stronami porozumien WTO sg
zardwno panstwa cztonkowskie, jak réwniez sama Wspolnota Europejska, przy czym brak jest
wskazania, ktore zobowigzania obejmuja ktore ze stron. Trybunal nie musiat zatem analizowac,
jakie konkretnie zobowigzania zaciggngta Wspolnota przystepujac do TRIPS, zwlaszcza
ze w czasie, gdy podpisywano Porozumienia, obowigzywato rozporzadzenie 40/94384, ktére
rowniez przewiduje stosowanie ,S$rodkéw tymczasowych lacznie z dzialaniami

zabezpieczajacymi.” TS wskazat rowniez, ze:

,Jjezeli jaki§ przepis ma zastosowanie do stanu faktycznego, ktory podlega zaré6wno prawu
krajowemu, jak i prawu wspolnotowemu, istnieje jednoznaczny interes Wspolnoty, aby przepis
ten — niezaleznie od tego jakie sg przestanki jego stosowania — interpretowany byt jednolicie,

tak aby w przyszlosci unikngé rozbieznosci interpretacyjnych3®.”

Pomimo potwierdzenia swojej kompetencji do dokonania wyktadni art. 50 TRIPS, Trybunat
wskazal, Ze nie jest jego kwestig rozstrzyganie o skutku bezposrednim tego przepisu wobec
przepisow wewnetrznych panstw cztonkowskich. Warto zaznaczy¢, ze Rzecznik Generalny
sugerowal Trybunatowi uznanie skutku bezposredniego postanowien TRIPS w celu
zapewnienia ich skuteczno$ci. Pomimo braku ustosunkowania si¢ do tej kwestii Trybunat
wskazal na nowy instrument w postaci zasady interpretacji przyjaznej prawu

miedzynarodowemu, majacej zapewni¢ skuteczne stosowanie postanowien TRIPS.

Kolejny raz Trybunat odniost si¢ do TRIPS w wyroku z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie
C-300/98 Christian Dior3® dotyczacym rowniez art. 50 TRIPS. Sady niderlandzkie zadaty

%84 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego.

%85 Pkt 32 uzasadnienia wyroku.

36 Wyrok Trybunatl z dnia 14 grudnia 2000 r., C-300/98 Parfums Christian Dior SA przeciwko TUK
Consultancy BV i Assco Gerliste GmbH i Rob van Dijk przeciwko Wilhelm Layher GmbH & Co. KG
i Layher BV, ECLI:EU:C:2000:688. Wigcej nt. wyroku zob.: K. G. Schick, American Journal of
International Law 2001, s. 661-666; J. Heliskoski, Common Market Law Review 2992, s. 159-174.
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pytania prejudycjalne dotyczace art. 50 ust. 6, a konkretniej czy moze on wywotywac skutek
bezposredni w zakresie, w ktorym okreslone skutki wystapia, takze jezeli prawo krajowe nie
zawiera przepisdéw odpowiadajacych postanowieniom Porozumienia. Trybunal nawigzujac do
sprawy Hermeés potwierdzit swoja argumentacje poszerzajac ja o stanowisko mowigce,
ze panstwa czlonkowskie Wspdlnoty, a takze jej instytucje, zobowigzane sg do S$cistej
wspotpracy majacej na celu wypetienie zobowigzan porozumien WTO w tym TRIPS objetego
rownolegta kompetencja®®’. TS ponownie potwierdzit swoja wlasciwos$¢ do wyktadni art. 50
Porozumienia wskazujac, ze stanowi on postanowienia proceduralne dotyczace wszystkich
stanow faktycznych (w prawie krajowym oraz wspolnotowym) objetych jego zakresem
dziatania. Dlatego ze wzgleddéw zaréwno prawnych jak i praktycznych panstwa cztonkowskie
WE oraz jej instytucje powinny interpretowaé ten przepis w sposéb jednolity,3®8 co moze
zagwarantowa¢ jedynie zastosowanie wykladni przepisu przez TS. Trybunat nie ograniczyt
swoich kompetencji jedynie do prawnych aspektow znakoéw towarowych, ale rozszerzyt je do
sytuacji, w ktérych ma do czynienia z wnioskowaniem o zastosowanie $rodka ochronnego
w celu ochrony praw wlasnosci intelektualnej przed sadem panstwa cztonkowskiego

Wsp6Inoty38°,

W kwestii skutku bezposredniego postanowien TRIPS, Trybunat doprecyzowatl swoje
wczesniejsze stanowisko 1 nawigzujac do wyroku z dnia 23 listopada 1999 .
w sprawie C-149/96 Portugalia przeciwko Radzie3®° przypomniat swoje stanowisko mowigce,
ze porozumienia WTO nie nalezg do przepisow mogacych podlega¢ ocenie wedtug art. 230

TWE (dawny art. 173 TWE) oraz nie przyznajg praw osobom prywatnym, ktére moglyby si¢

37 Pkt 36 uzasadnienia wyroku.

%88 Pkt 37 uzasadnienia wyroku.

389 Pkt 40 wyroku.

390 Wyrok Trybunatu z dnia 23 listopada 1999 r., C-149/96 Republika Portugalska przeciwko Radzie
Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:1999:574. Wigcej nt. wyroku zob.: A. Desmedt, European Court of
Justice on the Effect of WTO Agreements in the EC Legal Order, Legal Issues of Economic Integration
2000, s. 93-101; G. A. Zonnekeyn, The Status of the WTO Agreements in the E.C. Legal Order After
the Portuguese Textiles Case, International Trade Law & Regulation 2000, s. 42-47; G. A. Zonnekeyn,
The status of WTO law in the Community legal order: some comments in the light of the Portuguese
Textiles case, European Law Review 2000, s. 293-302; J. Kokott, American Journal of International
Law 2000, s. 740-745; D. Van Eeckhoutte, The Columbia Journal of European Law 2001, s. 280-291.
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na te prawa powolywa¢ na podstawie prawa WE przed sagdem krajowym3%

. Trybunat
podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w sprawie Hermés moéwigce o obowigzku stosowania
przez sady krajowe panstw czlonkowskich WE zasady przyjaznej interpretacji prawa
krajowego wobec postanowien TRIPS w obszarach, w ktérych Wspdlnota przyjeta przepisy
prawa wtornego. W odniesieniu do obszarow, w ktorych WE nie przyjeta przepisoéw prawa
pochodnego, Trybunal przyznal kompetencje panstwom czionkowskim, w wyniku czego

ochrona praw wtasnosci intelektualnej pozostaje w zakresie sgdéw krajowych, stwierdzajac:

,Prawo wspoélnotowe nie nakazuje, ale rowniez nie wyklucza, ze w ramach porzadku prawnego
jednego z panstw czlonkowskich jednostce moze by¢ przyznane prawo bezposredniego
powolywania si¢ na postanowienia art. 50 ust. 6 Porozumienia TRIPS albo tez, ze sad zostanie

zobowigzany do bezposredniego stosowanie tego przepisu.”

Kolejne orzeczenie TS dotyczace TRIPS zapadlo w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2001 r.
w sprawie C-89/99 Groeneveld®®? w wyniku pytania prejudycjalnego skierowanego przez sad
niderlandzki dotyczacego wyktadni art. 50 TRIPS. Pytanie poruszato kwesti¢ skutku
bezposredniego postanowien Porozumienia TRIPS w odniesieniu do wyznaczania terminu
stosowania $rodka tymczasowego, o ktérym mowa w art. 50 ust. 6. Trybunat opart swoje
stanowisko na wczesniejsze] argumentacji ze sprawy Christian Dior. Istotniejszym jednak
okazato si¢ pytanie dotyczace kwestii czy art. 50 Porozumienia ma zastosowanie
w postepowaniu glownym przed sagdem krajowym zwazywszy na fakt, ze Porozumienie zaczgto
obowigzywa¢ w Niderlandach juz po wszczeciu postgpowania gtdéwnego przed sadem
krajowym. Zjednoczone Krdlestwo wystepujace jako interwenient podniosto, ze postanowienia
Porozumienia nie moga mie¢ zastosowania w sprawie ze wzgledu na tre$¢ art. 70 ust. 1

Porozumienia stanowiacy, ze:

,Niniejsze Porozumienie nie stwarza zobowiazan w stosunku do dziatan, ktore miaty miejsce

przed datg wprowadzenia Porozumienia przez Cztonka, ktérego dotyczyty”.

%1 Pkt 44 wyroku.

392 Wyrok Trybunatu z dnia 13 wrze$nia 2001 r., C-89/99 Schieving-Nijstad vof i inni przeciwko Robert
Groeneveld, ECLI:EU:C:2001:438. Wigcej nt. wyroku zob.: N. Lavranos, European Court of Justice,
13 September 2001, Case C-89/99, Legal Issues of Economic Integration 2003, s. 323-333.

142



Trybunat nie przychylit si¢ do tej argumentacji orzekajac, ze art. 50 TRIPS ma zastosowanie
takze, jezeli Porozumienie weszto w zycie w czasie rozpatrywania sprawy przez sad krajowy
panstwa czlonkowskiego, ale przed wydaniem orzeczenia w sytuacji, gdy naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej trwa rowniez po wejSciu w zycie Porozumienia. Wedtug Trybunatu
we wszystkich obszarach z dziedziny wiasnosci intelektualnej, ktore sa zharmonizowane,
panstwa  czlonkowskie = powinny  stosowal  przepisy  krajowe w  $wietle
i z duchem art. 50 ust. 6 TRIPS przy stosowaniu $rodkéw tymczasowych, jednakze art. 50

TRIPS nie odnosi skutku bezposredniego.

Kolejny raz TS odniost si¢ do TRIPS w wyroku z dnia 16 listopada 2004 r.
w sprawie C-245/02 Budé&jovicky Budvar % w wyniku pytania prejudycjalnego skierowanego
przez sad finski dotyczacego wyktadni art. 2, art. 16 oraz art. 70 TRIPS. W sprawie tej
amerykanski browar Anheuser-Busch zarzucil browarowi czeskiemu Budg&jovicky Budvar
naruszenie prawa do znaku towarowego za posrednictwem etykiet piwa sprzedawanego

w Finlandii.

Trybunat ponownie potwierdzit swoje wczesniejsze stanowisko w sprawie kompetencji do
interpretacji postanowien Porozumienia TRIPS oraz ich skutku bezposredniego uzasadniajac
swoje stanowisko faktem przystapienia Wspolnoty do Porozumienia. O ile
w kwestii interpretacji przepisow wspolnotowych dotyczacych ochrony znakow towarowych
w odniesieniu do postanowien Porozumienia Trybunal uznat swoja kompetencje, o tyle nie
uznat si¢ wlasciwym w odniesieniu do interpretacji postanowien Porozumienia w zakresie ich

skutku bezposredniego w §wietle prawa krajowego. TS wyrazit opinie, ze:

,Postanowienia te, co do zasady, nie stanowig norm, pod katem ktéorych Trybunat
przeprowadza kontrole aktéw instytucji wspolnotowych w trybie art. 230 pierwszy akapit WE,
ani nie majg charakteru przyznajacego osobom prywatnym prawa, na ktére osoby te moglyby

powotywa¢ sie bezposrednio przed sadem w oparciu o prawo wspolnotowe 3%,

393 Wyrok Trybunatu z dnia 16 listopada 2004 r., C-245/02 Anheuser-Busch Inc. przeciwko Budg&jovicky
Budvar, narodni podnik, ECLI:EU:C:2004:717.
394 pkt 54 wyroku.

143



TS potwierdzil réwniez obowigzek stosowania przyjaznej interpretacji prawa krajowego

w odniesieniu do Porozumienia TRIPS przez sady krajowe panstw cztonkowskich:

»W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie, wilasciwe przepisy prawa krajowego
dotyczace znakdéw towarowych nalezy w miare mozliwos$ci stosowac 1 interpretowac w swietle
brzmienia i celow wlasciwych przepisoéw zaréwno dyrektywy 89/1043%, jak i Porozumienia
TRIPS™3%,

Przytoczone orzeczenia pokazuja konsekwencje Trybunatu w nieprzyznawaniu wywierania
skutku bezposredniego postanowieniom TRIPS. TS pozostawit jednak mozliwos¢
zastosowania przez panstwa cztonkowskie postanowien TRIPS w sposob bezposredni
w sprawach dotyczacych obszaréw regulowanych przez Porozumienie, co do ktorych WE nie
wprowadzita prawa wtérnego, a co za tym idzie, panstwa czlonkowskie zachowaly
kompetencje w tym zakresie. W odréznieniu od GATT, TRIPS jako umowa mieszana nalezy
czesciowo do kompetencji panstw cztonkowskich, a czeSciowo do kompetencji WE3?7. Po raz
pierwszy w sprawie Dior Trybunat stwierdzil, ze ,,w dziedzinie, w odniesieniu do ktorej
Wspolnota nie ustanowila jeszcze prawa, ochrona wiasnosci intelektualnej nie wchodzi
w zakres kompetencji WE, ale lezy w gestii panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym prawo
wspolnotowe nie wymaga ani nie zabrania, aby porzadek prawny danego panstwa
czlonkowskiego dawal jednostkom prawo bezposredniego powotlywania si¢ na zasady

okreslone w art. 50 ust. 6 TRIPS przed sagdami.”

W Polsce do kwestii uznania skutku bezposredniego TRIPS odnidst si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 lutego 2006 r. w sprawie sygn. akt Il GSK 54/053%,

Dotyczyta ona wydluzenia okresu ochronnego na substancje chemiczng z 15 lat przewidzianych

3% Dyrektywa 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r., majgca na celu zblizenie ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakow towarowych, Dz.U. L 040, 11/02/1989, s. 1-7.
3% Pkt 56 wyroku.

3% Wiecej nt. wyroku zob.: R. Skubisz, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
lutego 2006 r. (sygn. akt II GSK 54/05), Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego, 6/2006,
s. 152-162.
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w art. 16 ustawy o wynalazczo$ci®® do 20 lat przewidzianych w art. 33 TRIPS. Urzad
Patentowy odmowit przedtuzenia czasu trwania ochrony z patentu wskazujac w swojej decyzji,
ze TRIPS nie moze mie¢ bezposredniego zastosowania w indywidualnych sprawach, poniewaz
stanowi zobowigzanie migdzynarodowe, ktore powinno mie¢ odzwierciedlenie w prawie
krajowym. W wyniku zlozenia skargi przez wnioskodawce, Wojewddzki Sad Administracyjny
stwierdzit niewazno$¢ decyzji*® UP na co Urzad Patentowy wniost skarge kasacyjng do NSA.
Poniewaz polska ustawa nie przewidywata mozliwosci przedtuzenia okresu ochrony z 15 do 20
lat, jedynym rozwigzaniem bylo =znalezienie innej normy wywodzacej si¢ z prawa
migdzynarodowego. Nalezy wskaza¢ dwie potencjalne mozliwosci w tym zakresie. Pierwszg
jest skorzystanie z postanowien Ukfadu Europejskiego®®!, ktorym Polska jako pafistwo
stowarzyszone ze WE byla zwigzana w dacie zlozenia wniosku o przedluzenie ochrony
w Urzedzie Patentowym. Zgodnie z art. 66 ust. 1 Uktadu Europejskiego Polska zobowigzana
zostata do osiggnigcia poziomu ochrony witasnosci przemystowej porownywalnego z ochrong
we WE, co powinno nastapi¢ do 1 stycznia 1997 r. Polska zostata rowniez zobowigzana na
mocy art. 68 i art. 69 Uktadu do stalego dostosowywania swoich przepisow wewnetrznych do
prawa wspolnotowego m. in. w dziedzinie wlasnosci przemystowej. Natomiast WE zostata
zwigzana TRIPS od 1 stycznia 1995 r., a zatem zobowigzania Polski obejmuja rowniez te
wynikajace z TRIPS. W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze art. 66 ust 1, art. 68 oraz art. 69
natozyly na Polske zobowigzania do wprowadzenia odpowiednich przepisow krajowych z
zakresu wlasno$ci przemystowej. O ile samo prawo WE nie zawiera regulacji
wprowadzajacych 20-letni okres ochronny prawa z patentu, o tyle zwigzanie si¢ WE
postanowieniami TRIPS spowodowato, ze rowniez Polska jako strona Uktadu Europejskiego
zobowigzana byta do wprowadzenia takiego okresu ochronnego. Nalezy zauwazy¢, ze mimo iz
brak wprowadzenia przepisow w tym zakresie stanowit naruszenie zobowigzan wynikajacych
z prawa migdzynarodowego, to jednak postanowienia Uktadu Europejskiego nie naktadaty na

Polske obowigzku stosowania bezposrednio przez sady lub organy administracyjne prawa

39 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczoéci, Dz. U. z 1993. Nr 26, poz. 117 ze zm.

400 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2004 r., sygn.
akt Il SA 3598/03.

401 Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska z jednej strony,
a Wspolnotami Europejskimi ich Panstwami Cztonkowskimi z drugiej, sporzadzony w Brukseli dnia 16
grudnia 1991 r., Dz. U. 21994 r., Nr 11, poz. 38.
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wspolnotowego, a zatem rowniez postanowien TRIPS. Wobec powyzszego scenariusz ten nie

mial zastosowania.

Druga mozliwa do zastosowania podstawa wynika z faktu, ze Polska od 1 stycznia 2000 r.
jest zwigzana przepisami TRIPS w catosci, a zatem rowniez art. 33 ustanawiajagcym okres 20
letni w zakresie prawa ochronnego z patentu. Tym samym przywota¢ nalezy art. 91 ust. 2
Konstytucji, ktory zawiera zasade bezposredniego stosowania norm samowykonalnych®%?. Dla
istoty sprawy koniecznym stalo si¢ rozstrzygnigcie, czy art. 33 TRIPS stanowi norme
o charakterze samowykonalnym i czy moze by¢ stosowany bezposrednio przez organy
administracji oraz sady krajowe. Naczelny Sad Administracyjny przywolal przestanki
samowykonalno$ci normy w postaci interpretacji literalnej oraz zamiaru stron umowy
i zastosowal je do art. 33 1 art. 70 ust. 2 TRIPS wskazujac, ze maja one charakter
samowykonalny. Tym samym, jezeli panstwo nie wprowadzi przepisow krajowych
réwnajacych okres ochronny z tym przewidzianym w art. 33 TRIPS, to zastosowanie znajduje
termin 20-letni wynikajacy z TRIPS i nie ma potrzeby wydawania zadnej dodatkowej decyzji

administracyjnej przez Urzad Patentowy.

Sad Najwyzszy rowniez poddal pod rozwazania mozliwo$¢ wywierania przez TRIPS skutku
bezposredniego w orzeczeniu III CSK 112/05, w ktorym podobnie jak NSA uznat skutek
bezposredni TRIPS4%,

4.2.2. Zakres kompetencji UE do zawierania uméw miedzynarodowych
w dziedzinie WPH. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie
C-141/11 Daiichi Sankyo

Omawiana sprawa wynikneta z pytania prejudycjalnego skierowanego przez sad grecki

w zakresie interpretacji art. 27 1 70 TRIPS. Spoétka Daichii posiadata prawo do patentu

402 Wigcej na ten temat zob.: E. Skrzydlo-Tefelska, R. Skubisz, Skuteczno$¢ wewnetrzna prawa
miedzynarodowego. Uktad Europejski a wybrane kwestie spotek z udziatem podmiotdéw zagranicznych,
,»Rejent”; 1994 nr 10; R. Kwiecien, Miejsce umow mi¢dzynarodowych w porzadku prawnym panstwa
polskiego, Warszawa 2000, s. 138.
403 Zob. M. du Vall, P. Kostanski, J. Ozegalska-Trybalska, P. Podrecki, E. Traple (red.), Prawo
patentowe, Warszawa 2017, s. 164.
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krajowego otrzymanego 21 pazdziernika 1986 roku w wyniku dokonania zgtoszenia w dniu 20
czerwca 1986 roku. Patent odnosil si¢ do substancji hemihydratulewofloksacyny bedacej
sktadnikiem aktywnym antybiotykOw. Z informacji przekazanych przez sad grecki wynikato,
ze produkty farmaceutyczne jako takie nie mogly by¢ opatentowane do dnia 7 pazdziernika
1992 roku, a zatem hemihydratlewofloksacyny nie podlegatl ochronie patentowej w ramach
prawa greckiego. Jednakze sad grecki nie wykluczy? rozszerzenia praw patentowych Daichii
na produkt farmaceutyczny jako taki w wyniku zastosowania art. 27 oraz 70 TRIPS,

zawieszajac postepowanie skierowat trzy pytania do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W kontekscie niniejszej rozprawy najistotniejszym jest pytanie pierwsze o tresci:

,,Czy art. 27 porozumienia TRIPS, ktdry reguluje kwestie ochrony patentowej, znajduje
zastosowanie w sektorze [dziedzinie], w ramach ktorego [ktOrej] zasadniczo [gtowna]
wlasciwos¢ przyshuguje [nadal] panstwom czlonkowskim i — w razie odpowiedzi
twierdzacej — czy panstwa cztonkowskie mogg [same] uzna¢, ze wspomniany przepis
jest bezposrednio skuteczny oraz czy sad krajowy moze bezposrednio stosowac ten

przepis na warunkach przewidzianych w jego porzadku prawnym?”’

Strony w postepowaniu glownym, a takze panstwa, ktOre przedstawily swoje uwagi
twierdzily, ze w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy Unia skorzystata ze swoich uprawnien
w dziedzinie patentow. Komisja natomiast przedstawila stanowisko, ze orzeczenia w sprawach
Dior oraz Merck nie s3 juz aktualne, poniewaz TRIPS odnosi si¢ w catosci do ,.handlowych
aspektow wiasnosci intelektualnej” w rozumieniu art. 207 ust 1 TFUE. Zdaniem Komisji z tego
powodu, od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony tj. 1 grudnia 2009 r. TRIPS w catosci wchodzi
w zakres Wspdlnej Polityki Handlowej UE.

4.2.2.1. Opinia Rzecznika Generalnego

Juz we wstepie do swojej opinie Rzecznik Generalny Pedro Cruz Villalon zaznaczyt, ze
sprawa stanowi ,,wyzwanie interpretacyjne”, a on sam starat si¢ znalez¢ kompromis pomig¢dzy
Komisja, ktOra wskazywala na nowe brzmienie art. 207 ust 1 TFUE, a stanowiskiem panstw
cztonkowskich, ktOre podnosity szeroki zakres TRIPS, ktory wykracza ich zdaniem poza obszar

,,aspektow handlowych”, a wigc wychodzi poza zakres kompetencji wytgcznych Unii. Wedtug
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Rzecznika ,,rozstrzygnigcie wskazanego dylematu mozliwe jest tylko poprzez analiz¢ opartg na
konsekwencjach, jakie wigzg si¢ z tymi dwiema przeciwstawnymi tezami 4%, Wedhg
Rzecznika ,,na obecnym etapie rozwoju prawa Unii art. 27 porozumienia TRIPS nie reguluje
materii objetej handlowymi aspektami wilasnos$ci intelektualnej w rozumieniu art. 207
ust 1 TFUE. Wobec powyzszego w odniesieniu do jego wyktadni nadal pozostaje w mocy
stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci, ktOre wiaze =zakres wlasciwosci Trybunatu
Sprawiedliwosci do  dokonywania  postanowien zawartych ~w  porozumieniach

miedzynarodowych z wlasciwoscig przedmiotowa w regulowanej kwestii”4%.

W pozostalej cze$ci swojej opinii Rzecznik Generalny przedstawia rozwazania na wypadek
niezgodzenia si¢ przez Trybunal z jego argumentacjg w odniesieniu do pytania pierwszego.
Rzecznik Generalny skupit sie na kwestii skutku bezposredniego, do ktdrego Trybunatl nie
0dniost sie jednoznacznie w swoim dotychczasowym orzecznictwie, opowiadajgc si¢ za 0g0Ing
zasadg wykluczajaca bezposredni skutek porozumien WTO*%, Odnoszac to do art. 27 i 70
TRIPS Rzecznik argumentowal przeciwko uznaniu skutku bezposredniego TRIPS w ramach
prawa UE, wskakujac na zroznicowane podejscie krajow cztonkowskich do tej kwestii podajac

przyktady praktyki sgdowniczej m. in. Stowenii, Finlandii, Portugalii, Austrii czy Hiszpanii*”’,

Odnoszac si¢ do pozostalych pytan dotyczacych zdolno$ci patentowej oraz zakresu prawa
ochronnego dla produktu farmaceutycznego Rzecznik Generalny uznal, Ze ,,porozumienie
TRIPS w Zadnym wypadku nie przewiduje pewnego rodzaju ,,automatycznego rozszerzenia”
patentu obejmujgcego proces wytwarzania na sam produkt farmaceutyczny, jak tego probuje
dowies¢ Daiichi Sankyo. Nie moze by¢ tez mowy o ,,odroczonym udzieleniu” patentu na
produkt farmaceutyczny, o ktdry wniesiono w momencie, gdy nie bylo mozliwe jego

udzielenie”*%8,

Konczac swoja opini¢, Rzecznik Generalny Cruz Villalon ostrzegt, iz ze wzglgdu na

,ogromng liczb¢ sporOw sadowych, ich réznorodnos¢, a czesto takze ich prawomocne

404 Pkt 72 opinii.
405 Pkt 81 opinii.
406 Pkt 86 opinii.
407 Pkt 90-99 opinii.
408 pkt 113 opinii.
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rozstrzygnigcie (...) orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci w przedmiocie bezposredniej lub
posredniej skutecznosci art. 27 porozumienia TRIPS powinno wywotywa¢ skutki wytacznie od

22409

daty publikacji orzeczenia, ktore zostanie wydane w niniejszej sprawie Trybunat nie

odnidst sie do tego postulatu w swoim orzeczeniu.

4.2.2.2. Stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci

Trybunat wskazal, ze art. 207 ust 1 TFUE znaczgco rézni sie od art. 113 TWE, ktory
obowigzywat w chwili podpisywania TRIPS. Odmiennie do stanowiska Rzecznika
Generalnego oraz stron, ktdre zgtosity uwagi, TS wskazal, ze w $wietle znaczgcego rozwoju
prawa pierwotnego, dotychczasowe orzecznictwo stracito swoja aktualno$¢ w odniesieniu do
kwestii podziatu kompetencji migdzy Unig a jej panstwami czlonkowskimi. Nastepnie
Trybunatl badajac pojecie ,.handlowych aspektdw wiasnosci intelektualnej” zauwazyt,
ze ,,wsr0d norm przyjetych przez Unie w dziedzinie wlasnosci intelektualnej jedynie te, ktore
maja konkretny zwigzek z miedzynarodowa wymiang handlowa, moga zosta¢ objete zakresem
znaczeniowym pojecia ,,handlowych aspektdw wiasnosci intelektualnej”, o ktorym mowa w
art. 207 ust. 1 TFUE i w zwiazku z tym naleze¢ do dziedziny wsp0lnej polityki handlowej”4°,
Wedlug Trybunatu z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku TRIPS, poniewaz jego

normy majg ,.konkretny zwigzek z miedzynarodowg wymiang handlowg 41,

Trybunal postuzyt si¢ przyktadem Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur regulujacych
rozstrzyganie sporOw, stanowiagcym zatacznik nr 2 do Porozumienia ustanawiajacego WTO i
majacego zastosowanie do TRIPS, zezwalajacego zgodnie ze swoim art. 22 ust 3 na krzyzowe
zawieszenie koncesji pomig¢dzy tym porozumieniem i innymi giownymi porozumieniami
wielostronnymi, z ktdrych sklada si¢ porozumienie ustanawiajace WTO%*2, Wydaje sie, ze ten
argument nie jest zgodny z Opinia 1/94, w ktOrej Trybunat wskazat, ze wszystkie porozumienia
WTO s3a ze sobg nierozerwalnie powigzane, a zatem nie powinno to wptywac¢ na ocene kwestii
kompetencji. W szczegOlnosci TS zgodzit si¢ z opinig Rady, ze ,trudnosci, jakie mogtyby

powsta¢ w zwigzku z realizacjg porozumienia WTO i zalagcznikdw do niego w zakresie

409 Pkt 121 opinii.
410 pkt 52 wyroku.
411 Pkt 53 wyroku.
412 pkt 54 wyroku.
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niezbednej koordynacji majacej na celu zapewnienie jednolitego charakteru dziatan w
przypadku wspolnego udziatu Wspdlnoty i panstw nie mogg zmieni¢ tresci odpowiedzi, jakiej

nalezy udzieli¢ w kwestii kompetencji”4*3,

W swoim orzeczeniu w sprawie Daichii Sankyo Trybunat dodal, ze ,,przewidujac w art. 207
ust 1 TFUE, ze handlowe aspekty wtasnosci intelektualnej wchodzg teraz w petni w zakres
wspolnej polityki handlowej, autorzy Traktatu FUE nie mogli nie by¢ $wiadomi, ze brzmienie
fragmentu dodanego do tego postanowienia ma niemal doktadnie to samo brzmienie, co sam
tytut porozumienia TRIPS”4 Tym samym Trybunat nie przychylit si¢ do stanowiska
Rzecznika Generalnego, ktéry w swojej opinii wskazal, ze ,,Racj¢ maja panstwa cztonkowskie.
Argument Komisji ma charakter literalny i jako taki jest bezsprzecznie niewystarczajacy”4°,
Nalezy zauwazy¢, ze Wickszo$¢ postanowien TRIPS, zwlaszcza w odniesieniu do patentOw jest
mocniej powigzana z postanowieniami konwencji o patencie europejskim*® niz
z postanowieniami jakiejkolwiek umowy regulujacej handel pomigdzy Unig a panstwami
trzecimi. Zwtaszcza art. 27 TRIPS, bedacy przedmiotem zapytania sadu greckiego jest zblizony
w tresci do art. 52 Konwencji o patencie europejskim. Warto zaznaczy¢, ze art. 52 ust 1 KPE
zostal zmieniony 29 listopada 2000 roku w celu dostosowania jego tresci do tresci art. 27 ust 1

TRIPS.

Trybunal odrzucit rOwniez argumenty panstw cztonkowskich podnoszacych,
ze postanowienia, co najmniej IT czgsci TRIPS (a wigc rOwniez art. 27) nalezg do dziedziny
rynku wewngtrznego powolujac si¢ na art. 114 1 118 TFUE. TS stwierdzil, Zze powyzsza
argumentacja nie uwzglgdnia w dostatecznym stopniu celu porozumienia TRIPS w oglnosci
i celu w szczegblnosci jego czesci 11417, Dalej Trybunat wskazal, ze ,,celem porozumienia
TRIPS jest ograniczenie wypaczen W handlu miedzynarodowym, gwarantujace na terytorium

kazdego cztonka WTO skuteczng i wystarczajgca ochrong praw wilasnosci intelektualnej. Czgs¢

413 Pkt. 107 opinii 1/94.

414 pkt. 55 wyroku.

415 Pkt 56 Opinii Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villalona, przedstawionej w dniu 31 stycznia
2013 r., ECLI:EU:C:2013:49.

416 Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporzadzona
w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r. ze zm., Dz. U. 04.79.737.

417 Pkt 57 wyroku.
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II tego porozumienia przyczynia si¢ do realizacji tego celu, stanowiac, dla kazdej z gtownych
kategorii praw wlasnos$ci intelektualnej normy majace by¢ stosowane przez kazdego cztonka
WTO”#8 T dalej: ,,Co prawda po wejsciu w zycie TFUE Unia nadal moze regulowaé prawa
wlasnosci intelektualnej na podstawie kompetencji nalezacych do dziedziny rynku
wewngtrznego, niemniej jednak akty przyjete na tej podstawie 1 przeznaczone do
obowigzywania konkretnie w Unii muszg przestrzega¢ norm dotyczacych dostepnosci, zakresu
1 korzystania z praw wlasnos$ci intelektualnej zawartych w porozumieniu TRIPS, poniewaz
przeznaczeniem tych norm pozostaje — jak wczesniej — ujednolicenie pewnych zasad w tej
dziedzinie na poziomie $wiatowym 1 ulatwienie wymiany miedzynarodowej’ 4.
To doprowadzitlo Trybunal do wniosku, ze ,jak zauwazyla Komisja, fakt uznania norm
zawartych w art. 27 Porozumienia TRIPS dotyczacych przedmiotu majacego zdolnos¢
patentowg za nalezace do dziedziny wspOlnej polityki handlowej, a nie do dziedziny wspdlnego
rynku prawidtowo ilustruje fakt, ze normy te wpisujg si¢ w ramy liberalizacji wymiany
mi¢dzynarodowej, a nie w ramy harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich Unii. W
$wietle powyzszych rozwazan (...) nalezy uznaé, ze art. 27 porozumienia TRIPS nalezy do

dziedziny wsp6lne;j polityki handlowej”4%°,

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal w przeciwienstwie do wczesniejszych spraw dotyczacych
tego zagadnienia nie opart si¢ na ,,tescie harmonizacji”, lecz skoncentrowat si¢ na aspektach
formalnych, w tym przypadku podobienstwie tytutu TRIPS 2z treScia art. 207

ust 1 TFUE zawierajacego okreslenie ,,handlowych aspektéw wiasnosci intelektualnej”.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze Trybunal stusznie uznat TRIPS w cato$ci za wchodzace w
sktad WPH, nie tylko ze wzgledu na przedstawiong w orzeczeniu Daiichi Sankyo argumentacje,
ale rowniez dlatego, ze wuznanie obszaru, ktory lezat (choéby czgSciowo)
w zakresie kompetencji panstwo cztonkowskich za objety wylaczng kompetencja UE pozwala
na wzmocnienie poziomu ochrony wlasnosci intelektualnej na terenie catej Unii. Co wigcej

stwarza to mozliwo$¢ dazenia do harmonizacji przepisOw w tym zakresie.

418 Pkt 58 wyroku.
419 Pkt 59 wyroku.
420 pkt 60-61 wyroku.
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4.2.2.3. Wplyw wyroku w sprawie C-414/11 Daichii Sankyo na
stosowanie TRIPS

Przyktadem przetozenia argumentacji Trybunatu z orzeczenia C-414/11 na zastosowanie

postanowien TRIPS moze by¢ zastosowanie art. 70 ust 7 TRIPS stanowigcego:

,»W przypadku praw wlasnosci intelektualnej, ktdrych ochrona uwarunkowana jest rejestracja,
zgloszenia w celu uzyskania ochrony, bedace w toku rozpatrywania w dniu wprowadzenia
przez danego Cztonka niniejszego Porozumienia, bgda mogly by¢ uzupelione w celu
uzyskania poszerzonej ochrony, przewidzianej postanowieniami niniejszego Porozumienia.

Takie zmiany nie bedg obejmowatly elementow nowosci”.

Poniewaz TRIPS wszedl w zycie 1 stycznia 1996 roku, a patentom przystuguje 20 letni okres
ochronny*?!, patenty te powinny wygasngé 1 stycznia 2016 roku. Wyjatek stanowia patenty,
ktore uzyskaty dodatkowe $wiadectwo ochronne (SPC) przedtuzajace okres ochrony dla
srodkdéw farmaceutycznych lub $srodkOw ochrony roslin. Wiele patentdw farmaceutycznych,
ktore kwalifikowaty si¢ do poszerzenia ochrony na mocy art. 70 ust 7 TRIPS, kwalifikowaty

422 Obowigzek ochrony

si¢ rOwniez do dodatkowego, 5 letniego $wiadectwa ochronnego
wprowadzony w art. 70 ust 7 TRIPS odnoszacy si¢ do patentdw skiecrowany jest do panstw
cztonkowskich, poniewaz w dniu wejscia w zycie TRIPS WspOlnota Europejska nie posiadata
urzedu patentowego, a zatem nie mogta pozwoli¢ na poszerzenie prawa ochronnego. Wejscie
w zycie Traktatu z Lizbony nie zmienito nic w tym zakresie, poniewaz UE nie zdecydowata si¢
na utworzenie urzedu patentowego Unii (Europejski Urzad Patentowy powstaty 10 lipca 1977
roku nie jest instytucja UE, a sama Unia nie jest strong KPE). Tym samym obowigzek

wynikajacy z art. 70 ust 7 TRIPS speini¢ moga jedynie organy administracyjne i sgdowe panstw

cztonkowskich.

42IArt, 33 TRIPS.

422 7ob. M. Montafia i Mora, The practical Consequences of the CJEU Judgment of 18 July 2013
Changing Its Doctrine on the Respective Competences of the EU and its Member States to Apply the
TRIPS Ahreement: Have We Seen Tip of the Daiichi Iceberg Yet?, Max Planck Institute for Innovation
and Competition, Munich 2017, s. 14.
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Wyktadnia Trybunalu przedstawiona w orzeczeniu Daichii Sankyo odnoszaca sie do
wptywu Traktatu z Lizbony na zakres kompetencji Unii i panstw czlonkowskich moze
prowadzi¢ do wniosku, ze brak jest de facto wlasciwego organu, ktOry odpowiadatby za
wlasciwe wykonanie art. 70 ust 7 TRIPS. W celu rozwazenia tego problemu nalezy poddac
analizie pytania prejudycjalne postawione przez sad grecki w sprawie Daichii Sankyo,

a w szczegOlnosci pytanie trzecie:

,Czy w oparciu o art. 27 i 70 porozumienia TRIPS patenty objete zakresem zastrzezenia
przewidzianego w art. 167 ust 2 KPE, ktdre zostaly udzielone przed dniem 7 lutego 1992 r.,
a wiec przed wejsciem w zycie wspomnianego porozumienia, i ktOre dotycza wynalazkdw
w postaci produktéw farmaceutycznych, ale w oparciu o wspomniane zastrzezenie ochronie
podlega jedynie proces [ich] wytwarzania [...], korzystaja z ochrony przewidzianej dla
wszystkich patentOw na podstawie porozumienia TRIPS [...], jaki zakres i przedmiot ma taka
ochrona, a wigc czy po wejSciu w zycie wspomnianego porozumienia ochronie podlegaja
rowniez same produkty farmaceutyczne, czy tez ochrona dalej obejmuje jedynie proces ich
wytwarzania, tudziez czy nalezy wprowadzi¢ rozroznienie w zalezno$ci od tresci wniosku
o udzielenie patentu, czyli w zalezno$ci od tego, czy w kontekscie opisu wynalazku
i zwigzanych z nim zadan wniosek ma na celu objecie ab initio ochrong produktu, procesu jego

wytwarzania badz obydwu aspektow?**4?3,

Patent, ktorego dotyczyta sprawa zostat udzielony 21 pazdziernika 1986 roku, a wiec przed
wejsciem w zycie TRIPS, w zwiazku z czym nie obejmowatl go obowigzek ochrony zawarty w
art. 70 ust 7 TRIPS. Po poddaniu analizie ust 1, 2 i 8 art. 70 TRIPS, Trybunat udzielit
nastepujacej odpowiedzi: ,patentu uzyskanego w wyniku zgloszenia zawierajacego opis
wynalazku w postaci zaréwno do procesu wytworzenia produktu farmaceutycznego, jak i tego
produktu jako takiego, ktory zostal jednak udzielony wylacznie w odniesieniu do procesu
wytwarzania, nie nalezy z powodu zasad ustanowionych w art. 27 i art. 70 porozumienia
TRIPS, uwaza¢ poczawszy od dnia wejScia w Zycie tego porozumienia za obejmujacy

wynalazek w postaci tego produktu farmaceutycznego’4?.

423 Pkt 32 wyroku.
424 pkt 83 wyroku.
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Warto wskazaé, ze ten sam sad, ktOry skierowal pytania prejudycjalne do Trybunatu
w sprawie Daichii Sankyo rozpatrywat takze dwie inne sprawy, ktdre rOwniez dotyczyty
patentdw w odniesieniu do ktorych wniosek ztozono zanim produkty farmaceutyczne uzyskaty
w Grecji zdolnos¢ patentowa. Jednakze w tym przypadku patent zostat uzyskany w dniu 31
pazdziernika 2001 roku, a wigc juz po wejsciu w zycie TRIPS, tym samym byt on objety art.
70 ust 7 TRIPS. Jednakze zamiast skierowa¢ do TS pytanie odnoszace si¢ do patentdw
oczekujgcych na przyznanie w dniu, kiedy TRIPS weszto w zycie, sad krajowy zadat doktadnie
te same trzy pytania, ktére zostaly juz zadane wcze$niej, w tym pytanie trzecie dotyczgce
patentOw przyznanych, a nie oczekujacych. W efekcie Trybunat po ogloszeniu wyroku
w sprawie Daichii skierowat komunikat do sadu greckiego czy ten utrzymuje pytania zadane w
dwoch kolejnych sprawach, zwazywszy na fakt, ze sg one identyczne jak te, na ktdre udzielono
juz odpowiedzi. Sad grecki podtrzymal wszystkie pytania podnoszac, ze Trybunal nie
odpowiedziat na czeg$¢ pytania niezbedng do rozstrzygniecia kolejnych spraw. W komunikacie

z 18 listopada 2013 r. stwierdzil*%>;

W zwigzku z decyzjg Trybunatu w sprawie C-414/11, ktdrej przedmiot jest podobny do
sprawy C-372/13 Warner — Lambert i Pfizer [...] informujemy, Ze nalegamy na rozpatrzenie
naszego wniosku o wydanie wyroku w postgpowaniu prejudycjalnym, poniewaz orzeczenie,
ktore zostato wydane nie odnosi sie do drugiej czesci drugiego pytania. Precyzujac, podczas
gdy Trybunal odpowiedziat twierdzaco na pytanie czy produkty chemiczne 1 farmaceutyczne,
zgodnie z art. 27 TRIPS sg przedmiotem podlegajagcym opatentowaniu pod warunkiem, ze
speliajg wymogi przyznawania patentOw, nie odpowiedziat jednak na pytanie o zakres tych
patentdw, ktory uregulowany jest w art. 28, 30 oraz 33 TRIPS. OdpowiedZ na powyzsze pytanie

jest niezbedna do wydania rozstrzygnigcia w niniejszym sporze”.

Trybunat nie zdecydowatl si¢ na udzielenic odpowiedzi, ktdrej domagat si¢ sad grecki.

Zamiast tego w dniu 30 stycznia 2014 r. wydat dwa orzeczenia*?®, w ktérych powtérzyt

425 Zob. M. Montafia i Mora, The practical Consequences of the CJEU Judgment of 18 July 2013
Changing Its Doctrine on the Respective Competences of the EU and its Member States to Apply the
TRIPS Agreement: Have We Seen Tip of the Daiichi Iceberg Yet?, Max Planck Institute for Innovation
and Competition, Munich 2017, s. 17.

426 Wyrok Trybunatu C-372/13 z dnia 30 stycznia 2014 r., Warner-Lambert Company LLC i Pfizer Ellas
AE przeciwko Sieger Pharma Anonymi Farmakeftiki Etaireia, ECLI:EU:C:2014:61; Wyrok Trybunatu
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odpowiedzi przedstawione wczesniej w wyroku Daichii Sankyo. Poniewaz w pierwszej sprawie
pytania zadane przez sad grecki dotyczyly patentdw uzyskanych przed wejSciem w zycie
TRIPS, a dwie kolejne sprawy odnosity si¢ do patentow zgloszonych (oczekujacych na

rejestracje), TS w swoich orzeczeniach pomingt kwesti¢ interpretacji art 70 ust 7 TRIPS.

4.2.2.4. Wplyw wyroku w sprawie C-414/11 Daiichi Sankyo na praktyke
krajowa w zakresie stosowania TRIPS — przyklad Hiszpanii

Trybunat w swoim orzeczeniu nie odnidst si¢ wprost do kwestii skutku bezposredniego
TRIPS, wskazujac jedynie, ze przepisy TRIPS odnoszace si¢ do patentow wchodza w zakres
Wspdlnej Polityki Handlowej. Stanowisko to jest stanowi zerwanie z retoryka przedstawiong
w Opinii 1/94 oraz wyroku C-421/05 w sprawie Merck. Cho¢ wydaje sig, ze celem orzeczenia
C-414/11 w sprawie DaichiiSankyo byto wskazanie, ze postanowienia TRIPS w zakresie
patentow wchodza w zakres prawa UE to biorac pod uwage przedstawiong w niniejszym
rozdziale analize¢ mozna doj$¢ do wniosku, ze Trybunal osiggnat efekt odwrotny do
zamierzonego. Nowe brzmienie art. 207 ust 1 TFUE, ktore obowigzuje od 1 grudnia 2009 roku
(bedace zrodiem uzasadniajagcym zmiang stanowiska TS) nie zmienia faktu, ze w 1994 roku to
panstwa cztonkowskie byty odpowiedzialne za zastosowanie postanowien TRIPS w zakresie
patentdw, a nie déwczesna Wspdlnota. Dla przykladu 18 listopada 1997 roku Rada TRIPS
prowadzita dialog dotyczacy przestrzegania przez Hiszpani¢ zobowigzan TRIPS dotyczacych
patentow z delegatem Krélestwa Hiszpanii, a nie Wspdélnoty Europejskiej*?’, ktory wskazat, ze
zgodnie z prawem hiszpanskim postanowienia TRIPS w tym zakresie maja charakter
samowykonalny 1 sg stosowane bezposrednio przez sady. Gdyby zatem Trybunal w swoim
orzeczeniu wskazal wprost, ze jego dotychczasowe orzecznictwo odmawiajace skutku
bezposredniego TRIPS pozostaje aktualne, hiszpanskie sady statyby przed problemem

ewentualnej zmiany swoich dotychczasowych wyrokoéw. Wydaje si¢ zatem, ze Trybunal

C-462/13 z dnia 30 stycznia 2014 r., Warner-Lambert Company LLC i Pfizer Ellas AE przeciwko
Minerva Farmakeftiki AE, ECLI:EU:C:2014:62.

427 M. Montafia, Spanish Supreme Court clarifies that its case law on TRIPS is not affected by the ECJ
Daiichi Judgement, Kluwer Patent Blog, 6.02.2014 r.,
https://patentblog.kluweriplaw.com/2014/02/06/spanish-supreme-court-clarifies-that-its-case-law-on-

trips-is-not-affected-by-the-ecj-daiichi-judgment/, dostep: 1 kwietnia 2024 r.
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$wiadomie nie wzigl na siebie odpowiedzialnosci za jednoznaczne wyjasnienie klopotliwego

zagadnienia jakim jest skutek bezposredni TRIPS.

W swoim orzeczeniu TS stwierdzil, ze ,patentu uzyskanego w wyniku zgloszenia
zawierajacego opis wynalazku w postaci zarowno do procesu wytworzenia produktu
farmaceutycznego, jak i tego produktu jako takiego, ktory zostat jednak udzielony wytacznie
w odniesieniu do procesu wytworzenia, nie nalezy, z powodu zasad ustanowionych w art. 27
i1 70 porozumienia TRIPS, uwaza¢ poczawszy od dnia wejscia w zycie tego postanowienia za
obejmujacy wynalazek w postaci tego produktu farmaceutycznego”?®.Powyzszy wniosek
Trybunatu zachecit hiszpanskiego producenta lekéw generycznych do wniesienia skargi
o niewazno$¢ wyroku z dnia 21 listopada 2011 roku [zby Administracyjnej Sadu Najwyzszego,
ktory uwzglednil apelacj¢ wniesiong przez wtasciciela patentu europejskiego na decyzje
hiszpanskiego Urzedu Patentow 1 Znakéw Towarowych, ktory odmoéwil opublikowania
poprawionego tlumaczenia zlozonego przez wtasciciela patentu. W szczeg6lnosci posiadacz
patentu ztozyl poprawione tlumaczenie, ktére obejmowato zastrzezenia produktu przyznane
przez Europejski Urzad Patentowy, ktory zostaly wykluczone z pierwszego thumaczenia
w zwigzku z komunikatem EPO z dnia 13 maja 1992 roku zalecajacym wnioskodawcom
wykluczenie roszczenia dotyczacego produktow w krajach, ktoére dokonaly rezerwacji na
podstawie dwczesnego art. 167 Konwencji o patencie europejskim.

Hiszpanski Sad Najwyzszy w swojej decyzji z dnia 17 stycznia 2014 roku odrzucit powyzsza
skarge o stwierdzenie niewaznosci. SN wskazat, ze odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci
udzielona na pytanie zadane przez sad grecki w sprawie Daichii Sankyo wynikata ze
szczegolnego stanu faktycznego 1 okreslonego prawa krajowego dotyczacego patentu.
W szczegblnosci Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wyrok w sprawie Daiichi Sankyo nie odnosit si¢
do probleméw zwigzanych ze zmienionym tlumaczeniem art. 70.4 Konwencji 0 patencie
europejskim. W ty miejscu nalezy podda¢ pod watpliwos¢ decyzje Trybunatu o podjeciu si¢
w tym orzeczeniu interpretacji art. 70.4 oraz 167 Konwencji, skoro kilka miesigcy pdznie;j

w orzeczeniu C-493/12 w sprawie Eli Lilly*?° wskazal, ze ,,Nalezy jednakze u$cisli¢, co sie
tyczy wymogow wynikajacych z KPE, ze Trybunal nie jest w zaden sposéb wilasciwy

w przedmiocie wyktadni przepisow tej konwencji, jako ze w odroznieniu od panstw

428 Pkt 83 wyroku.
429 Wyrok Trybunalu C-493/12 z dnia 12 grudnia 2013 roku, Eli Lilly and Company Ltd przeciwko
Human Genome Sciences Inc, ECLI:EU:C:2013:835.
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czlonkowskich Unia do niej nie przystgpita. Tym samym Trybunal nie moze przedstawic
sadowi odsytajacemu innych wskazowek co do sposobu, w jaki powinien on dokona¢ oceny

zakresu zastrzezen patentu wydanego przez EPO”4%,

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, odpowiedzi udzielone przez TS
w orzeczeniu Daichii Sankyo nie moga by¢ bezposrednio przeniesione na inne sprawy
wykraczajgce poza ramy prawne oraz stan faktyczny do ktérych odnosit si¢ sad grecki w swoich
pytaniach prejudycjalnych. Tym samym kwestia uznania skutku bezposredniego TRIPS

pozostaje w zakresie sagdow krajowych.

4.2.3. Charakter kompetencji UE do przyjmowania Srodkéow karnych
dotyczacych naruszen praw wlasnosci intelektualnej

Kolejnym istotnym zagadnieniem, poruszonym przez Trybunal w orzeczeniu w sprawie

Daiichi Sankyo jest charakter kompetencji Unii w odniesieniu do przyjmowania sankcji

karnych odnoszgcych sie do patentéw zawartych w art. 61 TRIPS, kt6ry stanowi:

,,Cztonkowie ustanowig procedury karne i kary, ktére bedg stosowane przynajmniej
w przypadkach umys$lnego podrabiania znaku towarowego lub piractwa praw autorskich,
dokonanego na skale¢ handlowa. Dostepne $rodki zaradcze beda obejmowaty uwiezienie albo
kary pienigzne wystarczajace dla odstraszenia zgodnie z wymiarem kar stosowanych za
przestepstwa o odpowiadajagcym im ciezarze. W stosownych przypadkach, dostepne srodki
zaradcze bedg obejmowaly takze konfiskate, przepadek i zniszczenie towarOw stanowigcych
naruszenie oraz wszelkich materiatow i narzedzi, ktOre byty gtéwnie stosowane dla popetienia
przestepstwa. Czlonkowie mogg ustanowié¢ procedury karne i kary, ktdre bedg stosowane
w innych przypadkach naruszania praw wlasno$ci intelektualnej w szczegOlnosci, jezeli

naruszenia dokonywane sg umyslnie i na skale handlowg”.

430 pkt. 41 wyroku.
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Natomiast w opinii z dnia 26 marca 2009 roku Rzecznik Generalna*®' przedstawita
stanowisko mowiace, ze wymogi art. 61 TRIPS przy obecnym stanie prawa wspélnotowego

przekraczajg wewngtrzne kompetencje WspOlnoty™+32,

Nalezy zauwazy¢, ze art. 83 ust 2 TFUE stanowi:

,,Jezeli zblizanie przepisOw ustawowych i wykonawczych Panstw Czlonkowskich w sprawach
karnych okaze si¢ niezbedne w celu zapewnienia skutecznego wprowadzania w zycie polityki
Unii w dziedzinie, ktora stata si¢ przedmiotem $rodkOw harmonizujacych, dyrektywy moga
ustanowi¢ normy minimalne odnoszace si¢ do okreslania przestgpstw oraz kar w danej

dziedzinie.”

Powyzszy przepis zostal uznany za podstawe¢ prawng dla tzw. umowy ACTA, ktora
zawierata postanowienia dotyczace egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej za pomoca
srodkOw karnych, ktdra zostata finalnie odrzucona przez Parlament Europejski m. in. dlatego,
ze zawierata przepisy wykonawcze wykraczajace daleko poza zakres TRIPS. Przyktadem moze
by¢ art. 23 ust 1 ACTA, zawierajacy szeroka definicj¢ podrabiania lub piractwa ,,na skalg

handlowg”:

»,Kazda Strona przewiduje przepisy dotyczace postgpowan karnych i sankcji, ktOre sa
stosowane przynajmniej w przypadkach umyslnego podrabiania znaku towarowego lub
piractwa praw autorskich lub praw pokrewnych na skal¢ handlowa. Na uzytek niniejszej sekcji
dziatania na skale handlowa obejmuja przynajmniej dzialania prowadzone jako dzialalno$¢
handlowa w celu osiagniecia bezposredniej lub posredniej korzys$ci ekonomicznej lub
handlowe;j. (...) Kazda Strona traktuje umyslny przyw06z lub wywd6z towaréw oznaczonych
podrobionym znakiem towarowym lub pirackich towaréw chronionych prawem autorskim na
skale handlowa jako bezprawng dzialalno$¢ podlegajaca sankcjom karnym na podstawie
niniejszego artykutu. Strona moze wywiazaé si¢ ze swojego zobowigzania w odniesieniu do
przywozu lub wywozu towardéw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym lub pirackich

towarow chronionych prawem autorskim przez uznanie dystrybucji, sprzedazy lub oferowania

431 Opinia Rzecznik Generalnej Juliane Kokott przedstawiona w dniu 26 marca 2009 r.,
ECLI:EU:C:2009:190.
432 pkt 155 opinii.

158



do sprzedazy takich towarOw na skale handlowa za bezprawng dziatalno$¢ podlegajaca

sankcjom karnym”.

Powyzsza definicja mogtaby obejmowaé uzytkownikOw Internetu pobierajgcych pliki
chronione prawem autorskim bez zgody posiadacza praw w celu uniknigcia uiszczania oplaty
za dostep®®. W dyskusji podnoszono réwniez argument, ze projekt dyrektywy w sprawie
srodkOw prawa karnego majacych na celu zapewnienic egzekwowanie praw wlasnosci
intelektualnej*3 zostat odrzucony z powodu braku kompetencji Unii do przyjecia wskazanych

przepisOw karnych w swoich dziataniach zewnetrznych.

Z podobna krytyka spotkata si¢ negocjowana w tym samym czasie, co ACTA umowa
o wolnym handlu pomigdzy EU a Koreg Potudniowa (ang. Korea Free Trade Agreement,
KFTA). Umowa ta, mimo ze nie zawierata tak szerokiej definicji ,,skali handlowej” co ACTA,
zawierata jednak przepisy dotyczace egzekwowania prawa karnego wykraczajace poza ramy
prawa UE*®. Nierozstrzygnieta pozostaje kwestia odniesienia przepisow dotyczacych
egzekwowania sankcji karnych do art. 83 ust 2 TFUE, Trybunat nie odnilst si¢ do tego
problemu w orzeczeniu w sprawie Daichii Sankyo. W sprawie organizacji nadawczych opisanej
szerzej w pkt 4.1 niniejszego rozdziatu panstwa cztonkowskie podniosty argument, ze do jej
zawarcia niezbedna jest kompetencja o charakterze mieszanym, poniewaz konwencja
wprowadzitaby takze przepisy dotyczace egzekwowania sankcji karnych. Trybunat nie odniOst
si¢ jednak do tej kwestii, poniewaz nie bylo wiadomo czy faktycznie takie przepisy znajda si¢
w ostatecznej wersji tekstu konwencji.
W sprawie dostepu warunkowego Trybunat uznal, ze konwencja moze zostaé przyjeta na mocy

art. 207 TFUE pomimo, ze zawiera $rodki zaje¢cia 1 konfiskaty, poniewaz postanowienia

433 Wiecej nt. ACTA zob.: H. G. Ruse-Khan, From TRIPS to ACTA: Towards a New ,,Gold Standard”
in Criminal IP Enforcement? [w:] Ch. Geiger (red.), Criminal Enforcement of Intellectual Property:
A Blessingor a Curse? Handbook of Contemporary Research, Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law, 4 (2013); Ch. Eckes, E. Fahey, M. Kanetake,
International, European and US Perspectives on the Negotiation and Adoption of the Anti-
Counterfeiting Trade Agreement (ACTA), International Trade Law Journal, 20 (2013).

434 COM/2006/0168.

4% Zob. B. M. Araujo, Intellectual Property and the EU’s Deep Agenda, Journal of International
Economic Law, 16 (2013), s. 470-471.
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konwencji nie wymagaja, aby $rodki te miaty charakter wylacznie karny*%. Biorac pod uwage
powyzsze, §rodki karne w postaci zajecia i konfiskaty mozna uzna¢ za wchodzace w zakres
kompetencji w ramach WPH, poniewaz ulatwiajg one handel poza granice Unii**’. Pytaniem
bez odpowiedzi pozostaje kwestia czy stopien harmonizacji w dziedzinie wlasnosci

intelektualnej jest wystarczajacy, aby wchodzi¢ w zakres art. 82 ust 2 TFUE.

Odnoszac si¢ do zakresu wytacznych kompetencji Unii w dziedzinie wtasnosci intelektualnej
nalezy mie¢ na uwadze traktatowe granice Wspodlnej Polityki Handlowej wyznaczone w art.
207 ust 6 TFUE, ktdry stanowi:

., Wykonywanie uprawnien w dziedzinie wspoélnej polityki handlowej, przyznanych niniejszym
artykutem, nie narusza podziatu kompetencji miedzy Unig i Panstwami Czlonkowskimi i nie
prowadzi do harmonizacji przepisOw ustawowych lub wykonawczych Panstw Cztonkowskich,

jezeli Traktaty wykluczaja takg harmonizacj¢”.

Przepis ten stanowi potwierdzenie zasady przyznania i ma na celu ustanowienie paralelizmu
pomiedzy kompetencjami zewne¢trznymi 1 wewnetrznymi oraz zapobiegnigcie skrytej
harmonizacji*®. Jego tres¢ wskazuje wyraznie, ze podzial kompetencji zewnetrznych nie moze
wplywa¢ na podziat kompetencji wewnetrznych. Do powyzszego odniOst sie¢ Rzecznik
Generalny w opinii w sprawie Daichii Sankyo wskazujac, ze ,(...) Ccalkowite
i natychmiastowe wlgczenie materii regulowanej przez porozumieniec TRIPS do pojecia
,handlowe aspekty” zmierza do przeniesienia istoty prawa wlasnosci intelektualnej do sfery
wylacznej kompetencji Unii, stwarzajagc wrecz mozliwos¢ dokonania pewnego rodzaju
harmonizacji ,,po$redniej” czy nawet ,,pozbawienia mocy” kompetencji dzielonych”4°,
Mogtoby do tego dojs¢, gdyby Unia skorzystata z wytacznej kompetencji w dziedzinie
Wspolnej Polityki Handlowej do zawierania umOw migdzynarodowych, poniewaz umowy

takie wigzalyby zarOwno panstwa cztonkowskie jak i instytucje UE. W efekcie zakres

436 Pkt 72 wyroku.

437 Zob. J. Larik, No Mixed Feelings: The Post-Lisbon Common Commercial Policy in Daichii Sankyo
and Commision v. Council (Conditional Access Convention), Common Market Law Review, 52 (2015).
438 Zob. Ch. Pitschas, The Treaty of Lisbon and the ,,New” Common Commercial Policy of the European
Union, International Trade Law and Regulation 37, s. 41-42.

439 pkt. 60 opinii Rzecznika Generalnego.
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mozliwosci dziatania panstw czlonkowskich zostatby ograniczony, a ich kompetencje
wewngtrzne moglyby zosta¢ posrednio ograniczone. W doktrynie mOwi si¢ o celu art. 207 ust
6 TFUE jakim jest wykluczenie tak zwanego odwréconego pierwszenstwa®?, W tym
kontekscie wykonywanie kompetencji zewngtrznych Unii na mocy art. 207 ust 1 TFUE nie
moze prowadzi¢ do zwigkszenia kompetencji wewngtrznych Unii, a panstwa czlonkowskie nie
moga mie¢ ograniczonej mozliwosci przyjmowania $rodkOw wewngtrznych, gdy Unia
uregulowata dany obszar zewnetrznie**!. Poglad ten jest zgodny z opinia Rzecznik Generalne;j
w sprawie przystgpienia Wietnamu do WTO**, ktéra stwierdzita, ze ,,sensem i celem art. 133
ust 6 akapit pierwszy TWE jest bowiem, bardzo ogOlniec rzecz ujmujgc, utworzenie
rownolegtosci pomigdzy wewngtrznymi i zewnetrznymi kompetencjami WspOlnoty oraz
niedopuszczenie do tego, aby Wspdlnota podejmowata na zewnatrz zobowigzania, ktorych nie

bedzie mogta przenie$¢ do wewnatrz ze wzgledu na brak wystarczajacego upowaznienia” 443,

Z takim pogladem jednak trudno si¢ zgodzi¢ majac na uwadze spraw¢ Haegeman oraz tre$¢
art. 216 ust 2 TFUE, poniewaz postanowienia umOw zawartych przez Uni¢ stanowig integralng
cze$¢ prawa Unii i wigzg panstwa cztonkowskie. W doktrynie mozna znalez¢ poglad mOwiacy,
ze efekt wiazacy panstwa cztonkowskie ma charakter automatyczny i odnosi si¢ rOwniez do
implementacji przepiséw*#*. Zgodnie z tym pogladem art. 207 ust 6 TFUE nalezy postrzega¢
jako zabezpieczenie przed naduzywaniem szerokiej interpretacji zakresu WPH. Idac dalej nie

sposob sie zgodzi¢ z pogladem Rzecznik Generalnej mOwiacym, ze wylaczna kompetencja

440 Zob. M. Cremona, Expanding the Internal Market: An External Regulatory Policy for the EU? [w:]
B. Van Voren, S. Blockmans, j. Wouters (red.), The EU’s Role in Global Governance: The Legal
Dimension, Oxford University Press 2013.

441 Zob. R. Gosalbo Bono, The Organisation of the External Relations of the European Union in the
Treaty of Lisbon [w:] P. Koutrakos (red.), The European Union’s External Relations a Year after Lisbon,
CLEER Working Papers 2011/3, s. 13-17.

442 Opinia Rzecznik Generalnej Juliane Kokott przedstawiona w dniu 26 marca 2009 r., w sprawie
C-13/07.

443 Pkt 142 opinii Rzecznik Generalne;j.

444 Zob. P. Eeckhout, Exclusive External Competences: Constructing the EU as an International Actor
in CJEU, The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on SixtyYears
of Case Law 2013; F. Hoffmeister, The European Union’s Common Commercial Policy a Year after
Lisbon— Sea Change of Business as Usual? [w:] P. Koutrakos (red.), The European Union’s External
Relations a Year after Lisbon, CLEER Working Papers 2011/3, s. 83.
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zewnetrzna Unii nie moze istnie¢ paralelnie ze wspdlng kompetencja wewnetrzng*®. Zgodnie
z art. 2 ust 2 TFUE panstwa czlonkowskie mogag wykonywac¢ swoje kompetencje dzielone w
konkretnym obszarze w zakresie, w jakim Unia nie wykonata swoich kompetencji w tej
dziedzinie. W zwigzku z powyzszym wewng¢trzne kompetencje dzielone panstw cztonkowskich
zostang zachowane, ale panstwa czlonkowskie nie beda mogty z nich skorzysta¢, jezeli Unia

zawrze umowe migdzynarodowa, ktOra skutkuje harmonizacja wewnetrznag.

Stosowanie art. 207 ust 1 TFUE podlega innym kryteriom niz stosowanie wewngtrznych
norm w dziedzinie wlasnos$ci intelektualnej w zwiazku z czym zakres kompetencji Unii
w zakresie handlu zewngetrznego nie moze zosta¢ zmniejszony w wyniku natozenia ograniczen
na kompetencje dzielone UE. Zabezpieczenia przewidziane w art. 207 ust 6 nie moga
powodowaé, ze wewnetrzne kompetencje dzielone doprowadzilyby do podzielenia

kompetencji w obszarze Wspélnej Polityki Handlowej*4®.

Druga cze$¢ art. 207 ust 6 TFUE zawiera zakaz dla Unii regulacji zewngtrznych
w dziedzinach, w ktorych Traktaty uniemozliwiaja przyjecie przepisOw UE. Wyjatek stanowia
dziatania wpierajace, koordynujace oraz uzupeiniajace aktywno$ci panstw czionkowskich.
Przepis ten dotyczy dziatan regulacyjnych Unii w odniesieniu do obszaru, ktOry jest wytaczony
z harmonizacji wewnetrznej UE, poniewaz wchodzi w zakres kompetencji panstw

czlonkowskich. Przyktadami sg dziedziny zdrowia, kultury oraz turystyki.

Art. 3 ust 2 TFUE nie zawiera wyraznego zakazu analogicznego do tego z art. 207 ust 6
TFUE, ktory uniemozliwialby samodzielne zawarcie przez Uni¢ umowy zagrazajgcej
wewngtrznemu podziatowi kompetencji lub posrednio harmonizujacej ramy prawne
w sytuacjach, w ktdrych mozliwo$¢ taka wytaczaja traktaty. Ograniczenie dorozumianej
kompetencji wytacznej Unii jest jednak mozliwe po spelieniu kryteridw okreslonych w art. 3

ust 2 TFUE. Kryteria te wykluczaja wylaczno$¢ Unii, jezeli §rodek zewnetrzny nie dotyczy

445 Zob. Y. Tanghe, The Borders of EU Competences with Regard to the International Regulation of
Intellectual Property Rights: Constructing a Dam to Resist a River Burstinglts Banks., Utrecht Journal
of International and European Law, vol 21, Issue 82 (2016), s. 38.

446 Zob. A. Dimopoulos, The Common Commercial Policy after Lisbon: Establishing Parallelism
between Internal and Exernal Economic Policy, Croatioan Yearbook of European Law and Policy 101
(2008).

162



obszaru w znacznym stopniu objetego przepisami UE lub nie wptywa na wspoélne przepisy UE,
ani nie zmienia ich zakresu. Zastosowanie doktryny AETR nie zaktada, ze obszary objete
zobowigzaniami miedzynarodowymi naleza do dziedziny objetej juz w duzej mierze
przepisami UE. Oceniajac te kwestie TS musi wzig¢ pod uwage zakres przedmiotowych
przepisOw oraz ich charakter i tre$¢. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w sytuacji, gdy
umowa mie¢dzynarodowa ustanawia minimalne standardy na takim samym poziomie co
przepisy unijne nie mozna uzna¢ domniemanej wytgczno$ci Unii, nawet jezeli zardwno

przepisy UE jak i te zawarte w umowie miedzynarodowej dotyczg tego samego obszaru®’.

Spetienie wymogOw przytoczonych powyzej wymaga pewnego stopnia harmonizacji
wewnetrznej, jednakze doktadny jej zakres wymagany dla zastosowania doktryny ERTA jest
trudny do okreslenia. Do kwestii tej odnosi si¢ orzecznictwo TS dotyczace organizacji
nadawczych. W wyroku C-279/13 z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie C More*®
Trybunat wskazal, ze zgodnie z prawem wtornym Unii prawo organizacji nadawczych do
retransmisji swoich programéw, ktore ogranicza si¢ do retransmisji drogg satelitarng (zgodnie
z art. 8 ust 3 dyrektywy 2006/115/WE*4°) stanowi minimalng harmonizacje, pozostawiajac
panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ rozszerzenia ochrony organizacji nadawczych w celu
dodania mozliwo$ci retransmisji droga kablowa Iub internetowa. Trybunal wskazat na motyw
16 dyrektywy, stanowiacy, ze ,,Panstwa Cztonkowskie powinny by¢ w stanie ustanowi¢ dalej
siegajacg ochrone praw wilascicieli praw pokrewnych niz okre§lona w przepisach niniejszej
dyrektywy w odniesieniu do nadawania oraz odtwarzania publicznego”. TS zaznaczyt rOwniez,
ze prawodawstwo wtOrne Unii ma na celu harmonizacje w zakresie praw autorskich
i pokrewnych jedynie, jezeli jest to konieczne dla funkcjonowania rynku wewnetrznego. Biorac
pod uwage powyzsze Trybunat orzekl, ze poniewaz panstwa cztonkowskie mialty mozliwos¢
rozszerzenia ochrony przewidzianej w art. 8 ust 3 dyrektywy 2006/115/WE nie nastapita petna

harmonizacja praw w tym zakresie.

447 Zob. Pkt 127 opinii 1/03.

448 Wyrok Trybunatu C-279/13 z dnia 26 marca 2015 r., C More Entertainment AB przeciwko Linus
Sandberg, ECLI:EU:C:2015:199.

449 Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r., w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektOrych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci

intelektualnej, OJ L 376, 27.12.2006, s. 28-35.
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4.3. Sprecyzowanie kompetencji UE do zawierania umow miedzynarodowych w
dziedzinie handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej w ramach WPH
w Swietle opinii Trybunalu Sprawiedliwosci 3/15 w sprawie
Traktatu z Marrakeszu

4.3.1. Argumenty Komisji za wylacznym charakterem kompetencji UE

Komisja przedstawita Trybunatowi dwie drogi argumentacji na poparcie swojego
stanowiska. Pierwsza skupiona byta na uznaniu Traktatu z Marrakeszu za wchodzacy w zakres
wytacznej kompetencji Unii do prowadzenia Wspolnej Polityki Handlowej na mocy art. 207
TFUE w zwiazku z art. 3 ust. 1 TFUE. Druga argumentacja podnosita, ze Traktat z Marrakeszu
objety jest tzw. doktryng ERTA tzn., ze UE dysponuje wytaczng kompetencja zewngtrzng do
zawarcia Traktatu z Marrakeszu jako umowy miedzynarodowej mogacej ,,mie¢ wplyw na

wspolne zasady lub zmieni¢ ich zakres” w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE

W pierwszej kolejnosci Komisja podjeta probe ,,zmieszczenia” Traktatu w definicji
Wspo6lnej Polityki Handlowej sformutowanej przez TS w orzeczeniu w sprawie Daiichi
Sankyo, w ktérym wskazat on, ze ,,unijny akt prawny wchodzi w zakres wspolnej polityki
handlowej, gdy dotyczy konkretnie wymiany mig¢dzynarodowej, to znaczy jego gtdéwnym
zadaniem jest wspieranie, ulatwianie lub regulowanie wymiany handlowej oraz gdy wywiera
on bezposredni wplyw na obrot okreSlonymi towarami”*°. Wedlug Komisji Traktat
z Marrakeszu realizuje ten cel ulatwiajac dostgp osobom niepelnosprawnym pomiedzy
Umawiajacymi si¢ Stronami, w tym takze pomiedzy Unig a panstwami trzecimi. Jest to
osiggnigte poprzez harmonizacj¢ systemu prawnego zapewniajacego transgraniczng wymiang

kopii utworéw w formacie umozliwiajgcym.

W odniesieniu do doktryny ERTA Komisja argumentowata, ze poniewaz prawa autorskie
1 prawa pokrewne zostaly zharmonizowane na poziomie UE dyrektywa 2001/29, obszar objety
Traktatem z Marrakeszu jest objety doktryng ERTA, co oznacza, ze panstwa cztonkowskie nie
moga by¢ strong tej umowy. Komisja podniosta, ze wyjatki oraz ograniczenia przewidziane w
Traktacie z Marrakeszu nalezy rozumie¢ jako upowaznienie przez prawo UE dla panstw
czlonkowskich do wprowadzenia takich wyjatkow lub ograniczen. Komisja argumentowata, ze
podejmujac takie dzialania panstwa cztonkowskie dziataty na podstawie prawa UE, a nie na

podstawie swoich kompetenciji.

450 pkt 51 wyroku.
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4.3.2. Argumenty panstw czlonkowskich przeciwko wylacznemu
charakterowi kompetencji UE

Panstwa cztonkowskie zakwestionowaly stanowisko przedstawione przez Komisje
podnoszac, iz Traktat z Marrakeszu przynajmniej czg¢sciowo nie podlega wylacznej
kompetencji UE, a co za tym idzie, powinien on zosta¢ zawarty w formule mieszanej. Odnoszac
si¢ do argumentacji dotyczacej WPH panstwa cztonkowskie twierdzity, ze przedmiotem badz
celem Traktatu z Marrakeszu nie jest liberalizacja czy promocja handlu w rozumieniu
argumentacji z wyroku w sprawie Daiichi Sankyo lecz promowanie rownych szans i integracji
spolecznej os6b niepelnosprawnych. W odniesieniu do tresci umowy wiekszo$¢ panstw
cztonkowskich podniosta, ze wymiana objeta Traktatem ma charakter nieckomercyjny, a wigc
nie wchodzi w zakres Wspodlnej Polityki Handlowej. Odnoszac si¢ do zastosowania doktryny
ERTA panstwa cztonkowskie powotujac si¢ miedzy innymi na opini¢ TS 1/03 twierdzily, ze
Traktat z Marrakeszu nie jest nig objgty. Trybunat w opinii 1/03 stwierdzit, ze ,,analiza ERTA
musi opierac si¢ na wszechstronne;j i szczegoétowej analizie umowy i prawa Unii”. Kilka panstw
czlonkowskich przedstawilo poglad, Ze przepisy zobowigzujace panstwa cztonkowskie do
ustanowienia wyjatkow i ograniczen w zakresie praw autorskich nalezy rozumie¢ jako forme
,»zachowanych” kompetencji panstw cztonkowskich, co do ktorych doktryna ERTA nie ma
zastosowania. Na poparcie tego twierdzenia przywotaty dyrektywe 2001/29, ktora nie
wprowadza takich wyjatkdéw 1 ograniczen, lecz przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia ich przez
panstwa cztonkowskie. Rzad Zjednoczonego Krolestwa argumentowal brak zastosowania

doktryny ERTA niewyst¢powaniem niezgodno$ci Traktatu z Marrakeszu z prawem Unii.

4.3.3. Opinia Rzecznika Generalnego

Rzecznik Generalny Nils Wahl przedstawit Trybunatlowi argumentacj¢ za uznaniem
wylacznego charakteru kompetencji UE do zawarcia Traktatu z Marrakeszu. Rzecznik

rozdzielit fakt istnienia kompetencji Unii od jej charakteru stwierdzajac, ze:

,» W swoim wniosku Komisja zwraca si¢ do Trybunatu jedynie o wydanie opinii czy Unia ma
wylaczne kompetencje do zawarcia Traktatu z Marrakeszu. Jednakze, zeby udzieli¢ odpowiedzi
na to pytanie, koniecznie jest ustalenie wlasciwej materialnej podstawy prawnej (lub

wlasciwych materialnych podstaw prawnych) dla przedmiotowej decyzji. W systemie
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stworzonym przez Traktaty Unii, opartym na zasadzie przyznania kompetencji, wybor
prawidtowej podstawy prawnej dla aktu proponowanego przez instytucje ma znaczenie
konstytucyjne. Tenze wybor determinuje, czy Unia ma prawo dziata¢, w jakim celu moze

dziata¢ i na podstawie jakiej procedury moze dziata¢*®!.”

Nastgpnie Rzecznik Generalny przeprowadzit oceng¢ zaproponowanych przez strony
postepowania materialnych podstaw prawnych, szczeg6lnie art. 207 TFUE (Wspo6lna Polityka
Handlowa), art. 19 ust. 1 TFUE (zwalczanie dyskryminacji), art. 114 TFUE (rynek
wewnetrzny), art. 153 TFUE (polityka spoteczna) oraz art. 209 TFUE (polityka rozwoju).
Rzecznik Generalny jako wilasciwg podstawe prawnag do zawarcia Traktatu z Marrakeszu
wskazatl art. 207 TFUE oraz art. 19 ust. 1 TFUE. Nastepnie zbadal, czy kompetencje Unii
w tych obszarach majg charakter wylaczny, a takze uznal zastosowanie doktryny ERTA
w odniesieniu do postanowien Traktatu z Marrakeszu, ktore nie wchodza w zakres wytacznej

kompetencji Unii wynikajacej z art. 207 TFUE.

4.3.3.1. Charakter = kompetencji Unii do zawarcia traktatu

z Marrakeszu
Zgodnie z argumentacja Rzecznika Generalnego Traktat z Marrakeszu stanowil umowe
mi¢dzynarodowa wchodzaca w zakres WPH Unii. Rzecznik Generalny wskazat, ze Traktat ten
zwigzany jest z handlem migdzynarodowym zaré6wno pod wzglgdem celu jak i tresci, a wigc

przynajmniej w okreslonym zakresie powinien zosta¢ zawarty na podstawie art. 207 TFUE:

,Zatem Traktat z Marrakeszu, w duzej i waznej czg$ci, nie ma zaledwie ograniczonego wplywu
na migdzynarodowg wymian¢ handlowa, lecz jest z nig konkretnie zwigzany. Jego przepisy
majg na celu wspieranie, ulatwianie i regulacj¢ wymiany handlowej szczegdlnego rodzaju
towarow: kopii utworow w formacie umozliwiajagcym dostep osobom niepetnosprawnym.
W systemie Traktatu z Marrakeszu otwarcie rynkéw krajowych dla kopii utworéw w formacie
umozliwiajagcym dostep osobom niepetnosprawnym pochodzacych z innych krajow jest jednym
z podstawowych sposobow osiagnigcia celow, jakie stawiaja przed sobag Umawiajace si¢

Strony*52”,

451 pkt. 30 i 31 opinii Rzecznika Generalnego.

452 Pkt 48 opinii Rzecznika Generalnego.
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Jednakze przyjmujac argumenty panstw czlonkowskich w dalszej cze$ci swojej opinii
Rzecznik stwierdza, ze ,,art. 207 TFUE nie moze stanowi¢ jedynej podstawy przedmiotowe]
decyzji”*®2. Z uwagi na zawarty w Traktacie z Marrakeszu cel zwalczania dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnos$¢ oraz istotne postanowienia antydyskryminacyjne jako druga
podstawe prawng do zawarcia Traktatu z Marrakeszu Rzecznik Generalny wskazat art. 19 ust.
1 TFUE, zgodnie z ktorym ,,Bez uszczerbku dla innych postanowien Traktatoéw i w granicach
kompetencji, ktore Traktaty powierzaja Unii, Rada, stanowigc jednomyslnie zgodnie ze
specjalng procedurg ustawodawcza 1 po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze
podja¢ srodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase¢
lub pochodzenie etniczne, religi¢ lub §wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje

seksualng”.

Przyjecie jako podstawy prawnej do zawarcia Traktatu z Marrakeszu art. 207 TFUE
1 art. 19 ust. 1 TFUE powoduje koniecznos¢ zbadania zgodno$ci procedur zawierania umow
wynikajacych z obu tych przypiséw. Zgodnie z art. 207 TFUE zawarcie umowy
migdzynarodowej wymaga zgody Parlamentu Europejskiego oraz kwalifikowanej wigkszosci
glosow w Radzie. Natomiast zawarcie umowy na podstawie art. 19 ust. 1 TFUE wymaga zgody
Parlamentu Europejskiego oraz jednomyslnosci w Radzie. Rzecznik Generalny postugujac sie
przyktadem spraw C-166/074% w sprawie Miedzynarodowego Funduszu na rzecz Irlandii oraz
C-338/01%° w sprawie Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji stwierdzit,
ze ,,Ustalenie, czy ze wzgledu na handlowa cze$¢ art.207 TFUE konieczne bytoby, aby Rada
glosowata jednomys$lnie czy kwalifikowang wickszo$cig glosow, nie jest jednak dla celow

niniejszego postepowania niezbedne. Nieuchronnie przewaza surowsze wymaganie okre§lone

453 Pkt 76 opinii Rzecznika Generalnego.

454 Wyrok Trybunahu z dnia 3 wrze$nia 2009 r., C-166/07 Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Rozporzadzenie (WE) nr 1968/2006 — Wkilady
finansowe Wspodlnoty do Migdzynarodowego Funduszu na rzecz Irlandii — wybor podstawy prawnej,
ECLI:EU:C:2009:499. Wiecej nt. wyroku zob.: T. Corthaut, case C-166/07, European Parliament
v. Council of the European Union, Judgment of the Court of Justice (Forth Chamber) of 3 September
2009, [2009] ECR 1-7135, Common Market Law Review 2001 vol. 48, nr 4, s. 1271 — 1296.

4% Wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r., C-338/01 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2004:253.
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w art. 19 TFUE*®, W zwigzku z powyzszym Rzecznik Generalny uznat oba te przepisy za

materialne podstawy prawne do zawarcia Traktatu z Marrakeszu.

W odniesieniu do doktryny ERTA, Rzecznik Generalny uznat za stuszne zastosowanie jej
do Traktatu z Marrakeszu. Na poparcie tego wniosku Rzecznik Generalny przywotat

argumentacj¢ Trybunatu przedstawiong w sprawie C-114/12 Organizacje Nadawcze*®’:

,»Irybunatl zauwazyt, ze w odniesieniu do umowy miedzynarodowej bedacej przedmiotem
tamtej sprawy elementy dotyczace migdzy innymi ograniczen i wyjatkow od praw pokrewnych
prawom autorskim wchodzg w zakres wspolnych zasad Unii oraz ze negocjacje dotyczace tych

elementow bedg mogly narusza¢ lub zmieniaé zakres tych wspdlnych zasad*®”.

Rzecznik Generalny wskazatl, ze ,,pelna harmonizacja nie jest niezbg¢dna dla powstania
wylacznej kompetencji Unii. Znaczenie ma w tym wzgledzie, czy obszar, ktorego dotyczy
umowa mi¢dzynarodowa, jest juz w znacznie mierze objety przepisami prawa Unii, co przy
jakiejkolwiek kompetencji do dzialania zewngtrznego po stronie panstw czlonkowskich
w odniesieniu do tego obszaru mogloby powodowaé ryzyko wpltywu na te przepisy*®®”.
Odpowiadajac na argumenty Zjednoczonego Krolestwa podnoszacego, ze doktryna ERTA nie
ma zastosowania, poniewaz nie ma niezgodnosci pomiedzy Traktatem z Marrakeszu a prawem
UE, Rzecznik Generalny wskazal, ze ,Jak wielokrotnie stwierdzal Trybunat, wptyw
zobowigzan migdzynarodowych na zasady Unii moze mie¢ miejsce rowniez wtedy, gdy migdzy

tymi zobowigzaniami i zasadami brak jest sprzeczno$ci*®,

Podsumowujac Rzecznik Generalny doradzit Trybunatowi uznanie wytacznego charakteru
kompetencji Unii do zawarcia Traktatu z Marrakeszu. W efekcie Traktat ten nie mogtby by¢

zawarty w formule mieszanej.

4%6 Pkt 116 opinii Rzecznika Generalnego.

458 Pkt 142 opinii Rzecznika Generalnego.

459 Pkt 140 opinii Rzecznika Generalnego.

460 Pkt 149 opinii Rzecznika Generalnego oraz pkt 86 Opinii Trybunatu 1/13 z dnia 14 pazdziernika
2014 r., ECLI:EU:C:2014:2303.
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4.3.4. Argumentacja Trybunalu

Trybunat skupit si¢ na okresleniu charakteru kompetencji Unii do zawarcia Traktatu
z Marrakeszu wskazujac, ze Unia nie dysponuje wylaczng kompetencja w tym zakresie,
poniewaz Traktat z Marrakeszu nie wchodzi w zakres kompetencji Unii w dziedzinie Wspdlnej
Polityki Handlowej. Wykluczajac mozliwo$¢ uznania Traktatu z Marrakeszu jako umowy
wchodzacej w WPH Trybunat wykluczyt mozliwo$¢ zawarcia go na podstawie art. 207 TFUE,
nie odniodst si¢ natomiast do mozliwosci uznania za podstawe prawng do zawarcia umowy art.
19 ust. 1 TFUE. Trybunat nie zgodzit si¢ z twierdzeniem Rzecznika Generalnego, ktory okreslit
Traktat z Marrakeszu jako umowe dotyczaca handlu migdzynarodowego, a zatem wchodzaca
w zakres WPH. Wedlug Trybunatu ani cel, ani tres¢ Traktatu z Marrakeszu nie uzasadniaja
uznania, ze wchodzi on w zakres WPH. W odniesieniu do celu Traktatu Trybunat stwierdzit,
ze: ,,Traktat z Marrakeszu ma zasadniczo na celu poprawe sytuacji beneficjentow poprzez
utatwianie za pomocg réznych srodkéw, do ktorych zalicza si¢ ulatwiony przeplyw kopii
utwordéw w przystepnym formacie, dostepu tych oséb do opublikowanych utworéw?6?.”

Oceniajac tres¢ Traktatu z Marrakeszu Trybunat ograniczyt si¢ do tekstu umowy, rezygnujac
ze zbadania kontekstu, w ktorym umowa powstata. Trybunal poddat osobnej analizie
postanowienia dotyczace wyjatkow i ograniczen praw do zwielokrotniania, rozpowszechniania
I publicznego udostepniania oraz postanowienia dotyczace obowigzkéw zwigzanych
z transgraniczng wymiang kopii w dostepnym formacie.

Co do pierwszej kategorii Trybunat przyznal, ze podobne zasady dotyczace warunkowego
dostepu do utwordéw chronionych prawem autorskim byty w przeszto$ci uznawane za majace
szczegblny zwiazek z handlem mig¢dzynarodowym. Jednakze niekomercyjny cel Traktatu
z Marrakeszu odroznia wedtug Trybunatu analizowany przypadek od spraw analizowanych

w przeszto$ci*?,

W odniesieniu do drugiej kategorii Trybunal wskazal, ze analizujac tre$S¢ przepiséw
regulujgcych przywoz i wywoz kopii w dostgpnym formacie ,,nalezy uwzgledni¢ cel

realizowany przez takie normy po to, aby dokona¢ oceny powigzania ze Wsp6lng Polityka

463>

Handlow3a™°”. Z powodu niekomercyjnego celu Traktatu z Marrakeszu przepisy te nie moga

461 Pkt 70 Opinii Trybunatu 3/15.
462 Pkt 90 — 91 Opinii Trybunatu.
463 Pkt 88 Opinii Trybunatu.
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by¢ traktowane jako ,,szczeg6lnie ukierunkowane na promowanie, ulatwianie lub regulowanie
handlu migdzynarodowego kopiami utworéw w formacie umozliwiajagcym dostgp 0sobom
niepelnosprawnym, lecz raczej na poprawe sytuacji beneficjentéw poprzez ulatwienie im
dostepu do kopii utworé6w w przystepnym formacie, powielonych w innych umawiajacych si¢
stronach**”. Trybunal zauwazyl, ze wymiana przewidziana przez Traktat z Marrakeszu nie

moze by¢ zrownana z wymiang mi¢dzynarodowa prowadzong w celach komercyjnych.

W  odniesieniu do uznania wylacznej kompetencji Unii do zawarcia Traktatu
z Marrakeszu w oparciu o doktryng ERTA Trybunat przychylit si¢ do wniosku Komisji oraz
argumentacji Rzecznika Generalnego i uznat, ze w przypadku Traktatu z Marrakeszu doktryna
ERTA ma zastosowanie, a zatem umowa ta wchodzi w zakres wylacznej kompetencji Unii.
Trybunal odrzucil argumentacj¢ panstw cztonkowskich, ktore twierdzily, ze wyjatki
1 ograniczenia nalezy postrzegac jako forme ,,minimalnej harmonizacji”, co miatoby skutkowac

odrzuceniem doktryny ERTA.

Podsumowujac Trybunat nie odnidst si¢ do wyboru podstawy prawnej zawarcia Traktatu z
Marrakeszu oraz nie zgodzit si¢ z argumentacja Komisji oraz Rzecznika Generalnego uznajac,
ze Traktat z Marrakeszu nie wchodzi w zakres wylacznej kompetencji Unii w obszarze
Wspadlnej Polityki Handlowej. Trybunat zgodzit si¢ jednak z argumentacjg Komisji zgodnie z
ktorg Traktat z Marrakeszu nie wchodzi w zakres WPH, jednakze objety jest doktryng ERTA,
co skutkuje uznaniem  wylgcznej  kompetencji Unii do jego  zawarcia.
W efekcie Traktat z Marrakeszu nie moze zosta¢ zawarty jako umowa mieszana. Trybunat nie
zgodzit si¢ réwniez z twierdzeniem panstw cztonkowskich, ktére podnosily, ze zachowaly
kompetencj¢, poniewaz Unia wprowadzita jedynie swojego rodzaju ,,minimalng

harmonizacj¢”.

Argumentacja przedstawiona przez Trybunal jest logiczna, bowiem potraktowanie
transgranicznej wymiany utworow pomiedzy placowkami publicznymi nie powinno by¢
traktowane jako wymiana handlowa, a jedynym jej beneficjentami sa osoby niepetnosprawne.
W efekcie nalezy zgodzi¢ si¢ z niecuznaniem Traktatu z Marrakeszu jako wchodzacego w zakres
WPH. Natomiast okreslenie przez panstwa cztonkowskie, ze Unia dokonata jedynie

,minimalnej harmonizacji” wydaje si¢ bezzasadne, w S$wietle objecia przez dyrektywe

464 Pkt 89 Opinii Trybunatu.
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0 prawie autorskim (a zatem ,,wspolnymi zasadami Unii”’) obowigzkow wynikajacych

Z Traktatu z Marrakeszu.

4.3.5. ,,Handlowe aspekty wlasnosci intelektualnej” — kompetencje do
dzialan zewnetrznych a kompetencje wewnetrzne UE

Omodwione w poprzednim punkcie orzeczenie w sprawie Daichii Sankyo prowadzi réwniez
do rozwazah w zakresie poszerzenia przez Traktat z Lizbony zakresu kompetencji
zewnetrznych Unii na pozostate umowy dotyczace obszaru wiasnosci intelektualnej, ktore
zawierajg postanowienia zblizone do postanowien TRIPS*, Przykladem takiej umowy moze
byé¢ konwencja paryska, ktora prxepisy bedace odpowiednikiem postanowienia TRIPS#6¢,
Nalezy podda¢ pod rozwazanie kwesti¢, czy omawiany wyrok TS oznacza, ze kompetencja do
negocjowania w przyszto$ci nowych standardow ochrony praw wtasno$ci intelektualnej bedzie
nalezala do Unii, jezeli bedzie ona zwigzana umowgq handlowa, ale utraci ja, jezeli bedzie to
samodzielna, osobna umowa*®’. Jezeli przyja¢ taka teze, to konsekwencjg art. 207 ust. 1 TFUE
jest mozliwo$¢ ominiecia przez Uni¢ dziclonego charakteru kompetencji w zakresie
harmonizacji prawa wtasno$ci intelektualnej opartego na art. 114 TFUE oraz art. 4 ust. 2 TFUE
poprzez dolaczenie tych samych postanowien do umowy mi¢dzynarodowej i powotanie si¢ na
jej wylaczng kompetencje wynikajaca z art. 207 ust. 1 TFUE i art. 3 ust. 1 TFUE*%®, Jednakze
zgodnie z opinig Rzecznika Generalnego w sprawie Daichii Sankyo wydaje si¢, ze rozszerzenie

zewnetrznej kompetencji Unii byloby sprzeczne z art. 207 ust. 6 TFUE*°,

465 Zob. Y. Tanghe, The Borders of EU Competences with Regard to the International Regulation of
Intellectual Property Rights: Constructing a Dam to Resist a River Bursting Its Banks., Utrecht Journal
of International and European Law, vol 21, Issue 82 (2016), s. 27-43.

466 Np. art. 2 konwencji paryskiej i art. 3 TRIPS.

467 Zob. H. Hestermeyer, The notion of ,,trade-related” aspects of intellectual property rights: from world
trade to EU law — and back again, The International Review of IntellectualProperty and Competition
Law 44(925), s. 930.

468 Zob. H. Hestermeyer, The notion of ,,trade-related” aspects of intellectual property rights: from world
trade to EU law — and backagain, The International Review of Intellectual Property and Competition
Law 44(925), s. 930.

469 pkt. 60 Opinii Rzecznika Generalnego Pedra CruzaVillaléna przedstawionej w dniu 31 stycznia 2013
r., ECLI:EU:C2013:49.
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Warto réwniez przytoczy¢ opini¢ Rzecznik Generalnej w sprawie kompetencji do zawarcia
umowy o wolnym handlu pomigdzy Unig a Singapurem (postgpowanie w sprawie wydania

opinii 2/15), ktdra wskazata, ze:

»(...) wykonanie przez Uni¢ Europejska jej wylacznej kompetencji na gruncie art. 207
ust. 1 TFUE w odniesieniu do calego porozumienia TRIPS nie oznacza, ze Unia ma
kompetencj¢ do wprowadzenia regulacji w przedmiocie kazdej kwestii objetej zakresem tego
porozumienia w ramach rynku wewnetrznego. Wykonanie tej kompetencji nie moze takze
powodowaé zmiany podzialu kompetencji zewng¢trznych miedzy panstwami cztonkowskimi

a Unia Buropejska odno$nie do praw wilasnoéci intelektualnej w ujeciu ogdlnym™ 47,

oraz

,»(...) dla celow art. 207 ust. 1 TFUE istotne jest, czy umowa zawierajgca postanowienia
dotyczace ochrony wlasnosci intelektualnej odnosi si¢ w szczegOlnosci do handlu
migdzynarodowego. Ustalenie powyzszego powinno polega¢ na zbadaniu, czy jej gldéwnym
zadaniem jest wspieranie, utatwianie lub regulowanie wymiany handlowej (a nie harmonizacja

ustawodawstw panstw cztonkowskich)41”,

Gdyby jednak zastosowal kryteria wskazane przez Rzecznik Generalng okazatoby sig,
ze TRIPS ich nie spetnia w przypadku, gdy analizie poddane zostanie TRIPS samodzielnie bez

zalgcznika 1¢ do Porozumienia ustanawiajgcego WTO*72,

470 pkt 108 Opinii Rzecznik Generalnej Eleanor Sharpston przedstawionej w dniu 21 grudnia 2016 r.
W postepowaniu w sprawie wydania opinii 2/15, ECLLI:EU:C:2016:992.

471 Pkt 435 Opinii Rzecznik Generalnej Eleanor Sharpston przedstawionej w dniu 21 grudnia 2016 r.
W postepowaniu w sprawie wydania opinii 2/15, ECLI:EU:C:2016:992.

472 Zob. M. Montafia i Mora, The practical Consequences of the CJEU Judgment of 18 July 2013
Changing Its Doctrine on the Respective Competences of the EU and its Member States to Apply the
TRIPS Agreement: Have We Seen Tip of the Daiichi Iceberg Yet? Max Planck Institute for Innovation
and Competition, Munich 2017, s. 24.
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Komisja probowata rozszerzy¢ argumentacj¢ z wyroku Daichii Sankyo we wniosku
o opini¢ Trybunalu dotyczacym kompetencji Unii do zawarcia Traktatu z Marrakeszu
o ulatwieniu dostepu do opublikowanych utworow osobom niewidomym, stabowidzacym
i osobom z niepetnosprawnos$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem*’S,
KE opierajac swoja argumentacj¢ na orzeczeniu Daichii Sankyo bronita wylacznosci

kompetencji UE na podstawie art. 207 TFUE i art. 3 TFUE.

Trybunat wydajac opini¢ 3/15 z dnia 14 lutego 2017 r.*’* przyjat bardziej analityczne
podejécie niz w wyroku Daichii Sankyo wskazujac, ze: ,,Celem ustalenia czy Traktat
z Marrakeszu wchodzi w zakres omawianej polityki, konieczne jest zbadanie zaréwno jego
celdw, jak i tresci”*’®. Nastepnie przywotal wyrok w sprawie Daichii Sankyo: ,, Trybunal tym
samym stwierdzit, Ze niektOre zasady mig¢dzynarodowe ustanawiajgce normy, jakie nalezy
stosowac¢ w kazdej z gtobwnych kategorii praw wlasnos$ci intelektualnej maja konkretny zwigzek
z migdzynarodowg wymiang handlowa, poniewaz normy te wpisuja si¢ w ramy liberalizacji tej
wymiany, jako ze stanowig integralng czes¢ systemu WTO 1 majg na celu utatwianie

wspomnianej wymiany, ograniczajgc wypaczenia w handlu miedzynarodowym#76”,

Nastepnie TS wskazal, ze rozumowania tego ,,nie mozna w przeciwienstwie do tego,
co podnosi Komisja, zastosowa¢ do norm Traktatu z Marrakeszu dotyczacych wprowadzenia
wyjatkéw lub ograniczen w zakresie do rozpowszechniania i do publicznego udostepniania®’”.
Istotnym jest rOwniez stwierdzenie Trybunatu, ze: ,,nie mozna uwzgledni¢ argumentu Komisji,
zgodnie z ktorym spos$r0d norm regulujacych wilasno$é intelektualng w zakres pojecia
,handlowych aspektOw wiasnosci intelektualnej”, o ktérym mowa w art. 207 TFUE, nie
wchodzg jedynie te normy, ktdre dotycza autorskich praw osobistych, poniewaz prowadzitby
on do nadmiernego rozszerzenia zakresu wspoélnej polityki handlowej, wiazac te polityke

z normami, ktdre nie maja konkretnego zwiazku z miedzynarodowa wymiang handlowg”*78,

4 0J L 48, 21.2.2018, s. 3-11.

474 Opinia Trybunatu 3/15 z dnia 14 lutego 2017 r., ECLI:EU:C:2016:657.
475 Pkt 62 opinii.

476 Pkt 79 opinii.

477 Pkt 81 opinii

478 pkt 85 opinii.
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4.4.Sprecyzowanie zakresu kompetencji UE do zawierania umow
miedzynarodowych w dziedzinie handlowych aspektow wlasnoSci
intelektualnej w ramach WPH w Swietle innych orzeczen Trybunalu
Sprawiedliwosci

4.4.1. Wyrok w sprawie C-114/12 Organizacje nadawcze — potwierdzenie
kompetencji UE do negocjowania umow mi¢dzynarodowych

Kolejnym orzeczeniem TS dotyczacym kompetencji Unii w odniesieniu do wilasnos$ci
intelektualnej jest wyrok C-114/12 z dnia 4 wrzes$nia 2014 r.4’° w sprawie organizacji
nadawczych. Sprawa dotyczyta sporu o charakter kompetencji UE do prowadzenia negocjacji
w sprawie Konwencji o prawach pokrewnych organizacji nadawczych w ramach Rady Europy.
Rada oraz przedstawiciele rzadOw panstw cztonkowskich zebrani w Radzie przyjeli decyzje
upowazniajaca zarOwno Komisj¢ jak i panstwa czlonkowskie do udzialu w negocjacjach
w odniesieniu do tych aspektow, ktdre wchodza w zakres ich kompetencji. Komisja sprzeciwita
si¢ tej decyzji podnoszac, ze Unia na podstawie doktryny ERTA wynikajacej z art. 3 ust 2
TFUE ma wylaczne kompetencje do prowadzenia negocjacji w tym zakresie. Trybunat przyjat
argumentacje Komisji 1 stwierdzil, Zze Unia ma dorozumiang kompetencj¢ wylaczna
w dziedzinie praw autorskich i pokrewnych, poniewaz tres¢ negocjacji dotyczacych konwencji
miesCi Si¢ w obszarze objetym w duzej mierze przepisami unijnymi, a takze poniewaz

negocjacje moga mie¢ wptyw na przepisy UE lub zmienia¢ ich zakres*e°.

Sporna decyzja o charakterze hybrydowym zostata podjeta na podstawie art. 218 ust 3 i 4
TFUE. Zwazywszy, ze prawa pokrewne naleza do kategorii praw wlasno$ci intelektualnej
warto zauwazy¢, ze Trybunat nie odniOst si¢ w tym orzeczeniu do sprawy Daichii Sankyo, aby
uzna¢ konwencje¢ za objeta WspOlng Polityke Handlowa. Miatoby to uzasadnienie, tym bardziej
ze art. 14 TRIPS przewiduje takze ochron¢ organizacji nadawczych. W zwiazku z powyzszym
mozna zatozy¢, ze skoro konwencja bedaca przedmiotem sporu byta negocjowana w ramach

Rady Europy, brak miedzynarodowego kontekstu handlowego jest istotng kwestig przy

479 Wyrok Trybunatu C-114/12 z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Komisja Europejska przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, ECLI:EU:C:2014:2151. Wiecej nt. wyroku zob.: H. P. Hillig, EU Participation in
Negotiations on European Council Agreement on the Protection of Rights of Broadcasting Companies:
external competence, Journal of Intellectual Property Law and Practice 2015, s. 133-134.

480 pkt 102 wyroku.
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rozwazaniu objecia jest zakresem Wspo0lnej Polityki Handlowej. W takim wypadku art. 207 ust
1 TFUE obejmowatby zarOwno umowy dotyczace zakresu WTO, jak i dwustronne umowy
o wolnym handlu negocjowane przez UE. Takie zatozenie znajduje odzwierciedlenie w decyzji
Rady w sprawie podpisania umowy o wolnym handlu z Korea Poludniowa, odnoszacej si¢ do

art. 207 TFUE jako jednej z podstaw prawnych do jej zawarcia.

Warto zauwazy¢, ze argumentacja Trybunatu jest zgodna z najnowszg linig orzecznicza, w
ktorej TS dokonuje szerokiej interpretacji zakresu wytacznych kompetencji zewnetrznych Unii
oraz tendencja do dazenia do harmonizacji regulacji dotyczacych wiasno$ci intelektualne;.
Trybunat nie podzielit stanowiska Rady stanowigcego, ze obszar, ktorego dotyczy konwencja
wykracza poza dorobek prawny UE, a wiec nie jest objety jej regulacjami®®L. Istotnym jest fakt,
ze ostateczne brzmienie konwencji nie bylo jeszcze znane, a co za tym idzie zastosowanie
doktryny AETR polegajacej na ocenie czy konwencja nalezy do obszaru objetego w duzej
mierze przepisami UE lub moze wptywaé badz zmienia¢ przepisy unijne byloby
skomplikowane. Trybunat zaznaczyl, ze majac na uwadze zasade¢ przyznania to na KE
spoczywa obowigzek wykazania zakresu oraz charakteru treSci planowanej konwencji w celu
uznania wylaczne; kompetencji Unii. Mimo to Trybunat uznal, Zze Rada nie podwazyla
wystarczajaco argumentow Komisji i wykazat si¢ elastyczno$cig w odniesieniu do stosowania
doktryny AETR. W opinii 1/03 Trybunat rOwniez uznat dorozumiang wytgczno$¢ Unii,
w sytuacji, gdy nie bylo jeszcze znane ostateczne brzmienie konwencji. Jednakze w tym
przypadku cel konwencji oraz jej prawdopodobne brzmienie wynikalo z wczes$niejszych
konwencji oraz przebiegu negocjacji. W sprawie C-114/12 Trybunat zauwazyt, ze zaskarzona
decyzja hybrydowa nie zawierala szczegdtéw dotyczacych przebiegu negocjacji*®?. Nalezy
zauwazy¢, ze inaczej niz w opinii 1/94 Trybunat uznal harmonizacje osiagnigta w dziedzinie
wlasnosci intelektualnej za niewystarczajaca dla zastosowania doktryny AETR. TS wskazat, ze
,(...) rzeczone prawa sg w prawie Unii objete zharmonizowanymi ramami prawnymi, ktore
maja na celu migdzy innymi zapewnienie prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
i Kktore, poprzez wchioniecie pewnej liczby zmian zwigzanych 2z wyzwaniami

technologicznymi, nowym $rodowiskiem cyfrowym 1 rozwojem spoteczenstwa

481 Pkt 85 wyroku.
482 Pkt 76 i 77 wyroku.
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informacyjnego, wprowadzily system oferujacy organizacjom nadawczym, w odniesieniu do

ich nadaf, jednolitg ochrone na wysokim poziomie”*&,

4.4.2. Wyrok C-137/12 CAS — szeroka interpretacja zakresu WPH

Orzeczenie Trybunalu C-137/12 z dnia 22 pazdziernika 2013 r.*84 w sprawie dostepu
warunkowego (CAS, ang. Conditional Access System) wskazato wyraznie, ze oprOcz
ograniczenia kompetencji zewn¢trznych Unii, na WspOlng Polityk¢ Handlowg ma réwniez
wplyw ograniczenie kompetencji UE w zakresie rynku wewnetrznego. W orzeczeniu tym
Trybunat dokonatl rozwazan, ktory z artykutow TFUE (207 czy 114) powinien poshuzy¢ za
podstawe prawng dla Europejskiej konwencji o prawnej ochronie ushug opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym4. Trybunat zastosowat tzw. test srodka ciezkoSci,
ktory zgodnie z wcze$niejszym orzecznictwem?® moze by¢ stosowany w sytuacji, gdy $rodek
Unii ma dwojaki sktadnik lub cel, a jeden z nich mozna zidentyfikowa¢ jako gtowny lub
dominujacy. W takiej sytuacji srodek ten musi opiera¢ si¢ na jednej podstawie prawnej, tej
ktorej wymaga sktadnik dominujgcy. Trybunal rozpatrywal czy glowny cel konwencji
0 dostepie warunkowym odnosi si¢ do WspOlnej Polityki Handlowej, skupiajac sie na kryterium
szczegOlnego zwigzku z handlem migdzynarodowym. TS uznal, ze zwigzek ten istnieje,
poniewaz podpisanie Konwencji o dostepie warunkowym ma na celu rozszerzenie stosowania
przepisow wewnetrznych dotyczacych ushug opartych lub polegajacych na dostegpie

warunkowym na Kraje trzecie*®’.

483 Pkt 79 wyroku.

484 Wyrok Trybunatu C-137/12 z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Komisja Europejska przeciwko Radzie
Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2013:675. Wiecej nt. wyroku zob.: L. Ankersmit, The Scope of the
Common Commercial Policy after Lisbon: The Daiichi Sankyo and Conditional Access Services Grand
Chamber Judgments, Legal Issues of Economic Integration 2014, s. 193-209; Y. Tanghe, The Border of
EU Competences with Regard to the International Regulation of Intellectual Property Rights:
Constructing a Dam to Resist a River Bursting Its Banks, Utrecht Journal of International and European
Law 27, s. 36-39.

485 Europejska konwencja o prawnej ochronie ushug opartych lub polegajacych na dostepie
warunkowym (konwencja 0 dostepie warunkowym), przyjeta przez Rade Europy w dniu 24 stycznia
2001 r., weszta w zycie 1 lipca 2003 r., Dz.U. 2011, L 336, s. 2.

488 Zob. wyroki Trybunatu C-155/91; C-36/98; C338/01; C-91/05.

487 Pkt 63 wyroku.
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Pomimo, ze Trybunat uznal, ze Konwencja o dostgpie warunkowym moze wptynaé na
polityke rynku wewnetrznego poprzez zblizanie ustawodawstw krajowych jej cztonkow,
stwierdzil, ze gldwnym powodem podpisania Konwencji jest promowanie §wiadczenia ustug
opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym przez dostawcow z krajow cztonkowskich
poza granicami UE. W zwigzku z powyzszym podpisanie Konwencji wchodzi w zakres art. 207
ust 1 TFUE, a ,,szczegllny zwigzek z handlem mi¢dzynarodowym” przejawia si¢ w nacisku
Konwencji na zaangazowanie panstw trzecich oraz zamierzeniu odnoszenia skutku poza

granicami Unii“e8,

Argumentacja Trybunatu wydaje si¢ stuszna biorgc pod uwage, ze zakres Konwencji w duzej
mierze pokrywat si¢ z regulacjami wynikajacymi z dyrektywy. W tej sytuacji panstwa
cztonkowskie zobowigzane sg do stosowania przepisow prawa UE, a zatem potencjalne

utatwienia w handlu zaleze¢ beda od dziatan podejmowanych przez UE.

4.4.3. Wyrok C-66/13 Green Network — zawarcie umowy przez panstwo
czlonkowskie z panstwem trzecim

W wyroku C-66/13 z dnia 26 listopada 2014 r., w sprawie Green Network*® Trybunal

odniost si¢ do pytan strony wioskiej dotyczacych interpretacji kompetencji zewnetrznych Unii

Europejskiej w odniesieniu do obowigzujacych w tamtym czasie regulacji dotyczacych

gwarancji pochodzenia energii elektrycznej ze ZrOdet odnawialnych zawartymi

w art. 5 obowigzujacej Owczesnie dyrektywy w sprawie odnawialnych zrodet energii

488 Pkt 63-66 wyroku.

489 Wyrok Trybunatu C-66/13 z dnia 26 listopada 2014 r., Green Network SpA przeciwko Autorita per
I’energia elettrica e ilgas, ECLI:EU:C:2014:2399. Wigcej nt. wyroku zob.: D. Fouquet, J. V. Nysten,
The Legal Helpdesk, Support Schemes and Free Movement Law. An overview over the last

developments, , dostgp: 25.03.2024 r.
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elektrycznej*®, a takze w umowie o wolnym handlu ze Szwajcarig®

. Pytania dotyczyly
grzywny administracyjnej natozonej na spotke Green Network za odmowe zakupu zielonych
certyfikatow za kwotg odpowiadajaca ilosci energii elektrycznej zaimportowanej ze Szwajcarii
do Wioch. Green Network podniosta, ze dostarczyta gwarancje pochodzenia potwierdzajace
charakterystyke energii elektrycznej ze zr0det odnawialnych, a zatem uznata, ze obowigzek
wynikajacy z prawa wloskiego polegajacy na zapewnieniu okreslonej ilo$ci energii
odnawialnej w ich tancuchu dostaw zostat spelniony. Prawo wiloskie przewidywato,
ze gwarancje pochodzenia z panstw trzecich beda zakwalifikowane jako spelnienie tego
obowigzku pod warunkiem istnienia umowy miedzynarodowej w tym zakresie, ktOrg to umowe
Wiochy zawarty ze Szwajcarig. Jednakze w tym przypadku spotka Green Network chciata

skorzysta¢ z gwarancji pochodzenia sprzed zawarcia umowy. Pojawita si¢ Watpliwos¢ czy

Wiochy mogty zawrze¢ wazng umowe dotyczaca obszaru podlegajacego regulacji UE.

Trybunat orzekt, Ze Unia posiada wytaczna kompetencje zewnetrzng w zakresie wspierania
produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zrOdet energii na rynku wewngtrznym. TS
wskazal rOwniez, ze kompetencje te wylaczaja zastosowanie przepisOw prawa wioskiego,
pozwalajacego na stosowanie gwarancji pochodzenia i wpieranie produkcji energii elektryczne;j
ze zrOdet odnawialnych do krajow trzecich takich jak Szwajcaria. Trybunat odpowiadajac na
pytania prejudycjalne odnoszace sie do kwestii czy Traktat nalezy interpretowac w taki sposob,
ze w kontekscie dyrektywy 2001/11/WE, Unia korzysta z wylacznej kompetencji zewngtrzne;j,
wskazal, ze znaczenie 1 funkcja gwarancji pochodzenia majg na celu ,,gwarancje pochodzenia
stuzace poswiadczeniu, ze energia elektryczna zostata wytworzona z odnawialnych Zrodet,
ktorych wystawianie przez wlasciwe organy panstw cztonkowskich przewidziano we
wspomnianym artykule, dotycza wylacznie energii elektrycznej wytworzonej w miejscach

objetych ich jurysdykcja, a nie energii wytworzonej w panstwach trzecich”*%2,

49 Dyrektywa 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie
wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodet odnawialnych,
OJ L 283, 27.10.2001, s. 33-40. Zastgpiona przez dyrektywe Parlamentu europejskiego i Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r., w sprawie promowania stosowania energii ze zrOdet
odnawialnych, OJ L 140, 5.6.2009, s. 16-62.

491 Umowg pomiedzy Europejska Wsp6lnota Gospodarczg a Konfederacjg Szwajcarskg z dnia 22 lipca
1972 r., Dz. U. L 300, s. 188.

492 pkt. 41 wyroku.
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Trybunat wskazat réwniez, ze ,,gwarancje pochodzenia wydane przez organy panstwa
trzeciego zgodnie z umowg takg jak umowa, ktOrej zawarcie przewidziano w pierwszym
spornym przepisie krajowym, majg w szczegOlno$ci by¢ uznane w kontekscie krajowego
systemu wsparcia zuzycia zielonej energii, umozliwiajac zwolnienie ich posiadacza

493 Nastepnie TS doszedt do wnioskOw, ze

z obowigzku nabycia zielonych certyfikatow
,,zawarcie takich umOw przez panstwa czlonkowskie w braku jakiegokolwiek upowaznienia
w tym celu dyrektywa 2001/70 moze zagrozi¢ funkcjonowaniu systemu ustanowionego ta

»4%  Trybunal zaznaczyt rOwniez, ze mimo, iz nie ma

dyrektywa oraz jej celom
zharmonizowanych ram dotyczacych krajowych systemOw wsparcia dla energii elektrycznej ze
zr0det odnawialnych, obowigzujagce przepisy wyraznie zobowigzuja Komisje do
przedstawiania sprawozdania na temat aktualnego stanu krajowych mechanizmdw wsparcia
w tym zakresie. Wiloskie prawo krajowe zostato przyjete w okresie, w ktdrym Komisja ,,byta
wezwana do zbadania wspomnianego doswiadczenia w celu przedstawienia takiego
sprawozdania i ewentualnego ustanowienia przez prawodawce wspoOlnotowego takich ram
wspdlnotowych™4%®, Biorac pod uwage powyzsze TS przywotujac doktryne AETR doszed! do
wniosku, ze Wspllnota ma wytgczng kompetencje zewnetrzng, ktdra stoi na przeszkodzie

przepisowi takiemu jak sporny przepis krajowy.

Odpowiadajac na pytania dotyczace kwestii czy umowa zawarta pomiedzy wloskim
operatorem a agencja szwajcarska lub niepisana umowa miedzy rzadami wloskim
i szwajcarskim bytaby wystarczajaca do oparcia na nich dziatalnosci Green Network poddat
pod watpliwos¢ czy taka umowa ,moze wyrazaé zamiar zainteresowanych panstw
zobowigzania si¢ zgodnie z prawem miedzynarodowym”4%, Trybunat uznal, ze przepis prawa
wioskiego ,,dotyczy wprowadzania transgranicznych mechanizmOw stuzacych poswiadczeniu
zielonego charakteru energii elektrycznej importowanej z panstwa trzeciego i wprowadzonej

na wloski rynek zuzycia energii”%’, a zatem ma ten sam cel, co mechanizm zawarty w umowie.

493 pPkt. 50 wyroku.
494 Pkt 60 wyroku.
49 Pkt 63 wyroku.
49 Pkt 69 wyroku.
497 Pkt 71 wyroku.
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Trybunatl uznal, Ze zastosowanie tego przepisu byloby sprzeczne z zasadg wspotpracy w dobre;j

wierze, a sam przepis jest sprzeczny z prawem Unii.

Tym samym prawo wloskie w Owczesnym czasie byto sprzeczne z wytgczng, wewnetrzng

kompetencja UE, ktdra obecnie zawarta jest w art. 3 ust 2 i art. 216 TFUE.

4.5, Whnioski

Wyrok C-414/11 w sprawie Daichii Sankyo zerwatl z retoryka przedstawiong przez Trybunat
w Opinii 1/94 uznajac, ze ze wzglgedu na podobne sformutowanie uzyte w art. 207 ust 1 TFUE
oraz w tytule TRIPS, TRIPS wchodzi w catosci w obszar WspOlnej Polityki Handlowej.
W efekcie panstwa cztonkowskie nie majg kompetencji w kwestiach uregulowanych przez
TRIPS. Ma to istotne znaczenie praktyczne w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba spetnienia
obowigzkOw ochrony patentowej wynikajgcych m.in. z art. 70 ust 7 TRIPS, ktOrego nie ma kto

spetnic.

Trybunat w swoim orzecznictwie po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony nie odniost si¢
wprost do kwestii skutku bezposredniego TRIPS, pozostawiajac swobod¢ w tym zakresie
panstwom cztonkowskim. Jak pokazat wyrok Sadu Najwyzszego Hiszpanii orzeczenie

C-414/11 nie musi mie¢ wptywu na orzecznictwo krajowe.

Biorac pod uwage wzrost znaczenia praw wilasnosci intelektualnej w ostatnich latach,
w odniesieniu do handlu mig¢dzynarodowego, oddzielenie zakresu WPH od WTO byloby
nieskuteczne 1 niecodpowiadajace realiom. Majac na uwadze wyrazne wskazanie
w preambule TRIPS ochrony praw wilasnosci intelektualnej w celu zmniejszenia przeszkod
w handlu migdzynarodowym, argumentacja Trybunatu w orzeczeniu Daichii Sankyo znajduje

swoje uzasadnienie w zrOdle zakresu WPH.

Na mocy art. 207 ust 1 TFUE Unia ma wyltgczne kompetencje do regulowania wszystkich
dziedzin wilasnosci intelektualnej, o ile dotycza one minimalnych wymogOw zawartych
w TRIPS. Przepisy dotyczace wlasnosci intelektualnej zawarte w umowie o wolnym handlu
wchodza w zakres WspOlnej Polityki Handlowej, poniewaz maja ,.specyficzny zwigzek

z handlem miedzynarodowym”.
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Jezeli brak jest wystarczajacego powiazania przepisow dotyczacych wlasnosci intelektualnej
z handlem migdzynarodowym, zrOdta wylacznej kompetencji UE w tym zakresie mozna
dopatrywac¢ w art. 3 ust 2 TFUE. Potaczenie dorozumianej kompetencji z kompetencja wytacza
wprowadzong w Traktacie z Lizbony zwigksza role Unii w migdzynarodowym obrocie

prawami wlasno$ci intelektualne;.

Granice wytacznosci zewnetrznej Unii w dziedzinie wiasnos$ci intelektualnej wynikaja
z gwarancji przewidzianej w art. 207 ust 6 TFUE, ktOry zabezpiecza wewngetrzny
podziatl kompetencji 1 zapewnia zgodno$¢ z postanowieniami Traktatu uniemozliwiajgca
wewnetrzng harmonizacje. Na tym tle moga si¢ jednak pojawi¢ problemy opisane
w niniejszym rozdziale, do ktérych Trybunat nie zdecydowat si¢ odnie$¢ w orzeczeniu Daichii
Sankyo, w tym przede wszyskim nie rozstrzygnat, czy TRIPS odnosi skutek bezposredni. Taka
postawe Trybunatu nalezy oceni¢ krytycznie, poniewaz jest to celowe unikanie odpowiedzi na
wprost zadane przez sad krajowy pytanie. Tego rodzaju praktyka wprowadza brak pewnosci,
co do obowigzujgcych ram prawnych dla uczestnikow rynku, co z pewnosciag nie jest korzystne

dla wzmacniania pozycji handlowej Unii.

Wydaje si¢, ze kompetencje zewnetrzne UE powinny w okre$lonych przypadkach
umozliwia¢ zastosowanie pozostatych kompetencji, jak np. kompetencje w dziedzinie rynku
wewnetrznego przewidziane w art. 114 TFUE. Artykul ten ma pierwszenstwo*® przed art. 207
TFUE jako podstawa prawna, gdy s$rodek zewnetrzny ma na celu utatwienie handlu

wewnetrznego.

498 Zgodnie z orzecznictwem TS wybdr podstawy prawnej aktu Unii musi opieraé si¢ na obiektywnych
czynnikach takich jak cel i tre$¢ aktu. Zastosowanie ma przepis, ktorego akt dotyczy w przewazajacym
zakresie, a w przypadku braku zidentyfikowania materii wiodgcej zastosowanie ma przepis stawiajacy
najdalej idace wymogi proceduralne. Zob. pkt. 42-45 wyroku Trybunatu C-130/10 z dnia 19 lipca 2012
r., Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2012:472.
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5. Zawieranie przez Uni¢ Europejska uméw miedzynarodowych
w ramach Wspaolnej Polityki Handlowej w dziedzinie bezposrednich inwestycji
zagranicznych.

5.1. Uwagi wstepne

Niniejszy rozdzial stanowi kontynuacj¢ rozwazan dotyczacych kompetencji do zawierania
przez UE umow handlowych wchodzacych w zakres Wspolnej Polityki Handlowej skupiajac
si¢ na drugim, nowym obszarze objetym WPH w wyniku wejs$cia w zycie Traktatu z Lizbony

— bezposrednich inwestycjach zagranicznych.

Wilaczenie do zakresu Wspdlnej Polityki Handlowej Bezposrednich Inwestycji
Zagranicznych (BIZ) stanowilo duzy krok naprzéd wykonany poprzez przyjecie Traktatu
z Lizbony, poniewaz po raz pierwszy WPH objeta zard6wno handel jak réwniez inwestycje.
Jednoczes$nie, przyjecie przez Unie w 2006 r. strategii handlowej**® rozpoczelo szereg
dwustronnych negocjacji uméw handlowych. Rozdzial ten ukazuje zmiang w praktyce
zawierania umow handlowych przez Uni¢. W pierwszej kolejnosci opisano umowe handlowa
z Kanadg (CETA), ktora zostala zawarta zgodnie z dotychczasowg praktyka, tj. w formule

mieszanej.

Nastepnie omoéwiono umowe z Koreg (EUSKFTA), ktora zainicjowala dyskusje¢ nad
dopuszczeniem do tymczasowego stosowania przed wyrazeniem Parlamentu zgody na jej
stosowanie. Kompleksowy zakres umowy wykraczat poza ramy wytacznych kompetencji UE,
w zwiagzku z tym pojawit si¢ problem czy umowa moze by¢ stosowana tymczasowo przed

ratyfikowaniem jej przez panstwa cztonkowskie®%.

Nastepnie, w najbardziej rozbudowanej czgsci rozdzialu omoéwiono umowe z Singapurem

(EUSFTA) oraz wydang w zwiazku z nig opini¢ Trybunatu 2/15. Trybunal, podobnie jak

49 Global Europe: Competing in the World, 4.10.2006 COM (2006) 567, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0567:FIN:en:PDF, dostep: 11.04.2024 r.

50 Warto nadmieni¢, Ze takie rozwigzanie moze mie¢ miejsce i miato zastosowanie w przypadku tzw.
Umowy z Samoa, bedacej umowa o partnerstwie okreslajacej ogélne ramy stosunkéow UE z panstwami
Afryki, Karaibow i Pacyfiku; 20 lipca 2023 r. Rada wyrazita zgode na podpisanie i tymczasowe

stosowanie umowy do czasu ratyfikowania jej przez wszystkie panstwa czlonkowskie.
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Rzecznik Generalna, uznat, ze EUSFTA nie wchodzi w catosci w zakres wylacznych
kompetencji Unii rozrzedzajac przy tym swoje stanowisko przedstawione w opinii 3/15, ktora

zostata poddana analizie w poprzednim rozdziale.

Efektem opinii 2/15 oraz zawartej w niej argumentacji Trybunatu byla zmiana praktyki
zawierania przez UE uméw handlowych, ktore nie sg juz zawierane jako umowy mieszane.

Ostatnia cze$¢ rozdziatu opisuje przyktady umow zawieranych jako umowy ,,nowej generacji”

Niniejszy rozdzial dopetnia rozwazania przedstawione w catos$ci rozprawy, co pozwala na
sformutowanie wnioskow koncowych oraz odpowiedzenie na pytania sformulowane

w odniesieniu do tezy badawczej.

5.2.Umowa z Kanadg (CETA)

Kompleksowa Umowa Gospodarczo-Handlowa UE-Kanada (ang. Comprehensive
Economic and Trade Agreement, CETA) jest pierwsza umowg wynegocjowang po wejsciu
w zycie Traktatu z Lizbony o tak szerokim zakresie. Negocjacje rozpoczelty si¢ w 2009 r.,
a finalny tekst umowy zostal opublikowany w 2016 r. Komisja przedtozyta Radzie propozycje
podpisania, tymczasowego zawarcia oraz podpisania umowy, w ktérych CETA traktowana
byla jako umowa wchodzaca w zakres wylacznych kompetencji Unii, mimo ze panstwa
cztonkowskie podnosity argumenty za uznaniem CETA za umowe o charakterze mieszanym®:,
Rada nie zgodzita si¢ z uznaniem CETA za wchodzaca w zakres kompetencji wytacznych UE,

co doprowadzito do skomplikowanych negocjacji w tym zakresie pomi¢dzy Rada, Komisja

oraz panstwami cztonkowskimi. Finalnie CETA zostala podpisana 30 pazdziernika 2016 r.

%01 Zob. list skierowany do Komisarza ds. Handlu przez przedstawicieli panstw cztonkowskich: Letter
in the framework of the political dialogue: the role of national parliaments in free trade agreements,
20.06.2014,

https://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/docs/hungary/own_initiative/
oi_role_of national_parliaments_in_free_trade_agreements/oi_role_of national_parliaments_in_free_

trade_agreements_assembly_opinion_en.pdf, dostgp: 7.04.2024 r.

183



podczas szczytu UE-Kanada i jest tymczasowo stosowana od 21 wrzesnia 2017 r. jako umowa

mieszana®®?,

5.2.1. Skutek bezposredni CETA

Artykut 30.6 CETA wprost stanowi, ze umowa ta nie odnosi skutku bezposredniego:

1. ,Zadnego z postanowien niniejszej Umowy nie nalezy interpretowaé jako przyznania
praw osobom lub natozenia na nie obowiazkéw, innych niz prawa i obowigzki powstate
migedzy Stronami na mocy Pprawa mie¢dzynarodowego publicznego ani jako
dopuszczenia powotywania si¢ niniejsza Umowe w krajowych systemach prawnych
Stron.

2. Strona nie wprowadza w swoim prawie krajowym prawa do wniesienia skargi
przeciwko drugiej Stronie na tej podstawie, ze $§rodek zastosowany przez drugg Strone

jest niezgodny z niniejsza Umowg”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w umowie przewidziano system rozstrzygania sporow, ktory
w sposob réwnolegly do regulacji krajowych pozwala na bezposrednie egzekwowanie
postanowien umowy przez podmioty, ktore moga wystgpi¢ przeciwko panstwu

cztonkowskiemu w celu uzyskania potencjalnego odszkodowania.

5.2.2. System rozstrzygania sporow. Opinia TS 1/17

W przesztosci Trybunal byt krytyczny wobec poddania si¢ przez Uni¢ mechanizmowi
rozstrzygania sporéw (ang. Dispute Settlement Mechanism, DSU), co prowadzito do braku
poparcia dla przystgpienia Unii m. in. do mechanizmu sgdowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego®®, Jednolitego Sadu Patentowego®®* oraz europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych warto$ci®® z powodu niezgodnoéci z prawem UE. Zgodnie

z art. 344 TFUE ,,Panstwa Czlonkowskie zobowigzuja si¢ nie poddawac sporow dotyczacych

%2 Umowa nie zostala jeszcze zatwierdzona przez wszystkie panstwa cztonkowskie

(stan na 7.04.2024 r.)

%03 Zob. opini¢ Trybunahu 1/91.
%04 Zob. opinie Trybunatu 1/09.
%05 Zob. opini¢ Trybunatu 2/13.

184



wyktadni lub stosowania Traktatow procedurze rozstrzygania innej niz w niech przewidziana”.
Zwtaszcza brak poparcia na przystapieniec do EKPC byt kontrowersyjny, ze wzgledu na
wyrazne upowaznienie w tym zakresie zawarte w art. 6 ust. 2 TUE. Trybunat zastosowat w tym
przypadku zasad¢ autonomii w celu zabezpieczenia swojej jurysdykeji przed ingerencjg innych
sadéw migdzynarodowych zachowujac monopol na dokonywania interpretacji przepiséw
UES®, Stanowisko to spotkato si¢ z krytyka, zgodnie z ktorg Trybunat wykazat sie nadmiernym
protekcjonizmem wobec swojej jurysdykcji®®’. Gdyby kazdy sad konstytucyjny przyjal taka
postawe jak TS, stanowitoby to istotng przeszkode dla tworzenia sadéow migdzynarodowych
cechujacych si¢ legitymacja procesowg dla jednostek, co byloby negatywne z punktu widzenia

warto$ci UE.

W Opinii 1/17 Trybunat zaakceptowal jurysdykcje systemu sadow inwestycyjnych CETA,
stwierdzajac, ze ,,nie narusza autonomii porzadku prawnego Unii”®%, Trybunat zgodzit si¢ tym
samym z opinig Rzecznika Generalnego, ktory wskazat, ze ,, Trybunat powinien nada¢ zasadzie
autonomii prawa Unii Tre§¢ pozwalajaca nie tylko na utrzymanie szczeg6lnych cech prawa
Unii, ale takze na udziat Unii w rozwoju prawa miedzynarodowego i mig¢dzynarodowego
porzadku prawnego opartego na zasadach®. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu umowa miedzynarodowa przewidujaca utworzenie sadu odpowiedzialnego za
interpretacje jej postanowien, ktorego orzeczenia sg wigzace dla Unii Europejskiej, jest co do

zasady zgodna z prawem UES. Wynika to z art. 3 ust. 5 TUE, ktéry wzywa Unie¢ do

%% Ch. Riffel, The CETA Opinion of the European Court of Justice and its Implications — Not that Selfish
After All, Journal of International Economic Law, Oxford University Press 2019, s. 1-19.

07 Zob. m. in.: J. Odermatt, The Principle of Autonomy: An Adolescent Disease of EU External
Relations Law? [w:] M. Cremona (red.), Structural Principles in EU External Relations Law, Oxford
2018, s. 316; G. De Burca, After the EU Character of Fundamental Rights: The Court of Justice
as a Human Rights Adjudicator?, Maastricht Journal of European Comparative Law 168 (2013, s. 183;
B. de Witte, A Selfish Court? The Court of Justice and the Design of International Dispute Settlement
Beyond the European Union [w:] M. Cremona, A. Thies (red.), The European Court of Justice and
External Relations Law: Constitutional Challenges, Oxford 2014, s. 39; E. Spaventa, A Very Fearful
Court? The Protection of Fundamental Rights in the European Union after Opinion 2/13, Maastricht
Journal of European and Comparative Law 35 (2015), s. 47.

%08 pkt 161 opinii.

%09 Pkt 174 opinii Rzecznika Generalnego Yves’a Bota.

%10 Zob. pkt 106 opinii 1/17, pkt 40 opinii 1/91, pkt 74 opinii 1/09, pkt 181 opinii 2/13.
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przestrzegania i rozwijania prawa miedzynarodowego. Natomiast art. 21 ust. 1 TUE
zobowigzuje UE do przestrzegania zasad Karty Narodow Zjednoczonych oraz prawa
miedzynarodowego, a takze ,,sprzyja wielostronnym rozwigzaniom wspolnych problemow”.
Jeden z argumentow podniesionych w opinii CETA dotyczyt faktu, ze jedynie inwestorzy
zagraniczni bedg mieli dostep do sagdoéw inwestycyjnych, a nie obywatele danego panstwa®'?,
Trybunat odnidst si¢ do tej kwestii wskazujac na brak porownywalnos$ci, ktora jest niezbgdna
do rozwazania dyskryminacji: ,,0 ile inwestujgce w Unii przedsi¢biorstwa 1 osoby fizyczne
z Kanady, znajduja si¢ — w $wietle przedmiotu i celu CETA — w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacjg przedsigbiorstw 1 0S0b fizycznych z panstw czlonkowskich inwestujacych
w Kanadzie, ich sytuacja nie jest natomiast porownywalna z sytuacja przedsigbiorstw i oséb
fizycznych z panstw cztonkowskich inwestujacych w Unii®*?”. Tym samym Trybunat odrzucit

argument dotyczacy naruszenia zasady rownosci wobec prawa.

Poniewaz, jak zostalo wskazane w pkt 3.3.2. niniejszej rozprawy, Trybunat dysponuje
kompetencjami w zakresie interpretowania postanowien umow migdzynarodowych zawartych
przez UE, umowy te (w tym $rodki wykonawcze) podlegaja procedurze prejudycjalnej. Przed
wydaniem opinii 1/17 kwestia procedury prejudycjalnej byta problematyczna. W sytuacji, gdy
osoby fizyczne mogg inicjowac procedure prywatnego arbitrazu (ang. Investor-state dispute
settlement, ISDS), miedzynarodowy sad inwestycyjny mogtby wylgczy¢ spory spod jurysdykcji
sagdoéw krajowych oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci®®®. Przed zainicjowaniem postepowania
zgodnie z CETA inwestor musialby najpierw ,,wycofa¢ lub umorzy¢ wszelkie postgpowania
aktualnie prowadzone przez trybunat Iub sad na mocy prawa krajowego Ilub
miedzynarodowego®'%” oraz ,,zrezygnuje z prawa do wniesienia skargi do trybunatu lub sadu
albo wszczecia postgpowania przed trybunatem lub sagdem na mocy prawa krajowego lub

5152

miedzynarodowego, w odniesieniu do $rodka rzekomo stanowigcego naruszenie~”. Nalezy

zauwazy¢, ze jurysdykcja sadu inwestycyjnego nie ma charakteru wytacznego, poniewaz

511 Pkt 179 opinii.

512 pkt 180 opinii.

513 Zob. X. Fernandez-Pons, R. Polanco, R. Torrent, CETA on Investment: The Definitive Surrender of
EU Law to GATS and NAFTA/BITs’, Common Market Law Review 1319 (2017), s. 1355-1358.

%14 Art. 8.22 pkt 1 f) CETA.

15 Art. 8.22 pkt 1 g) CETA.
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powod ma wybor, a nie obowigzek skorzystania z niego®®. Rowniez jurysdykcja TS nie ma
charakteru wytacznego w zakresie umoéw miedzynarodowych, poniewaz nie ma ona
,pierwszenstwa ani przed sagdami panstw trzecich, z ktorymi takie umowy zostaly zawarte, ani
przed sagdami migdzynarodowymi, ktore takie umowy ustanawiajg”®!’. Co wigcej, Trybunat
wyraznie podkreslil niezalezno$¢ sadu inwestycyjnego: ,,sad nie jest zwigzany wykladnig
dokonywang przez sady panstw — stron umowy”>!8, Takie podejscie Trybunatu jest zrozumiale
— w przeciwnym wypadku Trybunal dazylby do monopolu do interpretacji prawa

mi¢dzynarodowego.

5.3. Umowa z Korea (EUSKFTA)

Umowa o wolnym handlu z Republika Korei (European Union-South Korea Free Trade
Agreement, EUSKFTA) zostala podpisana 6 pazdziernika 2010 r., zaczeta tymczasowo
obowigzywac 1 lipca 2011 r., natomiast ratyfikowana zostata w grudniu 2015 r. EUSKFTA jest
pierwsza z umoéw nowej generacji zawartych przez Uni¢ Europejska. Jest to najwazniejsza
umowa handlowa podpisana przez Uni¢ Europejska od czasu przystgpienia przez nig do
Traktatu z Marrakeszu ustanawiajacego WTO w 1994 r.%1° Decyzja o podjeciu negocjacji w
sprawie umowy o wolnym handlu z Koreg nastapita po przyjeciu przez UE nowej strategii
handlowej w 2006 r., ktora stanowita odpowiedz na trudno$ci napotkane w ramach negocjacji
WTO rundy dauhanskiej. W ramach Strategii Globalnej Europy wskazano takze partnerow
strategicznych, z ktorymi powinny zosta¢ zawarte umowy nowej generacji dotyczace wolnego
handlu. Wsréd wyrdznionych kluczowych partneréw  gospodarczych wymieniono
m.in. Kore¢ oraz kraje ASEAN. Jako argument przemawiajacy za rozwojem handlu Unii
Europejskiej z Koreg wskazano, ze w 2005 r. stanowit on 2,4% handlu UE®?. Rada UE
upowaznita Komisje do rozpoczecia negocjacji z Koreg 23 kwietnia 2007 r., a oficjalne
rozpoczecie negocjacji miato miejsce w Seulu, w maju 2007 r. Negocjacje zakonczyly si¢
w marcu 2009 r., tekst umowy zostat parafowany 15 pazdziernika 2009 r. przez obie strony,

a podpisany 6 pazdziernika 2010 r.

516 Art. 8.18 CETA: “inwestor Strony moze skierowaé¢ do Trybunahu...” (ang.: inwestor od a Party may
submit to the Tribunal...).

°17 Pkt 116 opinii 1/17

18 Art. 117 opinii 1/17.

%19 C. M. Brown, J. Record, EU-Korea Free Trade Agreement, Cambridge University Press 2015, s. 39.

520 Tamze.
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EUSKFTA jest kompleksowa umowa majaca na celu znoszenie barier handlowych. Umowa
reguluje dostep do rynku dla towaréw, handlowe $rodki zaradcze, s$rodki sanitarne
i fitosanitarne, bariery techniczne w handlu, handlu ustugami, przeptyw kapitatu, wtasnos¢
intelektualng, konkurencje, przejrzysto$¢ oraz zrownowazony rozwd¢j. Umowa jest krokiem
naprzod w stosunku do istniejacych zobowigzan w ramach WTO i ma na celu dalsza
liberalizacj¢ handlu pomiedzy Unig Europejska a Koreg. EUSKFTA jest pierwszg umowg
nowej generacji zawartg przez Uni¢ po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony. Pomimo ze
negocjacje w sprawie zawarcia umowy zakonczyly si¢ przed 1 grudnia 2009 r., to jest przed
wejsciem w zycie TL, jej podpisanie oraz zawarcie nastgpito po tej dacie, dlatego zmiany
wynikajagce z TL wplynely na sposob ratyfikacji oraz stosowanie umowy. W zwiagzku
z powyzszym EUSKFTA jest pierwsza umowa handlowa podlegajaca nowym procedurom
legislacyjnym przewidzianym w TL®?!. Parlament Europejski wyrazit formalng zgode na
zawarcie umowy 17 lutego 2011 r. W tym samym dniu PE zatwierdzit rowniez rozporzadzenie
o wdrozeniu dwustronnej klauzuli ochronnej przewidzianej w umowie okreslajagce procedury
1 warunki, ktére muszg zosta¢ spetnione, aby Unia mogta wprowadzi¢ §rodki ochronne zgodnie

Z postanowieniami umowy.

5.3.1. Struktura umowy

EUSKFTA zawiera 15 rozdziatéw, a takze 24 zataczniki, 3 protokoty oraz 4 uzgodnienia.
Umowa dotyczy obszaroéw, ktore podlegaja takze regulacjom przyjetym w ramach WTO, takich
jak handel towarami, handel ustugami oraz ochrona praw wiasnos$ci intelektualnej. Umowa
potwierdza zobowigzania przyjete przez strony w ramach WTO oraz rozszerza je w celu
liberalizacji handlu pomig¢dzy stronami. Umowa odnosi si¢ rowniez do obszarow
nieuwzglednionych przez porozumienia wielostronne, takich jak bariery pozataryfowe, ktore
stanowily jedne z najpowazniejszych przeszkod w handlu pomiedzy Unig Europejska
a Koreg®?. W celu zapewnienia odpowiedniego wdrozenia umowy powolano

wyspecjalizowane komitety, w tym komitet ds. handlu towarami.

%21 Procedury te zostaly opisane w pkt 2.3.1. Rozdziatu 2 niniejszej pracy.

522 C, M. Brown, J. Record, EU-Korea Free Trade Agreement, Cambridge University Press 2015, s. 44.
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Rozdziat 2 umowy dotyczy handlu towarami i przewiduje stopniowa eliminacj¢ taryf
celnych. Harmonogramy zawarte w umowie okre$laja okresy przejsciowe dla okreslonych
towarow. Wiekszos$¢ taryf maty zosta¢ zniesione w ciggu 5 lat od wejScia w zycie umowy,

jednakze w przypadku niektorych towardéw jak np. produkty rolne, okresy te byty dluzsze.

Rozdzial 3 umowy zawiera postanowienia dotyczace $srodkow zaradczych w handlu, ktore
przewidujg wprowadzenie systemu ochronnego majgcego zastosowanie, jesli jedna ze stron
chciata wprowadzi¢ $rodek ochronny w sytuacji, gdyby powstata szkoda spowodowana

stosowaniem umowy.

Rozdziat 4 EUSKFTA dotyczy srodkow pozataryfowych, a jego postanowienia majg na celu
zwigkszenie wzajemnego uznawania ocen zgodno$ci z réznymi rodzajami norm, w tym
normami bezpieczenstwa. Ma to na celu wyeliminowanie koniecznos$ci powielania
kosztownych i dlugotrwatych procedur certyfikacji zarowno w UE jak i w Korei. Ma to istotne

znaczenie szczegolnie dla przemystu motoryzacyjnego.

Rozdziat 5 umowy odnosi si¢ do srodkéw sanitarnych 1 fitosanitarnych, ktére majg na celu

podniesienie standardéw wptywajacych na dobrostan zwierzat.

Rozdzial 7 umowy odnosi si¢ do ustug oraz przedsigbiorczo$ci i zawiera szczegdélowe ramy
liberalizacji handlu w tym zakresie. Rozdzial obejmuje transgraniczne §wiadczenie ustug,
zakladania przedsi¢ebiorstw oraz czasowa obecno$¢ osob fizycznych w celach biznesowych.
Postanowienia tego rozdziatu, w tym definicje w duzej mierze odzwierciedlaja postanowienia
GATS.

Rozdziat 9 EUSKFTA regulujgcy materie zamowien publicznych rowniez w duzej mierze

potwierdza zobowigzania stron wynikajace z Porozumien WTO.

Rozdziat 10 umowy dotyczy wlasnosci intelektualnej, a jego zakres jest bardzo szeroki
i obejmuje m.in. prawa autorskie, patenty, znaki towarowe, wzory oraz o0znaczenia
geograficzne. Jego celem jest uzupehienie praw i obowigzkoéw stron wynikajacych z TRIPS.
Zawiera takze szereg postanowien w odniesieniu do egzekwowania praw wiasnoSci
intelektualnej, w tym sankcji karnych. Postanowienia dotyczace praw autorskich oparte zostaty

na normach migdzynarodowych, np. prawa autorskie podlegaja ochronie przez 70 lat od Smierci
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autora, a prawa organizacji nadawczych wygasaja po 50 latach od pierwszej transmisji
programu. Postanowienia dotyczace oznaczen geograficznych obejmujg ochrong ok. 160
glownych oznaczen geograficznych UE, w tym szampana, szynke¢ parmenska oraz parmezan.
Wisréd koreanskich oznaczen geograficznych jedng z najistotniejszych jest zielona herbata
Boseong. Umowa przewiduje takze system, za pomoca ktérego mozna aktualizowa¢ katalog

oznaczen geograficznych podlegajacych ochronie.

Rozdzial 11 umowy stanowi, ze zaré6wno Unia jak i Korea ustanowig ramy prawne
dotyczace porozumien ograniczajacych konkurencje, naduzywania pozycji dominujacej oraz
zapewniajace skuteczng kontrolg koncentracji migdzy przedsigbiorstwami. Postanowienia te
majg na celu niedopuszczenie do zaszkodzenia liberalizacji handlu osiagnigtej dzigki umowie

w wyniku dziatan antykonkurencyjnych podjetych przez podmioty prywatne.

Rozdziat 13 EUSKFTA dotyczacy zrownowazonego rozwoju zawiera zobowigzania stron
dotyczace kwestii pracowniczych i srodowiskowych. Strony zobowigzuja si¢ do wdrozenia
norm konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy oraz egzekwowania wielostronnych
porozumien, do ktorych strony przystapity. Rozdzial ten przewiduje rowniez utworzenie
Wewngtrznej Grupy Doradczej, w skfad ktérej wchodza niezalezne reprezentatywne
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego reprezentujagce w sposdb wywazony organizacje
z zakresu ochrony srodowiska, pracy oraz przedsigbiorczosci, jak rowniez inne zainteresowane

strony.

Umowa zawiera mechanizm rozstrzygania sporéw migdzy panstwami wzorowany na
systemie rozstrzygania sporow WTO, bez stalego organu odwolawczego. Istotng rdznica
w stosunku do WTO jest spis arbitrow, ktorzy wlaczajg sie, jezeli strony nie sg w stanie
osiggna¢ porozumienia. Co wigcej, zgodnie z art. 14.19 EUSKFTA strony umowy nie moga
jednocze$nie wystepowac przed WTO oraz w ramach dwustronnego rozstrzygania sporow.

Umowa przewiduje rowniez zastosowanie mechanizmu mediacji.

W postanowieniach ogélnych i koncowych okreslono zwigzek EUSKFTA z umowa ramowa
pomigdzy Unig Europejska a Korea wskazujac, ze umowa o wolnym handlu jest szczegdlng
umowg nadajaca skuteczno$¢ postanowieniom handlowym w rozumieniu umowy ramowe;j.
W  okreslonych okoliczno$ciach istnieje mozliwos¢ zawieszenia czgsci EUSKFTA

w przypadku naruszenia postanowien umowy ramowe;j.
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5.3.2. Tymczasowe stosowanie

Jednym z istotnych zagadnien, ktore pojawito si¢ po wejsciu w zycie TL, bylo pytanie, czy
EUSKFTA bedzie stosowana tymczasowo zanim Parlament nad nig zaglosuje. Unia Europejska
wprowadza tymczasowe stosowanie w sytuacji, kiedy umowa ma charakter mieszany.
Poniewaz ratyfikacja przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii jest czasochlonna, podczas
gdy zgodnie z art. 218 ust. 5 TFUE tymczasowe stosowanie moze nastgpi¢ w stosunkowo
krotkim czasie, PE obawial si¢, ze je$li umowa bedzie tymczasowo stosowana przed
wyrazeniem zgody przez Parlament, zwigkszy to presje akceptacji umowy, poniewaz zacznie
ona by¢ juz wdrazana przez odpowiednie organy, jak rowniez podmioty gospodarcze zaczng
dostosowywac¢ swojg dziatalno$¢ do nowych realiow. Ostatecznie Rada przedstawita poglad,
Zze umowa nie moze by¢ tymczasowo stosowana przed wprowadzeniem rozporzadzenia
w sprawie $rodkow ochronnych®?3, Rozporzadzenie to zgodnie z procedura wspétdecydowania
musialo zosta¢ zatwierdzone przez Rade i Parlament. Warto zauwazy¢, ze od tego czasu
praktyka stalo si¢, ze zadna istotna umowa handlowa nie jest tymczasowo stosowana przed

wyrazeniem zgody przez Parlament®?,

5.3.3. Zakres kompetencji i tymczasowego stosowania

Sktadajac wniosek o podpisanie i zawarcie EUSKFTA Komisja nie podniosta wytacznych
kompetencji Unii przyjmujac, ze cze$¢ obszarow, ktorych dotyczy umowa, pozostaje
w zakresie kompetencji panstw cztonkowskich. Doprowadzito to do pytania, jakie bedg granice
tymczasowego stosowania umowy w sytuacji, gdy tymczasowe stosowanie bg¢dzie miato
miejsce przed ratyfikowaniem umowy przez panstwa cztonkowskie. EUSKFTA stanowi
zerwanie z dotychczasowg praktyka, poniewaz w art. 15.10 lit. b) wyraznie wymaga okres$lenia,
ktore z czgSci umowy nie beda stosowane tymczasowo. Jest to pierwsza umowa handlowa
zawarta przez UE, ktora zawiera taki wymoég. Wigkszo$¢ obszaréw ktoére reguluje umowa,
wchodzi w zakres wylacznych kompetencji UE lub kompetencji dzielonych, a jedynie
postanowienia protokolu w sprawie wspotpracy kulturalnej wchodza w zakres kompetenc;ji

zastrzezonych dla panstw cztonkowskich. W zwigzku z powyzszym Unia mogtaby stosowac

52 C. M. Brown, J. Record, EU-Korea Free Trade Agreement, Cambridge University Press 2015, s. 55.

524 Tamze.
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tymczasowo praktycznie catla umowe bez wskazywania, ktore jej obszary wchodza w zakres

kompetencji wylacznych Unii lub dzielonych z panstwami cztonkowskimi.

5.3.3.1.  Rola Parlamentu w implementacji EUSKFTA

Zgodnie z art. 218 ust. 6 TFUE rola Parlamentu w procesie ratyfikacji ogranicza si¢ do
wyrazenia lub niewyrazenia zgody na zawarcie umowy®?®. W zwigzku z tym pojawia sie
pytanie, czy, a jesli tak to w jaki sposob Parlament moze wykorzysta¢ to uprawnienie w celu
wplynigcia na wdrozenie umowy. W czasie procedury wyrazania zgody odbyly si¢ liczbe
rozmowy miedzy przedstawicielami Parlamentu oraz Komisji®?%. W ich rezultacie Komisja
wydala o$wiadczenie, ktore zostato zapisane w rezolucji Parlamentu w sprawie EUSKFTA oraz
we wspolnej deklaracji w sprawie umowy EUSKFTA. Oba dokumenty zostaty opublikowane
jako aneksy do rozporzadzenia w sprawie klauzuli $rodkéw ochronnych®?’. W swoim
o$wiadczeniu Komisja nakre$la szereg dziatan, ktore podejmie oraz przyjmuje interpretacje
szeregu postanowien EUSKFTA oraz rozporzadzenia w sprawie $rodkoOw ochronnych.
Natomiast zgodnie ze wspolnym oswiadczeniem Komisji i Parlamentu ,,w przypadku, gdy
Parlament Europejski przyjmie zalecenie dotyczace wszczecia dochodzenia w sprawie srodkow
ochronnych, Komisja zbada uwaznie, czy spelnione zostaly okreslone w rozporzadzeniu
warunki wszczynania dochodzenia z urzgdu. Jezeli Komisja uzna, ze warunki te nie zostaly
spetnione, przedstawi ona wlasciwej Komisji Parlamentu Europejskiego sprawozdanie
zawierajace wyjasnienie wszystkich czynnikow istotnych dla wszczgcia takiego dochodzenia”
oraz ,,na wniosek wilasciwej Komisji Parlamentu Europejskiego Komisja przedstawia jej
sprawozdanie na temat wszelkich konkretnych aspektow zwigzanych z realizacja przez Koreg
jej zobowigzan dotyczacych srodkow pozataryfowych lub w sprawie handlu 1 zrownowazonego

rozwoju”. W obu tych o§wiadczeniach Parlament wiacza si¢ we wdrazanie umowy 0 wolnym

%% 7Zgodnie z art. 218 ust 10 TFUE Parlament jest rowniez ,,natychmiast i w petni informowany na
wszystkich etapach procedury”

526 C, M. Brown, J. Record, EU-Korea Free Trade Agreement, Cambridge University Press 2015, s. 57.
521 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr. 511/2011 z dnia 11 maja 2011 r.
W sprawie wprowadzenia w zycie dwustronnej klauzuli ochronnej zawartej w umowie o wolnym handlu
miedzy Unig Europejska i jej panstwami czlonkowskimi a Republika Korei, OJ L 145, 31.5.2011,
s. 19-27.
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handlu miedzy UE a Korea w przysztosci, do czego zwykle nie jest powotany jako organ
ustawodawczy. W efekcie Parlament uzyskat mozliwos¢ nadzoru nad przyszlym wdrazaniem

EUSKFTA, co stanowi precedens dla przysztych uméw o wolnym handlu®?,

5.3.4. Skutek bezposredni EUSKFTA

Decyzja Rady z dnia 16 wrze$nia 2010 r.52°

jest pierwsza po decyzji w sprawie porozumien
WTO, w ktorej poruszono kwesti¢ skutku bezposredniego w prawie UE. Poniewaz EUSKFTA
zawiera wiele zobowigzan w ramach WTO, instytucje UE musiaty zdecydowa¢ czy podjaé
dziatania w celu niedopuszczenia do uznania skutku bezposredniego umowy. W sytuacji, gdyby
uznano skutek bezposredni EUSKFTA, podmioty koreanskie oraz podmioty dostarczajace
towary koreanskie znalaztyby si¢ w korzystniejszej pozycji niz podmioty z Unii Europejskiej
handlujace towarami innymi niz koreanskie. Finalnie Komisja zaproponowata, a Rada przyjeta,
ze decyzja Rady w sprawie podpisania powinna stwierdza¢ brak skutku bezposredniego
umowy. W efekcie zgodnie z art. 8 decyzji Rady ,,umowy nie mozna interpretowac jako

przyznajacej prawa lub naktadajacej obowigzki, na ktore mozna bezposrednio powotywac sig¢

w sadach lub trybunatach Unii lub panstw cztonkowskich”.

5.4.Umowa z Singapurem (EUSFTA)

Pierwotna zgoda na negocjacje, udzielona przez Rad¢ w 2006 r., przewidywata zawarcie
przez Uni¢ Europejska porozumienia z grupa regiondw ASEAN (Associaion of South East
Asian Nations) w sktad ktdrej wchodzity Brunei, Mjanma, Kambodza, Indonezja, Laos,
Malezja, Filipiny, Singapur, Tajlandia oraz Wietnam. Jednakze zdecydowano si¢ na
przystapienie do umOw dwustronnych z poszczeg6lnymi panstwami regionu, na co rOwniez
zgode wyrazita Rada. Tym samym negocjacje zostaty wstrzymane, a 22 grudnia 2009 r, a zatem
po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, Rada upowaznita Komisj¢ do negocjacji zawarcia
umowym.in. z Singapurem. Uzgodniony tekst umowy zostal parafowany w czerwcu 2015 .

i zaktadal podpisanie go przez Unig, jako umowy wchodzacej w zakres jej kompetencji

528 C, M. Brown, J. Record, EU-Korea Free Trade Agreement, Cambridge University Press 2015, s. 57.
%2 Decyzja Rady z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej,
i tymczasowego stosowania Umowy o wolnym handlu migdzy Unig Europejska i jej panstwami

cztonkowskimi, z jednej strony, a Republikg Korei, z drugiej strony, OJ L 127, 14.5.2011, s. 1-3.
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wylacznych, a wigc bez udziatu panstw czlonkowskich. W takiej sytuacji procedura
ratyfikacyjna wymaga jedynie kwalifikowane] wigkszosci gloséw w Radzie oraz zwyklej
wigkszo$¢ glosow w Parlamencie Europejskim. Zgodnie z art. 218 TFUE panstwa
czlonkowskie nie majg wtedy prawa weta. Panstwa czlonkowskie nie podzielaly pogladu
Komisji mdwiacego, ze cala umowa wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Unii
1 wskazywatly, ze umowa powinna zosta¢ zawarta w formule mieszanej. Komisja zdecydowata
si¢ skierowa¢ do Trybunatu pytania dotyczace kompetencji Unii do zawarcia umowy o wolnym

handlu z Singapurem.

Podobne dyskusje toczyly si¢ w odniesieniu do innych negocjacji dotyczacych zawarcia
umow nowej generacji, w tym m.in. z USA i Kanadg. Umowa z Singapurem jest przyktadem
kompleksowej umowy handlowej stanowigcej trzon polityki handlowej Unii. Szereg negocjacji
handlowych jest efektem przyjecia w 2006 r. strategii ,,Globalna Europa™®°, w ktérej Unia
Europejska zdecydowata ozywi¢ swdj program liberalizacji handlu w oparciu o umowy
dwustronne zawierane z najwazniejszymi partnerami handlowymi. Byla to reakcja na brak
postepow w wielostronnych negocjacjach w ramach WTO, a takze na decyzje USA o dazeniu
do zawarcia znaczacych regularnych uméw o wolnym handlu, szczegdlnie w rejonie Azji

i Pacyfiku®3t,

Od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony Unia zyskata kompetencje w zakresie inwestycji
zardbwno w odniesieniu do rynku jak rowniez ochrony inwestoréw, a takze, jak w przypadku
umowy z Singapurem, o rozstrzyganie sporé6w miedzy inwestorow. Potencjalny wplyw
ochrony inwestoréw oraz ISDS okazat si¢ by¢ kontrowersyjnym, co doprowadzito do szerokiej
debaty publicznej®>®2. Rownolegle toczyly sie rowniez dyskusje na temat zgodno$ci z prawem
Unii przepiséw zawartych w umowach dotyczacych ISDS: arbitrazu (w przypadku umowy

z Singapurem) oraz ustanowienia sgdu inwestycyjnego (w przypadku uméw z Kanadg

530 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow - Globalny wymiar Europy — Konkurowanie na $wiatowym rynku —
Wktad w strategie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia UE, COM/2006/0567.

5381 Od 2006 roku umowy o wolnym handlu negocjowano z Singapurem, Wietnamem, Japonig, Koreg
Potudniowa, Ukraina, Gruzja, Motdawia, Peru, Kolumbia i Ekwadorem.

%32 Zob. M. Bronckers, Is Investor-State Dispute Settlement (ISDS) superior to litigation before domestic

courts? An EU view on bilateral trade agreements, International Economic Law, No. 3, 2015, s. 655.

194



1 Wietnamem). Debata, koncentrowata si¢ wokoél podzialu kompetencji do zawierania

kompleksowych umoéw handlowych.

5.4.1. Struktura umowy

EUSFTA sklada si¢ z 17 rozdziatow, ktére obejmuja kilka zatgcznikéw, dodatkow
i uzgodnien. Rozdzialy 2-7 poswigcone sg handlowi towarami regulujac dostgp do rynku dla
towarow, S$rodki zaradcze w handlu, bariery techniczne w handlu, $rodki sanitarne
i fitosanitarne, cta i utatwienia w handlu, bariery pozataryfowe w handlu i inwestycjach
w zakresie wytwarzania energii odnawialnej. Rozdzialy 8 1 9 odnoszg si¢ do ustug, zaktadaniu
przedsiebiorstw, handlu elektronicznemu oraz ochrony inwestycji. Rozdziaty 10-14 dotycza
zasad zwigzanych z handlem takich jak zamodwienia publiczne, wiasnos¢ intelektualna,
konkurencyjno$¢, oraz zrownowazony rozwoj. Rozdziaty 15-17 poswigcone sg mechanizmom
rozstrzygania sporow, postanowieniom instytucjonalnym oraz ogolnym. EUSFTA ma na celu

wyeliminowanie barier handlowych wykraczajacych poza regulacje GATT oraz GATS.

Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w rozdziale drugim umowy Singapur zobowiazuje si¢
do zniesienia wszystkich taryf celnych z chwila wejscia w Zycie umowy
o wolnym handlu, a UE przyjmuje na siebie obowigzek zniesienia wszystkich cet najpdzniej 5
lat po tej samej dacie. Tym samym Singapur zgodzit si¢ na pelng liberalizacj¢ handlu towarami
od momentu wejscia w zycie umowy. Wynika to z faktu, ze Singapur jest bardzo otwartg
gospodarka 1 zdecydowat si¢ stosowa¢ zerowe klauzule najwyzszego uprzywilejowania na
wigkszos$¢ swojego importu. Mimo to Unia uznata, Ze umowa o wolnym handlu jest korzystna
w szczegolnosci dla tych sektorow produkcyjnych Unii, ktore nastawione sg na eksport. Dzigki
EUSFTA Singapur zobowiazuje si¢ do utrzymania obowigzujacego poziomu otwartego
dostepu z korzyscia dla eksporterow z Unii, a takze znosi cla rezydualne na niektére napoje
alkoholowe. Natomiast UE poprzez zawarcie EUSFTA zobowigzuje si¢ do natychmiastowego
zniesienia 75 procent cet importowych majacych zastosowanie dla towardéw singapurskich oraz
wobec  wigkszo$ci  pozostatych towar6w w  ramach okresu  przejSciowego®®,
Rozdzial 2 EUSFTA zawiera postanowienia dotyczace barier pozataryfowych uwzgledniajace

postanowienia artykutow XII 1 XX GATT, jednakze z dodatkowym ustanowieniem

%3 A, S. Serrano [w:] P. Eeckhout, M. Lopez-Escudero (red.), The European Union’s External Action
in Times of Crisis, Oxford 2016, s. 494.
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postanowien sektorowych odnoszacych si¢ do okreslonych kwestii pozataryfowych. Rozdziat
4 dotyczacy barier technicznych ma na celu dazenie do osiagnigcia celu, jakim jest identyfikacja
1 eliminacja zbgdnych barier handlowych. EUSFTA zawiera kilka zalacznikéw sektorowych
dotyczacych towardéw uznanych za kluczowe dla UE w celu zapewnienia, ze normy UE beda
akceptowane przez Singapur. Rozdzial 7 EUSFTA odnosi si¢ do barier pozataryfowych
w handlu i inwestycjach w zakresie wytwarzania energii odnawialnej. W celu utatwienia handlu
w tej dziedzinie umowa przewiduje rowne traktowanie wszystkich kazdego dostawce z obu
stron, zabraniajac przyznawania dostawcom preferencyjnych warunkow

w wyniku przyjecia regulacji lokalnych.

Rozdziat 3 umowy reguluje wdrozenie przez strony srodkow zaradczych w handlu.
Potwierdza obowigzywanie porozumienia antydumpingowego, porozumienia w sprawie
subsydiow 1 srodkéw wyréwnawczych, porozumienia w sprawie srodkéw ochronnych oraz

porozumienia w sprawie rolnictwa wynikajacych z GATT.

Rozdzial 5 EUSFTA przewiduje stopniowe wprowadzanie przez Singapur systemu,
w ktorym kraj ten bedzie dokonywal oceny systemow kontroli 1 certyfikacji wprowadzonych
przez odpowiednie organy panstw cztonkowskich. Umowa przewiduje takze, ze wszyscy
eksporterzy migsa z panstw cztonkowskich sg uprawnieni do wywozu produktéw migsnych do
Singapuru. Jednakze Singapur zachowuje prawo do przeprowadzania w dowolnym momencie
weryfikacji na miejscu w celu zapewnienia skuteczno$ci wdrazania restrykcyjnych,

singapurskich srodkoéw fitosanitarnych, a takze do przeprowadzania kontroli na granicy.

Rozdziat 6 EUSFTA reguluje standardy procedur celnych oraz przewiduje wspolprace
miedzy organami celnymi w celu uproszczenia, harmonizacji oraz modernizacji procedur

handlowych pomiedzy administracja celna.

Rozdziat 8 umowy dotyczy wzajemnej liberalizacji handlu ustugami, przedsigbiorczosci
oraz handlu elektronicznego. EUSFTA zawiera postanowienia odnoszace si¢ do trzech
rodzajow $wiadczenia ustug: transgranicznego $wiadczenia ustug, prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej oraz czasowej obecnosci 0sob fizycznych w celach biznesowych. Ma to istotne
znaczenia dla handlu ustugami UE, poniewaz Singapur stanowi centrum handlu w Az;ji
Poludniowo-Wschodniej i moze petni¢ rolg centrum operacyjnego dla handlu z panstwami

catego regionu.
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Rozdzial 9 poswigcony jest ochronie inwestycji, co stanowi nowos$¢ w praktyce handlowej
Unii, poniewaz obejmuje on wszystkie istotnie zagadania mig¢dzynarodowego prawa
gospodarczego. Rozdzial ten podzielony zostal na dwie sekcje. Pierwsza sekcja okresla
standardy ochrony inwestycji, w tym zasad¢ traktowania narodowego, sprawiedliwe i rowne
traktowanie oraz zakaz wywlaszczania. Druga sekcja dotyczy alternatywnych metod
rozstrzygania sporé6w miedzy inwestorem a panstwem, w tym arbitraz, mediacje oraz

polubowne rozwigzywanie sporow.

EUSFTA zawiera réwniez rozdziaty regulacyjne, ktére ksztattuja sSrodowisko biznesowe, €O
ma na celu zapewnienie rownych szans firmom z panstw cztonkowskich UE, Singapuru oraz
panstw trzecich. Dotycza one w szczegdlnosci ochrony wlasnosci intelektualnej, ochrony

konkurencji, zamowien publicznych oraz przejrzystosci regulacyjnej®34.

Rozdziat 11 umowy reguluje ochrone praw wilasnosci intelektualnej, ktora wykracza poza
ochrong¢ wtlasno$ci intelektualnej przewidziang w TRIPS. Przede wszystkim EUSFTA
przewiduje szeroka ochrong praw autorskich w postaci prawa wykonawcoéw i producentow
fonograméw do wynagrodzenia za nadawanie i publiczne udostepnianie®®, EUSFTA
wprowadza rowniez ochrong znakow towarowych, patentdw, oznaczen geograficznych, a takze
odmian roslin (Singapur zgodzit si¢ na utworzenie krajowego rejestru w celu ochrony napojow
alkoholowych, produktow rolnych 1 spozywczych, co wykracza poza postanowienia TRIPS).
Umowa ustanawia $rodki egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej na drodze cywilnej, nie
implementuje natomiast przepisow karnych. Postanowienia umowy w tym zakresie
odzwierciedlaja w duzej mierze przepisy unijne regulujace egzekwowanie praw wilasnos$ci

intelektualnej w ramach rynku wewnetrznego®%.

34 A S. Serrano [w:] P. Eeckhout, M. Lopez-Escudero (red.), The European Union’s External Action
in Times of Crisis, Oxford 2016, s. 500.

%% QOchrony takiej nie zapewniala singapurska ustawa o prawie autorskim. Zob. A. S. Serrano
[w:] P. Eeckhout, M. Lopez-Escudero (red.), The European Union’s External Action in Times of Crisis,
Oxford 2016, s. 501.

%% M. in. Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenistwie informacyjnym, OJ

L 167, 22.6.2001, s. 10-19 oraz Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
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W rozdziale 12 umowy umieszczono postanowienia dotyczace konkurencji. Pierwsza sekcja
odnosi si¢ do przeciwdziatania praktykom monopolistycznym. Druga sekcja zawiera
postanowienia majgce gwarantowaé, ze przedsiebiorstwa publiczne oraz przedsigbiorstwa,
ktoremu powierzono prawa specjalne lub wylaczne, nie wykorzystaja tych praw do
zaangazowania w praktyki antykonkurencyjne. Trzecia sekcja rozdziatu 12 odnosi si¢ do
subsydiow 1 srodkow wykonawczych. Umowa ma zastosowanie do subsydiow przyznawanych
zardwno w zwiagzku z produkcja towaréw jak rowniez ustug, nie ma jednakze zastosowania do

subsydiéw w obszarze rolnictwa i rybotéwstwa.

W rozdziale 13 umieszczono regulacje w zakresie handlu i zrownowazonego rozwoju.
Umowa wprowadza zobowigzanie stron do zapewnienia na poziomie krajowym ochrony pracy
oraz $rodowiska zgodnie z mig¢dzynarodowymi normami w celu przyciggni¢cia handlu
I inwestycji. W odniesieniu do ochrony pracy strony zobowiazuja si¢ do ratyfikacji oraz

wdrozenia konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Rozdzial 14 umowy odnosi si¢ do wptywu krajowego otoczenia regulacyjnego na handel
i inwestycje. Strony zobowigzuja si¢ do przestrzegania szeregu zasad przejrzystosci, w tym do

publikowania z wyprzedzeniem wszelkich wnioskdw legislacyjnych.

Rozdziat 15 EUSFTA dotyczy systemu rozstrzygania sporow, ktory wzorowany jest na
systemie rozstrzygania sporow WTO. System ten dziata w oparciu o stalg liste 10 arbitrow
(WTO przewiduje panelistow ad hoc). Kolejng roznicg w stosunku do systemu WTO jest brak

procedury odwotawczej.

Mediacje zostaly uregulowane w rozdziale 16 umowy. Mechanizm mediacji ma
zastosowanie do wszelkich $rodkéw objetych umowa. Mediator jest losowany sposrod listy

arbitréw lub wyznaczany za zgoda obu stron.

kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, OJ L 157, 30.4.2004,
S. 45-86.
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Rozdziat 17 umowy zawiera postanowienia instytucjonalne, ogolne i koncowe. Artykut 17.1
ustanawia Komitet art. Handlu, ktoremu wspotprzewodnicza minister handlu i przemystu

Singapuru oraz Komisarz art. Handlu UE.

5.4.2. Opinia Trybunalu Sprawiedliwosci 2/15

5%7 w odpowiedzi na skarge Komisji zgloszong

Trybunat Sprawiedliwos$ci wydat opini¢ 2/1
zgodnie z art. 218 ust. 11 TFUE, ktory stanowi, ze ,panstwo czlonkowskie, Parlament
Europejski, Rada lub Komisja mogg uzyska¢ opini¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie
zgodnos$ci przewidywanej umowy z Traktatami, w przypadku, gdy opinia Trybunalu jest
niekorzystna, przewidywana umowa nie moze wej$¢ w zycie, chyba ze nastapi jej zmiana lub

rewizja Traktatow”.

Zadano pytania o nast¢pujacym brzmieniu:
1) Ktore postanowienia umowy wchodza w zakres wytacznej kompetencji UE?
2) Ktore postanowienia umowy wchodzg w zakres kompetencji dzielonych Unii
| panstw cztonkowskich?
3) Ktore postanowienia umowy wchodza w zakres wylgcznych kompetencji panstw

cztonkowskich?

Pytania te sg istotne nie tylko w kontekScie umowy z Singapurem, ale rOwniez dla
wszystkich innych uméw handlowych, bedacych tzw. Umowami nowej generacji. Istote
problemu oddaje fakt, ze az 25 panstw cztonkowskich zgtosito swoje uwagi. Komisja popierana
przez Parlament Europejski podnosita argument, ze wszystkie postanowienia umowy wchodza
w zakres wylacznych kompetencji Unii 1 powinny zosta¢ zawarte przez nig samodzielnie. Rada
1 panstwa czlonkowskie przedstawily odmienny poglad stanowiacy, ze umowa powinna zostaé¢

zawarta w formule mieszanej, poniewaz nie dotyczy jedynie kompetencji wylacznych UE.

%37 Opinia Trybunatu 2/15 z dnia 16 maja 2017 r., ECLI:EU:C:2017:376.
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5.4.2.1. Opinia Rzecznik Generalnej

Opinia Rzecznik Generalnej Eleanor Sharpston z dnia 21 grudnia 2016 r. cze$ciowo
przychyla si¢ do argumentow Komisji w zakresie kompetencji Unii i zawiera obszerne
rozwazania na temat podziatu kompetencji pomiedzy panstwami cztonkowskimi a Unia, a takze
szczegotowa analizg konkretnych aspektow umowy, w tym ustug transportowych, ochrony
inwestycji, zrbwnowazonego rozwoju, a takze rozstrzygania sporow. W swojej opinii Rzecznik
Generalna podjeta probe zdefiniowania pojecia ,.bezposrednich inwestycji zagranicznych”,
do ktorego odnosi si¢ art. 207 TFUE, a ktoére nie byto wczes$niej interpretowane przez Trybunat.
Rzecznik generalna przyjeta kontekstowe podejscie do znaczenia BIZ wykorzystujac pojecie
Linwestycji bezposredniej” z orzecznictwa Trybunalu odnoszacego si¢ do swobodnego
przeplywu kapitalu. Zgodnie z nim przez bezposrednie inwestycje zgarniacze nalezy rozumiec¢
inwestycje ,,dokonane w Unii Europejskiej przez osoby fizyczne lub prawne z panstwa
trzeciego lub inwestycje dokonane w panstwie trzecim przez osoby fizyczne lub prawne z Unii,
ktore maja na celu utworzenie lub utrzymanie trwatych
1 bezposrednich powigzah w formie skutecznego wuczestniczenia w zarzadzeniu
przedsigbiorstwem lub sprawowania w nim kierowniczej roli, pomiedzy osoba dokonujaca
inwestycji a przedsigbiorstwem, na rzecz ktorego $rodki z tytulu tej inwestycji zostaly

udostepnione w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”®3.

Nastepnie Rzecznik
Generalna zaproponowata uznanie faktu, ze inwestor bezposredni posiada przynajmniej 10
procent gloséw w przedsiebiorstwie bezposredniego inwestowania jako wytyczonej o wartosci

dowodowej, cho¢ niemajacego charakteru decydujacego.

Odnoszac si¢ do zakresu art. 207 TFUE 1 ,bezposrednich inwestycji zagranicznych”
Rzecznik Generalna zgodzila si¢ z Komisja uznajac, ze termin ten obejmuje réwniez fazg
inwestycji po dopuszczeniu jej do rynku, a nie jedynie samo dopuszczenie jej do rynku.
Stosujac test Daichii Sankyo Rzecznik Generalna doszia do wniosku, ze Wspdlna Polityka
Handlowa ,,obejmuje takze uregulowanie ochrony bezposrednich inwestycji zagranicznych
w zakresie, w jakim dostgpnosc¢ tej ochrony ma bezposredni wptyw na ewentualne dokonanie

bezposrednich inwestycji zagranicznych i czerpania korzyéci z tych inwestycji®*®”.

538 pkt 322 opinii RG.
539 pkt 336 opinii RG.
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Nastepnie Rzecznik Generalna odniosta si¢ do kwestii dorozumianych kompetencji
wylacznych w zakresie inwestycji portfelowych nie zgadzajac si¢ z argumentami Komisji, ktora
cho¢ nie uznata inwestycji portfelowych za wchodzace w zakres art. 207 TFUE, dokonata
wyktadni art. 3 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktorg wobec braku ,,wspolnych zasad” w odniesieniu
do inwestycji portfelowych zasady dotyczace swobodnego przeptywu kapitatu mozna uzna¢ za
,Wspolne zasady” w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE. Rzecznik Generalna odrzucita taka
interpretacje, poniewaz grozitaby ona przyznaniem wytacznych kompetencji Unii jedynie
z powodu samego faktu istnienia postanowien Traktatu. Wedlug Rzecznik Generalnej art. 3 ust.
2 TFUE ustanawia dodatkowe podstawy wylacznych kompetencji Unii, inne niz wyrazne
kompetencje wytaczne z art. 3 ust. 1 TFUE, a zatem ,.kompetencja ta musi by¢ przyznana na

innej podstawie niz same traktaty’540

. Ponadto Rzecznik Generalna zauwazyla, ze przyznanie
Unii wyftacznych kompetencji traktatowych w dziedzinie swobodnego przeptywu kapitatu
stanowitoby zezwolenie Unii na zmian¢ traktatow w wyniku zawarcia umowy
mi¢dzynarodowej. Wedtug Rzecznik Generalnej celem art. 3 ust. 2 TFUE ,nie moze by¢
przyznanie Unii Europejskiej uprawnien do ,,wptywania” na zasady prawa pierwotnego Unii
czy do ,,zmiany ich zakresu” poprzez zawarcie umowy mi¢dzynarodowej. Do zmiany prawa
pierwotnego moze wyj$¢ wylacznie w drodze zmiany traktatow zgodnie z art. 48 TUE”4,
Finalnie Rzecznik Generalna uznata istnienie dorozumianych kompetencji dzielonych
pomigdzy Unig a panstwami cztonkowskimi w dziedzinie inwestycji portfelowych na
podstawie przypiséw regulujacych swobodny przeptyw kapitalu (co stanowito przychylenie do

stanowiska Komisji) w oparciu na fakcie, ze jest to niezbedne do osiggni¢cia jednego z celow

Traktatow®*2,

Trzecim zagadnieniem, do ktorego odniosta si¢ Rzecznik Generalna, byto pytanie, czy Unia
ma prawo wypowiedzie¢ wczesniejsze umowy inwestycyjne panstw cztonkowskich
z Singapurem. Pomimo ze to panstwa cztonkowskie, a nie Unia, zawarly te umowy, wedlug
Komisji to Unia dysponuje takimi kompetencjami na zasadzie sukcesji prawa UE, zgodnie
z ktorg Unia przejmuje odpowiedzialnos¢ panstw cztonkowskich za zawarte przez nie umowy
miedzynarodowe, ktére obecnie wchodzg w zakres wytacznych kompetencji Unii. Rzecznik

Generalna wuznata, ze jedynie panstwa cztonkowskie dysponuja uprawnieniem do

%40 pkt 353 opinii RG.
%41 pkt 354 opinii RG.
%42 pkt 363-370 opinii RG.

201



wypowiedzenia wczesniejszych umow dwustronnych dotyczacych ochrony inwestycji
1w zwigzku z tym umowa z Singapurem powinna mie¢ charakter mieszany. Odnoszac si¢ do
prawa Unii przywolala art. 351 TFUE, ktory wymaga od panstw cztonkowskich podjecia
wszelkich wilasciwych $rodkow w celu wyeliminowania wszelkich niezgodno$ci miedzy
umowami przedakcesyjnym a Traktatami. Wedlug Rzecznik Generalnej art. 351 TFUE
potwierdza, ze panstwa czlonkowskie pozostaja stronami takich uméw i to na nich cigzy
obowigzek wyeliminowania wszelkich niezgodnosci. W  odniesieniu do prawa
miedzynarodowego Rzecznik Generalna dokonata analizy postanowien Konwencji
Wiedenskiej dochodzac do wniosku, ze nie ma podstawy prawnej pozwalajacej uzna¢, ze Unia
Europejska staje si¢ automatycznie strong uméw mig¢dzynarodowych zawartych przez

poszczegdlne panstwa cztonkowskie.

5.4.2.2. Argumentacja Trybunalu Sprawiedliwosci

5.4.2.2.1. Podzial Kompetencji

Trybunat zidentyfikowat jedynie dwa obszary merytoryczne umowy z Singapurem, ktore
wchodzity w zakres kompetencji dzielonych: niebezposrednie formy inwestycji oraz
rozstrzyganie sporow pomiedzy inwestorem a panstwem. Zardwno Rzecznik Generalna®® jak
i Trybunat doszli do tego samego wniosku, mOwigcego, ze umowa o wolnym handlu
z Singapurem nie wchodzi w cato$ci w zakres wylgcznych kompetencji Unii. Uznali rOwniez,
ze bezposrednie inwestycje zagraniczne, w tym inwestycje portfelowe wykraczaja poza zakres
Wsp0lnej Polityki Handlowej i wchodzg w zakres kompetencji dzielonych. Trybunat wskazat
(inaczej niz Rzecznik Generalna), ze wszystkie aspekty umowy wchodza w zakres wytacznych
kompetencji Unii z wyjatkiem postanowien dotyczacych ochrony inwestycji bezposrednich
oraz rozstrzygania sporow. Trybunat przywolujac swoje wczesniejsze orzecznictwo odnoszace
si¢ do zakresu WPH doszukat si¢ zwigzku umowy z aspektami handlowymi, a co za tym idzie
uznania poszczegOlnych klauzul za wchodzace w zakres WPH. Trybunat zastosowat szerokie
kryterium wytgcznosci wynikajace z art. 3 ust. 2 TFUE uznajac, ze umowa o szerokim zakresie

regulacji obszaru handlu i inwestycji, z wyjatkiem postanowienn dotyczacych ochrony

3 Opinia Rzecznik Generalnej Eleanor Sharpston przedstawiona w dniu 12 grudnia 2016 r.,
ECLI:EU:C:2016:992.
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inwestycji i rozstrzygania sporow, wchodzi w zakres wytacznych kompetencji UE. Decyzja ta
wywotata komentarze mOwigce, ze w ten sposOb Trybunat chce zmusi¢ Komisje¢ do wytaczenia

tych przepiséw i procedowania ich w ramach osobnych umoéow®#,

Istota sprawy byl zakres WPH po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony oraz jak szeroko
przepisy te moga obejmowac postanowienia umowy nowej generacji. Trybunal w orzeczeniach
w sprawach Daichii Sankyo oraz CAS okreslit charakter sSrodkdéw Wspolnej Polityki Handlowej
oraz wskazal, ze harmonizacja ustawodawstw panstw czltonkowskich nie podlega WPH,
jednakze moze ona zosta¢ wykorzystana w celu rozszerzenia okreslonych standardéw na kraje
trzecie w wyniku regulacji z zakresu rynku wewnetrznego. Opinia 2/15 rozszerza to

stanowisko, a sam Trybunat przywoluje w niej swoje wczesniejsze argumenty:

»Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sama tylko okoliczno$¢, iz akt Unii, taki jak zawarta
przez nig umowa, moze wywotywa¢ pewne skutki dla wymiany handlowej z jednym lub
wieloma panstwami trzecimi, nie jest wystarczajgca, by stwierdzi¢, ze akt ten nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii porozumien z zakresu wspoOlnej polityki handlowej. Akt prawny
Unii wchodzi natomiast w zakres tej polityki, gdy dotyczy konkretnie tej wymiany, to znaczy
jego glownym zadaniem jest jej wspieranie, utatwianie lub regulowanie oraz gdy wywiera on
na nig bezposredni i natychmiastowy wpltyw>®. Z powyzszego wynika, ze jedynie te elementy
przewidywanej umowy, ktore maja konkretny zwigzek - we wskazanym powyzej rozumieniu -
z wymiang handlowg pomigdzy Unig a Republika Singapuru, wchodza w zakres wspodlnej

polityki handlowej>*6”.

Stosujac powyzsze kryteria, TS doszedt do wniosku, ze rozdziaty 2-6 umowy, ktore
dotyczyty handlu towarami, oraz rozdzial 7 odnoszacy si¢ do barier pozataryfowych w handlu
i inwestycji w energi¢ odnawialng, a takze rozdzial 10 dotyczacy zamOwien publicznych
wchodzag w zakres WspOlnej Polityki Handlowej. Rozdziat 8 umowy dotyczacy handlu
ustugami TS uznat za objety zakresem WPH we wszystkich obszarach z wyjatkiem dziedziny

transportu, ktéra zgodnie z art. 207 ust. 5 TFUE stanowi zakres wspoélnej polityki transportowe;.

%4 Zob. M. Cremona, Shaping EU Trade post-Lisbon: Opinion 2/15 of 16 May 2017, European
Constitutional Law Review, vol. 14 Issue 1 (2018).

%45 Pkt 36 opinii.

546 pkt 37 opinii.
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Analizujac rozdzial umowy poswigcony wiasnosci intelektualnej Trybunat wskazat, ze
,,aspekty handlowe” wiasnosci intelektualnej, do ktérych odwotanie znajduje si¢ w art. 207 ust.
1 TFUE, odnosza si¢ do aspektow charakteryzujacych si¢ istotnym zwigzkiem
z handlem mi¢dzynarodowym. Celem postanowien dotyczacych egzekwowania praw
wilasnosci intelektualnej, towarOw podrobionych oraz pirackich jest ,,przyczynianie si¢ do
udziatu przedsigbiorcdw na réwnych warunkach w swobodnym handlu towarami i ustugami®*””
oraz ,,zapewnienie pewnej jednolitosci pomiedzy poziomami ochrony prawnej przystugujacej

548 Cechy te sg dla Trybunatu podstawa

uprawnionym z tytutu praw wtasnosci intelektualne;j
do uznania, ze przepisy te zardOwno ,,zwickszaja korzysci ptynace z handlu i inwestycji”®*°, jak
rowniez rozdzial je zawierajagcy ,,w zaden sposOb nie mie$Ci Si¢ w ramach harmonizacji
przepisOw panstw cztonkowskich Unii, lecz jego przedmiotem jest uregulowanie liberalizacji

handlu miedzy Unig a Republikg Singapuru®%°”.

Rozdzial 9 umowy z Singapurem byt pierwsza okazja od wejscia w zycie Traktatu
z Lizbony, aby Trybunatl rozpatrzyt kwestie zastosowania WPH do bezposrednich inwestycji
zagranicznych®®!. Trybunat rozréznit bezposrednie inwestycje zagraniczne od innych form
inwestycji zagranicznych oraz zastosowal kryterium bezposredniego wplywu na handel.
Zaznaczyl przy tym, ze wyrazne wskazanie w Traktatach bezposrednio$ci inwestycji oznacza,
ze ich celem byto wykluczenie pozostatych, niebezposrednich form inwestycji zagranicznych.

TS przywotal rOwniez wczesniejsze orzecznictwo z tego zakresu:

,Co si¢ tyczy inwestycji bezposrednich, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze stanowia
one wszelkiego rodzaju inwestycje dokonywane przez osoby fizyczne lub prawne, ktore stuza
ustanowieniu lub utrzymaniu trwatych i bezposrednich powigzan miedzy osoba, ktOra wniosta
kapital, a przedsiebiorcg, ktéremu udost¢pnia ona kapitat w celu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Objecie udzialow w przedsiebiorstwie dziatajagcym w formie spotki akcyjnej

stanowi inwestycje bezposrednia, jezeli akcje znajdujace si¢ w posiadaniu akcjonariusza

547 Pkt 122 opinii.

548 Pkt 123 opinii.

549 Pkt 125 opinii.

%50 Pkt 126 opinii.

%1 Zob. M. Cremona, Shaping EU Trade post-Lisbon: Opinion 2/15 of 16 May 2017, European
Constitutional Law Review, vol 14 Issue 1 (2018), s. 240.
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umozliwiaja mu aktywny udziat w zarzadzaniu t3 spotka lub w sprawowaniu nad nig

kontroli®®?”,

Trybunat zauwazyt rOwniez, ze:

,rozgraniczenie zakresu stosowania wspOlnej polityki handlowej w zakresie dotyczgcym
inwestycji zagranicznych odzwierciedla fakt, ze kazde dzialanie Unii wspierajace, utatwiajace
lub regulujace udziat osoby fizycznej lub prawnej pochodzacej z danego panstwa trzeciego na
terytorium Unii 1 vice versa w zarzgdzaniu spotka prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza lub
sprawowaniu nad nig kontroli moze wywiera¢ bezposredni i natychmiastowy wplyw na
wymian¢ handlowg miedzy tym panstwem trzecim a Unig, podczas gdy brak jest takiego
konkretnego zwigzku z owg wymiang w wypadku inwestycji, ktOre nie prowadza do tego

rodzaju udziatu®53”,

Te same kryteria Trybunat stosuje do argumentowania, ze Wspolna Polityka Handlowa
moze obejmowac wszelkie srodki, ktOre maja wptyw na bezposrednie inwestycje zagraniczne,
tzn. nie tylko te, ktére odnoszg sie do dostepu do rynku, ale rdwniez te dotyczace ochrony
inwestycji, w tym sprawiedliwego i rownego traktowania. Zdaniem TS postanowienia umowy
,w zakresie, w jakim dotyczg inwestycji bezposrednich, moga wywiera¢ bezposredni
1 natychmiastowy wplyw na wymian¢ handlowa, poniewaz dotycza one traktowania udziatéw
przedsigbiorcOw pochodzacych z jednej ze stron w zarzadzaniu lub kontrolowaniu spotek
wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium drugiej strony”. Tym samym opinia
Trybunatu odnosi si¢ do szeregu kwestii zwigzanych z zakresem WspO0lnej Polityki Handlowej,
ktore moga stanowi¢ punkt wyjécia do dalszych rozwazan w przysztosci. Wydaje sie, ze
zastosowanie przez Trybunal kryterium ,,bezposredniego i natychmiastowego wplywu na
handel” jest wszechstronne i pozwoli na ocene przepisOw pod katem ,specyficznego

powiazania”z handlem.

%52Pkt 80 opinii.
553pkt 84 opinii.
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5.4.2.2.2. Ochrona inwestycji

Ustalenia dotyczace wpltywu rozdziatu umowy regulujg ego inwestycje na dostepnos¢ rynku
Trybunal rozpoczal od analizy ochrony inwestycji bezposrednich oraz wszelkich innych
rodzajow inwestycji®®*. TS utrzymal wcze$niej sformutowana definicje bezposrednich
inwestycji zagranicznych mowiaca, ze ,stanowig one wszelkiego rodzaju inwestycje
dokonywane przez osoby fizyczne lub prawne, ktore shuza ustanowieniu lub utrzymaniu
trwatych 1 bezposrednich powigzan migdzy osoba, ktéra wniosta kapitat, a przedsiebiorca,
ktoremu udostepnia ona kapital w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Objecie
udziatow w przedsigbiorstwie dziatlajagcym w formie spoiki akcyjnej stanowi inwestycje
bezposrednia, jezeli akcje znajdujace si¢ w posiadaniu akcjonariusza umozliwiajg mu aktywny

udziat w zarzadzaniu ta spotkg lub w sprawowaniu nad nig kontroli®®”

. Nastgpnie TS
przetozyt t¢ definicje na zastosowanie art. 207 TFUE dochodzac do spodziewanych wnioskow,
ze Unia posiada wylaczne kompetencje w tym zakresie. Co istotne, Trybunatl wskazat,
ze kompetencje do zawierania umow w zakresie bezposrednich inwestycji zagranicznych
obejmuja zasady ochrony inwestycji juz istniejagcych®®. Nastepnie TS omowit klauzule zawarte
w rozdziale dotyczacym inwestycji i wskazal, ze maja one na celu ,,wspieranie, ulatwianie lub

5572

regulowanie wymiany handlowej migdzy Uniag a Republika Singapuru®’, wskazujac,

ze definicja ta odnosi si¢ do orzeczenia w sprawie Daichii Sankyo.

W odniesieniu do inwestycji innych niz bezposrednie inwestycje zagraniczne Trybunat
wskazal, ze uzycie tego terminu w tresci art. 207 TFUE wskazuje, ze autorzy tekstu Traktatu
nie mieli intencji, aby wlaczy¢ inne rodzaje inwestycji w zakres Wspolnej Polityki Handlowej.
Tym samym zobowigzania wzgledem panstw trzecich dotyczace innych inwestycji
zagranicznych nie wchodza w obszar wylacznej kompetencji Unii wynikajacej z art. 3 ust. 1 lit.
e) TFUE®®. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy tego rodzaju inwestycja moglaby podlegaé
wylacznej kompetencji UE na mocy doktryny ERTA. Komisja podniosta argument stanowiacy,
ze art. 63 TFUE nalezy do wspdlnych zasad, na ktére wptyngta umowa z Singapurem.

W zwiagzku z powyzszym wg stanowiska Komisji doktryna ERTA odnoszaca si¢ do art. 3 ust.

554 Pkt 79 opinii.
%% Pkt 80 opinii oraz wyroki C-446/04, C-326/07 i C-464/14.
5% pkt 87 opinii.
557 Pkt 94 opinii.
5%8 Pkt 83 opinii.
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2 TFUE wskazuje, ze Unia dysponuje kompetencja wylaczna rdwniez w odniesieniu do
inwestycji posrednich. Rada przedstawila natomiast poglad, ze gdyby postanowienia TFUE
nalezaly do wspolnych zasad, w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE, to autorzy tekstu Traktatu
wpisaliby w nim bezposrednio wyltaczne kompetencje Unii w zakresie przepltywu kapitatu,
czego nie zrobili. Co wigcej, art. 64 ust. 2 TFUE stanowi podstawg¢ prawng dla prawodawstwa
UE jedynie w zakresie przeptywu kapitalu w ramach inwestycji bezposrednich. Zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu ,inwestycje zagraniczne inne niz bezposrednic mogg by¢
dokonywane w szczegdlnosci w formie nabycia papierow wartosciowych w celu lokaty
kapitatu, bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem lub sprawowania nad
nim kontroli (tzw. inwestycje portfelowe) i ze tego rodzaju inwestycje stanowig przeptyw
kapitatu w rozumieniu art. 63 TFUE®®”, Ponadto Trybunal wskazal, Ze nadrzedny charakter
Traktatow nie pozwala, alby akt prawa wtornego mial wplyw na znaczenie lub zakres
postanowien Traktatow. Tym samym umowa mi¢dzynarodowa nie moze wplywac¢ na zasady
prawa pierwotnego Unii lub zmienia¢ ich zakresu w my$l art. 3 ust. 3 TFUE®®, Poniewaz zadne
inne przeslanki z tego przepisu nie zostaly spelnione, Trybunal stwierdzil, ze Unia nie
dysponuje wylaczng kompetencja do zawarcia umowy dotyczacej ochrony posrednich

inwestycji zagranicznych.

5.4.2.2.3. Zréwnowazony rozwoj

W odniesieniu do rozdzialu umowy po$wieconego zréwnowazonemu rozwojowi pojawito
si¢ pytanie, czy rozdzial ten moze zosta¢ przyjety w ramach wylacznej kompetencji Unii
dotyczacej Wspodlnej Polityki Handlowej. Trybunal przedstawil swoje rozwazania
rozpoczynajac od wskazania, ze umowa z Singapurem jest umowa ,,nowej generacji”, ktora
zawiera ,,poza elementami klasycznymi dla tego rodzaju umow, takimi jak zmniejszenie barier
taryfowych i1 pozataryfowych w handlu towarami i ustugami, réwniez inne istotne lub wrecz
nieodzowne aspekty dla handlu®'”. Nastepnie Trybunal zaznaczyl, ze Traktat z Lizbony
znaczaco zmienit WPH podkreslajac przy tym zdanie drugie art. 207 ust. 1 TFUE: ,Wspdlna
polityka handlowa prowadzona jest zgodnie z zasadami 1 celami dziatan zewnetrznych Unii”.

Owe zasady i cele zostaty sprecyzowane w art. 21 ust. 1 12 TUE i dotycza miedzy innymi, jak

%59 Pkt 227 opinii.
%60 pkt 235 opinii.
%61 Pkt 140 opinii.
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wskazano w art. 21 ust. 2 lit. f) TUE, ,,przyczyniania si¢ do opracowywania migdzynarodowych
srodkow stuzacych ochronie i poprawi stanu srodowiska oraz zrownowazonego zarzgdzania
$wiatowymi zasobami naturalnymi”. Nastepnie TS powotujac si¢ na art. 21 ust. 3 TUE, 205
TFUE oraz 207 ust. 1 TFUE stwierdzit, ze Unia jest zobowigzana do wlaczenia tych celow i
zasad do prowadzenia WPH?®2, Trybunat stwierdzil rowniez wprost, ze ,,cel zrbwnowazonego

rozwoju stanowi obecnie integralng cze$¢ Wspolnej Polityki Handlowe;j®6%”,

Trybunat wyjasnit takze, ze chociaz kompetencje wewnetrzne w kwestiach srodowiskowych
i spotecznych sa dzielone, rozdzialy umowy dotyczace zrownowazonego rozwoju majg
zasadnicze znaczenie dla osiggnigcia celow WPH, a osiagnigcie tych celow zgodnie z
warto$ciami UE nalezy do jej wylacznych kompetencji. W tym wzgledzie kompetencje
dzielone obejmuja jedynie kwestie zwigzane z inwestycjami portfelowymi oraz mechanizmami

rozstrzygania sporOw miedzy inwestorem a panstwem>%4,

5.4.3. Konsekwencje dla uméw UE z Singapurem

22 maja 2018 r. Rada przyjeta konkluzje w sprawie negocjowania i zawierania unijnych
umow handlowych, ktére przedstawialy nowe podejécie bedace efektem opinii Trybunatu
Sprawiedliwos$ci dotyczacej umowy o wolnym handlu z Singapurem. Jest to takze nawigzanie
do komunikatu Komisji ,,ZrOwnowazona i postepowa polityka handlowa w celu wykorzystania

65 Komunikat ten zaznaczal potrzebe zapewnienia

mozliwosci pltynacych z globalizacji
legitymacji cato$ciowego charakteru procesu negocjacji i przyjmowania przepisOw w ramach
WPH niezaleznie od tego, czy finalna decyzja o podpisaniu umowy zapada na szczeblu Unii,
czy panstw cztonkowskich. W swoich konkluzjach KE zaleca rozdzielenie w formie odrgbnych
umoéw postanowien dotyczacych inwestycji wymagajacych zgody Unii i jej wszystkich panstw

cztonkowskich od tych, ktOre nalezg do wytacznych kompetencji Unii.

%2 Pkt 143 opinii.

563 Pkt 147 opinii.

54 Zob. C. Lopez-Jurado, R. de la Cruz, R. Martin Ais, The rule of law in the reform of the European
Union’s common commercial policy [w:] L. M. Hinojosa-Martinez, C. Perez-Bernardez (red.),
Cheltenham 2023, s. 233.

%5 K omunikat z 13 wrze$nia 2017 r., COM(2017) 492.
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Negocjacje handlowe pomiedzy UE a Singapurem odbywaly si¢ w latach 2010 - 2014.
W nastepstwie opinii Trybunatu Sprawiedliwosci Komisja zaproponowata zawarcie dwdch
osobnych umoOw. Pierwsza to umowa o wolnym handlu obejmujaca obszary wchodzace
w zakres wylacznych kompetencji Unii, a zatem do jej wejscia w zycie potrzebne jest
zatwierdzenie przez Radg¢ oraz przyjecie przez Parlament Europejski. Druga to umowa
0 ochronie inwestycji, ktéra obejmuje obszary objete kompetencjami dzielonymi, a zatem aby
wejs¢ w zycie, musi zosta¢ ratyfikowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie zgodnie z ich
procedurami krajowymi. Umowa o wolnym handlu weszta w zycie 21 listopada 2019 r.,
natomiast umowa o ochronie inwestycji wejdzie w zycie po ratyfikowaniu przez wszystkie

panstwa cztonkowskie zgodnie z ich procedurami krajowymi, co jeszcze nie nastgpito°®,

5.5. Nowa praktyka zawierania uméw handlowych nowej generacji

Opinia Trybunalu 2/15 odnosi si¢ do umowy UE z Singapurem, jednakze argumentacja
W niej zawarta ma rOwniez istotny wptyw na pozostale umowy o wolnym handlu begdace
umowami ,,nowej generacji”. Przyktadem mogg by¢ podpisane 30 czerwca 2019 r. umowy
(o wolnym handlu oraz o ochronie inwestycji) z Wietnamem, bedace czeSciag umowy ramowej
o partnerstwie i wspOlpracy oraz podpisana 17 lipca 2018 r. umowa z Japonig, ktOra weszta

w zycie 1 lutego 2019 1.

Planujac zakres umow o wolnym handlu prawodawcy powinni wzig¢ pod uwage cel oraz
kontekst, w ramach ktérego prowadzone sg negocjacje umowy. Rzady panstw powinny ustali¢
swoje priorytety i mie¢ oczekiwania, ktore sg realne do spelienia w odniesieniu do polityk,
ktore sa wynikiem negocjacji. Ewoluujacy handel §wiatowy a takze czesto powigzane z nim
inwestycje doprowadzity do $cislejszego powigzania tych dwoch dziedzin, co przetozyto si¢ na

negocjacje umoéw handlowych®’. Szacuje sie, ze obecnie przepisy inwestycyjne sg czescig 450

566 Stan na 19.04.2024 r.

%7 0. Svoboda, The Common Commercial Policy after Opinion 2/15: No Simple Way to make Life
Easier for Free Trade Agreements in the EU, Croatian Yearbook of European Law and Policy
vol 15 (2019), s. 202.
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obowigzujagcych umoéw o wolnym handlu®®®

, a tendencja do wlaczania rozdziatow
inwestycyjnych do uméw o wolnym handlu caty czas ros$nie®®. Jednocze$nie Unia musi by¢
wiarygodnym partnerem do negocjacji, a jej proces decyzyjny musi by¢ jasny, przewidywalny
i dostosowany do celu®”. Kontynuujac ten tok rozumowania podzial uméw o wolnym handlu
zostat przyjety w konkluzjach Rady w sprawie negocjacji i zawarcia umow o wolnym handlu
w maju 2018 r.5"! a nowa praktyka ma zastosowanie w obecnych i przyszlych negocjacjach
umoéw, w ktorych postanowienia dotyczace inwestycji zostang wytgczone z reszty przepisow
umowy. W Konkluzjach tych okreslono roéwniez gtdwne zasady dotyczace negocjacji z zakresu
handlu i inwestycji ze wskazaniem Kkonieczno$ci rozroznienia przepisow dotyczacych
poszczegbdlnych dziedzin. Tym samym Unia zawiera¢ bedzie glowna umowe handlowa,
a odrebna umowa inwestycyjna podlega¢ bedzie ratyfikacji przez panstwa czlonkowskie.
Dzigki takiemu rozwigzaniu udato si¢ unikna¢ ryzyka utraty wiarygodnos$ci Unii wobec swoich
partneréow, do czego mogloby dojs¢, gdyby Unia utracita praktyczng zdolno$¢ zawierania
umow o wolnym handlu. Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze przytaczane konkluzje

Rady majg istotny wptyw na Wspolna Polityke Handlowa.

Umowa EUSFTA bedaca przedmiotem opinii 2/15 po raz pierwszy odzwierciedlita nowg
praktyke w zawieraniu uméw handlowych. 18 kwietnia 2018 r. Komisja przedstawita Radzie
dwie umowy: EU-Singapore Trade Agreement oraz EU-Singapore Investment Protection

Agreement®2, Rowniez wstepnie wynegocjowany tekst umowy o wolnym handlu

%8 |, Prete, Some Thoughts on Facultative and Obligatory Mixity after Singapore and COTIF,
and before CETA, 13.10.2018, https://verfassungsblog.de/some-thoughts-on-facultative-and-
obligatory-mixity-after-singapore-and-cotif-and-before-ceta, dostep: 27.04.2024 r.

9 Zob. W. Alschner, The Investment Component in Trade Agreements [w:] R. Looney (red.),
RoutledgeHandbook in. International Trade Agreements, Routledge 2019, s. 79; M. Usyninm,
S. Géspar-Szilagyi, The Growing Tendency of Including Investment Chapters in PTA
[w:] F. Amtenbrink (red.), Netherlands Yearbook of International Law 2017, s. 288.

50 Zréwnowazona i postepowa polityka handlowa w celu wykorzystania mozliwosci plyngcych
z globalizacji, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, 29.01.2018, s. 6.

571 Council of the European Union, Outcome of the Outcome Meeting, 3618™ Council Meeting (22 May
2018), https://www.consilium.europa.eu/media/34837/st09102-en18.pdf, dostep: 27.04.24 r.

572 Key elements of the EU-Singapore trade and investment agreements, notatka prasowa KE, , dostep
11.04.2024 r.
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z Wietnamem zostal rozdzielony na dwie osobne umowy: umowe o wolnym handlu
podlegajaca wytacznej kompetencji UE oraz umowg o ochronie inwestycji wchodzaca w zakres
kompetencji mieszanych UE i panstw cztonkowskich®”®. Podobne zmiany mialy miejsce
w odniesieniu do umowy z Japonig pomimo braku poparcia ze strony Japonii do nowego
podejscia. Jednak, aby nie opdznia¢ wejscia w zycie umowy o wolnym handlu, cz¢$¢ dotyczaca
ochrony inwestycji i rozwigzywania sporoOw inwestycyjnych zostata wyodrgbniona do osobnej

umowy, dzieki czemu umowa handlowa weszta w zycie 1 lutego 2019 r.57

W odniesieniu do umowy z Australig oraz Nowg Zelandig Komisja przedlozyta Radzie
projekty uméw we wrzesniu 2019 r. Zawieraja one jedynie postanowienia podlegajace
wylacznej kompetencji Unii z pominieciem cze$ci inwestycyjnej®’®. Warto zaznaczy¢,

ze Parlament Europejski wyrazit petne poparcie w tym zakresie:

,»(Parlament) wzywa Komisj¢ i Rad¢ do przedstawienia w mozliwie najkrotszym terminie
wniosku dotyczacego przyszitej ogdlnej struktury uméw handlowych, przy uwzglednieniu
opinii 2/15 TSUE w sprawie umowy o wolnym handlu mi¢gdzy UE a Singapurem, oraz do
wyraznego rozroznienia umowy o handlu 1 liberalizacji bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ) zawierajacej wylacznie kwestie, ktore wchodza w zakres wytacznych
kompetencji UE, i ewentualnie drugiej umowy obejmujacej dziedziny, w ktérych kompetencje
sa dzielone z panstwami czlonkowskimi; podkre§la, Ze takie rozrdznienie miatoby
konsekwencje dla procesu ratyfikacji parlamentarnej oraz ze nie ma na celu obejscia krajowych
procesow demokratycznych, ale jest kwestia demokratycznego delegowania uprawnien na

podstawie traktatow europejskich; wzywa do $Scistego zaangazowania Parlamentu we wszystkie

573 Commission presents EU-Vietnam trade and investment agreements for signature and conclusion,
notkatka prasowa KE, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18 6127,
dostep 12.04.2024 r.

574 Zob. A. Roberts, UNCITRAL and ISDS Reform: Pluralism and the Plurilateral Invetment Court,
European Journal of European Law.

575 Zob. Zalecenie, Decyzja Rady upowazniajaca do rozpoczecia rokowan w sprawie umowy o wolnym
handlu z Australig, 13.09.2017 r., COM(2017) 472; Zalecenie, Decyzja Rady upowazniajaca do
rozpoczecia rokowan w sprawie umowy o wolnym handlu z Nowg Zelandig, 13.09.2017 r., COM(2017)
469; Wytyczne negocjacyjne dotyczace umowy o wolnym handlu z Australia, 8.05.2018 r., 7633/18
ADD; Wytyczne negocjacyjne dotyczace umowy o wolnym handlu z Nowa Zelandig, 8.05.2018 r.,
7661/18 ADD.
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toczace si¢ i przyszle negocjacje dotyczace umow o wolnym handlu na wszystkich etapach tego

procesu”®7®,

5.6. Legitymacja procesowa i odpowiedzialnos¢ finansowa w sporze
o wykonanie postanowien BIT.

W zwigzku z tym, ze UE wraz z panstwami cztonkowskimi jest nowa strong umow
o ochronie inwestycji nalezy oceni¢ kto w przypadku sporu powinien by¢ strong pozwang
z tytuhu niewykonania umowy: UE czy panstwo cztonkowskie. Co do zasady spory pomiedzy
inwestorami a panstwami rozstrzygane sg w drodze arbitrazu w ramach Konwencji
z 18.03.1965 r. o rozstrzyganiu sporéw inwestycyjnych mig¢dzy panstwami a obywatelami
innych panstw®’’. Jednakze Konwencja ta nie przewiduje przystapienia do niej organizacji
mi¢dzynarodowej, a zatem UE nie jest jej strong. Komisja Europejska moze natomiast
interweniowa¢ na mocy art. 37 ust. 2 regulaminu Konwencji jako amicus curiae — strona
niesporna w celu ochrony interesow UE w zakresie wlasciwej interpretacji i stosowania prawa

UE w sprawach arbitrazowych wniesionych przeciwko pafistwu cztonkowskiemu®’8,

Nalezy rowniez rozwazy¢ kto ponosi odpowiedzialno$¢ finansowa zwigzang z arbitrazem
inwestycyjnym — UE czy panstwo czlonkowskie. To tego zagadnienia odnosi si¢
rozporzgdzenie 912/201457° ustanawiajgcego ramy zarzadzania odpowiedzialnoscig finansowg
zwigzang z trybunalami do spraw rozstrzygania sporoOw miedzy inwestorem a panstwem,

utworzonymi na mocy umow migdzynarodowych, ktorych strong jest Unia Europejska.

56 Pkt 10 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 26 pazdziernika 2017 r. zawierajaca zalecenie
Parlamentu Europejskiego dla Rady w sprawie proponowanego mandatu negocjacyjnego do negocjacji
handlowcy z Australig, 2017/2192(INI).

ST K onwencja o rozstrzyganiu sporéw inwestycyjnych miedzy panstwami a obywatelami innych panstw
sporzadzona w Waszyngtonie 18 marca 1965 r.;

578 Zob. F. Cristani, Concluding International Investment-Related Agreements with Non-EU Countries:
Roles of the EU and Its Member States, Central European Journal of Comparative Law, vol. 3 No. 1
(2022), s. 48.

579 Rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 912/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. ustanawiajace ramy zarzadzania
odpowiedzialno$cia finansowa zwigzana z trybunalami do spraw rozstrzygania sporow migdzy
inwestorem a panstwem, utworzonymi na mocy umow mig¢dzynarodowych, ktorych strong jest Unia

Europejska, OJ L 257, 28.8.2014, s. 121-134.
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Zgodnie z pkt 3 preambuty rozporzadzenia 912/2014 odpowiedzialnos¢ UE okre$lana jest na
podstawie kompetencji w danej dziedzinie:

,Miedzynarodowa odpowiedzialno$¢ za traktowanie stanowigce przedmiot toczacego

si¢ sporu odpowiada podziatowi kompetencji migdzy Unig a panstwami cztonkowskimi.

W konsekwencji Unia bedzie co do zasady odpowiedzialna za odniesienie si¢ do wszelkich

roszczen dotyczacych zarzutu naruszenia zasad zawartych przez samg Unig, czy przez

panstwo cztonkowskie.”

Rozporzadzenie opiera si¢ na trzech gtéwnych zasadach:

1) Alokacja odpowiedzialno$ci finansowej musi by¢ neutralna dla budzetu UE co oznacza,
ze Unia powinna ponosi¢ jedynie koszty wywotane przez dzialalno$¢ jej instytucji;

2) Inwestor z panstwa trzeciego nie powinien ponosi¢ Kkosztow zwigzanych
z konieczno$cig zarzadzania odpowiedzialno$cig finansowa w ramach UE;

3) Mechanizm zarzadzania odpowiedzialnoscig finansowa musi by¢ zgodny z zasadami

regulujacymi dziatania zewn¢trzne UE wynikajacymi z traktatow o orzecznictwa TS.

Artykul 3 rozporzadzenia 912/2014 wiaze odpowiedzialnos¢ finansowa z tym, czy to
panstwo czlonkowskie czy UE podejmuje dziatania skutkujace roszczeniem inwestora
zagranicznego. Oznacza to, ze jezeli Srodki podejmowane sa przez instytucje UE to
odpowiedzialno$¢ finansowa spoczywa na tych instytucjach. Natomiast jezeli srodki zostaty
pojete przez panstwo cztonkowskie to na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ finansowa. Jezeli
dziatania panstwa czlonkowskiego wymagane sg przez prawo Unii to Unia ponosi takze
odpowiedzialno$¢ finansowa, a akt prawny UE jest transponowany do systemu prawnego
panstwa cztonkowskiego. Analogiczne kryteria majg zastosowanie W przypadku ustalenia, kto
powinien by¢ strong pozwang w sporze. Nalezy zauwazy¢, ze inaczej niz w przypadku
rozstrzygania sporow przed organami WTO, rozporzadzenie nie przywiduje wspolnej

odpowiedzialnosci UE i jej panstw cztonkowskich w powyzszym zakresie.

5.7.Whnioski

Objecie kompetencjami wytacznymi Wspodlnej Polityki Handlowej w wyniku wejscia
w zycie Traktatu z Lizbony ma istotne znaczenie dla umow handlowych zawieranych przez

UE, ktore przed wejsciem z zycie TL byly zawierane w formule mieszanej. Szeroki zakres
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wspotczesnych uméw handlowych spowodowat koniecznos$¢ rozdzielenia ich postanowien na
osobne umowy (tzw. umowy ,,nowej generacji”), odpowiednio wedle zakresu kompetencji Unii

oraz panstw cztonkowskich.

Umowa handlowa zawarta przez UE z Republika Korei (EUSKFTA) jest pierwszg umowa
0 wolnym handlu nowej generacji zawarta przez Uni¢ na mocy przypisow Traktatu
z Lizbony z zaangazowaniem Parlamentu Europejskiego. Umowa ta zawiera znaczacg liczbe
innowacji w obszarze handlu i inwestycji, ktére Unia realizuje w ramach Globalnej Strategii,
ktore dotyczg handlu ustugami, inwestycji, barier pozataryfowych, zaméwien publicznych oraz
ochrony wiasnos$ci intelektualnej. Poniewaz EUSKFTA zostala zawarta po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony zastosowanie miaty wobec niej nowe procedury legislacyjne przewidujace
wyrazenie lub niewyrazenie zgody PE na zawarcie umowy. Wzmocnito to dotychczasowa
pozycje Parlamentu Europejskiego w odniesieniu do procedury zawierania przez UE uméw

handlowych.

Umowa handlowa UE z Singapurem (EUSFTA) w swoim pierwotnym brzmieniu
obejmowata regulacje z zakresu handlu oraz ochrony inwestycji. Szeroki zakres umowy
spowodowat watpliwosci w zakresie charakteru kompetencji UE do jej zawarcia, pomimo
objecia wraz z wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony Wspo6lnej Polityki Handlowej wytaczng
kompetencja UE. W rezultacie, w odpowiedzi na skarge KE, Trybunat wydat opini¢ 2/15,
w ktorej poddat analizie poszczegdlne postanowienia EUSFTA rozstrzygajac, ktore wchodza

w zakres kompetencji wytacznych UE, a ktore kompetencjom mieszanym.

W efekcie opinii Trybunatlu 2/15 umowa handlowa z Singapurem zostata podzielona na dwie
odrebne umowy: umowe o wolnym handlu obejmujaca postanowienia wchodzace
w zakres wytacznych kompetencji UE oraz umowe o ochronie inwestycji, ktorej postanowienia
wchodza w zakres kompetencji dzielonych Unii oraz panstw cztonkowskich. Zapoczatkowato
to nowg praktyke zawierania umoéw handlowych przez Uni¢ Europejska, ktora znalazia
zastosowanie w kolejnych umowach handlowych m. in. z Wietnamem i Australig, ktore zostaty

podzielone zgodnie z charakterem kompetencji UE oraz panstw cztonkowskich.
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Podsumowanie

Niniejsza rozprawa ma na celu odpowiedzenie na nastepujace pytania badawcze:

1) Jaki jest zakres przedmiotowy Wspaolnej Polityki Handlowej?

2) Jakimi kompetencjami do zawierania uméw dysponuje Unia Europejska w ramach
Wspolnej Polityki Handlowej?

3) Jaka jest praktyka zawierania umow wchodzacy w zakres Wspolnej Polityki
Handlowej?

4) Czy umowy z dziedziny handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej odnosza
skutek bezposredni?

5) Czy umowy z dziedziny bezposrednich inwestycji zagranicznych odnosza skutek

bezposredni?

Ponizej sformutowano odpowiedzi oparte na rozwazaniach zawartych w rozprawie:

1) Jaki jest zakres przedmiotowy Wspdlnej Polityki Handlowej?

Zakres przedmiotowy Wspolnej Polityki Handlowej podlegat istotnej ewolucji wraz
z wchodzeniem w zycie kolejnych Traktatow. Traktat z Amsterdamu rozszerzyt kompetencje
Rady o rokowania w zakresie umoéw mie¢dzynarodowych z dziedziny handlu ustugami i ochrony
wilasno$ci intelektualnej, co umozliwito negocjowanie uméw w tych obszarach przez
Wspolnote (Uni¢) w oparciu o wigkszos¢ kwalifikowang. Nastgpnie Traktat z Nicei
rozszerzyt zakres przedmiotowy Wspodlnej Polityki Handlowej na umowy dotyczace handlu
ustlugami oraz handlowych aspektow wlasnos$ci intelektualnej. Zmiana ta umocnita Uni¢
Europejska jako globalnego gracza w dziedzinie handlu mig¢dzynarodowego, umozliwiajac
prowadzenie bardziej kompleksowej polityki handlowej. Kolejne zmiany wniost Traktat
z Lizbony, ktory skutkowal objeciem handlowych aspektéw wlasnos$ci intelektualnej oraz
bezposrednich inwestycji zagranicznych w catosci przez Wspolna Polityke Handlowa.
Aktualnie zgodnie z art. 207 TFUE Wspdlna Polityka Handlowa obejmuje w szczegdlnosci
zmiang stawek celnych, zawieranie umow celnych i handlowych dotyczacych handlu towarami
i ustugami, handlowych aspektéw wlasnosci intelektualnej, bezposrednich inwestycji
zagranicznych, ujednolicenie srodkow liberalizacyjnych, a takze §rodkéw ochronnych. Obecny
zakres WPH zawarty w art. 207 TFUE jest efektem procesu integracji i rozwoju UE, od

poczatkbw EWG poprzez wprowadzenie jednolitych zasad handlu i polityki, az do
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uksztattowania Unii Europejskiej. Rosnacy zakres przedmiotowy WPH odzwierciedla potrzebe

pelienia coraz istotniejszej roli Unii w handlu $wiatowym.

2) Jakim kompetencjami do zawierania uméw miedzynarodowych dysponuje Unia

Europejska w ramach Wspdlnej Polityki Handlowej?

Kompetencja Wspdlnoty, a nastepnie Unii Europejskiej, zwigkszala si¢ wraz
z zawieraniem kolejnych Traktatow. W istocie byta to kodyfikacja orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktorego wyktadnia byla przychylna uznaniu coraz szerszych kompetencji
Unii w tym zakresie. Istotnym powodem dla okre$lenia granic kompetencji WE byta
konieczno$¢ zawarcia Porozumienia ustanawiajgcego WTO wraz z zalgcznikami GATS oraz
TRIPS. Traktat z Lizbony wprowadzit zmiany, aby umozliwi¢ ich skuteczne negocjowanie 1
wdrazanie.

Po pierwsze, Wspolna Polityka Handlowa zostata na mocy art. 3 ust. 1 lit. ¢ TFUE objeta
wylaczng kompetencja Unii Europejskiej. Po drugie kompetencje UE do zawierania umow
miedzynarodowych zostaty dookreslone w oparciu przed wszystkim o art. 3 ust. 2 TFUE
w powigzaniu z art. 216 TFUE. Jednakze szeroki zakres przedmiotowy umow
mi¢dzynarodowych z obszaru handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej oraz
bezposrednich inwestycji zagranicznych sprawil, ze w wielu przypadkach wykraczaly one poza
granice wytacznych kompetencji UE.

Istotnym powodem dla rozszerzenia kompetencji Unii w zakresie Wspoélnej Polityki
Handlowej bylo rowniez zapewnienie wigkszej integracji 1 spojnosci polityki zewnetrznej UE.
Rozszerzenie kompetencji UE pozwolilo na lepsze dopasowanie WPH do ogélnych celéw i
zasad dziatan zewnetrznych Unii takich jak promowanie zrOwnowazonego rozwoju oraz praw

cztowieka.

3) Jaka jest praktyka zawierania umow wchodzacych w zakres Wspdélnej Polityki

Handlowej?

Praktyka zawierania przez Uni¢ uméw handlowych zmieniata si¢ z czasem. Przed wej$ciem
w zycie Traktatu z Lizbony umowy mi¢dzynarodowe byly zawierane w formule mieszane;j.
Zawierane obecnie tzw. umowy handlowe nowej generacji dzielone sg na dwie odrgbne

kategorie: pierwszg zawierang przez Uni¢ w ramach jej wytgcznych kompetencji oraz druga
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zawierang przez Uni¢ przy udziale panstw cztonkowskich jako wchodzaca w zakres
kompetencji mieszanych.

W praktyce ten podziat oznacza, ze kazda umowa poddawana jest odrebnym procedurom
legislacyjnym. Umowa o wolnym handlu, bedaca w granicach wytacznych kompetencji UE,
wymaga zatwierdzenia przez Radg i przyjecia przez Parlament Europejski. Natomiast umowa
o ochronie inwestycji, bedaca w zakresie kompetencji mieszanych, wymaga ratyfikacji przez

wszystkie panstwa cztonkowskie zgodnie z ich wymogami krajowymi.

4) Czy umowy z dziedziny handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej odnosza

skutek bezposredni?

Przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony Trybunal konsekwentnie nie uznawat
odnoszenia skutku bezposredniego przez TRIPS pozostawiajac decyzje w tej kwestii panstwom
cztonkowskim w odniesieniu postanowien, ktore objete byly zakresem ich kompetencji. W
Polsce na przyktad, skutek bezposredni TRIPS zostat uznany m. in. przez Sad Najwyzszy oraz
Naczelny Sad Administracyjny. Kwestia skutku bezposredniego TRIPS po wejsciu
w zycie Traktatu z Lizbony zostala poruszona w formie pytan prejudycjalnych skierowanych
do Trybunalu w sprawie C-414/11 Daiichi Sankyo. Trybunat nie udzielit jednak bezposrednie;j
odpowiedzi na to pytanie, nie stwierdzit rowniez wprost, czy jego dotychczasowe orzecznictwo
w tym zakresie pozostaje aktualne. Niemniej Trybunat wskazal, ze umowy dotyczace
handlowych aspektéw wlasnosci intelektualnej sa czescig Wspolnej Polityki Handlowej Unii,
co implikuje konieczno$¢ ich implementacji i stosowania przez panstwa czlonkowskie. Nalezy
réwniez pamigtaC, ze zgodnie z zasadg autonomicznego charakteru prawa Unii, ma ono

pierwszenstwo przed prawem krajowym.

5) Czy umowy z dziedziny bezposrednich inwestycji zagranicznych odnosza skutek

bezposredni?

Praktyka zawierania uméw z dziedziny bezposrednich inwestycji zagranicznych przewiduje
wskazanie wprost w tresci umowy, ze umowa wywotuje skutek bezposredni (np. umowa z
Kanadg) lub stwierdzenie jego braku w formie o§wiadczenia Rady przy zawarciu umowy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zawarcie w umowie mechanizmu rozstrzygania sporéw, ktory

zgodnie z opinig Trybunatlu ,nie narusza autonomii porzadku prawnego Unii” sprawia,
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ze w praktyce jednostka ma mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw w oparciu o postanowienia
umowy. Tym samym mozna méwié¢ o quasi skutku bezposrednim takiej umowy. Oznacza to,
ze pomimo braku mozliwosci powolania si¢ na postanowienia umowy przed sagdem krajowym,

jednostka nadal moze wyegzekwowac wobec siebie zastosowanie postanowien umowy.

W celu odpowiedzenia na tez¢ glowna rozprawy, tj. czy umowy migdzynarodowe zawierane
przez Uni¢ Europejska w ramach Wspoélnej Polityki Handlowej powinny by¢ uznawane za
odnoszace skutek bezposredni, nalezy odnies$¢ sie do kilku kwestii, ktore zostalty nakreslone

W rozprawie.

Po pierwsze, zasada skutku bezposredniego zostala zdekodowana z Traktatu
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci. Po raz pierwszy TS odniost sie do niej
W orzeczeniu w sprawie van 26/62 Gend en Loos, w ktorym stwierdzil, ze uprawnienia
jednostek moga mie¢ zrédto nie tylko w tresci Traktatu. Natomiast w orzeczeniu w sprawie
6/64 Costa przeciwko ENEL Trybunat uznat wprowadzony przez Traktat porzadek prawny,
w ktorym podmiotowo$¢ maja nie tylko panstwa cztonkowskie, lecz wszyscy obywatele.
W odniesieniu do umoéw mig¢dzynarodowych niezbedne dla stwierdzenia czy dang umowe
mozna stosowa¢ bezposrednio, jest ustalenie, jakimi kompetencjami dysponuje Wspolnota
w odniesieniu do materii, ktdrej dotyczy umowa. Aby postanowienia zawarte w umowie mogty
by¢ stosowane bezposrednio w panstwach czlonkowskich, muszg spetnia¢ kryteria jasnosci,
bezwarunkowos$ci oraz mozliwosci bycia zastosowanymi przez sady krajowe bez

przyjmowania dodatkowych norm.

Po drugie, mimo stwierdzenia w orzeczeniu C-414/11 Daiichi Sankyo,
ze TRIPS jest (po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony) w catosci objety Wspdlng Polityka
Handlowa, ktora nalezy do wytacznych kompetencji Unii, Trybunal nie zdecydowat si¢ udzieli¢
odpowiedzi na zadane w trybie prejudycjalnym pytania o skutek bezposredni TRIPS. Nie ma
pewnosci, dlaczego Trybunal zdecydowat si¢ unikna¢ odpowiedzi na to pytanie, nie odniost si¢
réwniez do aktualno$ci swojego wczesniejszego orzecznictwa tym zakresie. Wydaje sig,

ze mozna nakresli¢ kilka potencjalnych argumentéw, ktorymi mogt si¢ postuzy¢ Trybunat.

Skoro Unia dysponuje wytaczng kompetencjg w dziedzinie Wspolnej Polityki Handlowej,
a Trybunal Sprawiedliwo$ci jest wlasciwy do interpretacji postanowien zawartych

w miedzynarodowych umowach handlowych, to jezeli Trybunal w orzeczeniu
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C-414/11 wprost wskazalby, Ze jego dotychczasowe orzecznictwo odmawiajace skutku
bezposredniego TRIPS pozostaje aktualne, sady krajowe w panstwach, ktore uznaty skutek
bezposredni TRIPS (np. w Hiszpanii), stanetyby przed problemem utraty aktualnosci swoich
dotychczasowych wyrokow. Nie dziwi zatem, ze TS nie zdecydowat si¢ na wzigcie na siebie

takiej odpowiedzialnosci.

Na przyktadzie umowy CETA mozna uznaé, ze Trybunat opowiada si¢ za przyznaniem
skutku bezposredniego umowom wchodzacym w zakres WPH. Pomimo wyraznego
stwierdzenia w treSci umowy, ze nie odnosi ona skutku bezposredniego, Trybunat zdecydowat
si¢ zaakceptowa¢ zawarty w CETA mechanizm rozstrzygania sporow. Tym samym dopuscit
w praktyce mozliwos$¢ powotywania si¢ na postanowienia umowy przez jednostki przed sagdem
inwestycyjnym. Decyzja ta pokazuje, jak UE moze integrowac¢ migdzynarodowe mechanizmy
rozstrzygania sporow inwestycyjnych z wltasnym systemem prawnym. Nalezy jednak pamigtac,
ze mechanizmy te nie moga narusza¢ autonomii systemu prawnego UE oraz wylacznej

jurysdykcji TSUE w zakresie interpretacji prawa UE.

Na powyzsze kwestie nalezy spojrze¢ z szerszej perspektywy, jaka jest realizowanie
Wspoélnej Polityki Handlowej przez Uni¢ Europejska. Z jednej strony mozna uznac,
ze utrzymywanie przejrzystosci 1 pewnosci otoczenia prawnego jest korzystne dla zachecenia
inwestorow do podejmowania dziatalno$ci na terenie UE. Z drugiej strony pozostawienie
pewnej swobody interpretacyjnej w tym zakresie daje elastyczno$c¢, ktora moze by¢ korzystna
na etapie negocjacji umowy i wykonywania zobowigzan. Trybunat moze przeciez, zgodnie
z art. 218 ust. 11 TUE wydac opini¢ odnoszaca si¢ do konkretnej umowy majac na uwadze
(w ramach obowigzujacych przepisow) konsekwencje polityczne i biznesowe. Jezeli
potraktowa¢ Uni¢ jako organizacje, ktora w celu zwickszenia swojej konkurencyjnosci na
globalnym rynku powinna cechowa¢ si¢ pro-biznesowym podejsciem do swojej dziatalno$ci,
to tego rodzaju elastyczno$¢ moze by¢ uznana za zalete. Zdaniem autora takie podejscie jest
jednak sprzeczne z pozadang przewidywalnoScig oraz stabilno$cig otoczenia prawnego,
w ktorym inwestor prowadzi dziatalno$¢. Nie bez znaczenia jest réwniez dlugos$é procesow
zwigzanych z zawarciem umowy handlowej, ktore wydtuzajg sie, jezeli konieczne jest wydanie
opinii przez Trybunal. Przyjmujac takie rozumowanie, nalezatoby uzna¢, ze Trybunatl nie
powinien zostawia¢ niedomowien i jasno okresli¢, jaki jest obowigzujacy stan prawny. Byloby
to rowniez korzystne z punktu widzenia jednostek, ktore mogltyby bez przeszkéd powotywac

si¢ na postanowienia umow przed sgdami krajowymi.
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Powyzsze rozwazania pokazuja, jak skomplikowang materig jest zagadnienie skutku
bezposredniego umow handlowych wchodzacych w zakres Wspodlnej Polityki Handlowe;.
W $wietle wnioskowan przeprowadzonych w niniejszej rozprawie odpowiedz na postawiong
tez¢ badawcza brzmi: skutek bezposredni poszczegdlnych postanowien umow
mi¢dzynarodowych zawieranych przez UE w ramach Wspolnej Polityki Handlowej jest
mozliwy przy spelieniu okreSlonych przestanek. W opinii autora uznanie skutku
bezposredniego umow handlowych zawieranych w ramach WPH powinno przede wszystkim
by¢ uzaleznione od woli wszystkich stron, ktore umowe zawarty. Natomiast nadal zastosowanie
powinny mie¢ kryteria okre$lone przez Trybunal, aby postanowienia zawarte w umowie mogly
odnosi¢ skutek bezposredni. W efekcie Trybunat, dokonujac interpretowania postanowien
umownych, powinien jedynie okresli¢, czy spelniaja one wymogi odnoszenia skutku
bezposredniego, a decyzj¢ co do samego zastosowania umowy w tym zakresie pozostawic jej
stronom. W takiej sytuacji UE moglaby elastycznie realizowa¢ Wsp6lng Polityke Handlowa
uznajac lub nie skutek bezposredni poszczegdlnych uméw handlowych. W przypadku braku
zgodnosci stron co do skutku bezposredniego danej umowy, TSUE ma mozliwo$¢ dokonania
interpretacji umowy pod katem skutku bezposredniego, zwlaszcza ze WPH nalezy obecnie w
calosci do wylacznych kompetencji Unii, a Trybunat wielokrotnie uznawat si¢ za wtasciwy do
interpretowania postanowien umownych, nawet jezeli nie wchodzity one w catosci w zakres
kompetencji wylacznych Unii. Zdaniem autora Trybunal powinien korzysta¢ z tej kompetencji
W sposob niepozostawiajacy watpliwosci co do skutku bezposredniego uméw handlowych

zawieranych przez Unig.
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Rozporzadzenie Rady nr 459 z 5 kwietnia 1968 r. w sprawie obrony przeciw stosowaniu dumpingu,

premii lub subwencji przez panstwa niebgdace cztonkami Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej;
Rozporzadzenie Rady nr 2041 z 10 grudnia 1968 r. w sprawie ustanowienia wspolnej listy liberalizacji
importu do Wspdlnoty, na podstawie ktoérego wylaczono z tej listy kraje socjalistyczne (z wyjatkiem

Jugostawii);

Rozporzadzenie Rady nr 2043 z 10 grudnia 1968 r w sprawie stopniowego ustanowienia wspdlnej

procedury zarzadzania kontyngentami ilo§ciowymi dotyczacymi importu do Wspdlnoty;

Rozporzadzenie Rady nr 2045 z 10 grudnia 1968 r. w sprawie ustanowienia specjalnej procedury przy

imporcie okreslonych towardéw z okreslonych krajow trzecich;

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 459/70 z dnia 11 marca 1970 r. przyjmujace $rodki ochronne
stosowane wzgledem przywozu jabtek konsumpcyjnych, OJ L 57, 12.3.1970, s. 20-22;
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Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 565/70 z dnia 25 marca 1970 r. w sprawie zarzadzania systemem
pozwolen na przywoz jabtek stotowych oraz zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 459/70, OJ L 69,
26.3.1970, s.33-35;

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 686/70 z dnia 15 kwietnia 1970 . zmieniajace po raz trzeci
rozporzadzenie (EWG) nr 565/70 w sprawie zarzadzania systemem pozwolen na przywoéz jabtek

stotowych oraz zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 459/70, OJ L 84, 15.4.1970, s. 21-23,;

Rozporzadzenie Rady nr 2777/74 z dnia 29 pazdziernika 1975 t. w sprawie organizacji rynku migsa
drobiowego, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej Wydanie specjalne 2004, 03.Rolnictwo, Tom 02;

Rozporzadzenie Rady nr 2641/84 z dnia 17 wrzesnia 1984 r., w sprawie wzmocnienia wspolnej polityki
handlowej w szczegolno$ci w odniesieniu do obrony przed nielegalnymi praktykami handlowymi,

Dz.U.L 252, s. 1;

Rozporzadzenie Rady 3651/88 z dnia 23 listopada 1988 r.;

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspolnotowego znaku

towarowego;

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1637/98 z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr
404/93 w sprawie wspolnej organizacji rynku bananéw, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej Wydanie

specjalne 2004, 3.Rolnictwo, Tom 23;

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 228/2006 z dnia 9 lutego 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 2257/94 ustanawiajace normy jakosci banandéw, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 39, 10 luty
2006;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr. 511/2011 z dnia 11 maja 2011 r.
W sprawie wprowadzenia w zycie dwustronnej klauzuli ochronnej zawartej w umowie
o wolnym handlu migdzy Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi a Republika Korei, OJ L 145,
31.5.2011, S. 19-27.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 912/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
ustanawiajgce ramy zarzadzania odpowiedzialnoscig finansowa zwigzang z trybunatami do spraw
rozstrzygania sporow miedzy inwestorem a panstwem, utworzonymi na mocy umow

migdzynarodowych, ktorych strong jest Unia Europejska, OJ L 257, 28.8.2014, s. 121-134.
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7.5. Decyzje

Decyzja Rady 96/386/WE z dnia 26 lutego 1996 r., dotyczaca zawarcia protokolow ustalen miedzy
Wspolnotg Europejska a Islamska Republikg Pakistanu oraz miedzy Wspolnota Europejska
a Republika Indii w sprawie uzgodnien w dziedzinie dostepu od rynku wyrobdéw widkienniczych, Dz.U.

L 153, s. 47;

Decyzji Rady 2010/427/UE z dnia 26 lipca 2012 r. okreslajacej organizacje i zasady funkcjonowania
Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych, OJ L 201, 3.8.2010;

Decyzja Rady 2016/1841 z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie zawarcia, w umieniu Unii
Europejskiej, porozumienia paryskiego przyjetego na mocy Ramowej konwencji Narodow

Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, OJ L 282, 19.10.2016 s. 1-3;

Zalecenie, Decyzja Rady upowazniajgca do rozpoczecia rokowan w sprawie umowy o wolnym handlu

z Australig, 13.09.2017 r., COM (2017) 472;

Zalecenie, Decyzja Rady upowazniajaca do rozpoczgcia rokowan w sprawie umowy o wolnym handlu

z Nowg Zelandia, 13.09.2017 r., COM (2017).

8. Wykaz orzeczen
8.1. Orzeczenia TS

Wyrok Trybunatu w sprawie 30/59 z dnia 18 lutego 1960 r., De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg v High Authority of the European Coal and Steel Community, ECLI:EU:C:1961:2;

Wyrok Trybunatu 26/62 z dnia 5 lutego 1963 r., NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie der belastingen, ECLI:EU:C:1963:1;

Wyrok Trybunatu w sprawie 6/64 z dnia 15 lipca 1964 r., Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L.,
ECLI:EU:C:1964:66;

Wyrok Trybunatu 22/70 z dnia 31 marca 1971 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Radzie
Wspalnot europejskich, ECLI:EU:C:1971:32;
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Wyrok Trybunatu w 21/72 z dnia 12 grudnia 1972 r., International Fruit Company NV i inni przeciwko
Produktschapvoor Groenten en Fruit, ECLI:EU:C:1972:115;

Wyrok Trybunatu 40/72 z dnia 7 lutego 1973 r. I. Schroeder KG przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, ECLI:EU:C:1973:14;

Wyrok Trybunatu 77/72 z dnia 19 czerwca 1973 r., Carmine Capolongo przeciwko Azienda Agricole
Maya, ECLI:EU:C:1973:65;

Wyrok Trybunatu 8/73 z dnia 12 lipca 1973 r., Hauptzolamt Bremerhaven przeciwko Massey-Ferguson,
Zb. Orz. 1973, s. 897;

Wyrok Trybunatu w sprawach potaczonych 37/73 1 38/73 z dnia 13 grudnia 1973 r., Sociaal Fonds voor
de Diamantarbeiders przeciwko NV Indiamex et Association de fait de Belder, Zb. Orz. 1973 s. 1609;

Wyrok Trybunalu 181/73 z dnia 30 kwietnia 1974 r. R. & V. Haegeman przeciwko panstwu
belgijskiemu, ECLI:EU:C:1974:41;

Wyrok Trybunatu 9/73 z dnia 24 pazdziernika 1974 r., Carl Schliiter przeciwko Hauptzollamt Lorrach,
ECLI:EU:C:1973:110;

Wyrok Trybunatu 38/75 z dnia 19 listopada 1975 r. Douaneagent der NV Nederlandse Spoorwegen

przeciwko Inspecteur der invoerrechten en accijnzen, ECLI:EU:C:1975:154;

Wyrok Trybunatu 87/75 z dnia 5 lutego 1976 r., Conceria Daniele Bresciani przeciwko
Amministrazione Italiana delle Finanze, ECLI:EU:C:1976:18;

Wyrok Trybunatu 6/76 z dnia 14 lipca 1976 r., Cornelis Kramer, ECLI:EU:C:1976:114,

Wyrok Trybunatu 41/76 z dnia 16 grudnia 1976 r., w sprawie Suzanne Criel, née Donckerwolcke, Henri
Schou przeciwko Prokuratorowi Republiki Lille oraz Dyrektorowi Generalnemu ds. Celnych,
ECLI:EU:C:1976:182;

Wyrok Trybunatu 112/80 z dnia 5 maja 1981 r. Firma Anton Diirbeck przeciwko Hauptzollamt

Frankfurt am Main-Flughafen, ECLI:EU:C:1981:94;
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Wyrok Trybunatu 270/80 z dnia 9 lutego 1982 r., Polydor Limited i RSO Records Inc. przeciwko
Harlequin Records Shops Limited i Simons Records Limited, ECLI:EU:C:1982:43;

Wyrok Trybunatlu w sprawie 17/81 z dnia 29 kwietnia 1982 r. Pabst & Richarz KG przeciwko
Hauptzollamt Oldenburg, ECLI:EU:C:1982:129;

Wyrok Trybunatu w sprawie 104/81 z dnia 26 pazdziernika 1982 r., Hauptzollamt Mainz przeciwko
C.A. Kupferberg & Cie KG a.A., ECLI:EU:C:1982:362;

Wyrok Trybunatu w sprawie 266/81 z dnia 16 marca 1983 r. Societa Italiana per I'Oleodotto Transalpino
(S10T) przeciwko Ministero delle finanze, Ministero della marina mercantile, Circoscrizione doganale

di Trieste i Ente autonomo del porto di Trieste, ECLI:EU:C:1983:77;

Wyrok Trybunatu 267/81 z dnia 16 marca 1983 r., Administration des finances de 1'Etat przeciwko
Societa petrolifera italiana SpA (SPI) i SpA Michelin italiana (SAMI), ECLI:EU:C:1983:78;

Wyrok Trybunatu 44/84 z dnia 15 stycznia 1986 r., Derrick Guy Edmund Hurd przeciwko Kenneth
Jones (Her Majesty's Inspector of Taxes), ECLI:EU:C:1986:2;

Wyrok Trybunalu 12/86 z dnia 30 wrzesnia 1987 r. Meryem Demirel przeciwko Stadt,
ECLI:EU:C:1987:400;

Wyrok Trybunatu 70/87 z dnia 22 czerwca 1989 r., Fédération de l'industrie de 'huilerie de la CEE
(Fediol) przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:C:1989:254;

Wyrok Trybunatu C-192/89 z dnia 20 wrzesnia 1990 r., S. Z. Sevince przeciwko Staatssecretaris van
Justitie, ECLI:EU:C:1990:322;

Wyrok Trybunatu C-18/90 z dnia 31 stycznia 1991 r. Office national de I'emploi przeciwko Bahia
Kziber, ECLI:EU:C:1991:36;

Wyrok Trybunatu C-69/89 z dnia 7 maja 1991 r., Nakajima ALL PRECISION Co. Ltd przeciwko Radzie
Wsp6lnot Europejskich, ECLI:EU:C:1991:186;

Wyrok Trybunatu C-105/90 z dnia 13 lutego 1992 r., Gold Star Co. Ltd przeciwko Radzie Wspdlnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1992:69;
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Wyrok Trybunatu 175/87 z dnia 10 marca 1992 r., Matsushita Electric Industrial Co. Ltd
i Matsushita Electric Trading Co. Ltd przeciwko Radzie Wspélnot Europejskich, ECLI:EU:C:1992:109;

Wyrok Trybunatu C-58/93 z dnia 20 kwietnia 1994 r. Zoubir Yousfi przeciwko panstwu belgijskiemu,
ECLI:EU:C:1994:160;

Wyrok Trybunatu C-432/92 z dnia 5 lipca 1994 r. The Queen przeciwko Minister of Agriculture,
Fisheries and Food, ex parte S. P. Anastasiou (Pissouri) Ltd i innym, ECLI:EU:C:1994:277;

Wyrok Trybunatu C-18/90 z dnia 31 stycznia 1991 r., Office national de I’emploi przeciwko Bahia
Kziber, ECLI:EU:C:1991:36;

Wyrok Trybunatu C-327/91 z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie Republika Francuska przeciwko Komisji
Wspaolnot Europejskich, ECLI:EU:C:1994:305;

Wyrok Trybunatu C-280/93, z dnia 5 pazdziernika 1994 r., Republika Federalna Niemiec przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:1994:367;

Wyrok Trybunatu C-103/94 z dnia 5 kwietnia 1995 r. Zoulika Krid przeciwko Caisse nationale
d'assurance vieillesse des travailleurs salariés (CNAVTS), ECLI:EU:C:1995:97;

Wyrok Trybunatu C-466/93 z dnia 9 listopada 1995 r., Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH i inni
przeciwko Bundesamt fur Erndhrung und Forstwirtschaft, ECLI:EU:C:1995:370;

Wyrok Trybunatu C-68/95 z dnia 26 listopada 1996 r., T. Port GmbH & Co. KG przeciwko
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung, ECLI:EU:C:1996:452;

Wyrok Trybunatu w sprawie C-149/96 z dnia 23 listopada 1999 r., Republika Portugalska przeciwko
Rada Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:1999:574;

Wyrok Trybunat w sprawie C-300/98 z dnia 14 grudnia 2000 r., Parfums Christian Dior SA przeciwko
TUK Consultancy BV i Assco Geriliste GmbH i Rob van Dijk przeciwko Wilhelm Layher GmbH & Co.
KG i Layher BV, ECLI:EU:C:2000:688;

Wyrok Trybunatu C-89/99 z dnia 13 wrzesnia 2001 r., Schieving-Nijstad vof i inni przeciwko Robert

Groeneveld, ECLI:EU:C:2001:438;
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Wyrok Trybunatu w sprawie C-317/99 z dnia 13 grudnia 2001 r. Kloosterboer Rotterdam BV przeciwko
Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, ECLI:EU:C:2001:681;

Wyrok Trybunatu C-13/00 z dnia 19 marca 2002 r., Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Irlandii,
ECLI:EU:C:2002:184;

Wyrok Trybunatu C-476/98 z dnia 5 listopada 2002 r., Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, ECLI:EU:C:2002:631;

Wyrok Trybunatu C-76/00 z dnia 9 stycznia 2003 r., Petrotub SA i Republica SA przeciwko Radzie
Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2004:4;

Wyrok Trybunatu C-93/02 z dnia 30 wrzesnia 2003 r. Biret International SA przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, ECLI:EU:C:2003:517;

Wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r., Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, ECLI:EU:C:2004:253;

Wyrok Trybunatu w sprawie C-239/03 z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Komisja Wspolnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej, ECLI:EU:C:2004:598;

Wyrok Trybunatu C-245/02 z dnia 16 listopada 2004 r., Anheuser-Busch Inc. przeciwko Budé&jovicky
Budvar, narodni podnik, ECLI:EU:C:2004:717;

Wyrok Trybunatu C-377/02 z dnia 1 marca 2005 r., Léon Van Parys NV przeciwko Belgisch Interventie-
en Restitutiebureau (BIRB), ECLI:EU:C:2005:121;

Wyrok Trybunatu C-431/05 z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos Ld?
przeciwko Merck & Co. Inc. i Merck Sharp & Dohme Ld?, ECLI:EU:C:2007:496;

Wyrok Trybunatu C-308/06 z dnia 3 czerwca 2008 r., w sprawie The Queen, na wniosek International
Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) i inni przeciwko Secretary of State for
Transport, ECLI:EU:C:2008:312;

Wyrok w potaczonych sprawach C-120/06 P, C-121/06 P z dnia 9 wrzesnia 2008 r.,

Fedon & Figli i Fedon America przeciwko Radzie i Komisji, ECLI:EU:C:2007:212;

247



Wyrok Trybunatu z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Rozporzadzenie (WE) nr 1968/2006 — Wkiady finansowe
Wspolnoty do Miedzynarodowego Funduszu na rzecz Irlandii — wybdr podstawy prawnej,
ECLI:EU:C:2009:499;

Wyrok Trybunatu C-386/08 z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie Brita GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Hafen, ECLI:EU:C:2010:91;

Wyrok Trybunatu C-240/09 z dnia 8 marca 2011 r. Lesoochranarske zoskupenie VLK przeciwko
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, ECLI:EU:C:2011:125;

Wyrok Trybunatu C-194/09 P z dnia 21 lipca 2011 r., Alcoa Transformazioni Sri przeciwko Komisji
Europejskiej, ECLI:EU:C:2011:497;

Wyrok Trybunatu C-366/10 z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie Air Transport Association of America
i inni przeciwko Secretary of State for Energy and Climate Changes, ECLI:EU:C:2011:864;

Wyroku Trybunatu C-130/10 z dnia 19 lipca 2012 r., Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, ECLI:EU:C:2012:472;

Wyrok Trybunatu C-414/11 z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie DaiichiSankyo Co. Ltd., Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH przeciwko DEMO Anonymos Viomichanikikai Emporiki Etairia Farmakon,

ECLI:EU:C:2013:520;

Wyrok Trybunatu C-137/12 z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Komisja Europejska przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, ECLI:EU:C:2013:675;

Wyrok Trybunatu C-493/12 z dnia 12 grudnia 2013 r.;, Eli Lilly and Company Ltd przeciwko Human
Genome Sciences Inc, ECLI:EU:C:2013:835;

Wyrok Trybunatu C-372/13 z dnia 30 stycznia 2014 r., Warner-Lambert Company LLC i Pfizer Ellas
AE przeciwko Sieger Pharma Anonymi Farmakeftiki Etaireia, ECLI:EU:C:2014:61;

Wyrok Trybunatu C-462/13 z dnia 30 stycznia 2014 r., Warner-Lambert Company LLC i Pfizer Ellas
AE przeciwko Minerva Farmakeftiki AE, ECLI:EU:C:2014:62;
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Wyrok Trybunalu C-114/12 z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Komisja Europejska przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, ECLI:EU:C:2014:2151,

Wyrok Trybunatu C-399/12 z dnia 7 pazdziernika 2014 r., w sprawie Republika Federalna Niemiec
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2014:2258;

Wyrok Trybunatu C-66/13 z dnia 26 listopada 2014 r., Green Network SpA przeciwko Autorita per
I’energia elettrica e ilgas, ECLI:EU:C:2014:2399;

Wyrok Trybunatu C-279/13 z dnia 26 marca 2015 r., C More Entertainment AB przeciwko Linus
Sandberg, ECLI:EU:C:2015:199;

Wyrok Trybunatu C-425/13 z dnia 16 lipca 2015 r. w wprawie Komisja Europejska przeciwko Radzie
Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2015:483;

Wyrok Trybunalu C-73/14 z dnia 6 pazdziernika 2015 r., w sprawie Rada Unii Europejskiej przeciwko
Komisji Europejskiej, ECLI:EU:C:2015:663;

Wyrok Trybunatu C-600/14 z dnia 5 grudnia 2017 r, Niemcy przeciwko Radzie Unii europejskiej.
ECLI:EU:C:2017:935.

8.2. Opinie TS

Opinia Trybunatu 1/78 z dnia 4 pazdziernika 1979 r., ECLI:EU:C:1979:224;
Opinia Trybunatu 1/75 z dnia 11 listopada 1975 r., ECLI:EU:C:1975:145;
Opinia Trybunatu 1/94 z dnia 15 listopada 1994 r., ECLI:EU:C:1994:384;
Opinia Trybunatu 1/08 z dnia 30 listopada 2009 r., ECLI:EU:C:2009:739;
Opinia Trybunatu 1/13 z dnia 14 pazdziernika 2014 r., ECLL:EU:C:2014:2303;
Opinia Trybunatu 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r., ECLI:EU:C:2014:2454;

Opinia Trybunatu z dnia 7 lutego 2006 r., ECLI:EU:C:2006:81,;
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Opinia Trybunatu 2/15 z dnia 16 maja 2017 r., ECLI:EU:C:2017:376.

8.3. Orzeczenia sgdow krajowych

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2004 r., 6 I SA 3598;
Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2006 r. (Sygn. Akt Il GSK 54/05);

Wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych w sprawie Foster & Elam v. Neilson, 27 U.S. 2 Pet.
253 (1829), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/27/253/;

Wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych w sprawie Head Money Cases, 112 U.S. 580 (1884),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/112/580/;

Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w sprawie Si¢ Fujii v. State of California, 38 Cal.2d
718;

Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych (US Supreme Court), 447 U.S. 303 (1980).

9. Wykaz zrddet internetowych
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https://www.e-ir.info/pdf/8928, dostep: 10 kwietnia 2024 r.;
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