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~DETERMINANTY WSPOLPRACY MIAST I REGIONOW EUROPY SRODKOWO-
WSCHODNIEJ Z CHINAMI”

1. Uwagi ogdlne

Zgodnie z postanowieniem Komisji Uniwersytetu Lodzkiego ds. stopni naukowych w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji z dnia 26 wrzes$nia 2024 r. przedstawiam recenzj¢
rozprawy doktorskiej Pana Magistra Michata Gzika, napisanej pod kierunkiem Pana dr. hab.
Tomasza Kaminskiego, prof. UL.

Temat pracy: ,,Determinanty wspotpracy miast i regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej z

Chinami”.
2. Ocena merytoryczna rozprawy

Problematyka migdzynarodowej aktywnosci jednostek czy tez aktoréw sub-panstwowych (np.
miast 1 regiondw) jest coraz bardziej popularna, jak 1 coraz bardziej istotna. Stad tez pojawia
si¢ na ten temat coraz wigcej publikacji, takze w Polsce. Ponadto, problematyka ta umozliwia
jej interdyscyplinarne ujecie, dlatego zajmuja si¢ nig badacze z zakresu studiow/stosunkow
migdzynarodowych, nauk o polityce, nauk prawnych czy studidéw miejskich. Recenzowana
praca wpisuje si¢ w to wzmozone zainteresowanie. Ze wzgledu na, z jednej strony, rosngcg role
miast 1 regionOw w stosunkach miedzynarodowych, a z drugiej luke badawecza w zakresie
relacji sub-panstwowych miedzy Europa Srodkowo-Wschodnig a Chinami, wybor tematu
zastluguje na pochwate. Od razu w tym miejscu zauwaze, ze Doktorant bardzo dobrze
zidentyfikowat owg lukg badawczg (na tle aktualnego stanu badan przeprowadzajac obszerny
przeglad literatury, ss. 17-28). Jak stusznie wskazat sam Autor, nie przeprowadzono badan ,,na

probie wszystkich regionéw oraz miast wchodzacych w sktad [Europy Srodkowo-Wschodniej]



1 liczacych ponad 50 tysigcy mieszkancoOw” w ich relacjach z chinskimi odpowiednikami (s.

27).

Od razu na wstepie zaznacze, ze wysoko oceniam rozpraw¢ Pana Magistra Michata Gzika, wiec
ponizsze uwagi maja tylko wyrazi¢ pewne moje zastrzezenia czy watpliwosci oraz by¢ moze
postuzy¢ jako sugestie przy opracowaniu wersji rozprawy do druku, ale nie maja wptywu na

koncowa pozytywng oceng.

Co do tytuhlu pracy, mam wrazenie, ze troche wprowadza on w btad, bo sugeruje relacje miedzy
miastami i regionami Europy Srodkowo-Wschodniej (czyli jednostkami sub-panstwowymi) a
Chinami (jako panstwem). Moze bardziej precyzyjny tytul méglby brzmie¢ ,,Determinanty
wsp6tpracy miast i regionow Europy Srodkowo-Wschodniej z ich odpowiednikami w Chinach”
albo ,,Determinanty wspolpracy na poziomie sub-panstwowym miedzy Europa Srodkowo-
Wschodnig a Chinami”. Chyba ze tytul zostal sformutowany w taki, a nie inny sposob
Swiadomie z powodu, o ktorym Autor pisze na s. 81: ,,[...] paradyplomacja w Chinach jest
czesto zalezna od decyzji podejmowanych centralnie, gdzie miasta 1 regiony petnig
komplementarng role dla chinskiej polityki zagranicznej oraz sa uzywane instrumentalnie” i s.
79: ,Dlatego mozna uzna¢, ze mozliwosci dziatalno$ci zagranicznej chinskich prowincji
dotycza realizowania polityki rzadu centralnego”. Jesli tak jest to dobrze byloby to wyjasni¢
we Wstepie. Z drugiej strony, nie byt to chyba jednak zamyst Doktoranta, bo na s. 86 pisze, ze
,Wreszcie miasta oraz regiony Europy Srodkowo-Wschodniej stale intensyfikuja kontakty z
ich chinskimi odpowiednikami. O ile jedng ze stron we wzajemnych stosunkach na poziomie
ponadnarodowym 1 narodowym zawsze jest panstwo chinskie, o tyle na poziomie
subnarodowym relacje te sa prowadzone przez miasta i regiony obu stron”. Wniosek — nalezy

doprecyzowac tytut.

Co do struktury pracy, rozprawa sklada si¢ we wstepu, pigciu rozdziatow, zakonczenia,
bibliografii, spisu wykreséw 1 diagraméw, spisu tabel oraz aneksu. Od strony formalnej

struktura rozprawy nie budzi watpliwosci.

We wstepie Autor zawart sprecyzowanie problemu badawczego, przedstawienie celow, pytan
1 hipotez badawczych, wskazanie aktualnego stanu badan, opis metodologii badan wraz z
uzasadnieniem doboru narzedzi badawczych oraz okreslit strukture rozprawy doktorskiej. W
mojej opinii, nie do konca punkt ,,Sprecyzowanie problemu badawczego” zawiera to co
sugeruje jego tytut. Raczej jest to szeroki opis przedmiotu badan. Podobnie kiedy Doktorant

pisze na s. 235 ,,W mojej dysertacji odniostem si¢ do problemu badawczego, jakim jest udziat



aktorow subpanstwowych w stosunkach mie¢dzynarodowych, na przyktadzie relacji miast i
regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej z Chinami” — to odnosi si¢ do przedmiotu badan.
Problemem badawczym jest pytanie o determinanty wspotpracy na szczeblu lokalnym i
regionalnym na linii Europa Srodkowo-Wschodnia — Chiny. Pewne zamieszanie jest takze
widoczne na s. 12, kiedy Autor pisze, ,,Przedmiotem podjetej przeze mnie analizy jest
zmapowanie powigzan miast oraz regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej z Chinami [...]”.
Dalej na tej samej stronie jednym z czterech celow badawczych jest rowniez zmapowanie
powiazan miast i regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej z Chinami”. Jest to jednak tylko

kwestia uporzadkowania.

Autor postawit sobie cztery cele badawcze:

,,C1. Zmapowanie powiazan miast i regionéow Europy Srodkowo-Wschodniej z Chinami oraz
charakterystyka tej wspolpracy.

C2. Stworzenie listy determinantéw wspotpracy subpanstwowej w ,,wymiarze uniwersalnym”
bez osadzania ich w konkretnym kontekscie politycznym badz geograficznym.

C3. Okreslenie determinantow charakteryzujacych wspotprace miast i regionow Europy
Srodkowo-Wschodniej z Chinami.

C4. Nadanie wagi determinantom wspotpracy subpanstwowej Europy Srodkowo-Wschodniej

z Chinami, celem stworzenia modelu wspotpracy”.

Sa one poprawnie skonstruowane i ambitne, zwtaszcza ostatni dotyczacy stworzenia modelu

wspolpracy sub-panstwowej miedzy Europa-Srodkowo-Wschodnig a Chinami.

Poza czterema celami badawczymi Autor postawit rowniez 10 pytan badawczych (ktorych juz
tutaj nie bede powtarzac¢), na ktore udzielit odpowiedzi w kolejnych rozdziatach. Cata
koncepcja rozprawy jest niewatpliwie dobrze przemyslana 1 spdjna 1 wskazuje na dojrzatosé

badawcza Pana Michata Gzika.

Postawione trzy hipotezy badawcze zostaly poprawnie skonstruowane, ponadto Autor zatgczyt
ich uzasadnienie, co nie jest takie czgste 1 niewatpliwe ponownie zastuguje na wysoka ocene.
Przy tej okazji Doktorant miat okazj¢ zaprezentowac i oprze¢ si¢ na swoich wczesniejszych
badaniach. Jak napisat sam Doktorant, po zrealizowaniu celéw badawczych i odpowiedzi na
pytania badawcze byt w stanie zweryfikowa¢ te hipotezy, dwie pierwsze czg$ciowo

pozytywnie, a ostatnig w catos$ci pozytywnie.

Co do metod badawczych, nie mam tu Zadnych zastrzezen. Zostaty one prawidtowo dobrane

do przyjetych celow badawczych. Na pochwate zastuguje bardzo doktadny i obszerny opis
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zastosowanych metod i1 narzgdzi badawczych, w zasadzie catego procesu badawczego, oraz
laczenie metod jako$ciowych i ilosciowych. Dobér miast i regionéw z Europy Srodkowo-
Wschodniej zostat wyczerpujacy uzasadniony. W tym miejscu nalezy podkresli¢ ogrom pracy
Doktoranta, zwlaszcza w zbieraniu 1 analizowaniu danych uzyskanych dzigki ankietom. Autor
wykazatl si¢ w tym wzgledzie dojrzatoscig badawcza, w tym pewng, nazwe to, szczeroscig czy
tez rzetelno$cia naukowa wskazujac na pewne ograniczenia zastosowanych metod badawczych
(s. 34) czy np. na brak dostepnych informacji (s. 215). W tym kontekscie pozostaty
zgromadzony material badawczy (literatura, dokumenty i1 materialy internetowe) jest bardzo
obszerny (bibliografia zajmuje 22 strony).

Za zalete rozprawy uwazam takze szerokie ramy teoretyczne, gdyz wpisuje si¢ ona w liberalng
teori¢ stosunkéw miedzynarodowych, co Autor zaznacza (s. 9) i koncepcje wielopoziomowego
zarzadzania (np. s. 11) oraz zwigzang z nimi koncepcj¢ pluralizacji aktorow stosunkow

mig¢dzynarodowych (punkt 1.1.).

Po wstepie z czgécig metodologiczng, rozprawe otwiera teoretyczny rozdzial 1 dotyczacy
migdzynarodowej aktywnosci miast 1 regionéw, w ktorym Autor definiuje kluczowe pojecia
takie jak ,,miasto” i ,,region”, a nastepnie klarownie wyjasnia roznice¢ migdzy paradyplomacja
a dyplomacja miejska (city diplomacy). Nastepnie wskazuje cechy charakterystyczne chinskiej
paradyplomacji oraz umiejscawia paradyplomacj¢ w ramach koncepcji wielopoziomowego
zarzadzania. W kolejnych rozdziatach Doktorant przedstawia determinanty miedzynarodowej
wspoOtpracy miejskiej 1 regionalnej w ich uniwersalnym ujeciu tworzac przy tym ich autorski
katalog (cho¢ w oparciu o liste takich czynnikodw stworzong przez Prof. Ryszarda Zigbe, jednak
tworczo zmodyfikowang); determinanty wewngtrzne 1 zewngetrzne — jedne 1 drugie dzielg si¢ na
obicktywne i subiektywne (rozdziat 2); wielopoziomowe relacje Europy Srodkowo-
Wschodniej z Chinami, gdzie przedstawiony jest szerszy kontekst dla relacji sub-panstwowych
tej czesci Europy z Chinami, w tym istotng, cho¢ nie funkcjonujaca w praktyce, inicjatywe
16+1, ktora ma takze sub-panstwowy wymiar (rozdzial 3); determinanty sub-panstwowe;j
wspotpracy juz w konkretnym przypadku Europy Srodkowo-Wschodniej z Chinami (rozdziat
4) oraz autorski model wspotpracy miast i regionow Europy Srodkowo-Wschodniej ze swoimi
odpowiednikami z Chin (rozdziat 5). Nie bede w tej recenzji szczegdétowo ocenia¢ kazdego
rozdzialu z osobna, zaznaczg¢ tylko, ze rozprawa jest bogata w tres¢, poza tym co sygnalizuja
tytuty poszczegdlnych rozdzialow porusza wiele ciekawych zagadnien jak chocby takie kwestie
jak wykorzystanie dyplomacji miast w ramach soft power, implementacja globalnych

rozwigzan czy regulacji na poziomie lokalnym (zwigzane ze zjawiskami lokalizacji czy



glokalizacji), obchodzenie panstw przez miasta (tzw. bypass lub resistance diplomacy) czy
suwerennos¢ (i tu ciekawa koncepcja, ktorg nazwe przeniesieniem suwerennosci ,,w dot” na

podmioty sub-panstwowe).

Rozprawe wzbogacajg tabele, wykresy i1 diagramy, ktére dobrze ilustruja i uzupetniajg tresc.
Tu mam tylko jedng uwage — wiele tabel ma jako zrodto opracowanie wtasne. Przy liczbach

powinno by¢ raczej opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych

itd.

W tej czgsci odniose si¢ do tych rozwazan, wnioskéw czy fragmentow, ktére budza moje

watpliwosci, a nie ma ich wiele.

e Uwagi dotyczace prawa miedzynarodowego jako =zewngtrznej determinanty
obiektywnej sg zbyt waskie i w zasadzie dotycza prawa unijnego. Mam §wiadomos¢, ze
prawo unijne ma swoje korzenie w prawie mi¢dzynarodowym publicznym, jednak w
tej chwili jest to odrebna galaz czy dziedzina prawa wykazujaca si¢ swoja specyfika.
Nalezatoby to okresli¢ jako ,,prawo miedzynarodowe 1 unijne” i poszerzy¢ rozwazania
o prawo miedzynarodowe, choc¢by te dotyczace podmiotdw tegoz prawa i atrybutow tej
podmiotowosci. W obecnym ksztalcie ten fragment dotyczy w zasadzie wptywu
cztonkostwa w organizacji miedzynarodowej jaka jest UE i tworzonego w jej ramach
prawa unijnego na paradyplomatyczna dziatalno$¢ miast lub regionéw. Sam Autor
zreszta tez wasko (zbyt wasko) rozumie wplyw prawa mi¢dzynarodowego na s. 215
,cztonkostwo w UE rozumiane, jako wptyw prawa mi¢dzynarodowego”. Zdaje sobie
tez sprawe, ze nie jest to najwazniejsza determinanta, zresztg sam Autor wlasnie z tego
powodu nie uwzglednia jej w autorskim modelu wspotpracy z rozdziatu 5.

e Koncepcja regionu jest dobrze wyjasniona. Tej jasnos$ci zabrakto przy definicji miasta.
Co do definicji miasta, mam pewne watpliwosci czy tak szeroka definicja oznaczajaca
aktora, miejsce 1 zagadnienie nie jest nazbyt szeroka, czy w kontek$cie stosunkow
migdzynarodowych, miedzynarodowej aktywnos$ci miast i city diplomacy nie jest
wlasciwe uznania miasta przede wszystkim za aktora. Troch¢ analogicznie do panstwa
w jego definicji uwzglednia si¢ ludnos¢ i terytorium (i oczywiscie wladzg najwyzsza),
ale panstwo, na ktéore te elementy si¢ skladaja jest podmiotem prawa
migdzynarodowego 1 aktorem stosunkéw miedzynarodowych, a nie miejscem lub
zagadnieniem. Terytorium to jest ten obszar (miejsce), ktory podlega jurysdykceji

panstwa. Rozumiem, ze w ramach studiow miejskich mozna przyjmowac inne definicje,



ale w zakresie nauk o polityce, w tym stosunkow mie¢dzynarodowych, mam pewne
watpliwosci. W razie czego jestem otwarta na argumenty, bo jeszcze raz podkreslam,
mam watpliwosci, ale moze mozna je rozwiac.

e Na s. 225 — Doktorant analizuje uwarunkowania prawne i cz¢$¢ z nich jest omawiana
tam, a cze$¢ w Aneksie 1. Zastanawiam czy dla przejrzystosci wywodu nie datoby si¢
tego omowi¢ w jednym miejscu?

e W rozprawie jest duzo powtdrzen. Bardzo czesto Autor powtarza we wnioskach
kazdego rozdziatu to co czgSciowo juz napisat we wstepie do tego rozdziatu, nastepnie
cze$¢ z tych rozwazan czy wnioskoOw jest powtoérzona w Zakonczeniu rozprawy.
Rozumiem zamyst, ktory polega na uporzadkowaniu tresci i sprawnym laczeniu
kolejnych rozdzialéw i1 podrozdziatow, ale skutkuje to duza liczba powtorzen.

e Co do low politics to petna zgoda, ale zdarzaja si¢ przyklady zaangazowania miast w
hard politics, np. kwestie bezpieczenstwa 1 przeciwdziatania terroryzmowi. Bardziej
jako ciekawostke niz zarzut podam, Ze coraz wigcej miast tworzy wiasne stuzby
wywiadowcze. Burmistrz Nowego Jorku, R. Giuliani zapoczatkowal ten trend po
atakach z 11 wrzesnia 2001 r. Mialo to byl odpowiedzia na nieprawidtowe
funkcjonowanie amerykanskich stuzb wywiadowczych oraz préba zapobiezenia
podobnym atakom w przysztosci. W rezultacie po 11 wrzesnia Nowy Jork przesunat
swoich przedstawicieli z Waszyngtonu do dwunastu miast rozrzuconych po catym
swiecie. B. Barber wskazywal, ze tego typu dziatania staty si¢ konieczne z powodu
braku wspotpracy i1 odpowiedniego przeptywu informacji pomigdzy FBI, CIA i
Interpolem. Nastgpca Giulianiego, M. Bloomberg wystat swoich przedstawicieli do
Hong Kongu, Dzakarty, Rio de Janeiro, Tokio, Moskwy 1 Londynu. Policje tych miast
takze watczg z terroryzmem 1 posiadajg informacje, ktére mogg si¢ okaza¢ cenne i
przydatne w Nowym Jorku. Wedlug danych z 2014 r. od kiedy nowojorski wywiad
rozpoczal wspotprace z tymi miastami zaden atak terrorystyczny nie doszedt do skutku.
Natomiast stato si¢ tak w Bostonie, gdyz — zdaniem B. Barbera — Boston polegat tylko
na amerykanskiej administracji czy stuzbach federalnych. Moskiewska policja
ostrzegata FBI przed mozliwymi atakami, lecz informacje te nigdy nie dotarty do policji
w Bostonie. Gdyby Boston uczestniczyt w antyterrorystycznej sieci miast jego wtadze

wiedzialyby o grozbie ataku 1 mogtyby mu zapobiec.

Uwagi szczegolowe



Co do strony formalnej jezyk pracy jest co do zasady poprawny. Przypisy zostaty
skonstruowane poprawnie. Zdarzajg si¢ jednak btedy jezykowe i interpunkcyjne, tzw.
literéwki, np. s. 39 ,,zgormadzonych” zamiast ,,zgromadzonych”, s. 50 ,,niech” zamiast
Lhich”, znajdujacg” zamiast ,znajdujaca”, s. 54 ,zaadoptowac” zamiast
»zaadaptowac¢”; Autor uzywa zwrotu ,,percepcja na”’, a powinien ,,percepcja czegos”.
Rzeczownik ,,percepcja” oznacza postrzeganie czego$. Z tego wzgledu wymaga
dopelnienia, ktore okresla, co doktadnie jest postrzegane. Okreslenie ,,percepcja na” nie
jest poprawne gramatycznie w jezyku polskim, np. 40 —,,Ujatem w nim charakterystyke
percepcji Panstwa Srodka na ESW” — powinno by¢ ,,Ujatem w nim charakterystyke
percepcji ESW przez Panstwo Srodka”, a lepiej Chiny lub s. 131 — ,,W tym miejscu
natomiast scharakteryzuje percepcje Chin na Europe Srodkowo-Wschodnig...”.
Okreslenia takie jak ,,Pafstwo Srodka”, ,na Kremlu” (s. 133), ,,pomiedzy Moskwa a
Stanami Zjednoczonymi” (s. 133), ,,pomigdzy Moskwa a Waszyngtonem™ (s. 139, s.
238), ,,partnerstwa na linii Pekin-Moskwa” (s. 144), ,,zblizenia Budapesztu z Pekinem”
(s. 155) to jezyk publicystyczny. Ponadto w kontekscie tematu rozprawy moze to by¢
mylace. Co do zasady z kontekstu wynika, ze Autor ma na mysli relacje miedzy
panstwami, ale w moim przekonaniu precyzja jest tu istotna i dlatego nalezy uzywac
nazw panstw.

Inicjatywa Pasa 1 Szlaku, gdy jest wspomniana po raz pierwszy na s. 21, nie ma w
nawiasie nazwy angielskiej ani skrétu BRI a potem skrét jest uzywany w pracy. Kazde
wprowadzenie nowej nazwy wymaga podania w nawiasie nazwy angielskiej i skrotu
literowego. Na poczatku przydatby si¢ indeks uzywanych skrotow.

S. 53 — ,rola znaczenia” — powinno by¢ jedno z dwoch: albo rola albo znaczenie albo
razem: rola i znaczenie.

S. 60 — ,,Podmioty subpanstwowe odgrywaja szereg aktywno$ci” — powinno by¢

»podejmuja szereg...”, ,podazajac za motywacjami”’ — powinno by¢ ,kierujac si¢
motywami/motywacja”.
S. 62 — ,,wzmozona aktywno$¢ nad badaniami paradypolmacji” — powinno by¢

,wzmozone badania nad paradyplomacja”;

Autor wielokrotnie pisze ,,0w” zamiast ,,ow3” (s. 61), ,,owe” (s. 136), ,,owa” (s. 139).
S. 77 — brakuje stowa badania — ,,Wazng konstatacja tego badania jest...”.

S. 78 — zamiast ,,miata ksigzka” powinno by¢ ,,byta ksigzka”.

S. 91 — zamiast ,,zmian klimatyczne” powinno by¢ ,,zmiany klimatyczne”.



. 95 — ,,opierajaca si¢”’, a powinno by¢ ,,opierajaca si¢”.

. 100 — powinno by¢ ,,finskiego” zamiast ,,finlandzkiego™.

. 113 — , komplementarnie uzupeinia¢ si¢”” — tautologia czyli tzw. masto maslane.
. 114 — ,wykonanie” zamiast ,,wykonania”.

. 115 — , skala nowych mozliwos$ci dziatania” zamiast ,,do dziatania”.

. 122 —, Panstwie” zamiast ,,Panskie”.
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. 130 — zmieni¢ szyk wyrazéw na ,,Jednak historia chinskich sukceséw w tworzeniu
formatow multilateralnych pozwala obserwatorom mie¢ nadzieje...”.

W wielu miejscach Autor niepotrzebnie stosuje mys$lnik, np. na ss. 134, 135, 145 przed
cytatami.

S. 140 — ,,wstepowaé w drodze akcepcji” — samo ,,wstepowac” wystarczy.

S. 144 — ,w nast¢gpnym” a nie ,,tym” podrozdziale.

Czasami Autor za czesto pisze ,,moim zdaniem”, np. s. 144 — dwa razy blisko siebie.
Nie zawsze jest to konieczne, bo wiadomo, ze Autor wyraza swoje zdanie, np. s. 154
»len cytat...”.

S. 145 — powinno by¢ ,,efektoéw wspotpracy z Chinami”.

S. 147 — powinno by¢ ,[...] Przychodniak, analityk Polskiego Instytutu Spraw
Migdzynarodowych stwierdzajac, ze .,....

S. 156 — powinno by¢ ,serbski rzad znalazt w chinskim rzadzie”, a nie ,,w$rod
chinskiego rzadu”.

S. 157 — powinno by¢ , kwestii” zamiast ,.kwestia”.

S. 158 — zamiast ,,Obecnie obszar ten jest postrzegany za panstwo ze stolicag w Pekinie
za postkolonialne peryferie Europy oraz cz¢$¢ Globalnego Potludnia” powinno by¢ ,,jest
postrzegany przez’.

S. 165 — w pracach naukowych nie powinno si¢ korzysta¢ z Wikipedii.

S. 182 — zamiast ,,By¢ wynika...” powinno by¢ ,,By¢ moze wynika...”.

S. 184 — ,,zbiera frukta” — zbyt publicystycznie, lepiej ,,uzyskuje/czerpie korzysci”.

S. 197 — brakuje ,,z” — ,,... gtdéwna przyczyng porzucenia nadziei zwigzanych z tym...”.
S. 200 — mozna zauroczy¢ si¢ czyms§, ale nie w czyms.

S. 203 — okreslenie ,,zaprezentowany przeze mnie case wspOipracy Pragi z Chinska
Republikg Ludowa”, kiedy dalej jest mowa o wspdlpracy sub-panstwowej to
wspomniany przez mnie przyktad braku precyzji. Jak rozumiem chodzito o wspotprace

z miastem Pekin?



S. 205 — chodzi o konsula honorowego czy generalnego? Na poczatku Autor pisze

,honorowy”, ale pozniej odwotuje si¢ juz tylko do generalnego.

e S. 206 — ,pomimo dysproporcji, jakie posiada miasto” — niezrgczne okreslenie, nie
mozna posiada¢ dysproporcji.

e S. 226 — powinno by¢ ,,prawo do prowadzenia autonomicznej dziatalno$ci”’ zamiast
,stanowienia autonomicznej dziatalnosci”.

e S. 230 — powinno by¢ ,,Urzednicy odpowiedzialni za wspdtprace miedzynarodowa w
zadnym wypadku nie wskazali, ze istnieje jaki$ konflikt dotyczacy przedmiotu ich
paradyplomatycznej dziatalno$ci z polityka zagraniczng panstwa’.

e S. 230 — nalezy usuna¢ stowo ,,dlatego” na poczatku zdania i poprawi¢ literowke w
stowie ,,wypelnienie”.

e S.235—, przykladowych przykladéw” — zostawié ,,przyktadow”.

e S. 239 — zamiast ,,Odpowiedz na te trzy pytania badawcze ostatecznie wypeknita

znamiona pierwszego celu badawczego...” lepiej ,,Odpowiedz na te trzy pytania

badawcze ostatecznie pozwolita zrealizowaé pierwszy cel badawczy...”.

e Przypis 125 — brak wyjasnienia, czym jest konkretnie NUTS2.

Te uwagi szczegétowe maja na celu przede wszystkim pomoc Doktorantowi na etapie
publikacji rozprawy, do czego bardzo zachgcam i zamiar czego sam Doktorant wyrazit w tresci

dysertacji.
Konkluzja

Recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego obejmujacego
odpowiedzZ na pytanie o determinanty wspotpracy na szczeblu lokalnym i regionalnym na linii
Europa Srodkowo-Wschodnia — Chiny. Podsumowujac moja recenzje, potwierdzam, ze
analizowana dysertacja stanowi prac¢ wnoszacg istotny wkiad do rozwoju nauk o polityce i

administracji.

Struktura pracy koresponduje zaréwno z problemem badawczym, jak i celami badawczymi.
Autor z sukcesem osiggnat zatozone cele badawcze dotyczace zmapowanie powigzan miast 1
regiondw Europy Srodkowo-Wschodniej z Chinami, stworzenia listy determinantéw
wspolpracy subpafnstwowej w ,,wymiarze uniwersalnym” oraz tych charakteryzujacych
wspolprace miast i regiondw Europy Srodkowo-Wschodniej z Chinami. Wreszcie nadat wage

determinantom wspotpracy subpanstwowej Europy Srodkowo-Wschodniej z Chinami i na tej



podstawie stworzyt autorski model tej wspotpracy. Doktorant poprawnie zweryfikowat

postawione hipotezy.

Ponadto, dysertacja spetnia kryteria stawiane pracom doktorskim w zakresie metodologicznym
1 zostala napisana w przystepny sposob. Stwierdzam, ze przediozona rozprawa Pana Magistra
Michata Gzika spelnia warunki stawiane przez Ustawe z dnia 4 marca 2003 roku O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a tym samym pozwala

na dopuszczenie do dalszych etapéow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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