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Streszczenie

Przyjetym w rozprawie celem badawczym jest ustalenie znaczenia prawnego w skrécie DAO, tj.
zdecentralizowanych organizacji autonomicznych, z ang. decentralised autonomous
organisations. DAO to cyfrowe byty oparte o uruchomione w blockchain oprogramowanie —
smart kontrakty. DAO poza kodem komputerowym potrzebuje takze elementu ludzkiego. Zatem
DAO mozna okresli¢ jako specyficzny rodzaj zrzeszenia, opartego o zdecentralizowany system
semi-autonomiczny. DAO jako cyfrowy byt zdecentralizowany z punktu widzenia ontologii jest
zjawiskiem niezwykle innowacyjnym.

Podejmujgc temat praca wypetnia luke badawczg w ramach polskiej literatury prawniczej
znaczenia prawnego DAO. W rozprawie weryfikowana jest hipoteza alegalnosci
zdecentralizowanych organizacji autonomicznych gtoszaca, ze DAO w jego wtasciwym
rozumieniu nie sposoéb uregulowac przepisami prawa stanowionego, co jest spowodowane

specyfikg technologiczng DAO jako bytu zdecentralizowanego istniejgcego dzieki blockchain

Przeprowadzone na cele rozprawy badania pozwalajg na potwierdzenie badanej hipotezy
w znacznym stopniu. O ile DAO, zgodnie z postulatami zwolennikdéw blockchain nie jest
kontrolowane przez zaden podmiot lub zorganizowang grupe, a przez spotecznosc¢ niezaleznych
od siebie uzytkownikdw oprogramowania, panstwo nie powinno stara¢ sie za wszelkg ceng
regulowacd jego dziatalnosci. Wobec takich DAO podejscie prawodawcow powinno opieraé sie
na tzw. wigczeniu przez wytgczenie. Takie podejscie zaktada uznanie w prawie wystepowania
zjawiska jakim jest DAO i wskazanie, ze byty o tym charakterze nie podlegajg okreslonym
obowigzkom regulacyjnym.

Hipotezie alegalnosci DAO mozna jednak w sposéb uzasadniony czesciowo zaprzeczy¢. Wiele
DAO dziatajgcych w obrocie pomimo gtoszonej decentralizacji, posiada punkty scentralizowanej
kontroli. Jest to przede wszystkim mozliwos¢ aktualizacji oprogramowania DAO, transferu
srodkéw przechowywanych w smart kontraktach DAO czy tez wyznaczania jego kierunku
w gtosowaniu dzieki posiadaniu wiekszosci tokendw zarzgdczych przez waskie grono oséb
posiadajgcych w tym zakresie kontrole. W ramach prezentowanej w rozprawie autorskiej
propozycji podejscia legislacyjnego i regulacyjnego do DAO, postuluje sie, aby to podmiotom
kontrolujgcym, o ile da sie je okresli¢, przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za dziatania DAO, w tym
naruszenia prawa.

Pierwsza cze$¢ rozprawy doktorskiej skupia sie na ogdlnych zagadnieniach technologii
blockchain oraz jej prawnym znaczeniu. Rozdziat drugi skupia sie na odpowiedzi na pytanie o to
czym jest DAO na podstawie systematycznego przegladu literatury. W rozdziale trzecim, rowniez
badajgcym czym jest DAO, prezentowane sg wyniki analizy empirycznej. Czwarta i ostatnia cze$é
pracy skupia sie na prezentacji prawnych zagadnien DAO. Przedstawia takze wnioski koricowe
w zakresie znaczenia prawnego DAO. Wyniki badan pozwalajg na potwierdzenie w znacznym
stopniu i czeSciowg negacje hipotezy weryfikowanej w rozprawie. Dodatkowo rozwazania nad
prawnym znaczeniem DAO pozwolity na postawienie szeregu autorskich wnioskéw pobocznych.



Stownik poje¢ technologicznych

Adres sieciowy/portfel — czes¢ pamieci rejestru blockchain (dla utatwienia mozna nazwac jg
kontem), ktérej oznaczenie stanowi klucz publiczny, a kontrolowana jest przez uczestnika sieci
za pomocy klucza prywatnego. Oba rodzaje kluczy to ciggi znakdw wykorzystywane w procesie
kryptograficznego szyfrowania danych!. Adres sieciowy zdecentralizowanej organizacji
autonomicznej nazywany jest skarbcem (ang. treasury).

Adres sieciowy/portfel typu multi-signature — okreslany skrétowo jako multisig. Portfel multisig,
zwany rowniez czasem skarbcem lub sejfem multisig, to rodzaj portfela kryptowalutowego,
ktory wymaga dwédch lub wiecej kluczy prywatnych do wykonania okre$lonych operacji?.

Biblioteka — plik zawierajgcy dane, podprogramy i typy danych, pozwalajgcy na wielokrotne
wykorzystanie tego samego kodu z poziomu kodu zrodtowego programu?.

Blockchain — z ang. taricuch blokéw. Wspotdzielony i odporny na uszkodzenia rejestr w formie
sieci rozproszonej, dostepny dla kazdego uczestnika sieci, lecz nad ktérym zaden z nich nie moze
przejgé¢ wytacznej kontroli. Dane w blockchain zapisywane sg w formie pofgczonych ze sobg
blokow. Kazdy kolejny blok zawiera odestanie do uprzednio wypetnionych danymi blokdw.
Przechowywane w taficuchu blokéw dane zabezpieczane sg kryptograficznie®.

Blockchain niewymagajacy zezwolenia/publiczny — ang. permissionless blockchain/public
blockchain. System fizycznie rozproszonych komputerdw obstugujgcych kopie wspdlnego
rejestru i korzystajgcych z tych samych regut oprogramowania, ktére umozliwiajg wszystkim
uczestnikom sieci odczytywanie, przesytanie i zatwierdzanie transakcji. Dostepnos¢ tej kategorii
systemow kontrastuje z systemami wymagajgcymi zezwolen, w ktérych centralny podmiot
wybiera walidatoréw i potencjalnie ogranicza prawa do przegladania i przesytania danych®.

CEX — ang. centralized exchange, scentralizowana gietda kryptoaktywéw, prowadzona przez
dajacego sie okresli¢ operatora, odpowiedzialnego za funkcjonowanie gietdy.

De-Fi — zdecentralizowane finanse, ang. Decentralised Finance. System aplikacji finansowych
zbudowanych na sieciach blockchain, ktéry ma na celu odtworzenie niektérych funkcji
tradycyjnego systemu finansowego w pozornie otwarty i niewymagajgcy zezwolen sposob,
eliminujac tradycyjnych posrednikdw finansowych i scentralizowane instytucje®.

1 Por. J.J. Szczerbowski, Lex Cryptographia: znaczenie prawne umow i jednostek rozliczeniowych opartych na
technologii blockchain, Warszawa 2018, s. 33; s. 41.

2 Por. What is a multisig a wallet?, https://www.coindesk.com/learn/what-is-a-multisig-wallet/, dostep na
21.9.2025).

3 Por. J. J. Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 9

4Por. S.S. Shetty, C.A. Kamhoua, L.L. Njilla, Blockchain i bezpieczeristwo systemdw rozproszonych, Warszawa 2020,
s. 3.

5 Por. Governance of Permissionless Blockchain Networks, https://www.federalreserve.gov/econres/notes/feds-
notes/governance-of-permissionless-blockchain-networks-20240209.html (dostep na 21.9.2025).

 Por. Wspdlny raport EUNB i ESMA na temat ostatnich zmian w zakresie kryptoaktywow (art. 142 MIiCA)
z16.1.2025, s. 5.
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DEX — ang. decentralized exchange, zdecentralizowana gietda kryptoaktywdw, dziatajgca na
zasadzie peer-to-peer, z zatozenia pozbawiona dajgcego sie okresli¢ operatora. DEX w wielu
przypadkach dziatajg jako DAO.

Funkcja — wydzielona cze$¢ programu wykonujgca jakies operacje, mozliwa do wykonania
podczas wykonywania programu’.

Interfejs uzytkownika — czes$¢ urzadzenia lub oprogramowania odpowiedzialna za interakcje
z uzytkownikiem?,

Internet — globalna sie¢ komputerowa tgczgca za posrednictwem modemu i linii telefonicznych,
karty ISDN lub SDI oraz taczy statych komputery znajdujgce sie na catym $wiecie®.

Jezyk programowania — zbiér zasad okreslajgcych, kiedy cigg symboli tworzy program
komputerowy oraz jakie obliczenia opisuje®.

Kod zrédtowy — kod napisany w jezyku programowania. Kod Zzrédtowy posiada forme zrozumiata
dla cztowieka® .

Metaverse — wirtualny sSwiat, w ktorym uzytkownicy wchodzg w interakcje bedac
reprezentowani przez awatary, zazwyczaj na wyswietlaczu 3D*2.

Natywny — fac. nativus, tj. urodzony, wrodzony. Natywny program to program ,wrodzony”
w dang platforme sprzetowo-programowg, a wiec dziatajgcy na niej bezposrednio, bez pomocy
innych programaw, takich jak emulatory czy maszyny wirtualne®.

Off-chain — z ang. poza taricuchem, z wykorzystaniem innych rozwigzan informatycznych niz
blockchain.

On-chain — z ang. w fancuchu, z wykorzystaniem blockchain.

Open source — kod zrodfowy, ktory jest swobodnie udostepniany do ewentualnej modyfikacji
i redystrybucji. Produkty zawierajg pozwolenie na wykorzystanie kodu Zrédtowego,
dokumentéw projektowych lub tresci produktu. Model open source to zdecentralizowany model
rozwoju oprogramowania, ktory zacheca do otwartej wspotpracy. Gtowng zasadg rozwoju
oprogramowania open source jest wspdlna produkcja, a produkty takie jak kod Zrédtowy, plany
i dokumentacja sg swobodnie dostepne publicznie. Ruch open source w oprogramowaniu
rozpoczat sie jako odpowiedz na ograniczenia zastrzezonego kodu'.

7 Por. Podprogram, https://pl.wikipedia.org/wiki/Podprogram (dostep na 21.9.2025).

8 Por. Interfejs uzytkownika, https://pl.wikipedia.org/wiki/Interfejs u%C5%BCytkownika (dostep na 21.9.2025).

° Por. W. Furmanek, W. Lib, W. Walat, /lustrowany stownik informatyczny. Podstawy informatyki z ilustracjami
i objasnieniami, Ossolineum 2004, s. 193.

10 por. Jezyk programowania, https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk programowania (dostep na 21.9.2025).
Y por. J. J. Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 7.

12 por. Metaverse, https://en.wikipedia.org/wiki/Metaverse(dostep na 21.9.2025).

13 Por. Co to znaczy "natywny program"?, https://www.ppa.pl/fag/programowanie/68/co-to-znaczy-natywny-
program (dostep na 21.9.2025).

14 por. Open source, https://en.wikipedia.org/wiki/Open source, (dostep na 21.9.2025).
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Oprogramowanie — zbiér programéw komputerowych pozwalajgcych na wykonanie przez
komputer okreslonych zadan. Obejmuje programy, ktére na réznym poziomie sterujg dziataniem
komputera®.

Peer-to-peer — na zasadzie ,,rowny z réwnym”, w rozproszonej sieci blockchain, w ktérej nie ma
jednego centralnego komputera, ktéry mégtby decydowac o tresci transakgji®.

Platforma internetowa — serwis umozliwiajgcy wzajemne interakcje uzytkownikéw Internetu,
zazwyczaj w celu wymiany badz sprzedazy ustug, tresci czy produktéw?’.

Portfel — por. hasto ,,adres sieciowy”.

Program komputerowy — zbior instrukcji realizujgcych okreslony algorytm zapisany przy uzyciu
jezyka programowania. Wspoétczesny program sktada sie zwykle z wielu wspdtpracujacych ze
sobg modutéw. Program stuzy do realizacji okre$lonego zadania®®.

Protokét — standard zawierajgcy opis formatu danych oraz reguty ich transmisji. Protokoty
okreslajg sposodb, w jaki program musi przygotowac dane, aby mogty uczestniczyé w procesie
komunikacji (mogty by¢ przesytane miedzy komputerami). Jednym z nich jest protokot
internetowy TCP/IP (transmission control protocol/ internet protocol — protokdt kontroli
transmisji/ protokot internetowy). Protokét ten to standard protokotu komunikacyjnego przyjety
w Internecie'®.

Rejestr —w rozumieniu informatycznym to cze$¢ pamieci wewnetrznej o okreslonej pojemnosci,
przeznaczona zwykle do okreslonego celu?®.

Serwer — komputer, za pomoca ktérego odbywa sie centralne sterowanie (sterowanie z jednego
miejsca) plikami i programami w sieci komputerowej. Dane te mogg by¢ pdzniej udostepniane
poszczegdlnym uzytkownikom sieci. Za posrednictwem serwera realizuje sie udostepnianie
urzagdzen sieciowych. Dostep do serwera odbywa sie przez potgczenie sieciowe. Kazdy
z uzytkownikéw posiada liste praw dostepu nadang mu przez administratora sieci®™.

Sie¢ komputerowa — kazda grupa potaczonych ze sobg komputerdw, w ktérej mozliwa jest ciggta
wymiana danych. Pofgczenie wielu komputerow jest mozliwe dzieki zastosowaniu kart
sieciowych podtaczanych do wspdlnej sieci®2.

Skarbiec — por. hasto ,adres sieciowy”.

Smart kontrakt — uruchomiony w blockchain program komputerowy, dziatajgcy w sposéb
zdecentralizowany.

15 por. W. Furmanek, W. Lib, W. Walat, /lustrowany..., s. 103.

16 por. J. J. Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 41-42.

17 Por. Platforma internetowa, https://sip.pwn.pl/poradnia/haslo/platforma-internetowa;22410.htm! (dostep na
21.9.2025).

18 por. W. Furmanek, W. Lib, W. Walat, /lustrowany..., s. 104-105.

B Tamze, s. 204; s. 209.

20 por. H. Ktodnicka i in., Sfownictwo znormalizowane. Technika informatyczna, Warszawa 1999, s. 285.

21 por. W. Furmanek, W. Lib, W. Walat, /lustrowany..., s. 32; s. 207.

22 por. W. Furmanek, W. Lib, W. Walat, /lustrowany..., s. 207.
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https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/platforma-internetowa;22410.html

Staking — proces blokowania kryptoaktywow w celu wsparcia operacji mechanizméw
konsensusu sieci blockchain Proof-of-Stake i podobnych, w zamian za przyznanie przywilejow
walidatora, ktére mogg polegac¢ na generowaniu nagrod w postaci jednostek kryptoaktywéw?3.

System informatyczny/system IT — zespdt systemdw komputerowych, sieci i oprogramowania,
stuzacy do przetwarzania informacji?4.

Transakcja — w kontekscie informatycznym nalezy rozumiec jako zbidr operacji na bazie danych,
ktére stanowig pewng catosé.

World Wide Web, Web3 — okreslenie uzywane do opisu kolejnej fazy rozwoju World Wide Web
(w skrécie Web), tj. systemu potgczonych ze sobg publicznych stron internetowych dostepnych
przez Internet, w ktorym platformy tworzone sg z uzyciem technologii rozproszonego rejestru,
w szczegolnosci blockchain, co stuzy¢ ma przede wszystkim przekazaniu kontroli nad platforma
samym uzytkownikom, uniezaleznieniu ich od dostawcédw oraz dystrybucji zyskow ptyngcych
z funkcjonowania platformy do samych uzytkownikdw?>.

Wyrocznia — rozwigzanie techniczne pozwalajgce na pobieranie danych z taricucha blokéw do
sprytnego kontraktu. Ludzka wyrocznia oznacza mechanizm smart kontraktu, zgodnie z ktorym
zadziata on zgodnie z danymi dostarczonymi przez cztowieka. W tym wypadku wyrocznia
okresla, ktdra strona sporu ma racje?®.

Zdecentralizowana aplikacja/dApp — ang. decentralized application, w skrocie dApp. Program
komputerowy dziatajacy w sieci blockchain, sktadajgcy sie ze smart kontraktu i interfejsu
uzytkownika?’.

23 por. Wspdiny raport EUNB i ESMA na temat ostatnich zmian w zakresie kryptoaktywdw (art. 142 MiCA), s. 5.

24 por. System informatyczny, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/system-informatyczny;3982203.html, dostep na
21.9.2025).

%5 Poréwnanie Web2 z Web3 por. 15 Key Ways Web2 Is (Or Will Be) Truly Different From Web3,
https://www.forbes.com/sites/forbestechcouncil/2023/03/06/15-key-ways-web2-is-or-will-be-truly-different-
from-web3 /21.9.2025).

26 por. J. J. Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 8.

27 por. Introduction to dApps, https://ethereum.org/en/developers/docs/dapps/ (dostep: 21.9.25).
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Wykaz skrétéw, rysunkow oraz tabel

Skréty

Al Act — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisow dotyczgcych sztucznej
inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013,
(UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797
i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Tekst majgcy znaczenie dla EOG), Dz.U.
L, 2024/1689, 12.7.2024

AML — Anti-Money Laundering, przeciwdziatanie praniu pieniedzy
CASP — Crypto-Asset Service Provider, dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow

CFTC — Commodlity Futures Trading Commission (amerykanska Komisja ds. Obrotu Kontraktami
Terminowymi)

EUNB — Europejski Urzgd Nadzoru Bankowego

ESMA — European Securities and Markets Authority (Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papierow
Wartosciowych)

FINMA — Financial Market Supervisory Authority (szwajcarski Urzad Nadzoru Rynku
Finansowego)

KNF — Komisja Nadzoru Finansowego
k.c. — Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.).

k.s.h. —Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
18 ze zm.)

MiCA — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023
r. w sprawie rynkow kryptoaktywdw oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr
1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U.
L 1502 9.6.2023

NFT — Non-Fungible Token (token niewymienny)

OECD - Organisation for Economic Cooperation and Development (Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju)

RODO — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osodb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Tekst majgcy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 119 z 4.5.2016

SEC — Securities and Exchange Commission (amerykanska Komisja Papierow Wartosciowych
i Gietd)
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U.o.i.f. — Ustawa z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
722 ze zm.)

Rysunki

Rys. 1. Typologia sieci informatycznych, s. 20.

Rys. 2. Architektura sieci blockchain, s. 24.

Rys. 3. Warstwy sieci blockchain, s. 25.
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Rys. 6. Podziat DAO ze wzgledu posiadanie wehikutu prawnego lub podmiotu powierniczego.
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s. 133-176.
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Wstep

Technologia blockchain to nowoczesna technologia informatyczna, ktéra cieszy sie
niestabngcym zainteresowaniem przedstawicieli wielu dyscyplin nauki. Niebagatelne znaczenie
ma rowniez dla teorii i praktyki prawa. Najpopularniejsze zastosowanie blockchain,
kryptowaluty, doczekato sie regulacji prawnych w znacznej liczbie jurysdykcji. Unia Europejska
w latach 2022-2023 wprowadzita kompleksowe regulacje zastosowan blockchain w ramach
rynkéw finansowych, obejmujgce emisje, dystrybucje i $wiadczenie ustug w zakresie
kryptoaktywow.

Jedng z cech blockchain jest to, ze umozliwia decentralizacje. W ramach sSwiata wirtualnego
tworzonego z zastosowaniem blockchain mozliwe jest uzyskanie stanu, w ktérym systemy
informatyczne oraz dobra wirtualne nie posiadajg jednego podmiotu sprawujgcego nad nimi
kontrole. Ich istnienie jest raczej umozliwiane dzieki funkcjonowaniu samej sieci blockchain, a ta
opiera sie o potgczone poprzez Internet urzgdzenia koricowe wszystkich uczestnikdw blockchain
oraz specyficzne oprogramowanie wtasciwe dla danej sieci.

Decentralizacja to wazkie zagadnienie w zakresie filozofii, w szczegdlnosci ontologii, nauk
0 zarzadzaniu, ekonomicznych, a takze prawnych. Silnie zwigzane ze zjawiskiem decentralizacji
jest fenomen zdecentralizowanych organizacji autonomicznych, z ang. decentralised
autonomous organisations, w skrécie DAO.

DAO to cyfrowe byty oparte o uruchomione w blockchain oprogramowanie — smart kontrakty.
W zasadzie DAO w kazdym wypadku poza kodem komputerowym potrzebuje takze elementu
ludzkiego. Zatem DAO mozna okreslic jako specyficzny rodzaj zrzeszenia, opartego
o zdecentralizowany system semi-autonomiczny. Cho¢ DAO to zjawisko odmienne od
kryptowalut, jest z nim silnie zwigzane, poniewaz co do zasady DAO emituje tokeny, stuzgce do
zarzgdzania oraz moggce miec inne zastosowania w ramach zdecentralizowanej organizacji.

Zjawisko DAO spotkato sie z duzym zainteresowaniem przedstawicieli réznych dziedzin
i dyscyplin  nauki. Dotychczas powstate opracowania anglojezyczne obejmujg nauki
informatyczne, ekonomiczne, o zarzadzaniu, a takze prawne.

DAO jako cyfrowy byt zdecentralizowany z punktu widzenia ontologii jest zjawiskiem niezwykle
innowacyjnym. Sprawia to, ze jego zbadanie jest skomplikowanym procesem. Réwniez prdoba
okreslenia znaczenia prawnego DAQ przysparza wiele problemow.

Rozprawa skupia sie na probie okreslenia znaczenia prawnego DAO. Podejmujgc temat praca
wypetnia luke badawczg w ramach polskiej literatury prawniczej, brak jest bowiem opracowan
w tym temacie. W rozprawie weryfikowana jest hipoteza gtoszaca, ze DAO w jego witasciwym
rozumieniu nie sposoéb uregulowac przepisami prawa stanowionego, co jest spowodowane
specyfikg technologiczng DAO jako bytu zdecentralizowanego istniejgcego dzieki blockchain.
Zagadnienia wyznaczenia prawa wifasciwego, wskazania podmiotu odpowiedzialnego, od
ktorego mozliwa bytaby egzekucja roszczen i szereg innych sprawiajg, ze DAO wymyka sie
regulacjom przepisami prawa. Badana w rozprawie hipoteza méwi zatem o alegalnosci
zdecentralizowanych organizacji autonomicznych.
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Przeprowadzone na cele rozprawy badania pozwalajg na potwierdzenie badanej hipotezy
w znacznym stopniu. O ile DAO, zgodnie z postulatami zwolennikdéw blockchain nie jest
kontrolowane przez zaden podmiot lub zorganizowang grupe, a przez spotecznosc¢ niezaleznych
od siebie uzytkownikdow oprogramowania, panstwo nie powinno stara¢ sie za wszelkg ceng
regulowac jego dziatalnosci. Mozna dostrzec pewng analogie pomiedzy DAO czystym a wodami
morza petnego, ktdre pozostajg zgodnie z prawem miedzynarodowym poza jurysdykcjg panstw.
Takie poréwnanie ma na celu zwrécenie uwagi, ze w okreslonych przypadkach prawo uznaje
mozliwo$¢ braku objecia jurysdykcjg panstwa pewnych obszarow w Swiecie materialnym.
Potencjalnie to samo mozna odnies¢ pod pewnymi warunkami do przestrzeni wirtualnej.

Wobec takich DAO podejscie prawodawcdéw powinno opierac sie na tzw. wigczeniu przez
wytgczenie. Takie podejscie polega na uznaniu w prawie wystepowania zjawiska DAO
i wskazanie, ze byty o tym charakterze nie podlegajg okreslonym obowigzkom regulacyjnym.
Tego rodzaju kierunek przyjmuje prawodawca unijny w rozporzadzeniu (UE) 2023/1114
w sprawie rynkow kryptoaktywdw. Zgodnie z tym aktem prawnym Swiadczenie ustug w zakresie
kryptoaktywow w sposéb w petni zdecentralizowany bez posrednikdow nie podlega regulacjom.
Tzw. wigczenie przez wytgczenie stanowi optymalne narzedzie legislacyjne wobec DAO
i zblizonych zastosowan decentralizacji dzieki blockchain. Z jednej strony prawodawca
wprowadza w ten sposdb pewnos$é¢ prawa, wprost uznajgc niemoznos¢ objecia bytow
zdecentralizowanych regulacjami. Z drugiej strony, przepisy stanowigce o takim wytgczeniu
mogg przewidywaé¢ wymogi konieczne dla uznania danego bytu za spetniajgcy przestanki
decentralizacji. Przyktadowo, w rozporzadzeniu (UE) 2023/1114 méwi sie o swiadczeniu ustug
w zakresie kryptoaktywow w sposdb w petni zdecentralizowany, bez posrednikow.

Hipotezie alegalnosci DAO mozna jednak w sposob uzasadniony czesciowo zaprzeczyé. Wiele
DAO dziatajgcych w obrocie pomimo gtoszonej decentralizacji, posiada punkty scentralizowanej
kontroli. Jest to przede wszystkim mozliwos¢ aktualizacji oprogramowania DAO, transferu
srodkow przechowywanych w smart kontraktach DAO, czy tez wyznaczania jego kierunku
w gtosowaniu dzieki posiadaniu wiekszosci tokendw zarzgdczych przez waskie grono oséb
posiadajgcych w tym zakresie kontrole. Czesto takimi faktycznymi kontrolujgcymi DAO sg
piastuni quasi-organdw w ramach tadu organizacyjnego lub podmioty stale wspodtpracujgce ze
zdecentralizowang organizacjg, okreslane w rozprawie podmiotami powierniczymi. tgcznie
kategorie podmiotdow, ktére posiadajg techniczng mozliwosé kontroli DAO okresla sie jako
podmioty kontrolujgce.

Niezaleznie od przyjetych norm wewnetrznych w DAO, wynikajgcych z regulacji wewnetrznych
i catosci tadu organizacyjnego, faktyczng mozliwos¢  dyskrecjonalnej ingerenc;i
w oprogramowanie oraz mienie DAO przez waskie grono oséb nalezy uzna¢ za zaprzeczenie
decentralizacji. W ramach prezentowane] w rozprawie autorskiej propozycji podejscia
legislacyjnego i regulacyjnego do DAO, postuluje sie, aby to podmiotom kontrolujgcym, o ile da
sie je okresli¢, przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za dziatania DAO, w tym naruszenia prawa.

W ramach prezentowanej w rozprawie propozycji postuluje sie, aby przegladow DAO
docierajgcych do UE z ofertg swoich ustug w obszarze De-Fi czy tez ofertg publiczng tokendw
zarzgdczych dokonywaty krajowe organy nadzoru wyznaczone zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
2023/1114 w sprawie rynkow kryptoaktywow, w koordynacji z European Securities and Markets
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Authority. Propozycja podejscia wskazuje takze na ogélnodostepne przez Internet narzedzia,
ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane do weryfikacji DAO.

Przyjete w pracy metody badawcze zostang przedstawione w korelacji z rozdziatami, w ktérych
wyniki ich zastosowania zostaty zaprezentowane.

Pierwsza cze$¢ rozprawy doktorskiej skupia sie na ogdlnych zagadnieniach technologii
blockchain oraz jej prawnym znaczeniu. Wywod rozpoczyna refleksja nad World Wide Web i jej
prawnie relewantnymi zastosowaniami. Metody badawcze w tym zakresie obejmujg analize
literatury nauk informatycznych oraz analize formalno-dogmatyczng aktéw prawnych.
Nastepnie rozprawa opisuje technologie blockchain, zastosowane zostaty analiza literatury nauk
informatycznych oraz tzw. literatury szarej. Kolejno, wywdd obejmuje prezentacje
podstawowych zagadnien prawnych blockchain, prezentujgc wyniki analizy literatury prawniczej
oraz analize formalno-dogmatyczng aktow prawnych. W rozdziale prezentowany jest poboczny
whniosek z przeprowadzonych badan, mdéwigcy o technologicznym uwolnieniu obrotu dobrami
wirtualnymi dzieki blockchain, przy jednoczesnym zaostrzeniu wymogow regulacyjnych w tym
zakresie.

Rozdziat drugi skupia sie na odpowiedzi na pytanie o to czym jest DAO. W tym celu
przeprowadzono zostat systematyczny przeglad literatury. Jest to uznana samodzielna metoda
badawcza w ramach nauk spotecznych. Wyniki przegladu literatury przedstawione zostaty
w formie omdéwienia konkretnych problemoéw zwigzanych DAO wraz z autorska syntezg. Badania
pozwolity m.in. na sporzgdzenie listy cech charakterystycznych zdecentralizowanych organizacji.

W rozdziale trzecim, rowniez badajgcym czym jest DAO, prezentowane sg wyniki analizy
empirycznej. Na zastosowang metode badawczg ztozyty sie dwie czynnosci: dobdér przypadkéw
celowych oraz analiza poréwnawcza danych wtérnych (dokumentéw). Dokonany zostaf przeglad
dziesieciu istotnych DAO, udostepnianych przez nie protokotéw zdecentralizowanych stuzgcych
do Swiadczenia ustug, ich stron internetowych oraz dokumentacji. Wyniki analizy prowadzg do
whioskéw o tym jak DAO funkcjonujg w praktyce. Zestawienie syntezy przeglagdu pismiennictwa
oraz badan empirycznych prowadzi do wniosku, ze w przypadku niektérych aspektéw DAO
literatura nie uwzglednia praktyki obrotu. Jest tak w szczegélnosci w przypadku wystepujacej
w tadzie organizacyjnym zdecentralizowanych organizacji rozbudowanej struktury zarzadzania,
odstepowania od zasad nawigzujgcych do demokracji bezposredniej na rzecz gtosowania przez
przedstawicieli, tzw. delegatow. Ponadto badania empiryczne pozwolity ustali¢, ze w wiele DAO
tworzy wewnetrzne regulacje w jezyku naturalnym, nazywane konstytucjami, regulaminami, czy
umowami spotecznosci. Ustalenie to zastuguje na uwage, jako niespotykane w literaturze
przedmiotu. Innymi wynikajgcymi z analizy praktyki cechami zdecentralizowanych organizacji sg
korzystanie ze wsparcia ze strony oséb prawnych oraz ograniczona autonomia technologicznej
w zakresie zarzgdzania. Wreszcie, badania empiryczne pozwolity na sformutowanie autorskiej
definicji DAO. Wszelkie wskazane ustalenia postuzyty do dalszych rozwazan, skupionych na
znaczenie prawnym zdecentralizowanych organizacji.

Czwarta i ostatnia cze$¢ rozprawy skupia sie na prezentacji prawnych zagadnien DAO.
Przedstawia takze wnioski koricowe w zakresie znaczenia prawnego DAO. Rozdziat czwarty
obejmuje prezentacje czesci wnioskow z systematycznego przegladu literatury, tej dotyczacej
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zagadnien prawnych. Zastosowano takze metode z zakresu komparatystyki prawniczej — analize
formalno-dogmatyczng przepiséw wybranych porzgdkéw prawnych. Rozdziat obejmuje takze
analize teoretycznoprawng DAO w Swietle dorobku polskiej literatury. Wreszcie, dokonano
analizy formalno-dogmatycznej DAO z punktu widzenia prawa polskiego — poprzez odniesienie
do rodzimych aktéw prawnych iliteratury. Wyniki badan pozwalajag na potwierdzenie
W znacznym stopniu oraz na czesciowg negacje hipotezy weryfikowanej w rozprawie, zgodnie
z argumentacjg przedstawiong wyzej, podczas omawiania gtdwnego celu badawczego rozprawy.
Dodatkowo rozwazania nad prawnym znaczeniem DAO pozwolity na postawienie szeregu
autorskich wnioskéw pobocznych, m.in. w zakresie mozliwosci wykorzystania form spétkowych
znanych prawu polskiemu jako wehikutu prawnego DAO, charakteru stosunku prawnego
taczgcego DAO ze wspierajgcymi je osobami prawnymi, zwanymi w rozprawie podmiotami
powierniczymi, wskazowek o mozliwosci objecia DAO nadzorem regulacyjnym, a takze natury
stosunkow tgczgcych cztonkdéw DAO.

e

W celu ufatwienia odbioru wynikdbw badan w pracy zamieszczono stownik pojeé
technologicznych — w poczatkowej czesci rozprawy. Praca bazowata w przewazajgcej czesci na
zrédtach anglojezycznych. Ttumaczenia przytaczanych w rozprawie tekstow, przygotowane w
catosci przez autora, w wielu przypadkach wymagaty wyjasnienia w zakresie poje¢ branzowych.
Pomocne dla czytelnika moze okazac sie zatem zapoznanie sie z pojawiajgcymi sie toku wywodu
uwagami terminologicznymi.
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Rozdziat I. Technologia blockchain — wprowadzenie do podstawowych
zagadnien oraz aspektow prawnych?8

1.1.Wprowadzenie

Rozwazania na temat zdecentralizowanych organizacji autonomicznych powinno poprzedzi¢
ogoélne wprowadzenie do tematyki technologii blockchain, w oparciu o ktérg DAO dziataja.

Blockchain to nowoczesna technologia informatyczna, ktéra z uwagi na swojg specyfike wzbudza
kontrowersje. Postrzegana jest przez niektérych jako narzedzie umozliwiajgce demokratyzacje
przedsiewzie¢ gospodarczych i spotecznych oraz przeniesienie zaufania pokfadanego
w instytucjach panstwa oraz dostawcach kluczowych ustug na niezawodng, niewymagajacg
zaufania technologie?. Inni podchodzg do technologii blockchain sceptycznie, wskazujac na
liczne przypadki naduzy¢ dokonywanych przy jej pomocy, a takze na ideologiczny entuzjazm jej
zwolennikdw uniemozliwiajgcy rzetelng ocene technologii®°.

W tym rozdziale przedstawione zostang prawne aspekty technologii blockchain3, innymi stowy
— tematyka obrotu prawnego z wykorzystaniem Web332. Nalezy zwrdci¢é uwage, ze
funkcjonowanie Web3 w perspektywie prawnej stwarza istotne problemy praktyczne
i teoretyczne. Choc literatura nauki prawa zawiera rosngca liczbe wypowiedzi na temat takich
zastosowar technologii blockchain jak kryptowaluty i smart kontrakty3, to jednak problematyka
ta wymaga dalszej refleks;ji.

28 Rozdziat zawiera treéci opublikowane w formie artykutéw naukowych, dostosowane, uzupetnione i rozwiniete
na potrzeby rozprawy. Por. T. Wigcek, Obrét prawny w Web3 — uwolnienie obrotu dobrami wirtualnymi, ,,Przeglgd
Prawa Handlowego” 7/2024, s. 20-27; T. Wigcek, Obrét prawny w Web3 — smart kontrakty, DAO i decentralizacja
obrotu, ,Przeglgd Prawa Handlowego” 5/2025, s. 45-55.

2% Por. P. De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law: The Rule of Code, Cambridge (MA), Londyn 2018, s. 5-6;
H. Axelsen, J.R. Jensen, O. Ross, When is a DAO Decentralized?, ,Complex Systems Informatics and Modeling
Quarterly” nr 31 (2022), s. 51-75, DOI: 10.7250/csimq.2022-31.04; V. Buterin, DAOs, DACs, DAs and More: An
Incomplete Terminology Guide, https://blog.ethereum.org/2014/05/06/daos-dacs-das-and-more-an-incomplete-
terminology-guide (dostep: 23.8.23); V. Buterin, The Meaning of Decentralization
https://medium.com/@VitalikButerin/the-meaning-of-decentralization-a0c92b76a274 (dostep na 12.8.23).

30 por. B. Bodo, J.K. Brekke, J-H. Hoepman, Decentralisation in the blockchain space, ,,Internet Policy Review” t. 10
nr 2 (2021), DOI: 10.14763/2021.2.1563; H. Harsono, The Utilization of Web3 Native Resources to Create
a Centralized Base of Authoritarian Power, ,Journal of international affairs (New York)” t. 75 nr 1 (2023), s. 153-
168; M. lJirasek, The fallacy of decentralised autonomous organisations: Decentralised in name only?,
https://policyreview.info/articles/news/fallacy-decentralised-autonomous-organisations-decentralised-name-
only/1693 (dostep na 23.8.2023).

31 Uzyte we wstepie pojecia technologiczne wyjasnione zostaty w dalszej cze$ci rozdziatu.

32 Web3 to okreslenie uzywane do opisu kolejnej fazy rozwoju World Wide Web (w skrdcie Web), tj. systemu
potagczonych ze sobg publicznych stron internetowych dostepnych przez Internet, w ktérym platformy tworzone
sg z uzyciem technologii rozproszonego rejestru, w szczegdlnosci blockchain, co stuzyé ma przede wszystkim
przekazaniu kontroli nad platformg samym uzytkownikom, uniezaleznieniu ich od dostawcéw oraz dystrybucji
zyskéw ptynacych z funkcjonowania platformy do samych uzytkownikow. Poréwnanie Web2 z Web3 por. 15 Key
Ways Web2 Is (Or will Be) Truly Different From Web3,
https://www.forbes.com/sites/forbestechcouncil/2023/03/06/15-key-ways-web2-is-or-will-be-truly-different-
from-web3 / (dostep: 11.05.2024 r.).

3 Polska naukowa literatura prawnicza dotyczaca rdznych aspektdw i zastosowan technologii blockchain
obejmuje: P. Baranowski, K. Korczak, Bezpieczeristwo i mechanizmy konsensusu w systemach blockchain,
,Prokuratura i Prawo”, 5/2022; M. Bronowska , J. Matraszek, Blockchain a rejestr akcjonariuszy, ,,Przeglad Prawa
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Handlowego”, 4/2020; M. Dyminski, D. Ferenc, RODO w ,faricuchu blokéw”, ,Przeglad Prawa Publicznego”,
6/2020, K. Flaga-Gieruszyniska, J. Gotaczynski, D. Szostek (red.): Sztuczna inteligencja, blockchain,
cyberbezpieczeristwo oraz dane osobowe: zagadnienia wybrane, Warszawa 2019; P. Gatka, S. Ciach, Blockchain
a prawo: mapa drogowa najwazniejszych zagadnieri, ,Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem”, 11/2019;
D. Gatus, Wykorzystanie technologii blockchain w zakresie przechowywania dokumentéw na gruncie prawa
bankowego, ,Zeszyt Studencki Két Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM”, 10/2020; K. Gérniak, Prawo
wtasnosci jednostek waluty kryptograficznej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, 3/2019; J. Grygutis, Dopuszczalnos¢
wypftaty wynagrodzenia w kryptowalucie w swietle polskiego prawa pracy, ,,Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki
Socjalnej”, 4/2023, https://doi.org/10.31261/zpppips.2023.21.0; K. Grzybczyk,
Prawo wtasnosci intelektualnej a niewymienne tokeny (NFT), ,Przeglad Prawa Handlowego”, 6/2022; M. Hulicki,
Istota uznania prawnego smart kontraktu w swietle rozwigzari amerykarnskich, , Cztowiek W Cyberprzestrzeni”
1/2018; M. Hulicki, P. Lustofin, Wykorzystanie koncpecji blockchain w realizacji zobowigzari umownych, ,Cztowiek
w cybersprzestni” 1/2017; N. Karpiuk, Blockchain as a non-standard response to the limitation of positive law in
the social media environment, ,Studia luridica Lublinensia” 5/2021, DOI: 10.17951/sil.2021.30.5.295-307;
A Kotucha, Charakterystyka prawna tokena emitowanego w ramach procesu ICO w kontekscie stosowania norm
ustawy o ofercie publicznej, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2019/2, s. 19-55; K. Kowacz, K. Wielgus Smart
kontrakty w prawie umdw, Krakow 2021M. Marianski, Problematyka kwalifikacji prawnej waluty wirtualnej we
Francji, ,Panistwo i Prawo” 2015/10; M. Michna, Bitcoin jako przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych, Warszawa
2018; P. Opitek, Kryptowaluty w aspekcie czynnosci dochodzeniowo-$ledczych Policji, ,Przeglad Policyjny” 2/2017,
P. Opitek, Kryptowaluty jako przedmiot zabezpieczenia i poreczenia majgtkowego, ,,Prokuratura i Prawo” 6/2017;
P. Opitek, Funkcjonowanie instrumentdw finansowych w oparciu o technologie blockchain, £6dz 2022; t. Pasternak,
Kryptowaluta i pienigdz wirtualny jako przedmiot przestepstwa z art. 310 § 1 kk, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 4,
P. Polanski, Inwigilacja, dostepnosc, blockchain i sztuczna inteligencja: pytania o kierunki rozwoju prawa nowych
technologii w erze rewolucji internetowej, ,,Monitor Prawniczy” 2/2019; M. Pecyna, A. Behan, Smart contracts —
nowa technologia prawa umdéw?, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 3/2020; T. Séjka, Rejestr akcjonariuszy
w postaci rozproszonej i zdecentralizowanej bazy danych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” nr 4/2021;
W. Srokosz, Kryptowaluty jako elektroniczne instrumenty pfatnicze bez emitenta, Wroctaw 2016; K. Stepniak,
Zasada tajnosci gtosowania w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a mozliwos¢ implementacji gtosowania
powszechnego z wykorzystaniem e-votingu opartego na technologii blockchain, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego”, https://doi.org/10.15804/ppk.2022.01.07; M. Strzelbicki, Kryptowaluty jako przedmiot
dziatalnosci gospodarczej — wybrane uwagi, ,Acta Universitatis Wratislaviensis No 3977”, Wroctaw 2019;
J.Szewczyk, O cywilnoprawnych aspektach bitcoina, ,,Monitor Prawniczy” 5/2018,; J. Szewczyk,
O cywilnoprawnych aspektach bitcoina cz. I, ,,Monitor Prawniczy” 6/2018; J. Szewczyk, Pojecie papieru
wartosciowego w kontekscie tokenéw cyfrowych —cz. 1, ,,Monitor Prawa Handlowego” 3/2018; J. Szewczyk, Pojecie
papieru wartosciowego w kontekscie tokendw cyfrowych —cz. 2, Monitor Prawa Handlowego” 4/2018; D. Szostek,
Blockchain a prawo, Warszawa 2018; J.J. Szczerbowski, Legalizacja kryptowaluty Bitcoin. Aspekty cywilnoprawne,
,Journal of Modern Science” 4/2017; J.J. Szczerbowski, Bitcoin as seen by the private law, “Law and Forensic
Science” 9/2015; J. J. Szczerbowski, Lex Cryptographia: znaczenie prawne umow i jednostek rozliczeniowych
opartych na technologii blockchain, Warszawa 2018; J.J. Szczerbowski, Sprytne kontrakty a prawo umow —
wprowadzenie, ,,Edukacja Prawnicza”s. 2/2018; T. Tomczak, Crypto-assets and crypto-assets’ subcategories under
MICA Regulation, ,Capital Markets Law Journal” 3/2022; T. Tomczak,
Ewolucja definicji kryptoaktywow w projekcie rozporzgdzenia MiCA, ,Przeglad Prawa Handlowego” 3/2023;
E. Wanat, Bitcoin i inne kryptowaluty jako przedmiot swiadczenia pienieznego, , Transformacje Prawa Prywatnego”
2019/2; M. Wnek, Bitcoin a Srodek ptatniczy, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2022/12, s. 43-50; K. Zacharzewski,
Bitcoin jako przedmiot stosunkdw prawa prywatnego, ,,Monitor Prawniczy” 21/2014.
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1.2.Rozwdj World Wide Web a prawo
1.2.1. Obrét prawny w World Wide Web

Rozwdj technologii informatycznych i popularyzacja Internetu3* oraz World Wide Web3> bez
watpienia wptynety na wiele aspektow zycia, w tym na obrdt prawny. Postepujaca cyfryzacja
zycia gospodarczego sprawifa, ze wiele dziatan zostato przeniesionych do sfery wirtualnej.
Platformy internetowe®® umozliwiajgce zakupy, dostep do bankowosci i innych ustug
finansowych online, a takze zatatwianie spraw urzedowych za posrednictwem Internetu
stanowig wspodtczesne przyktady codziennego uzycia Web w obrocie prawnym.

Prawodawcy, dostrzegajac te tendencje, ustanowili wiele aktéw prawnych wprost regulujgcych
obrét w World Wide Web. Wymieni¢ mozna ustawe z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng®’/ oraz cze$¢ przepiséw ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta,
stanowigce implementacje aktow prawa Unii Europejskiej. W niektérych przypadkach prawo
wprost odnosi sie do technologii, przyznajgc konkretnym jej zastosowaniom doniostos$¢ prawng.
Jako przyktad wskaza¢ mozna na art. 78 Kodeksu cywilnego®, wprowadzajgcy elektroniczng
forme czynnosci prawnych, dla zachowania ktérej wymagane jest uzycie kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, ustawe o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne?®, rozporzgdzenie Ministra Cyfryzacji z 29.06.2020 r. w sprawie profilu zaufanego
i podpisu zaufanego*!, przepisy ustawy z 6.08.2010 r. o dowodach osobistych*? regulujace
podpis osobisty oraz przepisy wskazujgce na te rodzaje podpisow jako wtasciwe dla dokonania
danej czynnosci, np. przepisy Kodeksu spotek handlowych®® o systemie teleinformatycznym
stfuzgcym do zaktadania i dokonywania czynnosci zwigzanych z funkcjonowaniem spotek
handlowych (system S24). Ustawodawca wprost uznaje rowniez doniostos¢ prawng takich
dziatan jak odbycie zgromadzenia organdw spotek kapitatowych oraz podejmowanie przez nie
uchwat z uzyciem srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosé¢, tj. m.in.
z wykorzystaniem Internetu®.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze opisane przypadki uzycia Web i Internetu w obrocie
prawnym oraz odnoszace sie do nich akty prawne skupiajg sie na scentralizowanych sieciach
komputerowych*. Oznacza to, ze wszelkie wskazane prawnie donioste czynnosci majg miejsce

3 Internet definiowany jest jako globalna sie¢ komputerowa tfgczaca za posrednictwem modemu i linii
telefonicznych, karty ISDN lub SDI oraz tgczy statych komputery znajdujace sie na catym Swiecie; por. W. Furmanek,
W. Lib, W. Walat, /lustrowany stownik informatyczny. Podstawy informatyki z ilustracjami i objasnieniami,
Ossolineum 2004, s. 193.

35 Co do definicji Web por. stownik poje¢ technologicznych.

36 platforma internetowa to serwis umozliwiajagcy wzajemne interakcje uzytkownikéw Internetu, zazwyczaj w celu
wymiany badZ sprzedazy ustug, tresci czy produktéw; por. https://sip.pwn.pl/poradnia/haslo/platforma-
internetowa;22410.html (dostep: 26.04.2024 r.).

37Dz.U.z 2020 r. poz. 344 ze zm.

38 Dz.U. 22023 r. poz. 2759 ze zm.

3% Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.).

40Dz. U.z 2024 r. poz. 307 ze zm.

41Dz.U.z2020r. poz. 1194 ze zm.

42 Dz.U.z2022r. poz. 671 ze zm.

43 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. 2 2024 r. poz. 18) — dalej k.s.h.

4 Por. np. odnosnie do zarzagdu w spétce z 0.0. —art. 208 § 5% i 52 k.s.h.

4 W. Furmanek, W. Lib, W. Walat (w: /lustrowany..., s. 207) wskazujg, ze sie¢ komputerowa to kazda grupa

18



https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/platforma-internetowa;22410.html
https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/platforma-internetowa;22410.html

w przestrzeni wirtualnej stworzonej z woli konkretnego podmiotu, a dotyczace ich informacje
oraz oprogramowanie*® umozliwiajgce ich dokonywanie utrzymywane sg na nalezacych do
niego serwerach?’.

Co istotne, sie¢ komputerowa moze miec¢ charakter scentralizowany, zdecentralizowany albo
rozproszony. Kazdy z tych typdw sieci charakteryzuje sie réznymi relacjami pomiedzy jego
weztami, tj. urzadzeniami stanowigcymi czesci sieci, inaczej mowigc, punktami umieszczanymi
na koncu gatezi®®.

W sieci scentralizowanej wezty sg pofaczone z jednym centralnym weztem i nie sg potgczone
pomiedzy sobg. Wszystkie wezty poza centralnym majg tylko jedng gatgz. Komunikacja pomiedzy
weztami wymaga posrednictwa wezta centralnego. Utrata tego wezta uniemozliwitaby
komunikacje wszystkim uczestnikom sieci®.

Sie¢ zdecentralizowana zaktada istnienie kilku weztéw centralnych, posredniczacych pomiedzy
uczestnikami sieci®®. Zatem ten typ sieci réwniez zaktada hierarchie weztéw. Wytaczenie jednego
z weztéw centralnych uniemozliwi komunikacje czesci uczestnikow sieci.

Jesli zas chodzi o sie¢ rozproszong, jest to siec¢ skonfigurowana w taki sposoéb, ze jej uzytkownicy
mogg komunikowaé sie ze sobg bez koniecznosci posredniczenia przez jakikolwiek wezet
centralny. Kazdy wezet potgczony jest gatezig z pozostatymi weztami. Istnieje zatem wiele Sciezek
komunikacji, a utrata pojedynczego wezta sieci nie uniemozliwi komunikacji. Ten typ sieci
okreslany jest réwniez jako sie¢ peer-to-peer?!.

Ponizej przedstawiony zostat schemat obrazujgcy typologie sieci stworzony przez P. Barana.

potgczonych ze sobg komputerow, w ktérej mozliwa jest ciggta wymiana danych. Potgczenie wielu komputerow
jest mozliwe dzieki zastosowaniu kart sieciowych podtgczanych do wspdlnej sieci.

4 W. Furmanek, W. Lib, W. Walat (w: /llustrowany..., s. 104—105) podajg, ze ,program komputerowy” to ,zbidr
instrukcji realizujgcych okreslony algorytm zapisany przy uzyciu jezyka programowania” [...]. ,Wspotczesny
program sktada sie zwykle z wielu wspotpracujacych ze sobg modutéw. Program stuzy do realizacji okreslonego
zadania. Z kolei oprogramowanie to ,zbiér programow komputerowych pozwalajgcych na wykonanie przez
komputer okreslonych zadan. Obejmuje programy, ktdére na réznym poziomie sterujg dziataniem komputera”
(tamze, s. 103).

47 W. Furmanek, W. Lib, W. Walat (w: /lustrowany..., s. 32) definiujg serwer jako ,komputer, za pomocg ktérego
odbywa sie centralne sterowanie (sterowanie z jednego miejsca) plikami i programami w sieci komputerowej
(s. 207). Dane te moga by¢ pdzniej udostepniane poszczegdlnym uzytkownikom sieci. Za posrednictwem serwera
realizuje sie udostepnianie urzadzen sieciowych” [...]. ,,Dostep do serwera odbywa sie przez potgczenie sieciowe.
Kazdy z uzytkownikow posiada liste praw dostepu nadang mu przez administratora sieci”.

48 4. Ktodnicka i in., Stownictwo..., s. 285.

4 por. definicje centralized network, https://csrc.nist.gov/glossary/term/centralized_network (dostep: 26.04.2024
r.).

50 por. definicje decentralized network, https://csrc.nist.gov/glossary/term/decentralized_network (dostep:
26.04.2024 r.).

5 por. definicje distributed network, https://csrc.nist.gov/glossary/term/distributed_network (dostep: 26.04.2024

r.).
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Rys. 1. Typologia sieci informatycznych, Zrédto: P. Baran, On distributed communications networks,
,|EEE Transactions on Communications Systems” 1964/1, s. 1.

Chot¢ okreslen ,sie¢ zdecentralizowana” i ,sie¢ rozproszona” czesto uzywa sie jako synonimow,
nie nalezy ich utozsamiac. Sieci zdecentralizowane oparte sg na hierarchii weztéw, a wezty
znajdujace sie na dole hierarchii majg tylko pojedyncze potgczenie (gataz) z siecig?.

Co do zasady sieci bardziej rozproszone sg odporniejsze na awarie poszczegdlnych weztéw lub
utrate potgczenia miedzy nimi. Jednakze w sieciach rozproszonych poszczegdlne wezty musza
dba¢ o wtasne bezpieczeistwo oraz dostepnosc. Sieci rozproszone majg rowniez problemy
z wydajnoscig w kwestii przepustowosci (komunikacja wymaga zaangazowania duzej liczby
weztéw w sieci, nie zas tylko jednego wezta, jak to jest w sieciach scentralizowanych
i zdecentralizowanych). W sieciach scentralizowanych o ich dobre funkcjonowanie dbajg
podmioty centralne, ktére czesto sg w tym wyspecjalizowane, co prowadzi do wzrostu
efektywnosci®3.

Sieci rozproszone i zdecentralizowane sg wykorzystywane w celu zapewnienia uczestnikom
wiekszego bezpieczenstwa, prywatnosci, odpornosci na cenzure, dostepnosci i integralnosci
informacji. Natomiast z wiekszg efektywnoscig sieci scentralizowanych wigzg sie pewne skutki
uboczne, w tym uczynienie sieci bardziej podatng na awarie lub naduzycie ze strony wezta
centralnego. Transakcje®* sieciowe dokonywane s3 za posrednictwem wezta centralnego
(serwera), a to umozliwia osobom kontrolujgcym serwer $ledzenie, manipulowanie lub
odcinanie ruchu w sieci, a takze kontrolowanie, cenzure, naktadanie optat w zamian za
korzystanie z sieci oraz ograniczanie lub promowanie konkretnych interakcji pomiedzy
uczestnikami sieci®>.

2 B. Bodo, J.K. Brekke, J.-H. Hoepman, Decentralisation in the blockchain space, ,Internet Policy Review” 2021/2;
https://policyreview.info/glossary/decentralisation-blockchain-space (dostep: 24.04.2024 r.).

>3 B. Bodd, J.K. Brekke, J.-H. Hoepman, Decentralisation...

54 Termin ,transakcja” w kontekscie informatycznym nalezy rozumieé jako zbidr operacji na bazie danych, ktére
stanowig pewng catos¢. Nalezy w tym miejscu poczyni¢ uwage ogolng, ze informatyka postuguje sie pojeciami
tozsamymi z wyrazeniami prawnymi. Takie homonimy bedg w rozprawie zaznaczane i wyjasniane.

%5 B. Bodd, J.K. Brekke, J.-H. Hoepman, Decentralisation...
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Istniejg mozliwosci ustanowienia norm prawnych i wewnatrzorganizacyjnych okreslajgcych
sposob postepowania podmiotu majgcego faktyczng kontrole nad dang siecig czy tez platforma
internetowa funkcjonujaca na bazie sieci scentralizowanej. Jednak jej dostawca zawsze bedzie
miat techniczng mozliwos$¢ ingerowania w zapis dokonywanych przez uzytkownikéw dziatan oraz
generalnie kontrolowania ich dziatan.

Dostawca, bedgcy czasem réwniez twdrcg, oprogramowania okreslany jest mianem zaufane;j
strony trzeciej”®. Obrot prawny odbywajacy sie na scentralizowanych platformach
internetowych jest pod faktyczng kontrolg dostawcéw ustug petnigcych role posrednikow
pomiedzy uzytkownikami platformy. By zobrazowaé to w jeszcze inny sposdb, dostawcy ustug
tworzg srodowisko umozliwiajgce uzytkownikom okreslone dziatania, czesto majgace doniostosé¢
prawng, a czasem wprost rozpoznawane lub posrednio kwalifikowane w Swietle prawa jako
czynnosci prawne. Dziatania jednostek poprzez strony i platformy internetowe dziatajace na
bazie sieci scentralizowanych sg zatem w znacznym stopniu uzaleznione od dostawcow tych
ustug.

1.2.2. Dobra wirtualne

Rozwazajgc prawnie donioste dziatania w World Wide Web, nalezy zwréci¢ uwage, ze
postepujgca cyfryzacja obrotu wptywa na coraz wiekszg role odgrywang przez dobra wirtualne.
Sg to niematerialne przedmioty istniejgce w Swiecie wirtualnym, odzwierciedlajgce dobra ze
Swiata materialnego czy tez z nim powigzane (pienigdz elektroniczny, zdematerializowane
papiery wartosciowe) albo majgce znaczenie jedynie w Swiecie wirtualnym (np. wirtualne
przedmioty w grach komputerowych®’). Sieci scentralizowane umozliwiajg obrét dobrami
wirtualnymi. Ma to miejsce w ramach srodowiska udostepnianego przez jego dostawce, ktéry
zawsze bedzie posrednikiem w takich dziataniach. Wszelkie operacje na dobrach wirtualnych
uzaleznione sg od tego posrednika. Wytgczenie serwerdw z uwagi na awarie lub zakonczenie
dziatalnosci dostawcy spowoduje czasowa lub trwatg utrate dostepu do débr wirtualnych przez
ich posiadaczy®. Jest to aspekt obrotu dobrami wirtualnymi, ktéry w pewnym stopniu moze
obnizac jego atrakcyjnosé.

1.2.3. Problem hegemonii cyfrowych gigantow

Przy wprowadzeniu w tematyke obrotu w Web nalezy takie zwrdci¢c uwage na problem
hegemonii dostawcow najpopularniejszych platform internetowych, takich jak korporacje
Google czy Meta. Niezwykle duzy zasieg i wigzace sie z nim przychody pozwalajg tym
przedsiebiorcom na naduzywanie ich pozycji kontraktowej. W relacjach z cyfrowymi gigantami
konsumenci, ale rowniez mniejsi przedsiebiorcy, padajg ofiarg takich praktyk. Ma to w duzej
mierze miejsce w obszarze prywatnosci i danych osobowych, ktére internetowi hegemoni
pozyskujg i wykorzystujg z zyskiem, czesto w sposob niezgodny z prawem>°. Szeroki zasieg

%6 Ang. trusted third-party; por. np. M. Becker, B. Bodo, Trust in blockchain-based systems, ,Internet Policy Review”
2021/2; https://policyreview.info/glossary/trust-blockchain (dostep: 24.04.2024 r.).

37 Szeroko na ten temat por. K. Szpyt, Obrdt dobrami wirtualnymi w grach komputerowych. Studium
cywilnoprawne, Warszawa 2018, Legalis/el.

8 Na ryzyka te wskazuje m.in. K. Szpyt, Obrét..., rozdz. 6, § 2.

%% Naduzycia cyfrowych gigantdw przybierajg m.in. posta¢ tamania przepiséw dotyczacych ochrony danych
osobowych i ochrony konsumentéw. Na podstawie decyzji Europejskiej Rady Ochrony Danych z 31.12.2022
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najwiekszych platform pozwala im na zbieranie wielkiej ilosci danych, ktére znajdujg
zastosowanie m.in. w obszarze marketingu. Jedynymi beneficjentami tzw. monetyzacji danych
uzytkownikow, tj. wykorzystywania ich do generacji zysku, sa dostawcy platform. Kolejnym
problemem jest arbitralnos$¢ decyzji internetowych hegemondw wobec uzytkownikdw, na ktorg
mogg sobie pozwoli¢ z uwagi na dominujacg pozycje na rynku. Jest to istotne zagadnienie
z perspektywy praw podstawowych, w szczegdlnosci wolnosci stowa.

W literaturze wskazuje sie, ze od pewnego czasu Internet charakteryzuje postepujgca
centralizacja, a garstka nieproporcjonalnie duzych podmiotdw przycigga wiekszo$¢ uwagi®®.
Wiele z tych duzych podmiotéw dziata niezgodnie z zasadami Open Web®. W obecnym
uksztattowaniu World Wide Web aktywnos$¢ czesto odbywa sie za posrednictwem
scentralizowanych, prywatnych, zamknietych platform zbudowanych na szczycie sieci (np.
wiekszos$¢ platform medidw spotecznosciowych)®?.

Problem hegemonii najwiekszych platform internetowych zostat dostrzezony przez prawodawce
unijnego. Jako instrument zapobiegania naduzyciom cyfrowych gigantdw wobec innych
przedsiebiorcéw przyjete zostato rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1150 z 20.06.2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla
uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego®3.

1.3.Prawne aspekty Web3

1.3.1. Blockchain i technologia rozproszonego rejestru

Wracajgc do watku sieci rozproszonych, warto zauwazy¢, ze Internet zostat zaprojektowany jako
sie¢ rozproszona tak, aby z perspektywy militarnej zabezpieczy¢ komunikacje za jego pomoca
na wypadek ataku. Protokdt TCP/IP®* miat stuzyé sieci, w ktdrej kazdy wezet mégt by¢ zaréwno
nadawcg, jak i odbiorcg informacji. Jednak dzisiaj Internet jest siecig zdecentralizowang,
a w obszarach takich jak komunikacja, przekazywanie wiedzy i handel, jest wykorzystywany
przez scentralizowane sieci wirtualne®. Obecnie, w mniej lub bardziej zorganizowany sposdb,

irlandzki urzad ochrony danych osobowych natozyt kare pieniezng w wysokosci 390 min euro na dostawce platform
Facebook i Instagram — Meta Platforms Ireland Limited, z uwagi na niezgodno$¢ z prawem przetwarzania danych
osobowych do celéw reklamy behawioralnej, por. Kara dla Meta IE za niezgodnie z prawem przetwarzanie do
celow reklamy behawioralnej, https://uodo.gov.pl/pl/138/2632 (dostep na 21.9.2025). Co jednak istotne, nawet
tak znaczace kary nie sg remedium na naduzycia internetowych hegemondw, poniewaz ich dochody pozwalajg na
wpisanie sankcji pienieznych w budzet i prowadzenie dziatalnosci bez wiekszych zmian.

8 D. Villar-Onrubia, V.I. Marin, Independently-hosted web publishing, ,Internet Policy Review” 2022/2;
https://policyreview.info/glossary/independently-hosted-web-publishing (dostep: 24.04.2024 r.).

61 Tj. ruchu promujacego wolno$é, otwarto$¢ i demokratyzacje Web. Postulaty ruchu opisane zostaty np. na
https://movementforanopenweb.com/ (dostep: 26.04.2024 r).

62 D. Villar-Onrubia, V.I. Marin, Independently-hosted...

3 Dz.Urz. UE L 186, s. 57.

8 W. Furmanek, W. Lib, W. Walat (w: llustrowany..., s. 204) wskazuja, ze protokdt to standard zawierajacy opis
formatu danych oraz reguty ich transmisji. Protokoty okreslajg sposéb, w jaki program musi przygotowac dane, aby
mogty uczestniczy¢ w procesie komunikacji (mogty by¢ przesytane miedzy komputerami). Jednym z nich jest
protokét internetowy TCP/IP (transmission control protocol/ internet protocol — protokdt kontroli transmisji/
protokét internetowy). Protokdt ten to standard protokotu komunikacyjnego przyjety w Internecie; por.
W. Furmanek, W. Lib, W. Walat, /lustrowany..., s. 209.

5 B. Bodd, J.K. Brekke, J.-H. Hoepman, Decentralisation... Co do poje¢ sieci wirtualnej i sieci fizycznej autorzy
ci stwierdzajg: ,,... fizycznych infrastruktur sieciowych (takich jak routery, kable, tgcza szkieletowe, hotspoty WIFI
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podejmowane sg wysitki majgce na celu propagowanie decentralizacji technologicznej, ktérych
zatozeniem czesto jest takze doprowadzenie do decentralizacji w innych wymiarach, w tym
wtadzy i kontroli polityczne;j®®.

Powstanie technologii rozproszonego rejestru®’ (distributed ledger technology — DLT) jest
przetomowym wydarzeniem dla decentralizacji World Wide Web. Na wstepie nalezy zaznaczyc,
ze DLT nie zmienia charakteru Internetu jako sieci. W ramach protokotu internetowego TCP/IP
DLT ma zastosowanie pomiedzy wtasciwymi dla niego warstwami, o czym mowa wiecej w dalszej
czesci tego punktu. Technologia DLT to sposdb zapisu danych nie na jednym urzadzeniu,
centralnym serwerze, a na wszystkich urzadzeniach potgczonych w sieci (weztach)®.
Technologia DLT zaktada potgczenie urzadzen w sieci rozproszonej. Kazdy z weztdw ma
mozliwo$¢ odczytu danych zapisanych w rozproszonej bazie; w zaleznosci od architektury dane;j
bazy wezty majg rowniez mozliwos¢ zapisu danych. Z uwagi na wykorzystanie w DLT sieci
rozproszonych nie ma jednego podmiotu, ktéry miatby kontrole nad danymi przechowywanymi
w tego typu bazie danych. Najbardziej popularng z technologii DLT jest blockchain. W dalszej
czesci pracy pojecia DLT oraz blockchain bedg uzywane zamiennie.

Blockchain (z ang. tancuch blokdéw) to wspdtdzielona i odporna na uszkodzenia baza danych
w formie sieci rozproszonej®®, dostepna dla kazdego uczestnika sieci, lecz nad ktérg nikt nie
moze przejaé wytgcznej kontroli’®. Dane w sieci blockchain zapisywane sg w formie potgczonych
ze sobg blokow. Kazdy kolejny blok zawiera odestanie do uprzednio wypetnionych danymi
blokdw. Przechowywane w taficuchu blokéw dane zabezpieczane sg kryptograficznie’?.

Skoro w sieci blockchain jako sieci rozproszonej nie ma jednego centralnego wezta, z ktorym
komunikowatyby sie wszystkie pozostate wezty w celu zatwierdzenia transakcji, musi istnie¢ jakis
sposdb uzgodnienia tresci zapisywanych danych. Blockchain wykorzystuje réznego rodzaju
protokoty osiggania konsensusu, tj. uzgodnienia tresci rozproszonej bazy danych. Pierwszym
wykorzystywanym w sieciach blockchain protokotem konsensusu byt proof of work (z ang.
dowdd pracy). Zgodnie z tym protokotem 51% weztdw, wykorzystujgc swojg moc obliczeniowa
(ang. computing power), musi potwierdzi¢ zapis nowych danych przez wykonanie
skomplikowanego dziatania matematycznego’?. Innym protokotem konsensusu jest proof of

w Internecie), jak i sieci wirtualnych dziatajgcych w warstwie fizycznej, takich jak sieci blockchain lub sieci
udostepniania plikdw” (ttumaczenie wtasne).

% B. Bodo, J.K. Brekke, J.-H. Hoepman, Decentralisation...

67 Rejestr w rozumieniu informatycznym to cze$¢ pamieci wewnetrznej o okre$lonej pojemnoéci, przeznaczona
zwykle do okreslonego celu — H. Ktodnicka i in., Sfownictwo..., s. 209.

68 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkdw
kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE)
2019/1937, (dalej Rozporzadzenie MiCA) w art. 3 ust. 1 pkt 1 definiuje DLT jako technologie umozliwiajacg
funkcjonowanie i korzystanie z rozproszonych rejestrow.

% Blockchain stanowi przyktad sieci ad hoc. Termin ten odnosi sie do zdolnoéci cztonkdw sieci do ustanowienia
potaczenia sieciowego pomiedzy urzadzeniami. Sieci ad hoc umozliwiajg organizacje spoteczng i promowanie
innowacji — por. K. Nabben, E. Rennie, Ad hoc network, ,Internet Policy Review” 2022/2;
https://policyreview.info/glossary/ad-hoc-network (dostep: 24.04.2024 r.).

705.S. Shetty, C.A. Kamhoua, L.L. Njilla, Blockchain i bezpieczeristwo systemow rozproszonych, Warszawa 2020, s. 3.
LW polskiej literaturze prawniczej szerzej specyfike technologii blockchain opisuje np. J.J. Szczerbowski, Lex...,
s. 36—46.

725 S. Shetty, C.A. Kamhoua, L.L. Njilla, Blockchain..., s. 49.
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stake (z ang. dowod stawki). W tym modelu uzgodnienia tresci zapisywanych danych
zatwierdzenia dokonujg adresy sieciowe posiadajgce tgcznie wiekszo$¢ tokendw’3 natywnych
danej sieci blockchain’*. Ponadto wystepuje caty szereg innych protokotéw konsensusu.

Uzgodnienie tresci zapisu danych dotyczy zarowno nowo dokonywanych operacji, jak i tych
dokonanych w przesztosci. Oznacza to, ze pojedynczy uczestnik sieci nie moze zmieni¢ danych
uprzednio zatwierdzonych poprzez mechanizm konsensusu. W tym kontekscie moéwi sie
o niezmiennosci (immutability) danych zapisanych na w blockchain.

Aby lepiej zobrazowac architekture sieci blockchain, warto postuzy¢ sie schematycznym
rysunkiem:

Rys. 2. Architektura sieci blockchain. Zrédto: S.S. Shetty, C.A. Kamhoua, L.L. Njilla, Blockchain i bezpieczeristwo
systemow rozproszonych, Warszawa 2020, s. 5, rys. 1.2.

Interakcja uzytkownika z blockchain nastepuje z wykorzystaniem adreséw sieciowych. Nalezy
w tym miejscu wskazac, ze adres sieciowy, nazywany takze portfelem (ang. wallet) to czesé
pamieci rejestru blockchain, ktérej oznaczenie stanowi klucz publiczny, a kontrolowana jest
przez uczestnika sieci za pomocg klucza prywatnego (oba rodzaje kluczy to ciggi znakdéw
wykorzystywane w procesie kryptograficznego szyfrowania danych)’>. Adres sieciowy umozliwia
m.in. uruchamianie smart kontraktow, interakcje z nimi, a takze przechowywanie
kryptoaktywow.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sieci blockchain mogg by¢ nabudowywane jedna na drugg. Dany
blockchain moze funkcjonowac jako kolejna warstwa infrastruktury, z angielskiego layer.
Podczas gdy rozwigzania warstwy 1. w DLT definiujg forme rejestru, jej dystrybucje, mechanizm
konsensusu i funkcje, rozwigzania warstwy 2. sg budowane na warstwie 1. bez zmiany jej zatozen
zaufania, tj. mechanizmu konsensusu lub struktury. Protokoty warstwy 2. pozwalajg

73 Pojecie tokena zostato wyjasnione ponizej w pkt. 1.5.2.1.
74S.S. Shetty, C.A. Kamhoua, L.L. Njilla, Blockchain..., s. 50.
7> Por. J.J. Szczerbowski, Lex..., s. 33; 41
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uzytkownikom komunikowac sie za posrednictwem medidw zewnetrznych w stosunku do sieci
DLT, zmniejszajac obcigzenie transakcyjne bazowej DLT’®.

Schemat ponizej przedstawia zaleznosci pomiedzy kolejnymi warstwami DLT. Warstwa (Layer) 0.
to sie¢ DLT w rozumieniu potgczonych ze sobg urzagdzen, warstwa (Layer) 1. to zestaw struktur
oprogramowania uruchamianych przez wezty sieci (tj. rejestr). Rozwigzania warstwy (Layer) 2.
to te, ktére wykorzystujg warstwe 1 do innych ustug.

Rys. 3. Warstwy sieci blockchain. Zrédto: M. Zichichi, S. Ferretti, V. Rodriguez-Doncel, Decentralized..., s. 11.

Sie¢ blockchain Ethereum’’, ktdra jest popularna ze wzgledu na mozliwo$¢ uruchamiania w niej
zdecentralizowanych aplikacji, emisji tokendw itp. to rozwigzanie warstwy 1. Ze wzgledu na
popularnosc i zalety Ethereum stworzonych zostato wiele sieci warstwy 2., nabudowanych na
nig. S to na przyktad Optimism’8, czy Polygon’®.

Cho¢ blockchain czasem jest przeciwstawiany Internetowi, nalezy zwrdci¢ uwage, ze sieci
blockchain wykorzystujg istniejgce technologie internetowe w modelu TCP/IP, ktory zaktada
podziat Internetu na piec¢ warstw: fizyczng, fgcza danych, sieciowa, transportowa i aplikacyjna®.
Blockchain znajduje sie pomiedzy warstwg transportowg a warstwg aplikacji®t. Zatem DLT nigdy
nie bedzie funkcjonowaé¢ w oderwaniu od Web i Internetu, a jedynie wykorzystywacé te
technologie w nowy sposob.

1.3.2. Zalety blockchain

Omawiajac zalety technologii blockchain w poréwnaniu ze scentralizowanymi bazami danych,
w literaturze nauk informatycznych wskazuje sie, ze blockchain pozwala na udostepnianie baz

76 M. Zichichi, S. Ferretti, V. Rodriguez-Doncel, Decentralized Personal Data Marketplaces: How Participation in
a DAO Can Support the Production of Citizen-Generated Data, ,Sensors (Basel, Switzerland)” t. 22 nr 16 (2022),
DOI: 10.3390/s22166260, s. 10.

7 Strona internetowa sieci: https://ethereum.org/pl/ (dostep na 21.5.2025).

78 Strona internetowa sieci: https://www.optimism.io/ (dostep na 21.5.2025).

72 Strona internetowa sieci: https://polygon.technology/blog/layer-2-demystified-how-polygon-scales-ethereum
(dostep na 21.5.2025).

80P De Filippi, A. Wright, Blockchain and the law. The rule of code, Cambridge 2018, s. 46—48.

81 p. De Filippi, A. Wright, Blockchain..., s. 49.
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danych bez wymogu zaufania do centralnego podmiotu egzekwujgcego uprawnienia
i poprawnos¢ danych. Ponadto blockchain w ekonomiczny sposdb zapewnia niezawodnosc
i wiarygodnos¢ zapisywanych danych; baza danych pozostanie funkcjonalna nawet w przypadku
rozlegtej awarii, a stan zapisanych danych w weztach, ktére powracaja do sieci po chwilowym
odtaczeniu, zostanie bez problemu zaktualizowany?®?.

Jak to juz zostato wskazane, entuzjasci blockchain nazywajg kolejng faze rozwoju Web, ktora
charakteryzuje sie szerokim wykorzystaniem tej technologii, okresleniem , Web3”.

1.3.3. Wyzwania technologiczne blockchain

Nalezy wspomniec takze o wyzwaniach zwigzanych z DLT. Technologia blockchain wcigz stanowi
innowacje i jako taka podlega wyzwaniom zwigzanym z jej funkcjonowaniem. Wskazuje sie m.in.
stosunkowo niskie tempo przetwarzania transakcji w sieci blockchain. Podczas gdy dostawca

ustug ptatniczych Visa obstuguje 150 milionéw transakcji dziennie, cata sie¢ blockchain Bitcoin
w tym samym czasie przetwarza wolumen 240 tysiecy transakcji®®. DLT cierpig z powodu wielu
ogdlnych niedociggnie¢. Brakuje im skalowalnosci koniecznej do masowej adopcji. Sieci
blockchain sg nieefektywne z zatozenia, poniewaz kazdy wezet musi przetwarzaé¢ kazdg
transakcje i utrzymywac kopie wszystkich danych zapisanych w rejestrze. Wyklucza to
pojedynczy punkt awarii i zapewnia korzysci w zakresie bezpieczenstwa, jednoczesnie jednak
obniza przepustowos¢ i spowalnia transakcje. Problem ten prawdopodobnie bedzie sie nasilat
wraz ze wzrostem rozmiaru rejestrow blockchain. Wskazuje to na ciggte napiecie miedzy
centralizacjg a decentralizacjg, poniewaz rozwigzanie problemu skalowalnosci moze wymagac

powrotu do wiekszej centralizacji®.

Obecnie testowane sg rozwigzania majgce na celu rozwigzanie tych problemow obejmujg kanaty
ptatnosci off-chain®, sharding, obliczenia off-chain i skierowane grafy acykliczne (ang. Directed
Acyclic Graph, DAG). Wskazujgc na wyzwania zwigzane z blockchain wskaza¢ mozna tez, ze
w tancuchu blokéw dane sg przechowywane w catosci i na state, na kazdym wezle. Adopcja
technologii DLT moze by¢ postrzegana jako wyzwanie spoteczne; konkretne aplikacje blockchain
pozostajg obecnie rzadkoscig®®.

1.4.Wybrane zagadnienia blockchain w literaturze

1.4.1. Wprowadzenie

Technologia DLT spotkata sie z niezwykle duzym zainteresowaniem autoréw z zakresu nauk
prawnych, ekonomicznych, a takze w ramach innych dziedzin. Zasadne bedzie w tym miejscu
przedstawienie pokrotce tez wybranych prac, istotnych dla dalszego wywodu.

825.S. Shetty, C.A. Kamhoua, L.L. Njilla, Blockchain..., s. 4.

83 P, De Filippi, A. Wright, Blockchain..., s. 56.

84 M. Finck, Blockchain Regulation and Governance in Europe, Cambridge 2018, s. 31.
85 Tj. poza faficuchem — z wykorzystaniem innych rozwigzan niz sie¢ blockchain.

86 M. Finck, Blockchain Regulation..., s. 32.
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1.4.2. Blockchain jako technologia instytucjonalna

DLT zostata okreslona w literaturze jako technologia, ktdra rewolucjonizuje zarzadzanie. Jest to
technologia instytucjonalna bardziej podobna do ,wynalezienia spotki akcyjnej” niz
,wynalezienia Internetu”®’. Innymi stowy blockchain nie jest technologiag generalnego
zastosowania (ang. General Purpose Technology, GPT), a wtasnie technologig instytucjonalna.

W tym kontekscie wskazuje sie, ze rejestr jest starozytng technologiag ksiegowg stuzacg do
rejestrowania (tj. utrzymywania konsensusu), np. przystugiwania prawa wtasnosci, wyrazenia
zgody w okres$lonej kwestii, zasad kalkulacji oraz faktu dokonania transakcji. Jako podstawowe
instrumenty legitymizacji transakcji, rejestry sg elementarng technologia nowoczesnego
kapitalizmu rynkowego i paristwowosci. Tak wiec znaczgca zmiana w technologii rejestréw — ze
scentralizowanej metody tworzenia konsensusu w rejestrze (przy uzyciu zaufania) na
rozproszone podejscie do konsensusu (przy uzyciu blockchain) — moze przeksztatci¢ mechanike

transakcyjng nowoczesnej gospodarki®®,

Sieci blockchain sg platformami do indywidualnej koordynacji gospodarczej przy uzyciu
rozproszonych rejestrow rozszerzonych o funkcje obliczeniowe wtasciwe dla komputerow, takie
jak mozliwos¢ tworzenia programowalnych ,pieniedzy” (kryptowalut), kontraktow (tj. smart
kontrakty®®) i organizacji (DAO). Sg to elementy sktadowe nowych form zarzadzania
gospodarczego. W tym wtasnie sensie blockchain jest technologig instytucjonalng®.

Obecna mieszanka z jednej strony bezkrytycznego entuzjazmu, z drugiej sceptycyzmu co do
statusu DLT jako nowej technologii informatycznej lub technologii ogélnego przeznaczenia (GPT)
w duzej mierze pomija kolejng mozliwosé: a mianowicie, ze jest to technologia instytucjonalna.
Innymi stowy, wptyw technologii blockchain moze polega¢ w mniejszym stopniu na poprawie
wydajnosci istniejgcych porzadkéw gospodarczych (na przyktad na usunieciu posrednictwa
w pfatnosciach i finansach), a w wiekszym na rozszerzeniu zakresu i skali zarzgdzania
gospodarczego poprzez ewolucje nowych rodzajow instytucji koordynujgcych, ktére sg wtasciwe
dla blockchain®?.

1.4.3. Blockchain a problem zaufania

W dyskursie na temat blockchain istotne zagadnienie stanowi zaufanie do tej bezstronnej
i bezpiecznej technologii. Moze ono zastgpi¢ zaufanie do stron trzecich, takich jak organy
panstwa, czy podmioty $wiadczgce ustugi finansowe. W tym kontekscie wskazuje sie, ze
atrybuty, ktére sprawiajg, ze sieci blockchain sg algorytmicznie godne zaufania, dajg nam
rowniez powdd, by im nie ufaé. Koniecznos$¢ zaufania implikuje bowiem podatnos$¢ na

87°S. Davidson, J. Potts, Institutional cryptoeconomics [w:] The Economics of Blockchain and Cryptocurrency,
Cheltenham 2022, s. 11; tak tez: A. M. Lane, C. Platz, The other side of the ledger: Blockchain makes a new entry
in the historical record of copyright law and technology, ,,European intellectual property review” t. 43 nr 2 (2021)
s. 39

88 S. Davidson, P. De Filippi, J. Potts, Blockchains and the economic institutions of capitalism, ,Journal of
institutional economics” t. 14 nr 4 (2018), DOI: 10.1017/S1744137417000200, s. 4.

89 Szerzej o pojeciu smart kontraktu por. punkt 1.5.3 tego rozdziatu.

%0 Tamze, s. 7.

% Tamze, s. 17.
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zagrozenia. Tylko wobec mozliwosci zawodu mozna urzeczywistni¢ prawdziwe zaufanie®?.
Technologia blockchain tworzy nowy rodzaj zaufania, ktérego nie obejmuje zaden z dotychczas
funkcjonujgcych modeli stosunkéw spotecznych. Znany inwestor venture capital i zatozyciel
medium spotecznosciowego LinkedIn, R. Hoffman, opisuje je jako ,zaufanie bez zaufania” (ang.
trustless trust)3.

W kazdej transakcji istniejg trzy elementy, w ktérych mozna poktadac zaufanie: kontrahent,
posrednik i mechanizm rozstrzygania sporéw. Blockchain usituje zastgpi¢ wszystkie trzy kodem
oprogramowania. Ludzie sg reprezentowani przez klucze cyfrowe, ktére sprawiajg, ze czynniki
kontekstowe wykorzystywane zazwyczaj do oceny wiarygodnosci stajg sie nieistotne. Platforma
transakcyjna jest rozproszong maszyng obstugiwang przez nieznanych uczestnikow, ktorzy robig
to wytgcznie dla zysku. Rozstrzyganie sporéw odbywa sie za pomocg smart kontraktow
wykonujacych predefiniowane algorytmy. To, co sprawia, ze transakcja jest wazna, to dowody
kryptograficzne, ktére druga strona moze zweryfikowa¢ matematycznie®*.

Znaczgcym aspektem zaufania w technologii blockchain jest to, ze zrywa ona potfgczenie miedzy
podmiotami instytucjonalnymi a godnym zaufania systemem. Aby zaakceptowac transakcje
kryptowalutowga jako wazng, nalezy zaufa¢ sieci, na ktorej sie opiera, niekoniecznie ufajgc
jakiemukolwiek jej indywidualnemu uczestnikowi lub organowi. Mozna zaakceptowad
konsensus rozproszonego zbioru niezaleznych komputerdow jako rzeczywisty stan rejestru. Jest
to rewolucja problemu zaufania dokonywana przez technologie blockchain. Wzbudza ona
zaufanie do komplekséw maszyn, jednocze$nie pozbawiajac je ich ludzkich panéw?>.

Podkresla sie jednak takze, ze sieci blockchain rozumiane jako system, majg wtasnych ,krélow,
prezydentdéw i procesy gtosowania”. Technologia DLT zastepuje zaufanie do znanych innych
(ludzi, instytucji, posrednikéw) zaufaniem do nieznanych innych (podmiotéw i dynamiki, ktore
trudno dostrzec i zrozumiec z zewnatrz). Nawet jesli nie jest to oczywiste na pierwszy rzut oka
i jest ukryte w duchu vires in numeris®, sieci DLT posiadajg swoje struktury wtadzy. Doj$¢ do
tego wniosku mozna poprzez ocene procesu zarzgdzania siecig blockchain, tj. jego utrzymania
i rozwoju. Koniecznos¢ utrzymania systemoéw DLT poprzez rozwdj oprogramowania swiadczy
o tym, ze kod nie jest bytem danym przez Boga, ale czyms$ stworzonym przez ludzi, co wyraza
zatozenia i cele jego tworcow. Patrzac z tej perspektywy, staje sie oczywiste, ze technologia
blockchain jest jedynie Srodkiem ludzkiej ekspresji, a nie alternatywg zdolng do zastgpienia
ludzkiego procesu decyzyjnego®’.

DLT jest czesto opisywana jako technologia ,eliminujgca potrzebe zaufania” (ang. trustless),
poniewaz wyklucza potrzebe istnienia zaufanego podmiotu trzeciego i zastepuje go systemem
publicznie weryfikowalnych dowoddw matematycznych. Taka charakterystyka jest jednak
problematyczna, poniewaz nie uwzglednia wielu aspektow zaufania nieodtgcznie zwigzanych

92 K. Werbach, The Blockchain and the New Architecture of Trust, Melbourne 2018, s. 111.

% Tamze, s. 28.

% Tamze, s. 29.

% Tamze, s. 30.

% 7 tac. ,sita w liczbach”. Jest to hasto obrazujace zaufanie w zabezpieczenia matematyczne (kryptograficzne)
stosowane w technologii blockchain.

97 M. Finck, Blockchain..., s. 183.
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z zarzadzaniem siecig blockchain oraz ztozonej dynamiki wtadzy, ktéra istnieje pod infrastruktura
technologiczng wielu systemow opartych na blockchain. Z tego powodu technologia DLT
powinna by¢ postrzegana jako ,,maszyna do budowania pewnosci” (confidence machine) w tym
sensie, ze zwieksza zaufanie do dziatania okreslonego systemu informatycznego i tylko
posrednio (tj. nastepczo) zmniejsza potrzebe zaufania do tego systemu. Technologia blockchain
wytwarza pewnosc¢ (a nie zaufanie) co do systemow bazujgcych na niej, poprzez zrozumienie
regut ich funkcjonowania opartych na kodzie oraz kryptografii, a takze poleganie na ich
przesztych wynikach. W zwigzku z tym technologia blockchain jest protokotem budowania
pewnosci, ktéry opiera sie na zewnetrznej warstwie zaufania, opartej na zarzadzaniu
podstawowym protokotem blockchain®®.

1.4.4. Blockchain jako odpowiedz na hegemonie cyfrowych gigantow

W kontekscie technologii blockchain podkresla sie, ze oparte o nig zdecentralizowane platformy
mogg prowadzi¢ do ograniczenia hegemonii cyfrowych gigantéw. Przejscie od zamknietych
scentralizowanych platform do otwartych zdecentralizowanych sieci opartych na technologii
blockchain zostato okreslone jako rownie atrakcyjne, istotne i rewolucyjne, jak rola Internetu
W ciggu ostatnich dziesiecioleci®.

Technologia blockchain jest srodkiem umozliwiajgcym jednostkom koordynowanie wspdlnych
dziatan, bezposrednig interakcje miedzy sobg oraz zarzadzanie w bardziej bezpieczny
i zdecentralizowany sposdb. Ta zmiana w zarzadzaniu gospodarka cyfrowg w kierunku bardziej
konkurencyjnego i zdecentralizowanego modelu, podobnego pod pewnymi wzgledami do tego
rozwazanego w ramach pierwotnych zatozen Internetu, az do tej pory stanowita gtéwng zalete
blockchain dla ogdtu spoteczenstwa, w tym dla prawnikdw zajmujacych sie konkurencjg
i ekonomistow00,

1.4.5. Podsumowanie

W literaturze podkresla sie, ze prawidtowa charakterystyka blockchain to nie technologia
generalnego przeznaczenia, a technologia instytucjonalna. Oznacza to, ze innowacyjne formy
zarzgdzania gospodarczego oparte o blockchain, takie jak kryptowaluty, smart kontrakty i DAO
majg wieksze znaczenie i powinny znaleZ¢ szersze zastosowanie niz aplikacje DLT majace
zastosowanie do dotychczasowych form obrotu gospodarczego.

Pomimo okreslania blockchain jako technologii usuwajgcej potrzebe zaufania, jej uzycie wymaga
zaufania do regut kodu, oséb, ktore je stworzyty, a takie catego szeregu najczescie]
anonimowych podmiotdw, ktore wspdlnie utrzymujg sie¢ blockchain poprzez swoje urzadzenia
oraz tych, ktore sg odpowiedzialne za rozwdj jej oprogramowania. Istotnym zagadnieniem jest
zatem to jak wyglada w zatozeniu i praktyce proces zarzadzania (ang. governance) danej sieci
blockchain.

%8 P, De Filippi, M. Mannan, W. Reijers, Blockchain as a confidence machine: The problem of trust & challenges of
governance, ,Technology in society” t. 62 (2020), DOI: 10.1016/j.techsoc.2020.101284, s. 11-12.

% S.M. Yawar, R. Shaw, Augmenting Blockchain With Competition Law for a Sustainable Economic Evolution,
,Frontiers in blockchain” t. 5 (2022), DOI: 10.3389/fbloc.2022.931246, s. 4.

1001 Lianos, Blockchain Competition: Gaining Competitive Advantage in the Digital Economy-Competition Law
Implications [w:] Regulating Blockchain: Techno-Social and Legal Challenges, Oxford 2019, s. 64.
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Nalezy tez podkresli¢, ze technologia DLT i umozliwiana dzieki niej decentralizacja jest
postrzegana jako szansa na ograniczenie centralizacji i hegemonii najwiekszych ustugodawcow
w Web, tzw. cyfrowych gigantow.

1.5.Kluczowe zastosowania DLT

1.5.1. Wprowadzenie

Po wprowadzeniu w specyfike technologii DLT, a w szczegdlnosci blockchain, a wiec podstawy
technologiczne Web3, omdwienia wymagajg podstawowe zastosowania tej technologii.
W pierwszej kolejnosci omodwione zostanie pojecie kryptoaktywow, a obok opisu
technologicznego zaprezentowana zostanie analiza prawnych aspektéw tej kategorii dobr.
Nastepnie przedstawiona zostanie tematyka smart kontraktow oraz ich prawne aspekty.

1.5.2. Kryptoaktywa

1.5.2.1. Pojecie

Kryptoaktywa stanowig jedno z kluczowych pojec dla technologii DLT. Od strony technologiczne;j
kryptoaktywo to zbidr danych zapisanych w rozproszonej bazie danych, zabezpieczony
kryptograficznie. Regulujgce rynki kryptoaktywow w Unii Europejskiej Rozporzadzenie MiCA
w art. 3 ust. 1 pkt 5 definiuje kryptoaktywa jako cyfrowe odzwierciedlenie wartosci lub prawa,
ktére da sie przenosi¢ i przechowywac¢ w formie elektronicznej z wykorzystaniem technologii
rozproszonego rejestru lub podobnej technologii. Wedle jednej z propozycji klasyfikacji,
wyrdzni¢ mozna kryptowaluty, czyli jednostki rozliczeniowe uzywane natywnie!®® na danym
tancuchu blokéw, oraz tokeny, tj. jednostki rozliczeniowe tworzone na podstawie smart
kontraktu, ktore mogag by¢ zwigzane z okre$lonymi uprawnieniami®?. Pierwsza i zarazem
najbardziej popularna kryptowaluta — bitcoin — powstata jako alternatywny srodek ptatniczy do
systemu walutowego kontrolowanego przez cztowieka (paristwo)3.

Technologia DLT umozliwia zapis jakichkolwiek danych, ktére mozna wyrazi¢ w formie cyfrowe;j.
Zapis danych prowadzi do powstania tokena, a wiec mowi sie o procesie tokenizacji. Jako ze
kazdy zestaw danych dajacy sie wyrazi¢ w formie cyfrowej moze podlegac tokenizacji, tokeny
mogg by¢ tworzone seryjnie jako wymienne jednostki przypominajgce znaki legitymacyjne
(vouchery) czy tez papiery wartosciowe, ale rowniez jako niepowtarzalne dobra wirtualne
zawierajgce w sobie grafiki, przedmioty wirtualne majgce zastosowanie w grach
komputerowych czy certyfikaty poswiadczajace dany fakt. Ta ostatnia kategoria tokenow
nazywana jest non-fungible tokens (w skrocie NFT, z ang. tokeny niewymienne)94,

Jako zalete tokenizacji wskazuje sie wysoki poziom zabezpieczenia danych zapisanych w tej
formie. Dane zapisane jako token mozna przesta¢ dalej, do innego adresu sieciowego, jednak

101 Natywny — tac. nativus ‘urodzony, wrodzony’. Natywny program to program ,wrodzony” w dana platforme
sprzetowo-programowg, a wiec dziatajgcy na niej bezposrednio, bez pomocy innych programdw, takich jak
emulatory czy maszyny wirtualne; por. https://www.ppa.pl/fag/programowanie/68/co-to-znaczy-natywny-
program (dostep: 26.04.2024 r.).

102 ) ). Szczerbowski, Lex..., s. 60.

103 Wiecej M. Wnek, Bitcoin a srodek ptatniczy, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2022/12, s. 44.

104 Szerzej por. K. Grzybczyk, Prawo wiasnosci intelektualnej a niewymienne tokeny (NFT), ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2022/6, s. 5-12.
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sam token zapisany na tancuchu blokéw bedzie nieusuwalny i niezmienny bez zgody
uprawnionego. Przeciwdziatanie kopiowaniu danych w $wiecie cyfrowym zawsze stanowito duze
wyzwanie. Technologia DLT stanowi niemal idealne zabezpieczenie przed kopiowaniem danych.
Odnosi sie to rowniez do obrotu w sieci blockchain. Fakt przestania tokena na inny adres
sieciowy zostanie zapisany w niezmiennej bazie danych i nie moze zostaé zakwestionowany%.

Na podkreslenie zastuguje, ze token kryptograficzny stanowi dobro wirtualne, ktére zostaje
znaczaco uniezaleznione od dostawcéw oprogramowania w stosunku do ddobr tworzonych
w standardzie Web2. Tego rodzaju dobra wirtualne istniejg niezaleznie od jednego centralnego
podmiotu, pozostajgc zapisane w rozproszonej bazie danych, przechowywanej tgcznie na
wszystkich urzadzeniach potgczonych w sieci.

1.5.2.2. Klasyfikacja prawna kryptoaktywow

Przechodzgc do prawnej klasyfikacji kryptoaktywodw, nalezy wskaza¢, ze pierwotnie w wielu
panstwach dokonywano jej z uwzglednieniem nastepujgcych kategoriil®®:

kryptowaluty/tokeny ptatnicze — rozumiane jako Srodek wymiany,
tokeny typu asset/inwestycyjne — rozumiane jako cyfrowe dobro inkorporujace
prawo,

3. tokeny typu utility — rozumiane jako cyfrowe dobro odzwierciedlajgce funkcjonalnosc
lub ustuge.

Podziat ten opiera sie na tzw. tescie Howey'a, wypracowanym w orzecznictwie amerykanskiego
Sadu Najwyzszego!?’. Zgodnie z tym testem za kontrakt inwestycyjny nalezy uzna¢ umowe,
transakcje lub schemat obejmujacy inwestycje pieniedzy we wspdlne przedsiewziecie,
z oczekiwaniem, ze zyski zostang osiggniete dzieki wysitkom osoby trzeciej. Z uwagi na tak
sformutowang definicje kontraktu inwestycyjnego wiele instrumentéw nieokreslanych wprost
jako papier wartosciowy, w tym wspodtczesnie niektdére tokeny, zostato zaklasyfikowanych do tej
kategorii.

Na gruncie rozporzadzenia MICA, aby zunifikowaé klasyfikacje kryptoaktywéw w Unii
Europejskiej, przyjety zostat ich podziat na: kryptoaktywa inne niz tokeny powigzane z aktywami
oraz tokeny bedace pienigdzem elektronicznym (do tej kategorii zalicza sie tokeny uzytkowe),
tokeny powigzane z aktywami oraz tokeny bedgce pienigdzem elektronicznym.

Podziat wprowadzony przez rozporzadzenie MICA nie stanowi katalogu zamknietego,
Rozporzadzenie nie reguluje bowiem wszystkich kategorii kryptoaktywow. Spod jego
zastosowania wytgczone sg m.in. kryptoaktywa, ktdére stanowig instrumenty finansowe

105 Wywiad z J. Figuta, w: P. Opitek, Funkcjonowanie instrumentéw finansowych w oparciu o technologie
blockchain, £6dz 2022, s. 26.

106 por. przyktadowo ESMA, Advice. Initial Coin Offerings and Crypto-Assets, 2019, s. 43; FINMA, Guidelines for
enquiries regarding the regulatory framework for initial coin offerings (ICOs), 2018, s. 11; OECD, Initial Coin
Offerings (ICOs) for SME Financing, 2019, s. 45; UKNF, Stanowisko UKNF w sprawie wydawania i obrotu
kryptoaktywami, s. 10.

107 Konkretnie chodzi o wyrok z 27.5.1946 w sprawie Securities and Exchange Commission przeciwko W.J. Howey
Co., 328 U.S. 293 (1946). Wiecej por. J.S. Telpner, T.M. Ahmadifar, /ICOs, The DAO, and the Investment Company
Act of 1940, , The Investment Lawyer” t. 24 nr 11 (2017) s. 8-10.
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w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE
2 15.05.2014 r. w sprawie rynkdéw instrumentow finansowych oraz zmieniajgcej dyrektywe
2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE%®, czy kryptoaktywa stanowigce pienigdz elektroniczny
w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE
7 16.09.2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pienigdza
elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscig, zmieniajgcej dyrektywy
2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajgcej dyrektywe 2000/46/WE'® (z wyjatkiem
kryptoaktywow, ktoére kwalifikujg sie jako tokeny bedgce pienigdzem elektronicznym
w rozumieniu rozporzadzenia MiCA). Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze dane kryptoaktywo
moze miec takze charakter hybrydowy, co bedzie utrudniac jego klasyfikacje!'°.

Emitowanie kryptoaktywdéw objetych rozporzgdzeniem MiCA, a takze Swiadczenie ustug z nimi
zwigzanych, bedzie wymagato po jego wejsciu w zycie uzyskania stosownego zezwolenia od
krajowego organu nadzoru, w Polsce — Komisji Nadzoru Finansowego*!! lub spetnienia innych
wymogow, m.in. zgtoszenia oraz publikacji dokumentu informacyjnego dotyczacego
kryptoaktywa.

Omawiajac klasyfikacje prawng kryptoaktywow, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze wiekszosé
z nich kwalifikowa¢ sie bedzie jako waluta wirtualna w rozumieniu ustawy z 1.03.2018 r.
o0 przeciwdziataniu  praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmul!?, stanowigce;
implementacje dyrektyw unijnych w tym obszarze. Przepisy z zakresu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (anty-money laundering — AML) stanowig w wielu
panstwach jedyng regulacje dziatalnosci zwigzanej z kryptoaktywami, wprowadzajgc wymog
uzyskania zezwolenia na dziatalnos¢ w zakresie walut wirtualnych, a takze stosowania srodkéw
bezpieczenstwa, m.in. weryfikacji stron transakcji, ktérych przedmiotem sg waluty wirtualne.

1.5.2.3. Obrét kryptoaktywami

Kolejng istotng kwestig zwigzang z kryptoaktywami jest rezim prawny wifasciwy dla
rozporzadzania nimi. Jako ze oprogramowanie komputerowe, w tym to odpowiedzialne za
funkcjonowanie blockchain, smart kontraktéw i kryptoaktywow, stanowi utwér w rozumieniu
prawa autorskiego!!®, nalezy rozwazyé, czy przeniesienie lub upowaznienie do korzystania
z autorskich praw majgtkowych w kontekscie rozporzadzania kryptoaktywami stanowié bedzie
wtasciwy rezim prawny. Jednakze w kontekscie rozporzadzania dobrami wirtualnymi w grach
komputerowych w literaturze podkresla sie, ze rezim prawnoautorski nie jest odpowiedni,
poniewaz przeniesienie autorskich praw majgtkowych czy tez udzielenie licencji nie spowoduje

108 Dz.Urz. UE L 173, s. 349, ze zm.

199 pz.Urz. UE L 267, s. 7, ze zm.

10T Tomczak, Ewolucja definicji kryptoaktywdw w projekcie rozporzgdzenia MiCA, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2023/3, s. 43.

11 7g0dnie z obecng wersjg projektu ustawy towarzyszacej MiCA, tj. ustawy o rynkach kryptoaktywdw, por. Projekt
ustawy o rynku kryptoaktywow, https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-rynku-kryptoaktywow
(dostep na 21.9.25).

12Dz.U. 22023 r. poz. 1124 ze zm.

113 por. ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2509 ze zm.).
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transferu petni praw do dobra wirtualnego***. Wniosek ten bedzie miat zastosowanie rowniez

do obrotu kryptoaktywami.

W kwestii rezimu prawnego dla rozporzadzania kryptoaktywami J.J. Szczerbowski uznaje za
zasadne uznanie praw bezwzglednych na jednostkach kryptowaluty, pomimo braku przepisow,
ktére wprost by o tym stanowity, oraz uznawanej przez doktryne zasady numerus clausus praw
bezwzglednych'!>. W przekonaniu tego autora uznanie, ze uprawnienie na jednostkach
kryptowaluty mozna uznac za prawo bezwzgledne, nie narusza zasady numerus clausus praw
bezwzglednych. Zasada ta ma chroni¢ podmioty prawa przed tworzeniem praw bezwzglednych
na mocy samej woli jednostki, dwdch podmiotéw zawigzujgcych umowe. W przypadku
kryptowalut uznanie wtasciwosci modelu prawa bezwzglednego na ich jednostkach wynika
z pradu kulturowo-technologiczno-ekonomicznego, jaki stanowi fenomen kryptowalut, tj.
zjawiska spotecznego szerszego niz wola dwdch stron umowy*e.

Odmiennie, swoje uwagi odnoszgc do kryptowaluty bitcoin, J. Szewczyk stwierdza, ze de lege
lata nie mozna moéwic o bezwzglednym prawie podmiotowym do bitcoina. Autor uzasadnia swoj
poglad tym, ze nie obowigzuje norma prawna, ktéra pozwalataby na kreowanie takiego rodzaju
praw. Okolicznos¢ ta natomiast nie pozbawia posiadaczy bitcoina ochrony deliktowej ani
prawnokarnej*t’.

K. Gorniak wskazuje, ze do jednostek waluty cyfrowe] jako do dobra niematerialnego
spetniajgcego warunki konkurencyjnosci, zastrzegalnosci i nieposiadania charakteru prawa
nalezy stosowaé per analogiam przepisy Kodeksu cywilnego o prawie wtasnoscil'®. Zdaniem
tego autora prawo wtasnosci waluty cyfrowej jest prawem bezwzglednym (skutecznym erga
omnes) i majgtkowym. Stanowi mienie wtasciciela. Jego tres¢ mozna okresli¢ w ten sposdb, ze
wtasciciel — w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego — moze,
z wyfgczeniem innych osoéb, korzysta¢ z jednostek waluty cyfrowej zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa i w tych samych granicach nimi rozporzagdzac¢!®.

Nie wypowiadajgc sie na temat charakteru praw przystugujacych uprawnionym
z kryptoaktywdw, F. Zoll stwierdza, ze zobowigzania wyrazone w kryptowalucie nie sg

14 K. Szpyt, Obrét..., rozdz. 6, § 2.

115 ). Szczerbowski, Lex..., s. 75—78.

116§ J. Szczerbowski, Lex..., s. 75.

117 ). Szewczyk, O cywilnoprawnych aspektach bitcoina (cz. 2), ,,Monitor Prawniczy” 2018/6, s. 308.

118 Rozumianej jako tokeny, w tym kryptowaluty. K. Gdrniak nie uznaje za prawidtowe rozrézniania kryptowalut od
tokendw; por. K. Gérniak, Prawo wtasnosci jednostek waluty kryptograficznej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2019/3, s. 608, przyp. 171.

19 K. Gdrniak, Prawo..., s. 608. K. Gérniak rozrdznia pomiedzy prawami, jakie przystugiwaé bedg w przypadku
tokendw o charakterze kryptowaluty, tokendw niewymiennych, tokendw typu utility oraz security; por. K. Gérniak,
Prawo..., s. 609. Jednakze nalezy tutaj wskazaé na btad autora polegajacy na nierozréznieniu legitymacji formalnej
i materialnej do dobra w postaci kryptoaktywa. O rozréznieniu takim moéwi sie na gruncie prawa papieréw
wartosciowych; por. przyktadowo A. Kappes, Charakter prawny akcji jako papieru wartosciowego, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2016/9, s. 12). To, ze — jak wskazuje K. Gorniak —w przypadku tokendw uzytkowych (utility tokens)
i udziatowych (security tokens) towarzyszg im pewne uprawnienia obligacyjne w stosunku do emitenta, nie
oznacza, ze nie mozna uzna¢ prawa wtasnosci czy innego prawa bezwzglednego do tokena na podstawie
legitymacji formalnej. Podobnie mozna mowic¢ o prawie wtasnosci weksla jako rzeczy (legitymacja formalna) oraz
uprawnieniu obligacyjnym z weksla (legitymacja materialna).
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zobowigzaniami pienieznymi, nie mozna jednak wykluczy¢ w poszczegdlnych wypadkach
zastosowania analogii do zobowigzan pienieznych!?°.

Odnoszac sie do przytoczonych pogladdw, nalezy podzieli¢ te, ktére uznajg, ze uprawnienie
zwigzane z kryptoaktywami ma charakter prawa bezwzglednego, skutecznego przeciw
wszystkim — niezaleznie od tego czy bedzie to prawo wtasnosci, czy tez inne. Trzeba miec jednak
na uwadze, ze jesli kryptoaktywo odzwierciedla prawo, ktore uregulowane jest przez przepisy
prawa powszechnie obowigzujgcego, dla przeniesienia takiego prawa zwigzanego z prawem na
kryptoaktywie konieczne bedzie zachowanie wtasciwego rezimu prawnego. Bedzie tak np., gdy
token niezamienny (NFT) zawiera grafike stanowigcg utwdr w rozumieniu prawa autorskiego.
W takim przypadku przeniesienie autorskich praw majgtkowych bedzie musiato nastgpic
niezaleznie od przeniesienia praw na tokenie — zgodnie z prawem polskim wymagana bedzie
forma pisemna. Podobnie bedzie w przypadku tokendw, ktére mozna zaklasyfikowaé jako
papiery wartosciowe.

Rozpatrujgc prawne aspekty obrotu dobrami wirtualnymi, jakimi sg kryptoaktywa, nalezy
zwroci¢ uwage na jakosciowa zmiane, jaka niesie ze sobg zastosowanie technologii DLT.
W kontekscie obrotu dobrami wirtualnymi z uzyciem sieci scentralizowanych K. Szpyt wskazuje
na ryzyka zwigzane z dostawcg oprogramowania, takie jak przerwy w dostepie, a takze catkowite
zaprzestanie $wiadczenia ustug dostepu do oprogramowania, np. z uwagi na upadtos$¢ dostawcy.
Ze wzgledu na te ryzyka autor uznaje za nieuzasadnione przyznanie prawa wifasnosci
uprawnionym do dobr wirtualnych. Prawo wtasnosci nie reguluje bowiem relacji pomiedzy
podmiotem odpowiedzialnym za istnienie danego dobra a jego wtascicielem?!??,

Technologia DLT umozliwia natomiast tworzenie oraz korzystanie z débr wirtualnych, w tym
rozporzadzenie nimi bez uzaleznienia od dostawcy oprogramowania. Rzecz jasna, konieczne jest
stworzenie oprogramowania odpowiedzialnego za dane dobro wirtualne, jednak raz
uruchomione w sieci blockchain oprogramowanie bedzie stuzyto jego uzytkownikom bez
zaleznosci od jego tworcy.

Kryptoaktywa stanowig zatem kolejne stadium rozwoju débr wirtualnych. Najprostszg forme
dobra wirtualnego stanowi cyfrowy zapis w rejestrze scentralizowanym dotyczacy dobra
istniejgcego w Swiecie materialnym, np. srodkow pienieznych. Za kolejne stadium rozwoju uznaé
mozna dobro wirtualne stanowigce osobny przedmiot istniejgcy w Swiecie wirtualnym
udostepnianym przez dostawce poprzez sie¢ scentralizowang. Ostatnig faze rozwoju stanowi
dobro wirtualne, przedmiot istniejgcy w Swiecie wirtualnym funkcjonujgcym na bazie sieci
rozproszonej, niezaleznie od dostawcy oprogramowania. Jako niezalezne od dostawcy takie
dobro wirtualne i obrét nim najbardziej przypominajg dobra materialne i obrét nimi w Swiecie
materialnym. W tym kontekscie blockchain bywa okreslany jako ,Internet wartosci”. W realiach
tzw. Web2 wirtualne aktywa gospodarcze sg jedynie rodzajem informacji wyrazonej w bitach
i bajtach. Blockchain umozliwia natomiast nie tylko transfer informacji, ale rowniez wartosci, bez
koniecznosci korzystania z tradycyjnego posrednika. Rozproszone rejestry pozwalajg na

120 £ 7oll, Wykonanie i skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqgzan, [w:] System Prawa
Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 6, Prawo zobowiqgzan — czesc¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 1077-
1083.

121 K Szpyt, Obrét..., rozdz. 6, § 2.
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zarzadzanie wartoscig w sposéb zdecentralizowany, zapewniajac przejrzysty i bezpieczny zapis
transakcjit?2.

Poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze zastosowanie technologii DLT prowadzi do
uwolnienia obrotu dobrami wirtualnymi, upodobniajgc go tym samym do obrotu w Swiecie
materialnym. Twierdzenie to dodatkowo wzmacnia ostatni kierunek rozwoju Web3, tj.
interoperacyjnosc blockchain. Interoperacyjnosc to zdolnosé sieci blockchain do komunikowania
sie ze sobg, wysytania i odbierania wiadomosci, danych i tokendw'?3. W ostatnim czasie przez
entuzjastow Web3 podejmowane s3 wysitki w celu tworzenia narzedzi umozliwiajgcych
interoperacyjnos$¢t?4, takich jak cross-chain bridge, czyli aplikacji umozliwiajgcych dokonywanie
transakcji pomiedzy réznymi sieciami blockchain®?®. Zatem choé obrét dobrami wirtualnymi
w ramach jednej sieci blockchain juz znaczaco uniezaleznia jego uczestnikdw w wymianie,
dazenie do interoperacyjnosci blockchain w jeszcze wiekszym stopniu doprowadzi do
uwolnienia obrotu.

1.5.3. Smart kontrakty
1.5.3.1. Pojecie smart kontraktu??¢

Kolejnym zagadnieniem z obszaru DLT wymagajgcym wyjasnienia sg smart kontrakty. Pojecie
smart kontraktu zostato stworzone przez Nicka Szabo. W jego zamysle smart kontrakt to rodzaj
oprogramowania komputerowego, stuzgcego do cyfrowego wykonywania umow. Dzieki uzyciu
kryptografii i automatycznemu wykonaniu smart kontrakty umozliwiajg dokonywanie transakg;ji
i innych operacji biznesowych bez posrednikow!?’.

1.5.3.2. Pojecie lex cryptographica

Nowe perspektywy rozwoju smart kontraktéw przyniosto powstanie technologii blockchain.
Oparta na kryptografii technologia blockchain oraz tworzone z jej uzyciem smart kontrakty maja
zwolennikow wsréd przedstawicieli nurtu kryptoanarchizmu. Gtoszg oni potrzebe zastgpienia
posrednictwa panstwa lub instytucji takich jak banki przez bezpieczne technologie informacyjne
oparte na kryptografii. Zwolennicy kryptoanarchizmu chcg widzie¢ smart kontrakty tworzone
w sieciach blockchain jako wytgczone spod jurysdykcji panstwowej. W ich przekonaniu

122 M. Finck, Blockchain, s. 10.

123 por. What Is Blockchain Interoperability?, https://chain.link/education-hub/blockchain-interoperability
(dostep: 26.04.2024 r.).

1247 Schrepel, Blockchain + Antitrust, The Decentralization Formula, Cheltenham 2021, s. 273.

125 por. What Are Cross-Chain Bridges?, https://www.investopedia.com/what-are-cross-chain-bridges-6750848
(dostep: 24.04.2024 r.).

126\ artykule angielskie wyrazenie smart contract ttumaczone jest jako smart kontrakt, podobnie jak w: K. Kowacz,
K. Wielgus, Smart kontrakty... Wyraz smart nie jest ttumaczony, podobnie jak w przypadku terminéw smartfon,
pakiet smart, smart city uzywanych w jezyku polskim. Wyraz contract jest ttumaczony jako kontrakt, nie zas
umowa, z uwagi na powstanie terminu smart contract w panstwie o tradycji prawnej common law, w ktorej
rozroznia sie kontrakty (ang. contract) od pozostatych umoéw (ang. agreement), a takze z uwagi na utrwalone
znaczeniowo pojecie kontraktu wystepujgce w naukach informatycznych. Nalezy nadmieni¢, ze w polskiej
literaturze prawniczej smart contract ttumaczony jest takze jako sprytny kontrakt (J. J. Szczerbowski, Lex
Cryptographia...) oraz inteligentny kontrakt (J. Czarnecki, Blockchain, inteligentne kontrakty i DAO, Warszawa
2016).

127.N. Szabo, Formalizing and Securing Relationships on Public Networks, First Monday, 2, No. 9/(1997),
https://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/548/469 (dostep na: 5.8.2023)
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algorytmy wykonywane na taricuchu blokéw s3 na tyle specyficzne, ze tworza wtasny zbior
zasad. Takie zapatrywanie streszcza hasto , code is law” 28,

Postulat rozdzielnosci norm systemu prawa oraz regut, ktorymi rzadzg sie stosunki
miedzyludzkie w przestrzeni blockchain, czy tez szerzej w przestrzeni cyfrowej, jest szeroko
komentowany w literaturze. Obrét cyfrowy miatby rzadzi¢ sie jedynie regutami kodu
komputerowego programow uzywanych do interakcji miedzyludzkich. W tym kontekscie mowi
sie o jurysdykeji cyfrowej, przeciwstawianej jurysdykcji prawnej'?°. Dla przyktadu, zastosowanie
smart kontraktéw moze prowadzi¢ do przysporzen, ktére nie sg zgodne z normami systemu
prawa, niemniej zostang wykonane, o ile spetnione zostang warunki okreslone w programie
komputerowym?*3°, Nawet jesli w $wietle prawa umowa wykonywana przez smart kontrakt
bedzie niewazna, czy nieskuteczna, w ,jurysdykcji cyfrowej” bedzie , skuteczna” i wykonana'3?,
Taki system normatywny okreslany wytgcznie przez reguty kodu komputerowego okresla sie
mianem ,lex cryptographia”*3? czy tez ,lex cryptographica”*33.

Rozwaza sie hipoteze alegalnosci czynnosci dokonywanych w przestrzeni blockchain — to czy
dokonywane sg one obok systemu prawnego, niezaleznie od niego, jako niepoddajgce sie
regulacji w jego ramach'3*. Wspomina sie o mozliwe] konkurencyjnosci systemdow
normatywnych opartych o przymus panstwa oraz tych opartych na oprogramowaniu, gdzie

uczestnicy obrotu mogliby dokonywaé wyboru jednego z tych systeméw?3>.

Wskazuje sie, ze dzieki technologii blockchain uczestnicy obrotu mogg tworzy¢ wtasne systemy
regut lub smart kontrakty, egzekwowane przez protokdt lezgcy u podstaw danej sieci
blockchain3®. Technologia blockchain daje twdércom oprogramowania mozliwo$¢ tworzenia
rozwigzan informatycznych i ustug, ktére unikajg zasad jurysdykcji i dziataja ponadnarodowo
w celu koordynowania réznego rodzaju dziatari gospodarczych i spotecznych!®’. Takie systemy
tworzg porzadek bez prawa i egzekwujg to, co mozna uznac za prywatne ramy regulacyjne®®,

Lex cryptographica rozni sie od istniejgcych systemow regut opartych na kodzie komputerowym
typowych aplikacji internetowych!®®, a wiec w standardzie tzw. Web2. Obecnie platformy
internetowe dziaftajg najczesciej w charakterze posrednika lub polegajg w celu wspierania
swoich ustug na innych posrednikach, takich jak dostawcy ustug chmurowych, wyszukiwarki,
operatorzy ptatnosci, rejestratorzy nazw domen i sieci spotecznosciowe. Posrednicy ci sg
uprawnieni do egzekwowania przepisow prawa, naktadania i egzekwowania wtasnych reguf,
a niejednokrotnie stuzg réwniez jako centralne punkty kontroli dla organow regulacyjnych.

128 ) J. Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 19.

129K Kowacz, K. Wielgus, Smart kontrakty..., s. 48.

130 Tamze, s. 49.

131 Tamze.

132 ) J. Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 11.

133 p_De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law ..., s. 5.
134 ) 1. Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 18.

135 ) J. Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 19.

136 p_De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 5.
37 Tamze..., s. 5-6.

138 Tamze..., s. 5.

139 Tamze..., s. 6.
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Natomiast systemy wdrozone w sieci blockchain, opierajgce sie gtéwnie lub wytgcznie na lex
cryptographica sg trudniejsze do kontrolowania i regulowania®®.

Odnoszac sie do problemu relacji pomiedzy regutami kodu blockchain a przepisami prawa
K. Werbach podsumowuje, ze aby technologia ta mogta sie rozwija¢, prawo jak narzedzie
regulacji jest jej potrzebne!#!,

1.5.3.3. Zastosowania smart kontraktow

Z praktycznego punktu widzenia smart kontrakty majg stuzy¢ ograniczeniu roli posrednikow
w operacjach biznesowych, obnizeniu kosztéw operacyjnych oraz kosztéw ewentualnej
przymusowej egzekucji zobowigzarn umownych. Osiggniecie tych celéw umozliwiajg takie cechy
smart kontraktéw jak bezpieczenstwo zapewniane przez technologie blockchain (z uwagi na
decentralizacje, rozproszenie oraz zabezpieczenia kryptograficzne), automatyzm wykonania
oraz zasadnicza niezmiennos$¢ kodu raz uruchomionego smart kontraktu.

Co istotne, smart kontrakty nie mogg zostac uznane za przyktad sztucznej inteligencji, poniewaz
programy te nie sg w stanie zrozumiec jezyka naturalnego, takiego jak warunki umowne) lub
niezaleznie zweryfikowac, czy wystgpito zdarzenie istotne dla ich wykonania. W tym celu
potrzebne sg wyrocznie (pojecie to zostato wyjasnione nizej)42.

Przyktadem uzycia smart kontraktu moze by¢ oprogramowanie stosowane w sklepach, ktére
W razie wyczerpania asortymentu danego rodzaju zamawia jego ilos¢ odpowiadajgcy
szacowanemu zapotrzebowaniu. Praktyczne zastosowanie smart kontraktu stanowito
rozwigzanie wprowadzone na platformie Ujo Music. Kiedy uzytkownik strony internetowe;j
dokonywat pfatnosci za pobranie pliku z utworem muzycznym, smart kontrakt dystrybuowat
kwote pomiedzy gtéwnego tworce oraz osoby, ktére z nim wspdtpracowaty®3, czesciowo
zastepujgc tym samym organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi.

144 \w ramach

Smart kontrakty umozliwiajg réwniez transakcje na zasadzie peer-to-peer
zdecentralizowanego handlu elektronicznego, ktory nie opiera sie na zaufanej stronie trzeciej
obstugujgcej i koordynujgcej sprzedaz — takiej jak Allegro lub Amazon. Platformy
zdecentralizowanego handlu peer-to-peer'*> opierajg sie w obstudze ptatnosci na technologii
blockchain i smart kontraktach, wykorzystuja jednak ludzkie wyrocznie*® do rozwigzywania

SPOrow.

140 Tamze.

181 K Werbach, Trust, but Verify: Why the Blockchain Needs the Law, ,Berkeley technology law journal” t. 33 nr 2
(2018), s. 552.

142 M. Finck, Blockchain..., s. 24-25.

18 Por. https://blog.ujomusic.com/announcing-the-ujo-alpha-91f4489f6110 (dostep na: 5.8.2023). Obecnie
platforma nie funkcjonuje.

144 Tj. na zasadzie réwny z réwnym, w rozproszonej sieci blockchain, w ktdrej nie ma jednego centralnego
komputera, ktory mogtby decydowad o tresci transakcji, por. J. J. Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 41-42.

145 Np. https://gitcoin.co, https://foundation.app/.

136 J . J. Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 9 podaje, ze ,[w]yrocznia — rozwigzanie techniczne pozwalajgce na
pobieranie danych z tancucha blokéw do sprytnego kontraktu”. Ludzka wyrocznia oznacza mechanizm smart
kontraktu, zgodnie z ktérym zadziata on zgodnie z danymi dostarczonymi przez cztowieka. W tym wypadku
wyrocznia okresla, ktora strona sporu ma racje.
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Na tego rodzaju platformach, sprzedawcy oferujg produkty rejestrujac w sieci blockchain takie
informacje jak opis towaru i jego cena. Kupujgcy wysytajg pienigdze na adres sieciowy (portfel)
typu multi-signature, ktéry mozna opisac jako wirtualny rachunek powierniczy dziatajgcy za
posrednictwem smart kontraktu. Portfel multi-signature autonomicznie kontroluje i zarzadza
wszelkimi zaksiegowanymi $rodkami'4’. Kiedy kupujgcy otrzymuje towar i nie ma do niego
zastrzezen, wysyta w sieci blockchain podpisang cyfrowo wiadomosc¢ na portfel multi-signature,
ktory zwalnia kwote ceny zakupu na rzecz sprzedawcy. Natomiast w przypadku sporu
dotyczacego jakosci produktu albo niedostarczenia go, ludzka wyrocznia analizuje fakty
dotyczace sprawy i decyduje, kto powinien otrzymac srodki umieszczone na portfelu multi-
signature'*s,

Poza tego typu prostymi zastosowaniami obstugujgcymi jeden stosunek umowny, kompleksy
powigzanych smart kontraktéw mogg tworzy¢é osobne byty organizacyjne, tzw.
zdecentralizowane organizacje autonomiczne (ang. decentralised autonomous organisations,
w skrdcie DAO).

Kolejnym innowacyjnym zastosowaniem smart kontraktéw moze by¢ zarzadzanie rdzinego
rodzaju wynajmowanymi dobrami'4®. Smart kontrakty mogg zapewni¢ przedmiotom
codziennego uzytku nowe funkcje. Przyktadowo, dzieki smart kontraktom samochdéd moze by¢
uruchamiany tylko wtedy, gdy kierowca bedzie w stanie udowodni¢ za posrednictwem
blockchain, ze jest uprawniony do dostepu do pojazdu. Smartfon moze wymagac potwierdzenia
dokonania transakcji na blockchain, aby wykona¢ potgczenia telefoniczne. Pojawiajg sie
rozwigzania technologiczne umozliwiajgce taki model wymiany gospodarczej. Niemiecka spotka
Slock.lt tworzy smart kontrakty oparte na Ethereum, ktére mogg stuzy¢ do wynajmu
wszystkiego, co jest podtgczone do ,smart” zamka, w tym rowerdw, schowkéw lub domow.
Chociaz te same funkcjonalnosci mozna zbudowac¢ w oparciu o standardowe urzadzenie
podtgczone do Internetu i komunikujgce sie ze scentralizowanym operatorem, smart kontrakty
sg szczegdlnie odpowiednie do takich zastosowan. Korzystajgc ze smart kontraktu, producenci
mogg zdefiniowacé reguty rzadzgce podfgczonym urzgadzeniem i polegaé na sieci blockchain
w celu ich egzekwowania. Urzadzenia te nie pozostang zatem zwigzane z producentem,
zapewniajgc konsumentom wiekszg pewnosé, ze reguty zakodowane w smart kontrakcie bedg
nadal obowigzywaé, nawet jesli producent przestanie wspiera¢ produkt oraz gdy konsument
zdecyduje sie odsprzedac produkt na rynku wtérnym.

Najpopularniejszg siecig blockchain stuzgcg tworzeniu i uzywaniu tego typu smart kontraktow
jest Ethereum®®°. Sie¢ ta zgodnie z zamystem jej zatozyciela umozliwia tworzenie smart
kontraktow, a takze DAO w jezyku programowania>! Solidity, ktory jest jezykiem zupetnym

147 portfele typu multi-signature s okreslane skrétowo jako multisig. ,Portfel multisig, zwany réwniez czasami
skarbcem lub sejfem multisig, to rodzaj portfela kryptowalutowego, ktory wymaga dwoch lub wiecej kluczy
prywatnych do wykonania okreslonych operacji” (https://www.coindesk.com/learn/what-is-a-multisig-wallet/,
dostep na 12.8.2023, ttumaczenie wtasne).

148 przyktad za: P. De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 76.

149 p De Filippi, A. Wright, Blockchain..., s. 160-161.

10 por. List of Top Smart Contract Platforms https://ndlabs.dev/top-smart-contract-platforms, What are the 5 Best
Smart Contract Platforms for 20237 https://www.devteam.space/blog/what-are-the-5-best-smart-contract-
platforms-for-2022/

151 Jezyk programowania to zbidr zasad okreélajacych, kiedy cigg symboli tworzy program komputerowy oraz jakie
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w rozumieniu Turinga®®?2. Dzieki temu sie¢ Ethereum ma umozliwiaé uzytkownikom tworzenie
aktywoéw cyfrowych, aktywow niewymiennych takich jak nazwy domen, zdecentralizowanych
gietd, instrumentéw pochodnych, platform do gier hazardowych peer-to-peer, cyfrowych
profiléw tozsamosci i reputacjit>.

Positkujac sie w tym wzgledzie przyktadem sieci Ethereum, proces tworzenia smart kontraktow
wyglgda nastepujgco. Po pobraniu oprogramowania Ethereum na urzadzenie koricowe i staniu
sie czescig sieci, uzytkownik wpisuje kontrakt w jezyku programowania Solidity. Kolejno
uzytkownik ,oferuje” konkretny kontrakt, udostepniajagc go w systemie. Kontrakt posiada swdj
witasny numer identyfikacyjny i ,funkcjonuje jako autonomiczny podmiot w systemie, nieco
podobny do tego, jak strona internetowa w Internecie”. Inny uzytkownik moze nastepnie
,Zaakceptowaé proponowany kontrakt”, komunikujgc sie z nim, na przyktad dokonujac
ptatnoscit>*.

Ponizej pogladowo przedstawiony zostat fragment kodu zrédtowego®®> napisanego w jezyku
Solidity smart kontraktu na wynajem pokoju w hostelu, mianowicie kod funkcji*>® umozliwiajgcej
najemcy optacenie czynszu.

obliczenia opisuje, por. https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk programowania (dostep na 21.9.2025).

152 0 kompletnosci w rozumieniu Turinga mozna mowié kiedy dany jezyk, maszyna lub inny system potrafi wykonaé
lub wyrazi¢ kazdy algorytm, por. https://pl.wikipedia.org/wiki/Kompletno%C5%9B%C4%87 Turinga (dostep na:
21.9.2025).

153y, Buterin, Ethereum White Paper, A Next Generation Smart Contract & Decentralized Application Platform,
s. 1

https://blockchainlab.com/pdf/Ethereum white papera next generation smart contract and decentralized
application platform-vitalik-buterin.pdf, dostep na: 21.9.2025). Sie¢ Ethereum okreSlana jest jako komputer
Swiata. Ethereum umozliwia funkcjonowanie oprogramowania komputerowego na wszystkich komputerach
potaczonych w tej sieci, zamiast na jednym, centralnym komputerze. Ethereum jest pierwsza i najbardziej
popularng siecig blockchain o takim zastosowaniu.

154 M. Durovic, A. Janssen, Formation of Smart Contracts under Contract Law, [w:] The Cambridge Handbook of
Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, Cambridge 2019, s. 65.

155, J. Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 7 podaje, ze ,[k]od zrodtowy — kod napisany w jezyku programowania
[..]. Kod zrodtowy posiada forme zrozumiatg dla cztowieka... Natomiast ,[k]od bajtowy — kod mozliwy do
bezposredniego wykonania przez maszyne wirtualng (por. kompilacja). W odrdznieniu od kodu zrodtowego jest z
zatozenia niezrozumiaty dla cztowieka... (Tamze). Idac dalej ,[kJompilacja — proces zautomatyzowanego
ttumaczenia kodu zrédtowego na kod wynikowy przy uzyciu wyspecjalizowanego oprogramowania zwanego
kompilatorem” (Tamze). Wreszcie, ,[m]aszyna wirtualna — S$rodowisko uruchomieniowe dla programoéw
komputerowych, ktére kontroluje wszystkie odwotania programu komputerowego...” (Tamze, s. 8).

1% Funkcja to ,wydzielona cze$¢ programu wykonujgca jakie$ operacje, mozliwa do wykonania podczas
wykonywania programu”, zrédto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Podprogram (dostep na 23.2.24).
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function payRent(uint_index) public payable sameTenant (_index) RentTimesUp(_index)
enoughRent (_index);

require(msg.sender != address (0));

address payable _landlord = Room_by_No[_index].landlord;

unit _rent = Room_by_No[_index].rent_per_month:

_landlord.transfer(_rent);

Room_by_No[_index].currentTenant = msg.sender;

Room_by_No[_index].vacant = false;

no_of_rent++;

Room_by_No[no_of_rent] = Rent(no_of_rent, _index,
Room_by_No, [_index].agreementid,Room_by_No[_index];

Rys. 4. Fragment kodu zrédtowego smart kontratku. Zrédto:
https://www.loginradius.com/blog/engineering/guest-post/ethereum-smart-contract-tutorial/ (dostep na:
24.9.2025r.).

1.5.3.4. Znaczenie prawne smart kontraktu

Istotne, wywotujgce niemate kontrowersje zagadnienie stanowi znaczenie prawne jakie mozna
przypisa¢ smart kontraktom. Na wstepie nalezy zauwazyé, ze wyraz ,kontrakt” wystepowat
w terminologii nauk informatycznych jeszcze przed powstaniem pojecia smart kontraktu.
Programowanie kontraktowe jest to metoda organizowania kodu Zzrédtowego programu tak, aby
wynikato z niego w jaki sposdb zweryfikowac¢ poprawnosé dziatania konkretnych elementéw
programu, nie za$ tylko to w jaki sposdb program ma dziata¢®’. Zgodnie z tg metodg twdrca
programu definiuje formalne, precyzyjne i weryfikowalne specyfikacje interfejséw dla
elementow programu, ktoére rozszerzajg zwykta definicje abstrakcyjnych typow danych
o warunki wstepne, warunki koncowe i niezmienniki. Specyfikacje te s3 okreslane jako
,kontrakty”, zgodnie z metaforg warunkow i zobowigzan kontraktéw handlowych®8.

Choc¢ pojecie smart kontraktu stworzone zostato w kontekscie prawnym, opisujgc program
komputerowy stuzacy do wykonania zobowigzan umownych'>°, obecnie ma swoje utrwalone
znaczenie w naukach informatycznych, zgodnie z ktérym zwigzek smart kontraktu
z jakimkolwiek stosunkiem umownym nie jest konieczny'®®. Przyktadowo mozna wskaza¢ na
smart kontrakty stuzace do oddania gtosu, tzw. voting contracts'®! Dlatego tez warto zwrdcié
uwage na wprowadzone w literaturze pojecie smart legal contracts, tj. smart kontraktow
stanowigcych jednoczes$nie prawnie wigzacg umowe'®?. W tym kontekscie warto rowniez
wspomnieé, ze niektére panstwa zdecydowaty sie na wprowadzenie definicji legalnej smart
kontraktul®3,

157 programowanie kontraktowe, https://pl.wikipedia.org/wiki/Programowanie kontraktowe (dostep na:

21.9.2025).

158 Design by contract https://en.wikipedia.org/wiki/Design by contract (dostep na: 21.9.2025).

159 por. N. Szabo, Formalizing...

180 por. definicje amerykariskiego National Institue of Standards and Technology: Computer Technology Research
Center https://csrc.nist.gov/glossary/term/smart _contract (dostep na: 21.9.2025), zgodnie z ktérg smart kontrakt
to zbidr kodu i danych (czasami okreslanych jako funkcje i stan), wdrazany przy uzyciu transakcji w sieci blockchain
podpisanych kryptograficznie. Smart kontrakt jest wykonywany przez wezty w sieci blockchain; wszystkie wezty
muszg uzyskac te same wyniki wykonania smart kontraktu, rejestrowane w taricuchu blokow (ttumaczenie wtasne).
181 Solidity by Example, https://docs.soliditylang.org/en/latest/solidity-by-example.html (dostep na 21.5.2025).

162 ), Allen, P. Hunn (red.), Smart Legal Contracts: Computable Law in Theory and Practice. Oxford, Nowy Jork 2022.
163 przyktadowo przyjety na Malcie Virtual Financial Assets Act, ktdrego tekst dostepny jest pod
https://www.mfsa.mt/wp-content/uploads/2018/12/fintech-main-legislation.pdf, stanowi ze:

,Smart kontrakt” oznacza forme porozumienia technologicznego sktadajgcego sie z:
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Zagadnienia prawne smart kontraktow byty poruszane do tej pory w szeregu prac. W literaturze
podnosi sie zalety smart kontraktéw, przewidujac jednoczesnie ich wptyw na zmiane
klasycznego prawa umow'®®. Wyrazane sg réwniez glfosy sceptyczne wobec perspektyw
stwarzanych przez smart kontrakty!®®, jednak nie przewazajg one w dyskursie. Postulat
rozdzielenia jurysdykcji panstw od tzw. jurysdykcji cyfrowej, w ktérej jedyne normy wynikajg
z kodu komputerowego, m.in. tego tworzacego smart kontrakty, gdzie wykonanie regut kodu
zapewnia niezmienno$¢ zapisu danych w sieci blockchain (,,Code is Law”) jest kwestionowany6®.

Na gruncie doktryny prawa polskiego przyjmuje sie, ze smart kontrakt moze stuzy¢ do ztozenia
o$wiadczenia woli'®’, a zatem takze dokonania czynnosci prawnej'®®. Cze$¢ autoréw uznaje
oswiadczenie woli wyrazone w postaci smart kontraktu w sieci blockchain za ztozone w formie
dokumentowej'®®, wyrazono jednak takze poglad przeciwny!’. W literaturze wyrazono
propozycje wprowadzenia do Kodeksu cywilnego formy taricucha blokow, jako ze wysoki stopien
pewnosci zapewniany przez technologie blockchain spetnia wyzsze wymogi bezpieczenstwa niz

(a) protokotu komputerowego; lub

(b) umowy zawartej w catosci lub czesciowo w formie elektronicznej, ktdrq mozna zautomatyzowacé
i wyegzekwowac za pomocq kodu komputerowego, chociaz niektdre jej czesci mogq wymagac wktadu i kontroli ze
strony cztowieka, i ktora moze byc¢ rowniez egzekwowalna za pomocq zwyktych metod prawnych lub potgczenia
obu tych metod.

Z kolei przyjety w stanie Arizona akt prawny Arizona Revised Statutes; Amending Title 44, Chapter 26, (2017),
ktérego tre$¢ mozna znalez¢ pod https://www.azleg.gov/legtext/53leg/1r/bills/hb2417p.pdf (dostep na 24.9.25)
wprowadza nastepujaca definicje smart kontraktu

,Smart kontrakt” oznacza sterowany przez okreslone zdarzenia program ze stanem, ktdry dziata w rozproszonym,
zdecentralizowanym, wspotdzielonym i replikowanym rejestrze i ktory moze przejgc kontrole nad aktywami w tym
rejestrze i polecic ich transfer.

184 por. A. Savelyev, Contract law 2.0: ‘Smart’ contracts as the beginning of the end of classic contract law,
,Information & Communications Technology Law” t. 26 nr 2 (2017), DOI: 10.1080/13600834.2017.1301036, s. 7-
21; M. Giancaspro, Is a ‘smart contract’ really a smart idea? Insights from a legal perspective, ,,Computer Law &
Security Review” t. 33 nr 6 (2017), DOI: 10.1016/j.clsr.2017.05.007, s. 826-833.

185 por. K.E.C. Levy, Book-Smart, Not Street-Smart: Blockchain-Based Smart Contracts and The Social Workings of
Law, ,Engaging Science, Technology, and Society” t. 3 (2017), DOIl: 10.17351/ests2017.107,
https://estsjournal.org/index.php/ests/article/view/107; K. O’'Hara, Smart Contracts — Dumb Idea, ,|EEE Internet
Computing” t. 21 nr 2 (2017), DOI: 10.1109/MIC.2017.48.)

186 por. J. ). Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 123, 178; D. Drummer, D. Neumann, Is code law? Current legal
and technical adoption issues and remedies for blockchain-enabled smart contracts:, ,Journal of Information
Technology” (2020), DOI: 10.1177/0268396220924669, s. 341-342; K. Kowacz, K. Wielgus, Smart kontrakty...,
s. 49-50; J. Oster, Code is code and law is law—the law of digitalization and the digitalization of law, ,International
Journal of Law and Information Technology” t. 29 nr 2 (2021), DOI: 10.1093/ijlit/eaab004,
https://doi.org/10.1093/ijlit/eaab004, s. 116-117, P. De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 79.

187 por. J. ). Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 97-108; K. Kowacz, K. Wielgus, Smart kontrakty..., s.106, P. Gatka,
S. Ciach, Blockchain a prawo: mapa drogowa najwazniejszych zagadnierni, ,Krytyka Prawa” nr T. 11, Nr 2 (2019),
DOI: 10.7206/kp.2080-1084.294, s. 46, B. Kaczorowska, Juridical Status of So-called Smart Contracts against the
Background of the Polish Legal Framework, ,,Masaryk University Journal of Law and Technology” t. 13 nr 2 (2019),
DOI 10.5817/MUJLT2019-2-3 s. 201, M. Pecyna, A. Behan, Smart contracts — nowa technologia prawa umow?,
,Transformacje Prawa Prywatnego” 3/2020, s. 207, 213.

168 por. J. J. Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 120-125 ; K. Kowacz, K. Wielgus, Smart kontrakty..., s. 107,
P. Gatka, S. Ciach, Blockchain a prawo: mapa drogowa..., s. 46, M. Pecyna, A. Behan, Smart contracts — nowa
technologia prawa umow?... s. 207, D. Szostek, Blockchain a prawo, Warszawa 2018, s. 121. W stosunku do prawa
amerykanskiego wyciagga sie podobne wnioski, zob,: P. De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 79.

189 por. J. J. Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 104; K. Kowacz, K. Wielgus, Smart kontrakty..., s. 118.

170 por, N. Rycko, Zautomatyzowane umowy, pieczec¢ elektroniczna i podpis biometryczny. Problematyka ztozenia
oswiadczenia woli i formy czynnosci prawnych, Warszawa 2021, s. 15.
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te, ktore przewidujg przepisy o formie dokumentowej!’t. Kompleksowo rozwazono réwniez
problem automatyzmu sktadania oswiadczen woli i zawierania umdéw przy uzyciu smart
kontraktow, w Swietle poje¢ automatycznego oswiadczenia woli (niem. automatisierte
Willenserkldrung) oraz o$wiadczenia blankietowego (niem. Blanketterkldrung)t’?.

W tym kontekscie wskazuje sie, ze z uwagi na to, ze smart kontrakty nadaja sie do odczytu
maszynowego, mogg by¢ rowniez wykorzystywane przez autonomiczne urzgdzenia i sztuczng
inteligencje (ang. artificial intelligence, w skrocie Al). Uzywajac smart kontraktow, urzadzenia
podtaczone do Internetu mogg dokonywac transakcji pomiedzy sobg (ang. machine-to-machine,
w skrécie M2M) obstugujgc konta (adresy sieciowe/portfele) i zawierajgc umowy na zakup
towardw lub ustug!’3. Dla przyktadu, autonomiczny pojazd mogtby optacaé benzyne lub energie
elektryczng za pomoca smart kontraktu, bez potrzeby ingerencji cztowieka®’*.

Podobnie jak inne programy komputerowe, smart kontrakty sg z natury modutowe i mogg by¢
podzielone na czesci odpowiadajgce za konkretne funkcje. Programisci lub prawnicy mogg
tworzy¢ biblioteki!’> kodu smart kontraktéw zaprojektowanego do wykonywania pewnych
funkcji, ktére czesto pojawiaja sie w stosunkach umownych’6. Do takich funkcji mozna zaliczy¢
zawarcie umowy sprzedazy na zadanie jednej ze stron w przypadku dostepnosci okreslonego
dobra, czy tez uiszczenie ceny produktu lub ustugi po uptywie okreslonego czasu lub pozyskania
potwierdzenie informacji od wyroczni.

Jesli biblioteki smart kontraktéw bedg licencjonowane na zasadach open source'’’, jak to jest

w przypadku wielu bibliotek oprogramowania, bedg mogty podlega¢ statej ewaluacji
i ulepszaniu przez prawnikow. W miare jak technologia blockchain bedzie dojrzewac, biblioteki
smart kontraktdw mogg stawacé sie coraz bardziej rozbudowane, umozliwiajgc tworzenie
W oparciu o nie coraz bardziej ztozonych i wyrafinowanych zautomatyzowanych umoéw?!’8.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na wyrazany coraz bardziej powszechnie poglad, zgodnie
z ktérym edukacja prawnicza powinna obejmowac kurs programowania, a od prawnikéw
w nalezy wymagac zrozumienia kodu komputerowego!’?, przyktadowo kodu smart kontraktu.

171 por. J. ). Szczerbowski, Lex Cryptographia..., K. Kowacz, K. Wielgus, Smart kontrakty...,s. 108-113.

172 por, K. Kowacz, K. Wielgus, Smart kontrakty..., s. 85-95.

173 por. P. De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 82.

174 Tamze, s. 83.

175 ). ). Szezerbowski, Lex Cryptographia..., s. 9 podaje, ze ,[bliblioteka — plik zawierajgcy dane, podprogramy i typy
danych, pozwalajacy na wielokrotne wykorzystanie tego samego kodu z poziomu kodu zrédtowego programu”.
176 por. P. De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 82.

177 Open source to kod Zrodtowy, ktéry jest swobodnie udostepniany do ewentualnej modyfikacji i redystrybucji.
Produkty zawierajg pozwolenie na wykorzystanie kodu Zrodtowego, dokumentow projektowych lub tresci
produktu. Model open source to zdecentralizowany model rozwoju oprogramowania, ktéry zacheca do otwartej
wspotpracy. Gtdwng zasada rozwoju oprogramowania open-source jest wspdélna produkcja, a produkty takie jak
kod zrédtowy, plany i dokumentacja sg swobodnie dostepne publicznie. Ruch open-source w oprogramowaniu
rozpoczat sie jako odpowiedZ na ograniczenia zastrzezonego kodu” — Zrédto: Open source
https://en.wikipedia.org/wiki/Open source, (ttumaczenie wtasne, dostep na 2.9.2023).

178 p_De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 82.

179 Np. L. Lessig w: MITOPENCOURSEWARE, Blockchain and Money, Session 6: Smart Contracts and DApps
https://ocw.mit.edu/courses/15-s12-blockchain-and-money-fall-2018/resources/session-6-smart-contracts-and-
dapps/ (1 h 20 min, dostep na 17.2.2024).
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W literaturze wskazuje sie takze na zagrozenia ptyngce ze stosowania smart kontraktow
w stosunkach umownych'®. W tym kontekscie wymienia sie nastepujgce problemy.

a. Ograniczenia prywatnoscit®! — z uwagi na to, ze w publicznej sieci blockchain operacje
dokonywane przy uzyciu danego adresu sieciowego (portfela) sg publicznie dostepne,
osoby posiadajgce wiedze na temat tego kto jest posiadaczem portfela bedg w stanie
przesledzi¢ doktadnie jakiego rodzaju prowadzone z uzyciem sieci blockchain stosunki
tacza ten podmiot z innymi.

b. Brak elastycznosci jezykowej**s — smart kontrakty opierajg sie na sformalizowanych
jezykach programowania. Dlatego tez smart kontrakty nie bedg przydatne w przypadku
postanowieri umownych, ktérym strony chcg nadaé niedookreslony charakter!®.

c. Pseudonimizacja stron umowy**—w przypadku uméw opierajgcych sie w catosci o smart
kontrakty w publicznej sieci blockchain, strony umowy identyfikowane sg jedynie poprzez
klucz publiczny adresu sieciowego (numer portfela). W przypadku takich umow wszelkie
préby wptywania na tres¢ stosunku umownego lub jego wykonanie mogg sie okazaé
utrudnione lub niemozliwe.

d. Standaryzacja'®

182

— nawigzujgc do prognozy o powstaniu publicznie dostepnych bibliotek
smart kontraktow, wskazuje sie na potencjalng konsekwencje popularyzacji ich uzycia.
Mianowicie, powszechne korzystanie z takich wzoréw moze wigzac sie z tym, ze umowy
tworzone na ich podstawie nie bedg odzwierciedla¢ wszystkich niuanséw wielu
stosunkow gospodarczych. Ta mozliwa w przysztosci tendencja poréwnywana jest do
przejscia od dopasowanych do osoby ubran szytych na miare, do standaryzowanej
odziezy szytej masowo.

e. Nielegalne Iub niemoralne dziatania'® — najwieksze zagrozenia zwigzane
z wykorzystaniem w koordynacji zycia gospodarczego smart kontraktow to ich
wykorzystanie w celach nielegalnych lub niemoralnych. Z uwagi na to, ze przestrzen sieci
blockchain pozostaje caty czas poza kontrolg panstw, smart kontrakty mogg by¢ uzywane
w celach przestepczych, np. do automatycznego przelania srodkow kryptowaluty na
adres sieciowy mordercy, po wykonaniu przez niego zlecenia, po zatwierdzeniu transakcji
przez zautomatyzowang wyrocznie opierajgcg sie o doniesienia prasowe.

Jak to zostato kilkukrotnie wskazane, zagadnienie smart kontraktow scisle wigze sie z kluczowym
dla technologii blockhcain pojeciem decentralizacji. Dalsza czes$¢ tego rozdziatu skupia sie na
jego przyblizeniu.

180 p De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 83-87.

181 p_De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 83.

182 Tamze ..., 5.84.

183 W tym kontekscie warto wskazaé na prezentowang w hauce prawa umow koncepcje umowy z postanowieniami
otwartymi, por. W. J. Kocot, Zawarcie umowy w projekcie nowego kodeksu cywilnego, ,,Panstwo i Prawo 3/2022,
s. 148-150. Zgodnie z nig strony zawierajg umowe o celowo niedookreslonej tresci, ktora zostanie ustalona w petni
dopiero w trakcie wykonywania stosunku zobowigzaniowego. Utworzenie smart kontraktu do obstugi umowy
o takim charakterze moze stanowi¢ wyzwanie. Jednak wraz z rozwojem technologicznym, problemy obecnych
ograniczen smart kontraktow zapewne bedg rozwigzywane.

184p_de Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., 5.85.

185 Tamze ..., s. 85-86.

186 Tamze ..., 5. 86-87.
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1.6.Decentralizacja

1.6.1. Dyskurs na temat decentralizacji

Powstanie technologii blockchain wigze sie z precyzyjnie okresSlonymi postulatami
ideologicznymi. Jednym z nich jest decentralizacja. W kontekscie DLT pojecie decentralizacji
odnosi sie do przeniesienia kontroli i decyzyjnosci z podmiotu centralnego (osoby fizycznej,
prawnej lub grupy osob) do rozproszonej siecit®’.

Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage, ze powszechnie w odniesieniu do zastosowan technologii
blockchain mowi sie o decentralizacji, np. De-Fi (skrét od ang. Decentralised Finance —
zdecentralizowane finanse), DEX (skrét od eng. Decentralised Exchange — zdecentralizowana
gietda), czy DAO (skrot od Decentralised Autonomous Organisation — zdecentralizowana
organizacja autonomiczna). Jednak uzywajac precyzyjnie terminologii nauk informatycznych,
pojecie decentralizacji uzywane jest w odniesieniu do systemow obejmujgcych sieci od
zdecentralizowanych do rozproszonych'®. Rozréznienie pomiedzy tymi dwoma rodzajami
topologii sieci jest technicznie bardzo istotne. Jednakze w dalszej czesci artykutu pojecie
decentralizacji bedzie uzywane zgodnie z jego znaczeniem nadanym mu w obrocie, nie do korica
precyzyjnym od strony technologicznej.

W kontek$cie decentralizacji systemow informatycznych!®, V. Buterin, twdrca jednej
z najbardziej popularnych sieci blockchain, tj. Ethereum, rozréznia trzy osie decentralizacji'®°:

e decentralizacja architekturalna — zalezna od tego z ilu urzadzen sktada sie system
informatyczny oraz ile z nich jest w stanie funkcjonowaé w ramach systemu w przypadku
awarii,

e decentralizacja polityczna — zalezna od liczby podmiotéw sprawujgcych kontrole nad
urzagdzeniami tworzgcymi system informatyczny,

e decentralizacja logiczna — zalezna od tego czy interfejs i struktury danych, ktdre system
informatyczny prezentuje i utrzymuje, majg ksztatt monolityczny, czy amorficzny,
a mowigc obrazowo — jesli system, w tym dostawcy ustug, jak i uzytkownicy, zostanie
podzielony na podt, czy obie potowy beda nadal w petni funkcjonalne jako niezalezne
catosci.

Modwigc o trzech osiach wedtug ktérych nalezy ocenia¢ decentralizacje systemu
informatycznego, V. Buterin wydaje sie zaktada¢, Ze zdecentralizowana architektura
technologiczna systemu informatycznego per se implikuje jego zdecentralizowane

87 What is Decentralization in Blockchain?, — https://www.blockchain-council.org/blockchain/what-is-
decentralization-in-blockchain/ (ttumaczenie wtasne dostep na 16.9.2025); tak tez M. Zichichi, S. Ferretti,
V. Rodriguez-Doncel, Decentralized Personal Data Marketplaces: How Participation in a DAO Can Support the
Production of Citizen-Generated Data, ,,Sensors (Basel, Switzerland)” t. 22 nr 16 (2022), DOI: 10.3390/s22166260,
s. 2.

188 B Bodo, J.K. Brekke, J.-H. Hoepman, Decentralisation: a multidisciplinary perspective, ,Internet Policy Review”
t. 10 nr 2 (2021), DOI: 10.14763/2021.2.1563.

189 System informatyczny to zespdt systeméw komputerowych, sieci i oprogramowania, stuzacy do przetwarzania
informacji (Zrédto: Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/system-informatyczny;3982203.html,
dostep na 17.2.2024).

190 v, Buterin, The Meaning of Decentralization https://medium.com/@VitalikButerin/the-meaning-of-
decentralization-a0c92b76a274 (dostep na 12.8.23)
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funkcjonowanie. W literaturze podnosi sie jednak, ze nie muszg one i$¢ w parze'®!. Jako przyktad
mozna tutaj wskazac¢ zdecentralizowang organizacje autonomiczng (DAQO), w ktérej decyzje
zarzadcze podejmowane s3g przez posiadaczy tokendw, zgodnie z regutami kodu smart
kontraktow. Jesli posiadacz jednego adresu sieciowego obejmie wiekszos¢ tokendw, bedzie
sprawowat nad kontrole nad organizacjg. Zatem w przypadku takiej DAO nie moze by¢ mowy
o decentralizacji'®?.

Jeszcze wieksze zagrozenie niesie ze sobg utozsamianie zdecentralizowanej architektury
systemu informatycznego stuzgcego do okreslonych interakcji spotecznych z decentralizacjg
w wymiarze spotecznym, politycznym lub ekonomicznym?!®3. Nie jest pewne, czy cele takie jak
zapewnienie autonomii jednostki, redukcja asymetrii wtadzy, eliminacja monopoli rynkowych,
umozliwienie jednostkom bezposredniego zaangazowania w podejmowanie decyzji, czy
solidarnos¢ miedzy cztonkami dobrowolnych zrzeszen, do ktorych ludzkos¢ dazy od wiekdw,
mozna 0siggnac¢ za pomocg nowoczesnych rozwigzan technologicznych®*, w tym decentralizacji
umozliwionej dzieki DLT. Co wiecej, w literaturze wskazuje sie, ze w niewtasciwych rekach
technologia blockchain moze stuzy¢ do celéw wprost przeciwnych niz te, dla ktérych zostata
stworzona, tj. do ograniczania praw cztowieka i wzmacniania wtadzy autorytarnej'®>.
Bezkrytyczne podejscie do decentralizacji technologicznej jako panaceum na bolgczki ludzkosci
moze spowodowac, ze stracimy z oczu alternatywne wzorce organizacji zycia spotecznego*®®.

Na przyktadzie sieci blockchain Bitcoin podnosi sie, ze nie ma koniecznego zwigzku miedzy
gtoszonymi spoteczno-politycznymi ideatami decentralizacji a urzeczywistniong, jednolita
dystrybucja kapitatu i wtadzy zarzadczej w sieci blockchain. W zatozeniu kazdy moze uczestniczyé
w projekcie i mie¢ na niego wptyw. W praktyce kapitat i zarzadzanie stajg sie skoncentrowane.
Debata na temat wielkosci bloku w 2015 r. ujawnita, ze zarzadzanie siecig blockchain Bitcoin, jest
skoncentrowana wsrdd grupy programistow Bitcoin Core Developers oraz Main Developert®’.

W literaturze, w oparciu o analize licznych prac dotyczacych blockchain zaproponowane zostaty
cechy konieczne, ktére muszg by¢ obecne w danej aplikacji blockchain, aby mozna byto jg
okreslic jako zdecentralizowang. Sg to dezintermediacja, rozproszenie sieci blockchain,
charakter sieci peer-to-peer, zaufanie algorytmiczne i wdrozenie zasad open source. Aspekty te
nie majg catkowicie statego charakteru i muszg by¢ oceniane w kontekscie indywidualnych cech
sieci blockchain oraz budowanych na nich rozwigzari®8.

1918, Bodo, J.K. Brekke, J.-H. Hoepman, Decentralisation in the blockchain space...

192 Badania wskazuja, ze takie przypadki centralizacji w rzekomo zdecentralizowanych organizacjach rzeczywiscie
majg miejsce, por. T. Barbereau iin., Decentralised Finance’s timocratic governance: The distribution and exercise
of tokenised voting rights, , Technology in Society” t. 73 (2023), DOI: 10.1016/].techsoc.2023.102251.

193 B, Bodo, J.K. Brekke, J.-H. Hoepman, Decentralisation in the blockchain space...

194 Tamze.

195 H. Harsono, The Utilization of Web3 Native Resources to Create a Centralized Base of Authoritarian Power...
19 Tamze.

197 M. Zichichi, S. Ferretti, V. Rodriguez-Doncel, Decentralized Personal Data Marketplaces: How Participation in
a DAO Can Support the Production of Citizen-Generated Data, ,Sensors (Basel, Switzerland)” t. 22 nr 16 (2022),
DOI: 10.3390/s22166260, s .2-3.

198 R. Bezuidenhout, W. Nel, J. Maritz, Defining Decentralisation in Permissionless Blockchain Systems, ,The African
journal of information and communication (Online)” t. 29 nr 29 (2022), DOI: 10.23962/ajic.i29.14247, s. 15-16.
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Omawiajac zagadnienie decentralizacji umozliwianej przez blockchain warto takze wskazac na
nawigzania w tym zakresie do poje¢ z zakresu nauk politycznych. Sieci blockchain takie jak
Bitcoin, czy Ethereum poréwnywane sg do republiki, mowi sie o modelu ,technicznej res
publica”*®. Niektére platformy blockchain uzywaja okreslen takich jak dobro publiczne, czy
dobro wspdlne co do catej sieci, czy tez rozwigzan tworzonych z jej uzyciem?,

1.6.2. Decentralizacja jako pojecie prawne

Nalezy podkresli¢, ze pojecie decentralizacji w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzgdzenia MiCA
stato sie pojeciem prawnym. Zgodnie z motywem 22 MiCA, w przypadkach, w ktorych ustugi
w zakresie kryptoaktywow sg Swiadczone w sposéb w petni zdecentralizowany bez posrednikdw,
a takze gdy kryptoaktywa nie majg mozliwego do zidentyfikowania emitenta, nie powinny one
by¢ objete zakresem rozporzgdzenia MiCA. Podmioty prowadzgce dziatalnos¢ lub swiadczace
ustugi w zakresie kryptoaktywow powinny jednak by¢ objete rozporzadzeniem MICA, gdy
jedynie czes¢ takiej dziatalnosci lub ustug jest realizowana w sposéb zdecentralizowany. Zatem
od tego czy mozemy mowic¢ o petnej decentralizacji aktywnosci z wykorzystaniem technologii
blockchain zalezy, czy znajdg zastosowanie wymogi regulacyjne, takiej jak obowigzki licencyjne,
sprawozdawcze i wymogi kapitatowe.

Witasciwe rozumienie pojecia decentralizacji oraz jej stopnia w przypadku konkretnej
dziatalnosci ma zatem istotne znaczenie w Swietle regulacji prawnych. Mozna sie spodziewac,
ze praktyka stosowania przepisdw rozporzadzenia MiCA przez organy nadzorcze na poziomie
krajowym, jak i europejskim doprowadzi do powstania wskazéwek o charakterze soft law dla
uczestnikdw obrotu, w zakresie rozumienia pojecia decentralizacji oraz warunkéw uznania danej
aktywnosci za w petni zdecentralizowang. Te zagadnienia stanowig przedmiot szerszych
rozwazan w rozdziale IV.

1.6.3. Wnioski dotyczace decentralizac;ji

Podsumowujac, decentralizacja w kontekscie technologii blockchain powinna by¢ rozumiana nie
tylko jako cecha danej sieci, ale takze jako postulat ograniczania wtadzy podmiotdw centralnych,
sprawujgcych role posrednikébw w zyciu spotecznym, w tym panistwa, instytucji rynku
finansowego oraz szerzej, dostawcdw rdznego rodzaju ustug. Role tych zaufanych stron trzecich
zgodnie z postulatem decentralizacji przeja¢ majg zastosowania technologii blockchain,
umozliwiajgce interakcje spoteczne w granicach wyznaczonych przez reguty kodu
komputerowego. Podmioty przystepujgce do danej interakcji spotecznej majg jasnosé co do
tego jakimi regutami bedzie sie ona rzadzi¢, poprzez wglad w kod Zrodtowy. Reguty te nie moga
sie zmieni¢, z uwagi na charakter sieci blockchain, w tym zabezpieczenia kryptograficzne
i niezmiennos$¢ dzieki stosowanym mechanizmom konsensusu. Tego rodzaju decentralizacja
technologiczna zapewnia¢ ma decentralizacje polityczng i ekonomiczng zycia spotecznego, co
jednak, jak to zostato wczedniej wskazane, jest poddawane w watpliwosé. Co istotne,
Rozporzadzenie MICA w motywie 22 wprost przewiduje, ze emisja kryptoaktywow oraz

199 0. Bychkova, A. Kosmarski, Imagineering a new way of governing: the blockchain and res publica, ,Journal of
information technology & politics” t. 20 nr 1 (2023), DOI: 10.1080/19331681.2022.2028695, s. 40-41.

200 por, odnosnie do zarzadzanego przez DAO blockchain Optimism https://community.optimism.io/op-token/op-
token-overview (dostep na 16.7.2025), a takze odnosnie do protokotu Uniswap
https://vote.uniswapfoundation.org/info (dostep na 13.8.2025).
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Swiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywow w sposdb w petni zdecentralizowany nie podlega
regulacjom. Zatem, wtasciwe pojmowanie decentralizacji oraz warunkéw koniecznych dla
uznania dziatalno$ci za w petni zdecentralizowang stanowi istotne zagadnienie z punktu
widzenia teorii i praktyki prawa.

1.7.Podsumowanie

Rozwazania w tym rozdziale objety wprowadzenie w tematyke blockchain. Jest to technologia
rozproszonego, zabezpieczonego kryptograficznie rejestru. Wigze sie z zagadnieniem
decentralizacji. Jest to cecha sieci informatycznych, ale takze postulat odnoszacy sie do zycia
spotecznego. Zgodnie z nim powinno dazy¢ sie do zmniejszenia roli podmiotéw centralnych,
ktére spoteczenstwo jest zmuszone darzy¢ zaufaniem. Mowa przede wszystkim o organach
panstwa i instytucjach finansowych. Te tzw. zaufane strony trzecie zastgpi¢ miataby technologia
niewymagajgca zaufania, dziatajgca autonomicznie, tj. bez koniecznosci ingerencji i bez
mozliwosci cenzury ze strony podmiotu kontrolujgcego. Przez swoich zwolennikow blockchain
prezentowana jest jako technologia, ktora petni¢ moze opisang role w zyciu spotecznym.

Analizie poddana zostata takze tematyka kryptoaktywodw, tj. dobr wirtualnych tworzonych
z uzyciem blockchain. Na podstawie rozwazan dojs¢ mozna do wniosku, ze zastosowanie
technologii rozproszonego rejestru prowadzi do uwolnienia obrotu dobrami wirtualnymi, a to
z uwagi na uniezaleznienie go do dostawcdéw oprogramowania kontrolujgcych dobra wirtualne.
Jednak obrét kryptoaktywami od strony prawnej objety jest rosngcg liczbg regulacji. Zatem
technologicznie, dobra wirtualne tworzone z uzyciem blockchain zapewniajg wiekszg wolnosc
obrotu niz w przypadku dotychczasowych rozwigzan informatycznych, podlegajg jednak bardziej
restrykcyjnym rygorom prawnym.

W rozdziale omoéwiona zostata takze tematyka smart kontraktéw. Wbrew nazwie i twierdzeniom
czesci autoréw nie sg to umowy, ale programy komputerowe uruchomione i dziatajace
w blockchain w sposdb zdecentralizowany. Natomiast w ramach tej kategorii mozna wyrdzni¢
smart kontrakty o znaczeniu prawnym, czyli takie, ktére mozna uznac za narzedzie do ztozenia
os$wiadczenia woli, zawarcia czy tez wykonania umowy.

Zespoty smart kontraktow, a jednoczesnie istotne zastosowanie technologii blockchain majgce
prowadzi¢ do decentralizacji zycia spotecznego, to tzw. zdecentralizowane organizacji
autonomiczne (DAO), stanowigce gtéwny przedmiot badan prezentowanych w rozprawie.
Kolejne rozdziaty beda na nich skupione.
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Rozdziat Il. Charakterystyka DAO

2.1.Wprowadzenie

Po dokonaniu charakterystyki technologii blockchain oraz podstawowych zagadnient prawnych
Z nig zwigzanych, rozprawa skupia sie na przedstawieniu wynikow badan nad zjawiskiem DAO.
Aby wiasciwie ustali¢ znaczenie prawne DAO, nalezy odpowiednio zidentyfikowac przedmiot
badan. Innymi stowy, pierwsze pytanie badawcze, na ktére nalezy odpowiedzie¢ to ,,Czym jest
decentralised autonomous organisation”? W tym celu zastosowano metode badawczg jaka jest
systematyczny przeglad literatury. W najnowszym pismiennictwie wskazuje sie na tego rodzaju
aktywnos¢ jako samodzielng metodg badawczg, takze w naukach prawnych?°. Jej uzycie na cele
rozprawy jest zasadne. Zastosowana metoda postuzyta przede wszystkim do charakterystyki
zjawiska DAO. Jednak przeglad nie ograniczyt sie jedynie do tego zagadnienia. W celu
odpowiedzi na pytanie o znaczenie prawne DAQO, jak izweryfikowania hipotezy badawczej,
nalezato ustali¢ stan wiedzy i ustalenia nauki prawa w tym zakresie. Przeglagd dokonany zostat
zatem w zwigzku z gtéwnym celem badawczym, jakim jest ustalenie znaczenia prawnego DAO,
jak i wtérnym wobec niego, jednak istotnym opisaniem czym jest DAO.

W kolejnym punkcie przedstawiony zostanie zwiezle sposdb przeprowadzenia systematycznego
przegladu literatury.

2.2.Metodyka systematycznego przegladu literatury

Przeglad zostat dokonany w nastepujgcych etapach?%?:

1. Pytania badawcze i cele przegladu
Opracowanie raportu przegladu
Identyfikacja i wyszukiwanie literatury
Analiza danych

Interpretacja wynikow i wnioski
Publikacja i upowszechnianie

o U A W

Szczegdtowo procedura badawcza przegladu zostata przedstawiona w raporcie, ktéry stanowi
zatacznik do rozprawy. W tym miejscu wskazane zostang jedynie przedstawione przyjete pytania
badawcze.

Systematyczny przeglad literatury powinien dotyczy¢ okreslonego pytania badawczego,
zgodnego z celami badan?®. W przypadku tej rozprawy celem badan jest ustalenie znaczenia
prawnego DAO. Przyjete gtdwne pytanie badawcze to:

201 por. K.J. Kaleta, M. Pichlak, A. Nawacka, Wyjasnianie polskiego kryzysu konstytucyjnego. Raport z systematycznej
analizy pismiennictwa, Warszawa 2024, s. 11-13; A. Ortowska, Z. Mazur, M. taguna, Systematyczny przeglgd
literatury: Na czym polega i czym rdzni sie od innych przeglgddw?, ,Ogrody Nauk i Sztuk” 2017, nr 7, doi:
10.15503/2017.350.363, s. 359.

202 Etapy systematycznego przegladu literatury zostaty przyjete za: A. Ortowska, Z. Mazur, M. taguna,
Systematyczny..., s. 360.

203 por, tamze.
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1. Jakie jest znaczenie prawne decentralised autonomous organisation przyjmowane
w literaturze?

Dodatkowe pytania badawcze zostaty sformutowane nastepujgco:

1. Jak definiowana w literaturze jest decentralised autonomous organisation?

2. Na jakie cechy charakterystyczne decentralised autonomous organisation autorzy
zwracajg uwage’?

3. Jakie zalety i zagrozenia wigza sie z decentralised autonomous organisation zgodnie
pogladami wyrazanymi w literaturze?

Rezultaty analizy danych oraz interpretacja wynikow przegladu zostaty przedstawione w formie
syntezy narracyjnej’®* w tym oraz czwartym rozdziale rozprawy. Przyjeto metode prezentacji na
zasadzie tematycznej. W tym rozdziale zaprezentowano synteze w zakresie tematéw zwigzanych
z DAO pozwalajgcych na jego ogdlng charakterystyke. Rozdziat czwarty obejmuje synteze co do
zagadnien stricte prawnych.

2.3.Wprowadzajgce uwagi terminologiczne

Literatura przyjeta do analizy w ramach przegladu to teksty anglojezyczne. Nalezy w tym miejscu
przedstawié istotne zagadnienia zwigzane z ttumaczeniem na jezyk polski niektérych pojec.

1. Witasciwe ttumaczenie terminu ,DAO governance”. Istotnym dla DAO zagadnieniem jest
sposdb w jaki jest ono zarzgdzane dzieki smart kontraktom oraz w jaki moze ono zastgpic
zarzad witasciwy dla spotek. W tekstach anglojezycznych mowa jest w tym kontekscie
o governance. Termin ten moze by¢ ttumaczony jako ,zarzadzanie”, jednak nie jest to
najtrafniejszy przektad, poniewaz tym samym polskim terminem okresla sie pojecie
»management”. Dlatego tez DAO governance ttumaczone jest jako ,tad organizacyjny
DAQ”. Ttumaczenie to nawigzuje do powszechnie przyjetego polskiego ttumaczenia
,corporate governance” jako ,tad korporacyjny”.

2. Odpowiedni przektad wyrazenia ,legal wrapper”. W literaturze przedmiotu pojawia sie
termin ,legal wrapper”. Oznacza on forme prawng spotki, fundacji czy inng, z ktérej
korzystajg organizatorzy DAO. W takich wypadkach dziatalnos¢ zdecentralizowanej
organizacji jest przypisywana legal wrapper. Ttumaczenie dostowne tego terminu
mogtoby brzmiec ,, prawne opakowanie”. Jednak zdecydowano sie na wyrazanie ,wehikut
prawny”. Ttumaczenie to nawigzuje do spotykanego w praktyce obrotu zwrotu ,wehikut
inwestycyjny”, oznaczajgcego forme prawng wykorzystywang w celach inwestycyjnych.

3. Niejednoznacznos$é pojecia ,corporation”. Termin ten mozna ttumaczy¢ jako korporacja,
jednak jest to pojecie spoza jezyka prawnego. W zaleznosci od kontekstu, prawidtowe
ttumaczenie tego wyrazu to ,spotka kapitatowa” albo ,osoba prawna”. Jednak z uwagi
na to, ze ten rozdziat dotyka ogdlnych zagadniert DAO, a analizowane teksty obejmuja
takze literature inng niz prawnicza, ,corporation” przektadane jest jako korporacja.
W rozdziale czwartym, prezentujgcym wyniki przeglagdu w zakresie zagadnien prawnych
pojecie to jest ttumaczone jako ,spétka kapitatowa”.

204 7. Mazur, A. Ortowska, Jak zaplanowad i przeprowadzi¢ systematyczny przeglgd literatury, ,Polskie Forum
Psychologiczne”, 2018, 23 (2), s. 247.
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4. Pojecie agentéw oprogramowania. Wielokrotnie w wypowiedziach na temat DAO
uzywane jest pojecie ,software agent” oraz ,,autonomous agent”. Ttumaczone jest ono
jako ,,agenty” — odpowiednio ,oprogramowania” i ,autonomiczne”. Pomimo, ze coraz
czesciej spotka¢ mozna z ttumaczenia mowigce o agentach w formie osobowej, wtasciwe
bedzie pozostanie przy formie agenty, zwracajgcej uwage na nieosobowy charakter tego
narzedzia®®.

5. Roézne okreslenia DAO. Najczesciej teksty anglojezyczne w odniesieniu do zjawiska
badanego w ramach rozprawy uzywajg pojeé¢ ,decentralised/decentralized?®®
autonomous organisation/organization?®””. Pojawiajg sie jednak takze okreélenia
Ldistributed”, czy tez ,digital autonomous organization”oraz inne. Jesli z kontekstu nie
wynika, ze powinno by¢ inaczej, w rozprawie przyjmuja sie w odniesieniu do réznych
wariantow nazwy badanego pojecia jednolite okreslenie skrotowe ,,DAO”.

2.4.Propozycje definicji DAO

Wiekszos¢ tekstow zbadanych w ramach przegladu literatury podejmuje prébe zdefiniowania
DAO. Autorzy zwracajg w tym zakresie uwage na rozne aspekty tego rodzaju bytow. Aby przyjac
wiasciwg definicje na potrzeby rozprawy, nalezy zbadac jak ksztattujg sie te przyjete
w kluczowych dla przedmiotu badan tekstach. Zatem w pierwszej kolejnosci przeglad literatury
skupia sie na badaniu definicji DAO.

Z uwagi na duzg liczbe tekstow przyjetych do analizy w ramach przegladu, jedynie czes¢ z nich
zostata poddana badaniu co do przyjetej definicji DAO. Kryterium wyboru byt w tym zakresie
stopien istotnosci tekstu dla rozprawy. Jak to szerzej zostato przedstawione w raporcie
z przegladu literatury, teksty przyjete w jego ramach zostato skategoryzowane pod katem ich
wagi. W przypadku analizy definicji, uwzglednione zostaty teksty o kategorii najwyzszej wagi oraz
istotne. Niektore teksty o innej kategorii zostaty rowniez uwzglednione w tym punkcie badan,
z uwagi na przydatnos¢ lub nietypowosé przyjmowanej w nich definicji.

Analiza definicji DAO przedstawiona zostata w formie tabeli. Obejmuje ona przytoczenie
definicji, jej charakterystyke co do genus i differentia specifica, tj. rodzaju oraz rdznicy
gatunkowej, zgodnie z zasadami tworzenia definicji nominalnych réwnosciowych?%® oraz
wskazanie Zrodta. Analize wienczy podsumowanie oraz synteza w zakresie wnioskow.

205 Takie ttumaczenie por. np. Agenty autonomiczne,
https://www.ibm.com/docs/pl/om-shared?topic=agents-autonomous (dostep na 10.8.2025); Przysztos¢ pracy
i Zycia: Jak autonomiczne agenty i generatywna sztuczna inteligencja zmieniq nasz swiat
https://www.hulkapps.com/pl/blogs/ecommerce-hub/przyszo-pracy-i-ycia-jak-autonomiczne-agenty-i-
generatywna-sztuczna-inteligencja-zmieni-nasz-wiat (dostep na 10.8.2025).

206 \W zaleznosci od pisowni, brytyjskiej albo amerykanskiej.

207 Jwaga jak wyzej.

208 por, 7. Ziembiniski, Logika dla prawnikdw, Warszawa 1998, s. 48-49.
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L.p. | Definicja z literatury Genus i differentia | Zrédto
specifica (w skrdcie
“DS.”) definicji
1. | Technologia blockchain ma réwniez potencjat do | Genus : P. De Filippi, A. Wright, Blockchain and the
tworzenia zdecentralizowanych organizacji - Law: The Rule of Code, Cambridge, MA,
nowych form organizacyjnych, ktore opierajg sie na | 1. (DO) forma | Londyn 2018, s. 136-137, 148-149.
technologii blockchain oraz smart kontraktach jako | organizacyjna
gtéwnym lub wytgcznym mechanizmie zarzadzania.
Blockchain umozliwia wdrazanie smart kontraktéw, | 2. (DAO) system

ktére nie sg uruchamiane na centralnym serwerze,
lecz wykonywane w sposéb rozproszony przez caty
sie¢. Takie smart kontrakty mogg by¢ tgczone w
system wzajemnie powigzanych relacji, ktére s3
technicznie egzekwowane i wspdlnie definiujg
zasady dziatania danej organizacji. Dzieki tym
mozliwosciom technologia blockchain pozwala na
tworzenie zdecentralizowanych organizacji
ztozonych z jednostek, ktére mogg wspdtpracowad
ze sobg na zasadzie peer-to-peer, a w razie potrzeby
takze  dokonywac¢ transferu wartosci, bez
koniecznosci  polegania na  scentralizowanej
strukturze zarzadzania.

Blockchain moze stuzy¢  jako warstwa
interoperacyjna dla systeméw opartych na
sztucznej inteligencji (ang. artificial intelligence, w
skrocie ,Al”)lub algorytmach, umozliwiajgc im
interakcje, a potencjalnie takze koordynacje z
innymi systemami opartymi na kodzie poprzez
zestaw smart kontraktow dziatajgcych jako

(oprogramowanie)
DS.:

1. oparta na technologii
blockchain oraz smart

kontraktach jako
gtéwnym lub
wyfgcznym

mechanizmie
zarzadzania

2. oparte na sztucznej
inteligencji lub
algorytmach.
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zdecentralizowana  autonomiczna

(DAO). DAO to szczegoblny rodzaj
zdecentralizowane] organizacji, ktéra nie jest
zarzadzana ani kontrolowana przez zadng osobe,
lecz dziata w petni automatycznie na podstawie
kodu. DAO zazwyczaj sktadajg sie z zestawu smart
kontraktow, ktore nie majg zadnego , wtasciciela”.
Te cechy oznaczajg, ze zadna pojedyncza jednostka

nie moze wywierac¢ zasadniczego wptywu na DAO.

organizacja

DAO to organizacje, ktore istniejg wytgcznie w
postaci kodu, a konkretnie jako smart kontrakty
dziatajgce w sieci blockchain. DAO znajduja sie w
awangardzie wspotczesnych trendéw w zakresie
decentralizacji, poniewaz dziatajg bez tradycyjnej
hierarchii i warstw zarzadzania, typowych dla
scentralizowanych przedsiebiorstw.

Genus: organizacja

DS.: istniejgca w postaci
kodu, a konkretnie jako

smart kontrakty
dziatajgce w  sieci
blockchain, ktore
zastepuja hierarchie
zarzadzania  wifasciwg
dla tradycyjnych
organizacji.

M. Fenwick, E. Vermeulen, The Historical

Significance  of Blockchain and Smart
Contracts, [w:] Smart Contracts:
Technological, Business and Legal

Perspectives, London 2021, s. 172-173.

DAO mozna zdefiniowac jako zdecentralizowang
sie¢ autonomicznych podmiotéw, opartg na funkcji
produkcji maksymalizujgcej efektywnosé¢ dziatania.

W DAO ludzie i urzgdzenia mogg wspotpracowacd ze
sobga. Dlatego DAO mozna uzna¢ za nowg forme
organizacyjna. DAO funkcjonuje bez
bezposredniego wptywu cztowieka — dziatania
organizacji opierajg sie na regufach i procesach
zapisanych w smart kontraktach oraz relacjach
wtasnosciowych zarejestrowanych na blockchain.

Genus: sie¢ oraz forma
organizacyjna

DS.: siec¢ -
zdecentralizowana,
tgczaca autonomiczne
podmioty

DS.:
ktorej
urzadzenia

organizacja — w
ludzie i
moga

D. Petersiin., Blockchain applications for legal
metrology, “2018  IEEE  International
Instrumentation and Measurement
Technology Conference (I12MTC)”, Houston
2018, s. 4.
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Po wdrozeniu DAO w technologii blockchain, | wspdtpracowad,

organizacja moze dziata¢ samodzielnie, pod | funkcjonuje bez

warunkiem pozyskania wystarczajgcych zasobdéw — | bezposredniego

na przyktad moze uzyskiwaé wynagrodzenie od | wptywu cztowieka

uzytkownikow za $wiadczone ustugi lub nawet | dzieki smart

samodzielnie nabywac potrzebne zasoby. kontraktom.

Brak definicji. Odwotanie do zrédet w literaturze | Nd. W. Mougayar, The business blockchain:

podstawowych dla koncepcji DAO. promise, practice, and application of the next
Internet technology, Hoboken, New Jersey
2016, s. 112.
Bibliografia, na ktdrg powotuje sie autor:
- V. Buterin, DAOs, DACs, DAs and More: An
Incomplete Terminology Guide,
https://blog.ethereum.org/2014/05/06/daos-
dacs-das-and-more-an-incomplete-
terminology-guide (dostep: 8.8.25).
- 0. Brafman, R. Beckstrom, The Starfish and
the Spider: The Unstoppable Power of
Leaderless Organizations, Londyn 2006
- Y. Benkler, The Wealth of Networks, New
Haven, 2006.

DAO to organizacje, ktérych statut (ang. bylaws) | Genus: organizacja A. Fischer, M.-C. Valiente, Blockchain

zapisany jest w formie kodu i egzekwowany za governance, ,Internet policy review” t. 10 nr 2

pomocy technologii blockchain. DS.: ktorej statut | (2021), DOI: 10.14763/2021.2.1554, s. 6.

wyrazony jest w formie
kodu i jest wykonywany
za pomocy technologii
blockchain.
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Technologia
umozliwiaja

blockchain oraz smart kontrakty
ustanawianie niezmiennych regut
zarzadzania spotecznosciowego, opartych na
wspolnym celu. Ta nowa forma organizacji
spoteczno-korporacyjnej nosi

nazwe
Zdecentralizowanej Autonomicznej Organizacji
(DAO).

Genus: forma
organizacji

DS.: spoteczno-
korporacyjnej,
wykorzystuje

technologie blockchain
oraz smart kontrakty do
ustanawiania

V. Mignon, Blockchains — perspectives and
challenges, [w:] D. Kraus, O. Hari, T. Obrist
(red.),  Blockchains, =~ Smart  Contracts,
Decentralised Autonomous Organisations and
the Law, Cheltenham 2019.s. 5

niezmiennych regut

zarzadzania.
DAO pojawity sie jako interesujgca nowa kategoria | Genus: aplikacja S.A. Wright, Measuring DAO Autonomy:
aplikacji programistycznych, opierajgcych sie na Lessons From Other Autonomous Systems,
technologii blockchain i smart kontraktach. DS.: oparta na | ,IEEE transactions on technology and society”

technologii blockchain i | t. 2 nr 1 (2021), DOI:
smart kontraktach. 10.1109/T7S.2021.3054974, s. 43.
Brak  definicji, = wskazanie  katalogu  cech | Nd. S. Hassan, P. De Filippi, Decentralized

charakterystycznych podawanych w literaturze.

Autonomous Organization, ,Internet policy
review” t. 10 nr 2 (2021), DOI:
10.14763/2021.2.1556, s. 4-5.

DAO to organizacja lub korporacja, ktorej
dziatalno$¢ gospodarcza jest zautomatyzowana
zgodnie z zasadami i regutami okreslonymi w kodzie
programistycznym. Obecnie DAO (takie jak ,The
DAO”) sg kontrolowane przez spotecznosci
programistyczne, ktérych celem jest wdrozenie
tradycyjnych zasad podejmowania decyzji za
posrednictwem technologii blockchain. Reguty
dziatania i transakcje dokonywane przez DAO s3g
przechowywane w rejestrze blockchain, co zwieksza

Genus:

1.
organizacja/korporacja

2. przedsiebiorstwo

DS.:
1. j€ej dziatalnos$é
gospodarcza jest

V. Dwivedi i in., A Formal Specification Smart-
Contract Language for Legally Binding
Decentralized Autonomous Organizations,
LEEE  access” t. 9  (2021), DOl
10.1109/ACCESS.2021.3081926, s. 76070.
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przejrzystos¢, zas wykonanie wspomnianych regut
DAO jest kontrolowane przez kod programistyczny.

DAO nalezy  postrzega¢  jako  wirtualne
przedsiebiorstwa (ang. virtual enterprises, w skrocie
,VE”). Kazde takie przedsiebiorstwo stanowi
element sieci peer-to-peer i opiera sie na smart
kontraktach, ktore reguluja zachowania
poszczegdlnych podmiotow. Wirtualne
przedsiebiorstwo to autonomiczna,
zdecentralizowana i samoorganizujgca sie siec,
umozliwiajgca szybszg i bardziej efektywng
kosztowo od tradycyjnych przedsiebiorstw reakcje
na zmiany rynkowe. Przedsiebiorstwa te
funkcjonujg jako réwnorzedni uczestnicy (peers),
czyli agenty wykonujgce okreslone funkcje
niezbedne we wspdtpracy.

Ludzie i agenty oprogramowania (ang. software
agents) mogg wspodtdziataé w ramach wirtualnych
przedsiebiorstw jakimi sg DAO.

DAO wykorzystujg architekture peer-to-peer bez
udziatu chmur czy serweréw, w ramach luzno
powigzanego cyklu wspdtpracy, w ktérym agenty
oprogramowania biorg udziat w procesach opartych
o smart kontrakty. Inteligentne obiekty, takie jak
agenty oparte na modelu belief-desire-intention
(BDI), mogga by¢ tgczone ze smart kontraktami, by
wspotdziatac jako samoswiadome DAO.

zautomatyzowana

dzieki smart
kontraktom; jest
kontrolowana przez

spotecznosé; jej reguty i
transakcje s3
przechowywane w sieci
blockchain

2. wirtualne, stanowi
element sieci peer-to-

peer, opiera sie na
smart kontraktach,
samo jest
autonomiczng,

zdecentralizowang i
samoorganizujgcg  sie

siecig, umozliwia szybka
i efektywng kosztowo
reakcje, na zmiany
rynkowe, w ich ramach
moga wspotdziataé
ludzie i agenty, moze

by¢ samoswiadome
dzieki  wykorzystaniu
agentow BDI.
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10. | DAO to struktury oparte na samodzielnie ustalanych | Genus: struktury B.A. Grover i in., Blockchain and Governance:
regufach, dziatajgcych w protokole open source lub Theory, Applications and Challenges, [w:]
smart kontrakcie, ktore moga zostac | DS.: oparte na regutach | S. Bhatia S. S. Tyagi [red.], Blockchain for
zmodyfikowane jedynie wtedy, gdy wiekszo$¢ | w  protokole  open | Business, Beverly 2021, s. 127.
cztonkdéw zatozycielskich wyrazi na to zgode. Reguty | source lub smart
DAO sg transparentne i dostepne dla wszystkich | kontrakcie, mozliwych
cztonkdw  organizacji, poniewaz sg zapisane | do zmiany tylko gdy
bezposrednio w protokole lub smart kontrakcie. wiekszos¢  zatozycieli

wyrazi zgode,
dostepnych do wgladu
wszystkich cztonkow.

11. | W przeciwienstwie do praw gtosu wspdlnikdéw, | Genus: podmioty T. Barbereau i in., Decentralised Finance’s
przyznawanych przez zarejestrowane spotki, prawa timocratic governance: The distribution and
gtosu w postaci tokendw w systemach De-Fi sg | DS.: globalne, brak | exercise ~ of tokenised voting rights,
zazwyczaj emitowane przez globalne podmioty, | formalnej  rejestracji, | ,Technology in society” t. 73 (2023), DOI:
ktore nie sg formalnie zarejestrowane ani nie | niejednoznaczne, nie | 10.1016/].techsoc.2023.102251, s. 1; 3.
ponoszg odpowiedzialnosci prawnej. Deweloperzy | ponosza
blockchain nazywajg te trudne do zaklasyfikowania | odpowiedzialnosci
globalne byty jako DAO. prawnej.

12. | Smart kontrakty stanowig podstawowe elementy | Genus: B. Reinsberg, Fully-automated liberalism?
sktadowe tzw. zdecentralizowanych aplikacji Blockchain technology and international
(dApps), ktére w istocie tgczg w sobie kilka smart | 1. aplikacja cooperation in an  anarchic  world,

kontraktow. Jeszcze bardziej zaawansowang forma
aplikacji sg zdecentralizowane autonomiczne
organizacje (DAO), ktére tgczg wiele smart
kontraktow w jeden samorzadny system. DAO to
wirtualna jednostka, posiadajgca okreslong grupe
cztonkdw, ktérzy majg prawo do modyfikacji jej
kodu oraz dysponowania jej srodkami finansowymi.

2. jednostka
DS.:

1. taczy wiele smart
kontraktow w
samorzgdny system

LInternational theory” t. 13 nr 2 (2021), DOI:
10.1017/S1752971920000305, s. 292 — 293.
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DAO nasladujg istniejgce formy zbiorowych bytow,
takie jak organizacje miedzynarodowe, jednak
egzekwowanie zasad odbywa sie w nich za pomoca
smart kontraktow.

2. wirtualna, z
okreslong grupg
cztonkdéw, ktorzy sg
uprawnieni do

modyfikacji jej kodu
oraz dysponowania jej

Srodkami; nasladuje
istniejgce formy bytéw
zbiorowych, jednak
uzywa smart

kontraktow do realizacji
przyjetych zasad.

13.

DAO to pseudoprawna organizacja zarzadzana
przez  zespot  ludzkich  oraz  robotycznych
uczestnikdw. Uczestnikami  robotycznymi  sg
algorytmiczne reguty dziatajgce w rozproszonej sieci
blockchain Ethereum, ktére automatycznie reagujg
na dane wejsciowe.

Dane wejsciowe mogg miec rézny charakter — od
catkowicie autonomicznych sensoréw (np. cyfrowy
termometr), przez dane online (np. zmiana ceny
akcji), az po ,rzeczywiste”, zewnetrzne decyzje
podejmowane przez ludzi.

Na podstawie tych danych wejsciowych i
zaprogramowanej logiki  przechowywane] w
rozproszonej sieci blockchain, DAO miataby
automatycznie podejmowac dziatania w sposob
nieodwracalny (wszystkie zmiany bytyby

Genus: organizacja

DS.: pseudoprawna;
zarzgdzana przez
ludzkich i robotycznych
uczestnikdw; uczestnicy

robotyczni to
algorytmiczne  reguty
dziatajgce w
rozproszonej sieci
blockchain  Ethereum,
ktére  automatycznie
reaguja na dane
wejsciowe; podejmuje
dziatania

automatycznie w
oparciu 0 dane

Q. DuPont, Experiments in algorithmic
governance, [w:] Bitcoin and Beyond:
Cryptocurrencies, Blockchains and Global
Governance, t. 1, Abingdon 2017, s. 159-160.
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zapisywane W  niezmiennym, rozproszonym | wejsciowe reguty
rejestrze). kodu.

14. | Autorzy opisujg narazenie weztéw (tj. podmiotéw | Genus: sie¢ M. Abdussalam, K. Menezes, On the question
uczestniczacych) w innowacyjnych i kreatywnych of collective liability in innovation and
zdecentralizowanych sieciach wspotpracy (ang. | DS.:  innowacyjna i | creativity networks deploying blockchains —
decentralised collaboration networks, DCN) na | kreatywna A discussion concerning joint liability for the
solidarng odpowiedzialnosé prawng za | zdecentralizowana, unauthorised application of proprietary
nieuprawnione wykorzystanie i zastosowanie | stuzaca wspotpracy. information, ,Law, innovation and
informacji zastrzezonych w ramach projektow technology” t. 13 nr 1 (2021), DOl
wspotpracy.  DCN  jest  tym  samym, co 10.1080/17579961.2021.1898313, s. 168.
zdecentralizowana organizacja autonomiczna,
znana w zargonie blockchain jako DAO.

15. | Istnieje rodzaj autorytaryzmu, ktéry budzi niepokdj | Genus: byt T.W. Bell, Blockchain and authoritarianism:
— pochodzgacy nie od cztowieka, lecz ze zrédta nie- The evolution of decentralized autonomous
ludzkiego: cyfrowych autonomicznych organizacji | DS.: oparty na kodzie, | organizations, [w:] O. Pollicino, G. De Gregorio
(DAO). Te oparte na kodzie byty zaczety sie pojawiaé | dziata w oparciu o | (red.), Blockchain and Public Law, Cheltenham
i ewoluowa¢ w ramach rozproszonych sieci | blockchain, grozi | 2021, s. 90.
protokotéw  dziatajgcych  dzieki  technologii | przejeciem kontroli nad
blockchain. To one — a nie ludzie — grozg przejeciem | srodkowiskami
kontroli nad tymi samymi  $rodowiskami | wirtualnymi.
wirtualnymi, ktorym spoteczenstwo powierzyto
ogromne zasoby i kluczowe transakcje.

16. | Smart kontrakty w zatozeniu mogg byc¢ tgczone i | Genus: smart kontrakty | P. Paech, The Governance of Blockchain

wchodzic¢ ze sobg w interakcje w
zdecentralizowanej i rozproszonej strukturze,
dziafajgc autonomicznie — tj. bez ludzkiej ingerencji
— po ich wdrozeniu przez programistéw zgodnie z
zapisanymi w nich zasadami i mechanizmami. Takie
,Zdecentralizowane autonomiczne organizacje”
(DAO) mogtyby nawet zawiera¢ nowe smart
kontrakty z innymi uczestnikami rynku, tworzac

DS.: potfgczone i
wchodzace ze sobg w

interakcje w
zdecentralizowanej i
rozproszonej

strukturze, dziatajacej

autonomicznie; nie jest

Financial Networks, ,Modern law review”

t.80 nr 6 (2017), DOI: 10.1111/1468-
2230.12303,s.17.
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ztozony, ewoluujacy ekosystem wspdtdziatajgcych
agentéw, powigzanych ze sobg z gory ustalonymi,
zakodowanymi i samowykonujgcymi sie regutami.
Nie sg one wtasnoscig ani pod kontrolg zadnej osoby
ani korporacji, a mimo to mogg wchodzi¢ w
interakcje z rynkiem.

przedmiotem wtasnosci
ani nie sg pod kontrolg
zadnego podmiotu.

17.

Dzieki smart kontraktom sie¢ blockchain zyskuje
zdolno$¢ do automatycznego podejmowania
decyzji i ich wykonywania. Ta funkcjonalnos¢ moze

zosta¢  wykorzystana do stworzenia nowej,
algorytmiczne;j formy organizacyjnej:
zdecentralizowanej autonomicznej  organizacji

(DAO).

DAO to przedsiebiorstwo postrzegane jako siec
kontraktow, zbudowane w catosci w postaci
oprogramowania.  Standardowe  mechanizmy
korporacyjne, takie jak udziaty, formy finansowania
dtuznego oraz tad korporacyjny, mogg zostac
zakodowane jako zestaw smart kontraktow
opartych o kryptowaluty.

Jako  samowykonujgce sie  oprogramowanie
dziatajgce w rozproszonej sieci blockchain, DAO nie
musi posiada¢ witascicieli w tradycyjnym sensie.
Dziata i wchodzi w interakcje ze swiatem zgodnie ze
swoimi algorytmami. Jednak organizacje bedgce
wtadcicielami  samych siebie (ang. self-owned
organizations) wchodzgce w interakcje ze $wiatem

Genus:

1. forma organizacyjna
2. przedsiebiorstwo
(sie¢ kontraktow,
wedtug teorii firmy R.
Coase’a?%)

3. oprogramowanie
DS.:

1. algorytmiczna

2. zbudowane w catosci

z oprogramowania;
mechanizmy
korporacyjne s3
zakodowane jako
zestaw smart
kontraktow

K. Werbach, The Blockchain and the New
Architecture of Trust, Melbourne 2018, s. 110-
111.

209R Coase, The Nature of the Firm, ,Economica” 1937, t. 4, nr 16, s. 386—405.
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za pomocy uczenia maszynowego to wcigz jedynie
spekulacje.

3. samowykonujgce
(autonomiczne); nie
Musi posiadac
wtascicieli w postaci
ludzi lub innych
podmiotow prawa -—
jest to jednak docelowy
stan rzeczy, nie obecny.

18.

Zdecentralizowane  organizacje  (DO)  oraz
zdecentralizowane  autonomiczne  organizacje
(DAO) stanowig podkategorie zdecentralizowanych
aplikacji (dApps).

DO to forma organizacji, ktéra opiera sie na
technologii blockchain i smart kontraktach jako
podstawowym Zrédle zarzadzania. Stanowig one
sie¢ powigzanych smart kontraktéw, ktére razem

tworzg potgczony system technicznie
egzekwowanych relacji, wspdlnie definiujgcych
zasady  funkcjonowania  danej  organizacji.

Zdecentralizowane organizacje oferujg tym samym
jednostkom mozliwosc¢ wspotpracy lub
dokonywania transakcji na zasadzie peer-to-peer,
bez potrzeby angazowania tradycyjnego
posrednika.

W DAO kontrola cztowieka jest bardzo ograniczona.
DAO reprezentuje wzajemng relacje miedzy
osobami fizycznymi, firmami lub maszynami w celu
stworzenia ztozonego ekosystemu autonomicznych

Genus:

1. (DO) podkategoria
zdecentralizowanej
aplikacji; forma
organizacji

2. (DAO) podkategoria
zdecentralizowanej
aplikacji

DS:

1. oparta na technologii

blockchain i  smart
kontraktach jako
podstawowym  Zrdodle
zarzadzania;

technicznie to  siec
smart kontraktow
definiujgcych  zasady

danej organizacji; dajg
mozliwos$¢ wspodtpracy i

M. Finck, Blockchain Regulation and
Governance in Europe, Cambridge 2018, s. 22-
23.

Autor powutuje sie na P. de Filippi, A. Wright,
Decentralized blockchain technology and the
rise of lex cryptographia, “SSRN Electronic
Journal” 2015,
https://doi.org/10.2139/ssrn.2580664, s. 17.
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agentéw wchodzgcych ze sobg w interakcje zgodnie
z zestawem uprzednio ustalonych,
zaprogramowanych i samo wykonujgcych sie regut.

transakcji peer-to-peer,
bez tradycyjnego
posrednika.

2. ograniczona kontrola
cztowieka; reprezentuje

relacje pomiedzy
réoznymi  podmiotami
lub  maszynami; jej

celem jest stworzenie
ekosystemu
autonomicznych
agentéw, dziatajgcych
W oparciu o reguty
oprogramowania.

19.

Zakres, w jakim prawo utatwia wymiane wartosci
ekonomicznej i dochodzenia roszczen
majatkowych, oznacza w szczegdlnosci, ze
blockchain ma wiele obiecujgcych, cho¢ wigzacych
sie z wyzwaniami zastosowan prawnych, od smart
kontraktow po pofautomatyczne formy
zrzeszeniowe, takie jak DAO.

Pomimo faktu, ze sam blockchain umozliwiajgcy
przechowywanie i wymiane informacji lub wartosci
ekonomicznej pomiedzy cztonkami sieci moze by¢
rozumiany  jako  forma potautonomicznej,
zdecentralizowanej organizacji, wiekszo$¢ struktur
okreslanych dotad mianem DAO to zestaw smart
kontraktow, podporzadkowanych okreslonej sieci
blockchain.

Genus: forma

zrzeszeniowa

DS.: podtautomatyczna;
umozliwia wymiane
wartosci ekonomicznej i
roszczen; zestaw smart
kontraktow

uruchomionych W
okreslonej sieci
blockchain.

E. Alston, Blockchain and the law — legality,
law-like characteristics, and legal
applications, [w:] The Economics of Blockchain
and Cryptocurrency, Cheltenham 2022, s. 118;
133.
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20. | Brak definicji, zwrdcenie uwagi na anonimowos¢ | Nd. T.M. Sillanpaa, Freedom to (Smart) Contract:
cztonkéw DAO, pomimo faktu, ze mogg oni petni¢ w The Myth of Code and Blockchain Governance
jego ramach okreslone role —twoércéw, inwestorow, Law, ,IALS student law review” (2020), DOI:
kontraktorow i kuratordw. 10.14296/islr.v7i2.5203, s 47.

21. | Bardzo czesto protokoty te nie sg kontrolowane | Genus: protokdt, | K.S. Schwartz i in.,, Emerging Issues in
przez centralny organ zarzadzajacy ani regulowane | aplikacja Decentralized Governance and the Lessons of
przez dokumenty organizacyjne wtasciwe dla spotki, Corporate  Governance, ,Insights; the
lecz przez rozproszong grupe, ktéra zarzadza | DS.: kontrolowany i | Corporate & Securities Law Advisor” t. 36 nr 8
protokotem na drodze referendalnej, zgodnie z | zarzadzany przez | (2022),s.1.
parametrami zapisanymi w kodzie komputerowym. | rozproszong grupe;

Aplikacje blockchain zarzadzane w ten sposéb | zarzgdzany na drodze
okresla sie mianem zdecentralizowanych | referendalnej, zgodnie z
autonomicznych organizacji (DAO). regutami  kodu; tad

organizacyjny DAO
Zazwyczaj —jak ma to miejsce w przypadku Uniswap | opiera sie
— prawo gtosu w strukturze tadu organizacyjnego | technologicznie o token
DAO opiera sie na posiadaniu  aktywa | zarzadczy, ktory
kryptograficznego znanego jako token zarzadczy | uprawnia do gtosu w
(ang. governance token), co jest odpowiednikiem | sprawach protokotu.
prawa gtosu w spotce kapitatowej.

22. | DAO to platforma umozliwiajgca wykorzystanie | Genus: platforma W. Zhang, T. Anand, Blockchain and Ethereum

smart kontraktéw do zarzgdzania organizacjg lub
spotecznoscig. Platformy DAO oferujg ustugi
rejestracyjne oraz przypisujg tozsamosc¢ cztonkom
spotecznosci. Kazdy cztonek moze sktadad
propozycje  (wnioski) oraz gtosowa¢ nad
propozycjami innych.

DS.: umozliwia
wykorzystanie  smart
kontraktéw do

zarzadzania organizacjg
lub spotecznoscia;

Smart Contract Solution Development: Dapp
Programming with Solidity, Berkeley, CA 2022,
s. 226.
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rejestruje cztonkéw i
przypisuje im okreslong
tozsamos$é; cztonkowie

mogg przedstawiac
propozycje pod
gtosowanie i gtosowac
na propozycjami
innych.

23. | DO lub DAO to cyfrowy podmiot, ktéry dziata | Genus: podmiot M. Bayliss, Corporate law for the digital age:
automatycznie poprzez wdrozenie wstepnie Blockchain and the corporate form,
zakodowanych regut, zaprogramowanych w sieci | DS.: cyfrowy; dziata w | ,Australian journal of corporate law” t. 36 nr
blockchain i korzystajgcych z technologii smart | oparciu o reguty kodu | 1(2020), s. 54.
kontraktéw. Podmioty te skutecznie zastepujg | dzieki  blockchain i
tradycyjne struktury zarzadzania korporacyjnego | smart kontraktom;
oprogramowaniem, umozliwiajgc uzyskanie | skutecznie  zastepuje
korzysci wynikajgcych ze struktury korporacyjnej | tradycyjne struktury
przy jednoczesnym zachowaniu elastycznos$ci | zarzadzania
nieformalnej grupy internetowej. W efekcie | korporacyjnego
podmioty te funkcjonujg jako , wirtualne” spétki ze | oprogramowaniem;
wzgledu na wykorzystanie technologii smart | umozliwia uzyskanie z
kontraktéw, ktéra umozliwia ,wspdlnikom” | korzysci struktury
bezposrednie podejmowanie uchwat poprzez | korporacyjnej przy
gtosowanie zgodnie z zasadami kontraktu. zachowaniu

elastycznosci
nieformalnej grupy
internetowe].
24. | Po stworzeniu smart kontraktéw szybko pojawita sie | Genus: organizacja M. Mannan, Fostering Worker Cooperatives

idea organizacji zarzadzanej algorytmicznie, ktéra
automatycznie reaguje na dane wejsciowe zarowno
z cyfrowych, jak i analogowych zZrodet. Taka
organizacja miataby sktada¢ sie z zestawu smart

DS.: zarzadzana
algorytmicznie; oparta
na technologii

with Blockchain Technology: Lessons from the
Colony Project, ,Erasmus law review” t. 11 nr
3 (2018), DOI: 10.5553/ELR.000113, s. 191;
197.
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kontraktow, ktore: posiadatyby wewnetrzny kapitat,
zniechecatyby do zmoéw i wspodtdziatania na
niekorzysc systemu wsrod cztonkdw,
koncentrowatyby sie na automatyzacji transakgcji, a
ostatecznie ograniczatyby role cztowieka do
minimum.

Termin D(A)O odnosi sie do organizacji, ktére
opierajg sie na technologii blockchain i smart
kontraktach jako zrddle zarzgdzania, i ktore reaguja
zaréwno na dane cyfrowe, jak i te pochodzace od
cztowieka.

blockchain i zestawie
smart kontraktow;
automatycznie reaguje
na dane cyfrowe i te

pochodzgce od
cztowieka; posiada
kapitat; zniecheca do

dziatan jej cztonkow na
niekorzys¢ organizacji;

automatyzuje
transakcje; docelowo
ogranicza role

cztowieka do minimum.

25.

W DAO sie¢ wspodtdziatajgcych smart kontraktéw
jest wykonywana w celu umozliwienia dwom lub
wiecej stronom realizacji przedsiewzie¢ bez udziatu
centralnego podmiotu. Ta sie¢ smart kontraktéw
stuzy do stworzenia w petni autonomicznej
organizacji opartej na technologii blockchain,
zdolnej do realizowania tych samych funkcji, co
tradycyjne przedsiebiorstwa.

DAO dziata zgodnie ze swoim pierwotnym kodem
komputerowym i niezaleznie od  swoich
pierwotnych  twodrcow. Jej dziatalnos¢ jest
zorganizowana algorytmicznie. Podejmowanie
decyzji na podstawie kodu pozwala unikac
potencjalnie  btednych  decyzji  zarzadczych,
poniewaz decyzje sg podejmowane automatycznie
w sposob ekonomicznie najefektywniejszy, oparty
na klastrach zebranych danych, a przy tym

Genus: sie¢

DS.: smart kontraktdw,
celem ich uruchomienia
jest realizacja
przedsiewzieé bez
udziatu centralnego
podmiotu oraz
stworzenie w  petni
autonomicznej
organizacji opartej na
technologii blockchain,
ktéra moze zastgpic
tradycyjne
przedsiebiorstwa;
celem automatyzacji
dziatalnosci
(zorganizowania

B. Carron, V. Botteron, How smart can
a contract be?, [w:] Blockchains, Smart
Contracts, Decentralised Autonomous

Organisations and the Law, Cheltenham 2019,
s. 110.
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gwarantowana transparentnosc

decyzyjnego.

jest procesu

Kazdy cztonek DAO wnosi swoéj wktad w postaci
pracy lub zasobow, takich jak kryptowaluty, w
zamian za tokeny. Nastepnie uczestniczy on w
procesie podejmowania decyzji w ramach DAO.

DAO funkcjonuje bez potrzeby posiadania zespotu
zarzadzajacego, i moze by¢ bezposrednio
zarzadzane przez jego cztonkdw zgodnie z regutami
zakodowanymi w systemie.

algorytmicznie)
unikniecie
zarzadczych;
cztonkowie DAO
wnoszg  wktady w
zamian za tokeny oraz
uczestniczg w procesie
decyzyjnym, zastepujac
zarzad.

jest
btedow

26.

Brak definicji, przywotanie definicji innych autorow.

N. Tse wskazuje, ze DAO nie majg jednej
powszechnie przyjetej definicji. Autor przytacza J.
du Rose?!0, ktdry opisuje DAO jako aplikacje, ktore
motywujg uzytkownikéw do wspdlnego dziatania na
rzecz celdw organizacji, bez potrzeby wzajemnego
zaufania. Jego definicja obejmuje rdzne formy
zdecentralizowanych projektéw — od Bitcoin po
,The DAQ”. Dalej N. Tse wyraza poglad, ze inna,
nieco bardziej precyzyjna definicja’?’! akcentuje
fakt, ze DAO dziatajg w oparciu o zasady
zakodowane w smart kontraktach. Obie definicje sie
uzupetniajg — jedna skupia sie na motywacjach i
wspotpracy  uzytkownikéow, druga na  roli

Nd.

N. Tse, Decentralised autonomous
organisations and the corporate form, ,Law
review (Wellington)” t. 51 nr 2 (2020), DOI:
10.26686/vuwlr.v51i2.6573, s. 316.

210 J du Rose, Clearmatics, EtherCasts & Colony, wystapienie na London Ethereum Monthly Meetup, Londyn, 4 .5.2016 (przytoczenie za N. Tse, Decentralised...,
s. 316).

211 Y.W. Chohan, The Decentralized Autonomous Organization and Governance Issues, University of New South Wales, Discussion Paper, grudzier 2017, s. 1
(przytoczenie za N. Tse, Decentralised..., s. 316).
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technologii. W kontrascie do J. du Rose’a, P. De
Filippi i A. Wright?'? proponujg podziat: na
zdecentralizowane organizacje (DO), w ktorych
decyzje podejmujg ludzie, oraz na DAO
kontrolowane catkowicie przez kod.

W ocenie N. Tse zamiast traktowac te kategorie jako
dwa rdézne byty, mozliwe podejsciem jest
postrzeganie ich jako DAO o rdéznym stopniu
autonomii, mieszczace sie na spektrum miedzy
ludzkim a algorytmicznym zarzadzaniem.

27. | Brak definicji, wskazane typowe cechy DAO: Nd. N. Dialloiin., eGov-DAO: a Better Government
using  Blockchain  based  Decentralized
e DAO zawiera wszystkie dane i wymagania Autonomous Organization, “IEEE Xplore”,
(zasoby) niezbedne do wykonania zadania s. 167.
lub procesu.

e DAO moze wymusza¢ wspotprace miedzy
firmami lub organizacjami bez fizycznej
interakcji, poniewaz smart kontrakt dziata
automatycznie na weztach w sieci i nie
wymaga zadnej interwencji cztowieka.

e DAO mozna zatozy¢ réwnie tatwo, jak
spotke. Jest to organizacja globalna, otwarta
dla kazdego, regulowana przez smart
kontrakt i dziatajgca na podstawie kodu
komputerowego.

212 p De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 136-137; s. 148-149.
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28. | W przeciwienstwie do tradycyjnej korporacji, | Genus: podmiot A. Rosenberg, Getting Down with DAOs:
zdecentralizowana  autonomiczna  organizacja Decentralized Autonomous Organizations in
(DAO) jest ,podmiotem kierowanym przez | DS.: kierowany przez | Bankruptcy, ,American Bankruptcy Institute
spotecznos¢ bez centralnego organu. Jest w petni | spotecznos¢, nie zas | journal” t. 41 nr 7 (2022), .12, za:
autonomiczna i transparentna: smart kontrakty | organ centralny; w petni
okreslajg podstawowe zasady, wykonujg | autonomiczny oraz | Cytat za: D. Shuttleworth, What Is a DAO and
uzgodnione decyzje, a w dowolnym momencie | transparentny; w jego | How Do They Work?, Consensys (7.10.2021),
propozycje, gtosowanie, a nawet sam kod mogg | ramach smart kontrakty | dostepne pod:
podlega¢ publicznej kontroli”. DAO mozna | wykonuja podjete przez | https://thenextweb.com/news/dao-
zorganizowa¢ w praktycznie dowolnym celu. Moze | cztonkow decyzje; | decentralized-autonomous-organization-
rowniez angazowaé sie w dziatania generujgce | mozliwa  jest  jego | explained (dostep na 21.7.2025)
przychody, pozyskiwac kapitat na cele filantropijne, | publiczna kontrola; jego
inwestowacd w spdtki rozpoczynajgce dziatalnosé lub | cel moze by¢ dowolny,
tworzy¢ ekskluzywne spotecznosci. zarobkowy, jak i

charytatywny.

29. | DAO to struktura organizacyjna posiadajgca | Genus: struktura A. Dhanani, B.J. Hausman, Decentralized

wspaolny cel, utrzymywana na blockchain lub innego Autonomous  Organizations, ,Intellectual

typu rozproszonym rejestrze. Celem tym moze byc¢
dowolne wspdlne przedsiewziecie realizowane
przez cztonkéw DAO, takie jak przekazywanie
darowizn na cele charytatywne, kolekcjonowanie
dziet sztuki, dziatanie jako fundusz inwestycyjny itp.

W przeciwienstwie do wiekszosci tradycyjnych
struktur organizacyjnych, ktére wymagajg pewnej
formy autorytarnego zarzgdzania, w DAO nie
wystepuje hierarchia pomiedzy cztonkami. Kontrola
nad DAO jest rozproszona pomiedzy jego
uczestnikow.

DS.: organizacyjna,
utrzymywana na DLT,
posiada cel (dowolny);
nie wystepuje w niej
hierarchia, kontrola jest
rozproszona pomiedzy
cztonkow; smart
kontrakt DAO obejmuje
zasady jego
funkcjonowania

property & technology law journal” t. 34 nr 5
(2022), s. 3.
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W przypadku DAO, smart kontrakt moze zawierac
zasady dotyczgce utworzenia skarbca (ang.
treasury), emisji tokendw zarzgdczych, procedur
gtosowania oraz skfadania propozycji, jak rowniez
reguty funkcjonalne zwigzane z realizacjg celu DAO.

30. | Pomimo pierwotnej koncepcji DAO jako w petni | Genus: mechanizm A. Sims, Blockchain and Decentralised
autonomicznego bytu, mechanizm ten zaczeto Autonomous Organisations (DAQOs): The
postrzegac raczej jako narzedzie do koordynacji | DS.: stuzy do | Evolution of Companies?, 1.11.2019, dostep:
dziatan ludzi, bardziej niz jako strukture catkowicie | koordynacji dziatan | https://papers.ssrn.com/abstract=3524674.
pozbawiong elementu ludzkiego podejmowania | ludzi;  wyrdznia  go |s. 12, 14, 15.
decyzji. Cechg wyrdzniajgcg DAO jest wykorzystanie | wykorzystanie  smart
smart kontraktéw. Kolejng jest to, ze posiadacze | kontraktow, zarzadzany
tokenéw DAO sktadajg propozycje i podejmujg | przez posiadaczy
wszystkie decyzje, a zadna osoba ani podmiot nie | tokendw, brak
posiada liczby tokenéw umozliwiajgcej kontrole nad | pojedynczego
DAO. Inng cechg wtasciwg dla DAO jest to, ze proces | podmiotu
decyzyjny odbywa sie on-chain, a podjete w jego | posiadajgcego  pakiet
ramach decyzje sg wykonywane automatycznie. | kontrolny tokenow,

proces decyzyjny oraz
wykonanie decyzji
opierajg sie na
technologii blockchain
31. | Zastosowanie technologii blockchain umozliwia | Genus: organizacja A. Sims, Decentralised  Autonomous

regulacje ex ante, czyli zapobieganie naruszeniom
regut zanim w ogdle do nich dojdzie. Zasadnicza
réznica miedzy tradycyjnymi organizacjami a DAO
polega na tym, ze w przeciwienstwie do tradycyjnej
organizacji, ktéra moze dziata¢ niezgodnie z
wtasnymi zasadami, a nawet z prawem, DAO moze
funkcjonowac wyftacznie zgodnie ze swoim smart

DS.: rzadzi sie regutami
niemozliwymi do
naruszenia (reguty kodu
komputerowego),

charakteryzuje sie
zatarciem granic

Organisations: the state of play, ,The New
Zealand law journal” nr 10 (2021),
s. 337 —338.
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kontraktem (czyli z wtasnym zbiorem regut). W
tradycyjnych organizacjach co do zasady wystepuje
wyrazne rozrdznienie pomiedzy praca, kapitatem a
zarzadzaniem. Pracownicy oraz osoby wnoszgce
kapitat nie podejmujg wiekszosci decyzji — jest to
rola zarzadu. DAO rdéznig sie od tradycyjnych
organizacji i zacierajg granice pomiedzy pracg,
kapitatem a zarzadzaniem.

wnoszonymi do nigj
pomiedzy praca,
kapitatem a

zarzadzaniem.

32. | DAO to oprogramowanie komputerowe, | Genus: C.L. Reyes, If Rockefeller Were a Coder, , The
rozproszone w sieci typu peer-to-peer, ktére | oprogramowanie, George Washington law review” t. 87 nr 2
obejmuje zasady zarzadzania i podejmowania | smart kontrakt (2019), s. 387.
decyzji. W istocie, DAO to rozbudowane smart
kontrakty lub systemy smart kontraktéw. W | DS.: rozbudowany/caty
najbardziej ogdlnym ujeciu, smart kontrakty | zestaw; pozwalajg
sktadajace sie na DAO pozwalajg okreslonej grupie | cztonkom  DAO  na
cztonkbw DAO na wydatkowanie cyfrowych | wydatkowanie
aktywow przechowywanych w tych kontraktach lub | kryptoaktywow oraz
na modyfikowanie kodu DAO. modyfikacje kodu DAO.

33. | DAO to unikalne formy organizacji biznesowych, | Genus: forma | A. Dolphin, Scaling DAOs Through Fiduciary

poniewaz dazg do decentralizacji zaréwno w
zakresie zarzadzania, jak i infrastruktury. W zakresie
tadu organizacyjnego DAO dazg do decentralizacji,
poniewaz sg bezposrednio kontrolowane przez
wszystkich posiadaczy tokenéw DAO w ramach
demokratycznego procesu decyzyjnego. W zakresie
infrastruktury DAO sg  zdecentralizowanymi
organizacjami biznesowymi, poniewaz funkcjonujg
W oparciu o rozproszone sieci blockchain.

organizacji

DS.: biznesowej, dgzgca
do decentralizacji w

zakresie tadu
organizacyjnego (brak
hierarchii,
demokratyczny proces
decyzyjny) oraz
infrastruktury w
rozumieniu
informatycznym

Duties, ,Brigham Young University law

review” t. 48 nr 3 (2022), s. 981
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(technicznie nie
polegajg na utrzymaniu
przez pojedynczy
podmiot — wiasciciela
serwera).

34. | DAO prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w sposdb | Genus: organizacja 0. Oren, [ICO’s, DAQO’s, and the SEC:
zdecentralizowany, co oznacza, ze nie istnieje zaden A Partnership Solution, ,Columbia Business
pojedynczy podmiot sprawujgcy kontrole. Zamiast | DS.: pozbawiona | Law Review” t. 2018 nr 2 (2018), DOI:
tego, cata sie¢ uczestnikdw sprawuje kontrole. | pojedynczego 10.7916/d8-vc3y-e307, s. 635-636.
Organizacja ta jest autonomiczna, poniewaz nie ma | podmiotu
ludzkiego operatora — dziatalno$¢ prowadzona jest | sprawujgcego kontrole,
za pomocg automatycznie wykonywanego kodu. | role te przejmuje siec
Jedyna ingerencja cztowieka ma miejsce na etapie | uczestnikow DAO;
poczatkowego programowania i promocji. Jest to | autonomiczna, -
organizacja ze wzgledu na wspdlne prawa i cele | ktorego operacje
inwestorow. wykonuje kod zamiast

ludzi.

35. | DAO mozna postrzega¢ jako wirtualny byt | Genus: byt K. Saurabh, N. Rani, P. Upadhyay, Towards
reprezentujacy linie biznesowg (ang. line of blockchain led decentralized autonomous
business), organizacje, a nawet spoteczenstwo lub | DS.: wirtualny, | organization (DAO) business  model
wspolnote. reprezentuje linie | innovations, ,,Benchmarking: An International

biznesowg, organizacje, | Journal” t. 30 nr 2 (2023), DOI: 10.1108/BlJ-
spoteczenstwo lub | 10-2021-0606, s. 492
wspolnote.

36. | DAO jest w istocie zaawansowang formg smart | Genus: T. Laurence, Blockchain for dummies, New

kontraktu. DAO mozna traktowac jako korporacje,
w ktorej wszyscy indywidualni uzytkownicy sg
udziatowcami, podczas gdy sama spoétka nigdy nie
znajduje sie pod bezposrednig kontrolg zadnej
konkretnej grupy ani osoby.

1. smart kontrakt

2. korporacja

York 2017, s. 157.
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https://doi.org/10.1108/BIJ-10-2021-0606

DS.:
1. zaawansowany

2. udziatowcami sg
uzytkownicy smart
kontraktu; nigdy nie jest
kontrolowana przez
zadng osobe czy grupe
0s0b.

37. | DAO (w oryginale Distributed Autonomous | Genus: aplikacja K. Werbach, Trust, but Verify: Why the
Organization, tj. rozproszona autonomiczna Blockchain Needs the Law, ,Berkeley
organizacja), to kategoria zdecentralizowanych | DS.: zdecentralizowana | technology law journal” t. 33 nr 2 (2018),
aplikacji. W DAO tradycyjne mechanizmy | aplikacja (dApp), w jej | s. 508-509.
korporacyjne — takie jak kapitat udziatowy, formy | ramach  mechanizmy
finansowania dtuznego czy tad korporacyjny —mogg | wtasciwe dla spodtek sg
zostac¢ zakodowane jako zestaw smart kontraktéw. | zakodowane jako
Inwestorzy wnoszg do DAO swoje $rodki w postaci | zestaw smart
kryptowalut, a zdecentralizowana aplikacja | kontraktow.
zarzadza  wyptatg  wynagrodzen, dywidend,
wykonywaniem prawa gtosu przez petnomocnikdéw
i innymi operacjami.

38. | DAO to wirtualna spodtka zarzadzana przez | Genus: spdtka A. Frumento, S. Korenman, The SEC meditates

algorytmy wykonywane catkowicie za pomocg
smart kontraktow w sieci blockchain, a nie przez
ludzi.

DS.: wirtualna,
zarzagdzana  wytgcznie
przez algorytmy smart
kontraktow, nie przez
ludzkich zarzadcow.

on The DAO: tracing the initial arc of
cryptosecurities regulation, ,The journal of
investment compliance” t. 20 nr 4 (2019),
DOI: 10.1108/J01C-09-2019-0053, s. 60.
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39. | DAO to cyfrowa organizacja funkcjonujgca w | Genus: organizacja V. Magnier, P. Barban, The Potential Impact of
oparciu o blockchain. Moze by¢ zbudowana wokot Blockchains On  Corporate  Governance:
wiasnego systemu lub korzysta¢ z juz istniejgcej | DS.: cyfrowa, dziatajgca | a Survey on Shareholders’ Rights in the Digital
infrastruktury  blockchain. Celem DAO jest | z uzyciem blockchain, | Era, ,InterEU law east” t. 5 nr 2 (2018), DOI:
ustanowienie autonomicznej organizacji, ktéra nie | jej cel to dziatanie | 10.22598/iele.2018.5.2.7, s. 211.
wymaga zewnetrznej ingerencji. Operacje DAO | autonomicznie, dzieki
opierajg sie na wykorzystaniu rejestru blockchain, | blockchain i smart
autonomicznych smart kontraktéow oraz uzyciu | kontraktow oraz
tokenow. tokenow.

40. | Brak definicji. Autor wskazuje na dyskusje na temat | Nd. S. Johnstone, Rethinking the Regulation of
tego czy DAO nalezy postrzegac jako nowg forme Cryptoassets: Cryptographic ~ Consensus
organizacji lub struktury korporacyjnej, czy raczej Technology and the New  Prospect,
jako ewolucje istniejgcego modelu biznesowego. Cheltenham 2021, s. 52.

Wskazane s tez rdzinice pomiedzy DAO a
tradycyjnymi spétkami, ze wzgledu na ktére nie
wpisujg sie fatwo w obowigzujgce ramy prawne.
Nalezg do nich: wykorzystanie smart kontraktow,
dystrybucja zyskéw w formie tokendéw zamiast
waluty fiducjarnej, potgczenie relacji
wtasnosciowych z procesem decyzyjnym oraz
istnienie mechanizmow takich jak airdrop tokendw.
41. | Brak definicji, wskazanie na potencjat blockchain i | Nd. A. Lafarre, C. Van der Elst, Legal tech and

DAO jakim jest wyeliminowanie problemu agencji
oraz zwigzanych z nig kosztow.

blockchain for corporate governance and
shareholders, [w:] Research Handbook in Data
Science and Law, Cheltenham 2018, s. 159-
160.
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42. | DAO to organizacja reprezentowana przez reguty | Genus: organizacja | R. Ushida, J. Angel, Regulatory Considerations
zakodowane jako program komputerowy. Cechuje on Centralized Aspects of DeFi Managed by
sie transparentnoscig, jest kontrolowana przez DAOs, [w:] Berlin, Heidelberg 2021, s. 22.
cztonkdw organizacji i niepodlegajgca wptywowi | DS.:  reprezentowana
scentralizowanego podmiotu. (substrat w wymiarze | Definicja przyjeta przez autoréw za U.W.

faktycznym) przez kod | Chohan, The decentralized autonomous
komputerowy, organization and governance issues, SSRN
transparentna, Electronic Journal, 2017
kontrolowang przez | https://doi.org/10.2139/ssrn.3082055.

0got swoich cztonkow,

nie zas pojedynczy

podmiot.

43. | DAO to nowy typ tadu gospodarczego, nowa | Genus: S. Davidson, P. De Filippi, J. Potts, Blockchains
kategoria instytucji ekonomicznych kapitalizmu and the economic institutions of capitalism,
zaproponowanych przez Williamsona?!® obok | 1. tad gospodarczy | ,Journal of institutional economics” t. 14 nr 4
rynkow, hierarchii i kontraktowania relacyjnego, | 2. instytucja | (2018), DOI: 10.1017/S1744137417000200.
umozliwiana dzieki technologii DLT. ekonomiczna s. 16.

3. organizacja
DAO to samorzadna organizacja, ktora taczy
wtasciwosci  koordynacyjne rynku, wtasciwosci
zarzgdcze wspolnoty oraz konstytucyjne, prawne i | DS.:

monetarne cechy panstwa narodowego. Jest to
organizacja, ale nie jest hierarchiczna.

1. umozliwiany przez
DLT

2. witasciwa dla

213 0.E. Williamson, The Economic Institution of Capitalism, New York 1985.
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Posiada wtasciwosci koordynacyjne rynku dzieki
systemom  tokenowym,  ktéore  umozliwiajg
koordynacje dziatania, lecz nie jest rynkiem,
poniewaz jej gtéwng dziatalnoscig jest produkcja, a
nie wymiana.

DAO cechuje sie wifasciwosciami konstytucyjnego
panstwa prawa, realizowanymi poprzez zgode
wszystkich  cztonkdéw,  ktorzy  dobrowolnie
przystepujg do DAO oraz przez automatyczne
egzekwowanie przyjetych w jej ramach regut za
pomocg smart kontraktéw.

kapitalizmu,
umozliwiana dzieki DLT

3. samorzadna, ma
wiasciwosci

koordynacyjne  rynku
dzieki tokenom, chod

nie jest rynkiem, ma
wtasciwosci demokracji
konstytucyjnej.

44.

Brak  definicji,  wskazuje sie na ceche
charakterystyczng DAO jaka jest ograniczanie
oportunizmu.

DLT stanowi nowy mechanizm
ograniczania oportunizmu poprzez eliminacje
potrzeby zaufania — dzieki egzekwowaniu
kryptograficznie uzgodnionych kontraktow przy
uzyciu konsensusu i transparentnosci. Oportunizm
zostaje wyeliminowany (lub — jesli nie catkowicie —
to znaczgco ograniczony) dzieki zastosowaniu DAO.

Technologia

Nd.

S. Davidson, J. Potts, Institutional
cryptoeconomics, [w:] The Economics of
Blockchain and Cryptocurrency, Cheltenham
2022, s. 8-9.

45.

DAO to kryptotechniczna reprezentacja organizacji,
ktorej tad organizacyjny i operacje sg realizowane
przy uzyciu technologii blockchain. Jest to byt, ktory
najlepiej oddaje ideat decentralizacji,
umozliwiajgcej automatyzacje opartg na zaufaniu
rozproszonym w ramach dowolnie wyznaczonego
ekosystemu. Kontrola nad DAQO jest okreslona przez

Genus:
1. organizacja
(reprezentacja

organizacji)

2. autonomiczny agent

F.L. Benitez-Martinez, E. Romero-Frias, M.V.
Hurtado-Torres, Neural blockchain technology
for a new anticorruption token: towards
a novel governance model, ,Journal of
information technology & politics” t. 20 nr 1
(2023), DOI:
10.1080/19331681.2022.2027317, s. 3.
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zbiér niezmiennych, odpornych na manipulacje
regut. DAO dziata jako autonomiczny agent
zaprojektowany tak, aby zagwarantowaé przebieg
procesdw bez potrzeby nadzoru Iub ingerenc;ji
podmiotdéw trzecich.

DS.:

1. kryptotechniczna,
zarzadzanie i operacje
sq realizowane przy
uzyciu technologii
blockchain.

Tabela 1.

Analiza definicji DAO w literaturze.
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Analiza kluczowych definicji DAO przyjetych w literaturze prowadzi do szeregu wnioskéw. Zwraca
uwage to, ze wielu autoréw jako definicyjne genus przyjmuje pojecie organizacji lub jemu
pokrewne: korporacja, struktury, podmiot, jednostka, przedsiebiorstwo, forma zrzeszeniowa,
spotka, mechanizm, tad gospodarczy czy tez instytucja ekonomiczna. Jest tak w przypadku 21
publikacji. Inni autorzy definiujg DAO poprzez wybrany termin wskazujgcy na oprogramowanie,
w tym program, zdecentralizowana aplikacja, aplikacja, smart kontrakt, sie¢, protokét, platforma,
mechanizm czy tez autonomiczny agent (9 publikacji). Czes¢ analizowanych tekstéw (7 pozycji)
uzywa kilku genus, tgczac obie wskazane kategorie pojeciowe. Prowadzi to do wniosku, ze w $wietle
pogladow wyrazanych w literaturze DAO, zgodnie z zawartym w samej nazwie tego zjawiska
cztonem, stanowi organizacje. Jest to jednak organizacja nietypowa?'4. Jej koniecznym elementem
konstrukcyjnym jest bowiem oprogramowanie. Intuicyjnie mozna przyja¢, ze organizacja raczej
wytwarza oprogramowanie, $wiadczy za jego pomocg ustugi lub sama z niego korzysta. Inaczej jest
jednak w DAO. Czescig sktadowg tej kategorii organizacji jest oprogramowanie komputerowe. Jak
wynika z analizy definicji przyjmowanych w literaturze, organizacje takie tworzg jednak ludzie. DAO
jest zatem organizacjg obejmujaca ludzkich cztonkdw, jednak za wiele proceséw w jej ramach
odpowiada oprogramowanie, tj. smart kontrakty dziatajgce w sieci blockchain.

Idgc dalej, dokonujgc syntezy definicji DAO w literaturze, celowe bedzie wskazanie na jej
nastepujgce cechy charakterystyczne:

1. DAO umozliwiajg koordynacje i samorzadnos¢ online?'>. Choé nie okresla sie minimalnego
rozmiaru grupy, termin , organizacja” zwykle rozumiany jest jako byt sktadajacy sie z wielu
0sob dziatajgcych we wspdlnym celu?t®,

2. Kod 7Zrodtowy DAO jest wdrazany w sieci blockchain umozliwiajgcej tworzenie
i uruchamianie smart kontraktow, takiej jak Ethereum — przy czym zwykle mowa
o blockchain publicznym?’. Niektdrzy ograniczajg mozliwo$¢ funkcjonowania DAO
wytacznie do sieci Ethereuem?18,

3. Kod smart kontraktow DAO okresla zasady dziatania organizacji, w tym interakcji miedzy
uczestnikami?®®.

214 por. jednak definicje organizacji T. Kotarbiriskiego: , pewien rodzaj catoéci ze wzgledu na stosunek do niej jej
wtasnych elementdw, mianowicie taka catos¢, ktérej wszystkie sktadniki wspdtprzyczyniajg sie do powodzenia catosci”
(za: J. Puchalski, Podstawy nauki o organizacji, Wroctaw 2008, s. 11). Tak szerokie ujecie pojecia organizacji bez
watpienia pozwala na zaliczenie do tej kategorii DAO.

215 por. S. Hassan, P. De Filippi, Decentralized..., s. 4-5; B. Reinsberg, Fully-automated..., s. 292-293; S. Davidson, P. De
Filippi, J. Potts, Blockchains and the economic..., s. 16. A. Sims, Blockchain..., s. 12.

216 por, S. Hassan, P. De Filippi, Decentralized..., s. 4-5; K.S. Schwartz i in., Emerging Issues ..., s. 1; B. Reinsberg, Fully-
automated..., s. 292-293.

217 por. S. Hassan, P. De Filippi, Decentralized..., s. 4-5; M. Fenwick, E. Vermeulen, The Historical..., s. 172-173;
V. Dwivediiin., A Formal Specification..., s. 76070; K. Werbach, The Blockchain ..., s. 110-111.

218 por. Q. DuPont, Experiments in algorithmic..., s. 159-160.

219 por. S. Hassan, P. De Filippi, Decentralized..., s. 4-5; A. Fischer, M.-C. Valiente, Blockchain governance..., s. 6;
B.A. Grover iin., Blockchain and Governance..., Beverly 2021, s. 127, V. Dwivediiin., A Formal Specification..., s. 76070.
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Poniewaz reguty DAO sg zapisane w smart kontraktach, sg one egzekwowane
automatycznie, niezaleznie od woli jej cztonkéw czy innych podmiotéw??°. Zasadnicza
rdznica miedzy tradycyjnymi organizacjami a DAO polega na tym, ze w przeciwienstwie do
tradycyjnej organizacji, ktéra moze dziata¢ niezgodnie z wtasnymi zasadami, a nawet
z prawem, DAO moze funkcjonowac¢ wytgcznie zgodnie ze swoimi smart kontraktami (czyli
z wiasnym zbiorem regut)??!. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kod DAO moze byé zmodyfikowany
zgodnie z wolg jego cztonkdw???,

tad organizacyjny DAO powinien pozostaé niezalezny od centralnej kontroli?%.
Niektorzy autorzy wyrazajg poglad o usunieciu zarzadu, czy tez hierarchii zarzadzania
wtasciwej dla tradycyjnych organizacji oprogramowaniem??4. Mniej stanowcza wypowiedz
mowi, ze smart kontrakty sg gtownym lub wyfgcznym mechanizmie zarzadzania
zdecentralizowanej organizacji®?>. W literaturze pojawia sie twierdzenie o mozliwosci
wystepowania w ramach DAO quasi-organu, jakim jest rada (ang. council)??®.Pojawia sie
poglad o tym, ze w DAO mechanizmy korporacyjne zastepowane sg przez kod
oprogramowania®?’, a takze gtosy wprost definiujgce DAO jako spdtke??8,

Czes¢ autorow akcentuje szereg aspektow Swiadczgcych o autonomii DAO, a tym samym
innowacyjnosci tego rodzaju organizacji. Mowa jest o tym, ze DAO nie posiada wiascicieli®?®
albo ze jest organizacjg, ktéra nalezy do samej siebie?3°. Wskazuje sie na mozliwo$¢
samos$wiadomosci DAO?3!. Dokonuje sie powigzania DAO z pojeciami sztucznej
inteligencji?®? oraz autonomicznych agentéw?33,

Najczesciej pojecie DAO taczy sie z dziatalnoscig gospodarczg (biznesowg)?**. Jednak
niektérzy autorzy wyrazajg przekonanie, ze DAO mozna utworzy¢ w dowolnym celu?3>,
rowniez charytatywnym (tj. niezarobkowym).

220 por. S. Hassan, P. De Filippi, Decentralized..., s. 4-5; B. Carron, V. Botteron, How smart..., s. 110; M. Bayliss, Corporate
law..., s. 54; P. Paech, The Governance..., s. 17.

221 por. A. Sims, Decentralised..., s. 337-338.

222 por. B. Reinsberg, Fully-automated..., s. 292-293.

223 por. S. Hassan, P. De Filippi, Decentralized..., s. 4-5; K.S. Schwartz i in., Emerging Issues..., s. 1; B. Carron, V. Botteron,
How smart..., s. 110. A. Rosenberg, Getting Down with DAOs..., s.12

224 por. B. Carron, V. Botteron, How smart..., s. 110; M. Fenwick, E. Vermeulen, The Historical Significance..., s. 172-
173; M. Bayliss, Corporate law..., s. 54.

225 por
226 por
227 por
228 por
229 por
230 por
231 por
232 por

. P. De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 136-137

. A. Sims, Decentralised..., s. 339.

. K. Werbach, The Blockchain..., s. 110-111; K. Werbach, Trust, but Verify..., s. 508-509.
. A. Frumento, S. Korenman, The SEC meditates..., s. 60.

. P. Paech, The Governance of Blockchain..., s. 17.

. K. Werbach, The Blockchain..., s. 111.

. V. Dwivediiin., A Formal..., s. 76070.

. P. De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 148-149.

233 por. F.L. Benitez-Martinez, E. Romero-Frias, M.V. Hurtado-Torres, Neural blockchain..., s. 3, M. Finck, Blockchain
Regulation..., s. 22-23.

234 przyktadowo, wprost o DAO jako organizacji biznesowej pisze A. Dolphin, Scaling DAOs..., s. 981.

235 por. A. Dhanani, B.J. Hausman, Decentralized..., s. 3; A. Rosenberg, Getting..., 5.12
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8. DAO sg organizacjami o zasiegu ogdlnoswiatowym?3¢. Mozna jednak dodaé uwage, ze nie
oznacza to globalnego charakteru kazdej DAO, a jedynie takg mozliwos¢.

9. Z perspektywy nauk ekonomicznych, DAO okresla sie jako nowy typ tadu gospodarczego,
nowg kategoria instytucji ekonomicznych kapitalizmu?®’, ktéra ma potencjat eliminacji albo
znaczgcego ograniczenia zachowan oportunistycznych?38,

Dodatkowo, w tym miejscu nalezy wskazac, ze sie¢ blockchain umozliwiajgca przechowywanie
i wymiane informacji lub wartosci ekonomicznej pomiedzy cztonkami sieci moze by¢ postrzegana
jako forma poétautonomicznej, zdecentralizowanej organizacji. Jednak w literaturze podniesiono, ze
wiekszo$¢ struktur okreslanych mianem DAO to zestaw smart kontraktéw, podporzadkowanych
okreslone;j sieci blockchain?®°. Nalezy odnie$¢ to twierdzenie do blockchain warstwy 1. Na potrzeby
rozprawy przyjmuje sie, ze sie¢ blockchain nie moze stanowi¢ DAO. Bedzie nig zawsze
oprogramowanie sktadajgce sie ze smart kontraktéow stworzonych i uruchomionych w danym
rozproszonym rejestrze.

Coistotne dla dalszego wywodu czes$¢ autorow dokonuje podziatu zdecentralizowanych organizacji
na autonomiczne, tj. DAO oraz pozostate zdecentralizowane organizacje. Kryterium podziatu
miatby by¢ tutaj stopieri autonomii organizacji**°. Jednak znaczna wiekszo$¢ prac nie czyni takiego
rozroznienia. Niektdrzy autorzy uznajg wprost, ze obie te formy mozna uzna¢ za przypadki tej samej
kategorii jakg jest DAO, o réznym stopniu autonomii, mieszczgce sie na spektrum miedzy ludzkim
a algorytmicznym zarzadzaniem?*!. Tak tez przyjmuje sie na potrzeby dalszego wywodu.

Wreszcie, mozna poczyni¢ uwage systematyzujgcg mozliwe postrzeganie DAO. Synteza definicji
z literatury pozwala na stwierdzenie, ze dopuszczalne jest zaréwno ujecie podmiotowe, jak
i przedmiotowe DAO. Zgodnie z pierwszym, DAO to organizacja z ludzkimi cztonkami
wykorzystujgcymi oprogramowanie dziatajgce dzieki blockchain. W ramach drugiego ujecia, DAO
to witasnie oprogramowanie, smart kontrakty uruchomione w sieci blockchain. W dalszym
wywodzie ujecia te bedg uzywane zamiennie, jednak na potrzeby analizy zagadniert prawnych DAO
zostanie wybrane jedno z nich, ktére podstawie dalszych badan bedzie uznane za bardziej
uzasadnione.

Rezultatem badan przeprowadzonych na cele rozprawy bedzie takze autorska definicja DAO. Aby
moc jg sformutowacd, nalezy takze wzig¢ pod uwage wyniki badarn empirycznych. Dlatego tez
proponowana definicja DAO bedzie przedstawiona w rozdziale Ill.

236 por. N. Diallo iin., eGov-DAO..., s. 167; T. Barbereau i in., Decentralised Finance’s..., s. 1; 3.

237 por. S. Davidson, P. De Filippi, J. Potts, Blockchains and the economic..., s. 16.

238 por. S. Davidson, J. Potts, Institutional cryptoeconomics..., s. 8-9.

239 por. E. Alston, Blockchain and the law..., s. 133.

240 por. P. De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 136-137, 148-149; M. Finck, Blockchain Regulation..., s. 22-
23.

241 por. N. Tse, Decentralised..., s. 316.
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2.5.DAO od strony technologicznej

Jak wynika z syntezy literatury pod katem definicji DAO, cechg charakterystyczng tego rodzaju
organizacji jest ich oparcie na oprogramowaniu. Istotny zatem jest aspekt technologiczny
zdecentralizowanych organizacji. Wszystkie definicje DAO ujete w poprzednim punkcie obejmuja
odwotanie do technologii blockchain czy tez DLT oraz smart kontraktéw. Dlatego tez w tym miejscu

przedstawione zostang jedynie wybrane wypowiedzi, szczegétowo przedstawiajgce aspekty
technologiczne DAO.

K. Saurabh, N. Rani i P. Upadhyay szczegdétowo przedstawiajg technologiczng strone DAO w formie
schematu. Zgodnie z nim DAO sktada sie z szesciu warstw:

e N

Ekosystem aplikacji DAO

‘ DApp } [ DApp W DApp L DApp J ( DApp ’
Projekt organizacji
Biblioteki Rejestry s_tos ow DAOstack Aut:_:rskle_ Rachunkowosé
technologicznych rozwigzania ustug
System zachet

Zachety Emisja Zarzadzanie Cyfrowe Zarzadzanie
tokenowe tokendw tokenami szablony subskrypciami

N
AN

-

Warstwa orkiestracji
Przeptywy / Szyna Broker Scenariusze Interfejsy
Runbook serwisowa wiadomosci autorskie dostawcow ustug
Woarstwa tadu organizacyjnego

; Spolecznodciowe, oparte
Smart kontrakty Protokot konsensusu .
o autonomiczny kod prawo

Warstwa rozproszonej architektury peer-to-peer

Ly Platforma blockchain: Ethereum /
Protokdt internetowy H ed
yperledger

N N
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o

Rys. 5. Architektura technologiczna DAO. Zrédto: K. Saurabh, N. Rani, P. Upadhyay, Towards blockchain..., s. 486,

rysunek 3 ,Wielowarstwowa architektura wdrozenia DAO” (ttumaczenie wtasne).
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Poszczegdlne elementy schematu wymagajg omdwienia:

1. Warstwa rozproszonej architektury peer-to-peer. Pierwszy poziom technologiczny DAO
obejmuje korzystanie z Internetu, jako ze komunikacja w sieci blockchain mozliwa jest
wiasnie dzieki protokotowi internetowemu TCP/IP. Co jasne, warstwa ta obejmuje takze
uzycie sieci blockchain. W schemacie wymienione sg dwie, Ethereum i Hyperledger, jednak
DAO moze zosta¢ zbudowane takze w innych sieciach pozwalajgcych na uruchamianie
smart kontraktow, np. Cardano, Avalanche lub Solana®*?.

2. Warstwa tadu organizacyjnego odnosi sie do elementdéw technologicznych, ktore
najczesciej sg wskazywane jako elementy DAO, m.in. w definicjach DAO z literatury,
przedstawionych w poprzednim punkcie, tj. smart kontrakty, protokdt konsensusu (jako
cecha blockchain, ktora uniemozliwia kontrole nad nim i dziatajgcym dzieki niemu DAO
pojedynczemu  podmiotowi), oraz reguty funkcjonowania DAO  wyrazone
w autonomicznym kodzie — co w pracy K. Saurabh, N. Rani, P i Upadhyay okreslone jest
z nacechowaniem ideologicznym jako ,prawo”. Szerzej o tadzie organizacyjnym w DAQO jest
mowa w pkt. 2.9 tego rozdziatu.

3. Warstwa orkiestracji. Wypada wyjasni¢ pojecie orkiestracji, tj. termin z zakresu
informatyki. Orkiestracja to proces bardziej zaawansowany proces od automatyzacji. Stuzy
on zarzadzaniu, koordynowaniu i kontrolowaniu zautomatyzowanych zadan oraz
proceséw. Orkiestracja skupia sie na synchronizacji i integracji réznych systemoéw i dziatan.
Ma to na celu funkcjonowanie wskazanych elementéw jako jednego spdjnego rozwigzania.
Zatem orkiestracja poza automatyzowaniem poszczegdlnych zadan, rowniez zarzadza ich

sekwencjg, przeptywem i interakcjami®*®. Stopieri zaawansowania rozwazan
technologicznych w rozprawie nie wymaga omodwienia poszczegdlnych elementéw tej
warstwy.

4. System zachet. Pojecie zachet (ang. incentive) w DAO wigze sie z tokenami emitowanymi
przez organizacje. Wiecej o tokenach DAO mowa jest w pkt. 2.9.

5. Projekt organizacji. Ta warstwa wskazuje na elementy, dzieki ktorym DAO zostaje
stworzone. DAO powszechnie uznaje sie za zespdt smart kontraktow, ktore wskazane sg
w warstwie tadu organizacyjnego. Nie ma tutaj jednak sprzecznosci. Projekt organizacji
obejmuje oprogramowanie DAO na etapie przed jego uruchomieniem blockchain, tj. kod
zrodtowy. Natomiast wskazanie smart kontraktow w warstwie tadu organizacyjnego odnosi
sie do juz dziatajgcych programow.

6. Ekosystem aplikacji DAO. Ostatnia warstwa konstrukcji technologicznej DAO obejmuje
zdecentralizowane aplikacje. Stwierdzenie to odnosi sie do programdéw tworzonych
i udostepnianych publicznie przez DAO, za pomocg ktorych swiadczone sg ustugi peer-to-

242 Por. Top 12 Blockchain Platforms Ideal  for Smart Contract Development

https://www.antiersolutions.com/blogs/top-12-best-suited-blockchain-platforms-for-smart-contract-development/
(dostep na 29.7.2025).

243 Orkiestracja a automatyzacja —podstawowe réznice, artykut dostepny pod: https://www.enova.pl/blog/slownik-
enova365/orkiestracja-a-automatyzacja-podstawowe-roznice/ (dostep na 29.7.2025).
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https://www.enova.pl/blog/slownik-enova365/orkiestracja-a-automatyzacja-podstawowe-roznice/
https://www.enova.pl/blog/slownik-enova365/orkiestracja-a-automatyzacja-podstawowe-roznice/

peer, takie jak wymiana czy pozyczki kryptoaktywdw. Technicznie zatem nalezy rozrézniac
oprogramowanie DAO jako organizacji od programoéw (protokotow) udostepnianych przez
DAO w celu dostarczaniu ustug.

W. Mougayar wskazuje trzy dodatkowe komponenty funkcjonalne, ktére powinny by¢ zawarte
w platformie technologicznej DAO. Sg to warstwa danych uzytkownika, z zatozeniem, ze dane
nalezg do niego samego i sg dostepne dla DAO jedynie w okreSlonej zagregowanej lub
zanonimizowanej formie, inteligentne programy, tj. smart kontrakty, ktére sg rzeczywistymi
silnikami transakcyjnymi, oraz rdzne interfejsy programu aplikacji do taczenia sie z ustugami
o wartosci dodanej lub partnerami, pomocniczymi wobec DAO?#4,

Kolejnym elementem DAO istotnym od strony technologicznej jest mozliwos¢ przypisania kazdemu
cztonkowi okreslonej roli. W. Zhang, T. Anand wskazujg w jaki sposéb przypisa¢ w smart kontrakcie
DAO role jego cztonkom, w tym sekretarza, ksiegowego, prawnika oraz cztonka?*°.

Na podstawie wskazanych wypowiedzi z literatury mozna stwierdzi¢, ze DAO jest ztozonym
technologicznie bytem. Stworzenie zdecentralizowanej organizacji wymaga ekspertyzy, naktadow
w postaci pracy oraz $rodkoéw finansowych. Z uwagi na to, ze wiele proceséw organizacyjnych
w DAO jest zastepowanych przez oprogramowanie, stworzenie jej prawidtowo od strony
technologicznej jest kluczowe dla jej dalszego funkcjonowania.

2.6.Decentralizacja w DAO

Charakterystyka DAO wymaga ustalenia jak wtasciwie pojmowac kazdy z cztondw nazwy tego
zjawiska. W pierwszej kolejnosci omdwione zostanie zagadnienie decentralizacji.

Wielu autoréw prac z zakresu DAO pochyla sie nad tg tematykg. S. Hassan i P. De Filippi stwierdzaja,
ze w odniesieniu do aspektu ,decentralizacji” w DAO nie jest jasne, czy abySmy mogli méwié o DAO,
decentralizacja powinna by¢ ustanowiona wytgcznie na poziomie infrastrukturalnym (tj. na
poziomie bazowej sieci opartej na technologii blockchain), czy tez powinna by¢ réwniez wdrozona
na poziomie tadu organizacyjnego (tj. DAO nie powinno by¢ kontrolowane przez zaden centralny
podmiot lub grupe podmiotdow)?46.

V. Mignon podkres$la powigzanie cechy decentralizacji z technologig — DAO jest zdecentralizowana,
poniewaz statut organizacji jest zapisany w smart kontraktach i wykonywany w technologii
blockchain®*’. Z kolei O. Oren ktadzie nacisk na decentralizacje poprzez brak kontroli nad
organizacjg jakiegokolwiek pojedynczego podmiotu. Zamiast tego, cata sie¢ uczestnikdéw powinna
sprawowac kontrole nad dziataniami DAO?48.

244 \W. Mougayar, The business ..., s.115.

245\W. Zhang, T. Anand, Blockchain and Ethereum..., s. 256.

246 5 Hassan, P. De Filippi, Decentralized Autonomous Organization..., s. 6. Por. réwniez: A. Dolphin, Scaling DAO:s...,
s. 981, ktéry wskazuje na decentralizacje DAO w obu wskazanych aspektach.

247y Mignon, Blockchains — perspectives..., s. 5

28.0. Oren, ICO’s, DAQ’s..., s. 635-636.
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Istotne sg rowniez uwagi A. Sims. Autorka ta wskazuje, ze pomimo przyjetego w definicji DAO
terminu ,zdecentralizowana”, wiekszos¢ tego typu organizacji jest tworzona przez niewielkg grupe
osob, ktére zaktadajg DAO, ustalajg poczatkowe reguty ich funkcjonowania, a nastepnie
umozliwiajg innym udziat w DAO poprzez sprzedaz lub darowizne tokendw (albo kombinacje obu
tych metod). Alternatywnie, w zaleznosci od DAO, cztonkostwo moze wymagac¢ ztozenia wniosku,
a o przyjeciu decydujg obecni cztonkowie. Z tego wzgledu decentralizacja w DAO moze wygladac
inaczej niz w przypadku publicznych sieci blockchain. W tych ostatnich nie ma ograniczen co do
tego, kto moze naby¢ tokeny natywne danej sieci. Natomiast w przypadku tych DAO, ktore
wymagajg zatwierdzenia cztonkostwa, odrzucony wniosek nie musi zamykac sprawy. Z uwagi na to,
ze wykorzystywane jest oprogramowanie open source, odrzucony kandydat moze skopiowad
otwarty kod zrodtowy DAO i stworzy¢ konkurencyjng organizacje. Tego rodzaju praktyke nazywa sie
forking. Co réwniez istotne, w przypadku rzeczywiscie zdecentralizowanych DAO, twdrcy wycofujg
sie z roli decyzyjnej i stajg sie szeregowymi uczestnikami — nie majg wystarczajgcej sity gtosu, aby
kontrolowa¢ DAO. Jednak ze wzgledu specyfike emocjonalnosci istot ludzkich, twdrcy DAO mogg
cieszyc¢ sie znaczgcym wptywem, poniewaz pozostali posiadacze tokendw czesto gtosujg tak samo
jak oni®#.

T. Barbereau i in. wskazujg, ze pojecie decentralizacji wigzane jest takze z demokratycznym
aspektem tadu organizacyjnego DAO?°. Zarzadzanie projektami De-Fi przez DAO na poziomie
deklaracji jest demokratyczne i inkluzywne. Jednakze przeprowadzone przez autorow badania
empiryczne zaréwno dystrybucji, jak i wykorzystania tokenizowanych praw gtosu, emitowanych
przez dziewie¢ projektdw De-Fi zarzadzanych przez DAO, doprowadzity do postawienia
nastepujgcych wnioskdw?°:

1. Tokenizowane prawa gtosu w De-fi sg silnie skoncentrowane.
Bardzo niewielka cze$¢ posiadaczy tokendw De-Fi korzysta z przystugujgcych im praw gtosu.
3. Tokeny uprawniajgce do gtosowania w De-fi umozliwiajg ich posiadaczom decydowanie
o wdrozeniu (lub nie) szeregu potencjalnych propozycji usprawnien.

Autorzy badan odwotujg sie do Paristwa Platona i argumentujg, ze rzgdy mniejszosci w De-Fi majg
charakter timokratyczny?°2.

Zaskakujgcym aspektem decentralizacji na poziomie fadu organizacyjnego DAO jest to, ze zgodnie
z badaniami empirycznymi moze ona prowadzi¢ do stabszych wynikéw finansowych
kryptoaktywow emitowanych przez DAO. Y-Y. Hsieh, J-P. Vergne, S. Wang wskazujg, ze
scentralizowane zarzadzanie projektem na poziomie protokotu i organizacji wydajg sie

249 A, Sims, Decentralised..., s. 337.

20T, Barbereau i in., Decentralised Finance’s..., s. 2-3.

251 Autorzy badar postuzyli sie technikami analizy jakoéciowej, a takze uzyli rdéznych miar statystycznych.
Przenanalizowane projekty De-Fi zarzgdzane przez DAO to: Uniswap, Aave, Maker, Compound, SushiSwap, Synthetix,
Yearn, Ox oraz UMA. Por. T. Barbereau i in., Decentralised Finance’s ..., s. 5.

22T Barbereau i in., Decentralised Finance’s..., s. 12.
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korzystniejsze dla wynikéw finansowych. Wyniki te odpowiadajg zatozeniu, ze z jednej strony
inwestorzy cenig podstawowa wartosc kryptowalut, jaka jest decentralizacja, ale z drugiej strony
sg nieufni wobec zdecentralizowanego zarzadzania na wyzszych szczeblach organizacji, poniewaz
moze ono spowalnia¢ podejmowanie strategicznych decyzji (np. dotyczacych wprowadzania
innowacji) lub tworzy¢ asymetrie informacyjng miedzy inwestorami a technologicznymi
twdrcami®®3,

Majac na uwadze niejednoznaczno$¢ pojecia decentralizacji, w literaturze podjeto prébe
wyznaczenia kryteridow tego, czy dana organizacja DAO jest wystarczajgco zdecentralizowana oraz
stworzenia narzedzi do zbadania DAO w tym zakresie. H. Axelsen, J.R. Jensen i O. Ross
zaproponowali pie¢ generalnych kryteriéw, a ocena kazdego z nich wigze sie z badaniem DAO pod
katem jego projektu technologicznego oraz faktycznego funkcjonowania®>*.

a. Mierzona tokenami sita gtosu i zachety (ang. Token-weighted Voting and Incentives). Ocena
kryterium obejmuje analize tego, czy tokeny DAO sg sprawiedliwie rozdzielane miedzy
spotecznos¢, zatozycieli i wspotpracownikéw zdecentralizowane] organizacji, przy
jednoczesnym zablokowaniu czesci tokendow w celu finansowania dziatalnosci DAO
w przysztosci. Istotne jest to, aby sita gtosu nie zostata skoncentrowana bezposrednio
(poprzez posiadanie tokendw) lub posrednio (np. poprzez wptyw inwestordéw na zatozycieli
DAOQ) przez pojedynczy podmiot.

b. Infrastruktura (ang. Infrastructure). Weryfikacja kryterium obejmuje analize sposobu, w jaki
DAO ogranicza duzym posiadaczom tokendw (tzw. wielorybom — ang. whales) mozliwosé
wywierania nadmiernego wptywu, jak duzy jest stopien automatyzacji dziatania DAO, a ile
zalezy od dziatan ludzkich, wreszcie, jak skomplikowanym procesem jest przegtosowanie
propozycji zgtoszonej przez uczestnika DAO.

c. tad organizacyjny (ang. Governance). Ocena kryterium obejmuje badanie tego, czy prawo
gtosu pojedynczych cztonkéw DAO jest delegowane do tych sposrdd nich, ktérzy
specjalizujg sie w danej kwestii (podobnie jak w przypadku demokracji reprezentatywnej),
jak wielu cztonkow DAO jest zaangazowanych w procesy decyzyjne, a jesli DAO
wspotpracuje z fundacjg w celu realizacji jej woli na zasadzie powiernictwa niektorych praw,
w jaki sposéb fundacja wywigzuje sie z tej funkcji.

d. Eskalacja (ang. Escalation). Weryfikacja tego kryterium polega na sprawdzeniu regut
zarzadzania kryzysowego DAO, sposobdw dystrybucji tokendw tworzonych juz w trakcie
funkcjonowania DAO, a takze dostepnosci dla cztonkéw, w szczegdlnosci do procesow
decyzyjnych.

e. Reputacja (ang. Reputation). Ocena tego kryterium obejmuje analize tego, czy w ramach
DAO nie dochodzi do manipulacji dzieki anonimowosci jej cztonkdw, badanie mechanizmow

253 Y_-Y. Hsieh, J.-P. Vergne, S. Wang, The internal and external governance of blockchain-based organizations,
[w:] Bitcoin and Beyond: Cryptocurrencies, Blockchains and Global Governance, t. 1, Milton 2017, s. 65.
24 H. Axelsen, J.R. Jensen, O. Ross, When is a DAO Decentralized?..., s. 62-64.
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zmiany regut rzadzacych DAO, a takze Srodkow rozstrzygania sporéw oraz walki
z niepozadanymi zachowaniami cztonkéw DAO.

Odpowiedni poziom decentralizacji DAO jest kluczowy, by mogta ona nosi¢ takie miano.
Decentralizacja przy uzyciu technologii blockchain wigze sie z tym, ze za danym przedsiewzieciem
nie stoi jeden centralny podmiot. Jak wskazujg H. Axelsen, J.R. Jensen i O. Ross taka kwalifikacja
moze oznaczaé, ze zdecentralizowane platformy, ktére w tradycyjnym obrocie wymagataby
zezwolen panstwa i spetnienia innych wymogéw prawno-regulacyjnych, bedg mogty funkcjonowac
poza tymi rygorami?>>. Jednak jesli DAO bedzie w rzeczywistosci zarzadzana przez jeden lub kilka
podmiotdw, jej decentralizacja bedzie jedynie nominalna?°®. W takich przypadkach organy paristwa
bedg miaty prawo i obowigzek egzekwowad przestrzeganie wszelkich wymogéw prawno-
regulacyjnych od podmiotéw stojgcych za DAO.

W tym kontekscie nalezy jednak wskazaé, ze catkowita decentralizacja DAO moze by¢ nie mozliwa
W momencie powstania organizacji®®’. Dlatego tez jej ocena powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem odpowiedniej perspektywy czasowej.

Podejmujgc probe syntezy przytoczonych pogladdéw nalezy wskaza¢, ze podstawowym zatozeniem
DAO jest niezaleznos¢ od centralnej kontroli. Oznacza to, ze cztonkowie organizacji, dzieki
automatyzacji umozliwianej przez blockchain i smart kontrakty prowadzg sprawy DAO bez
koniecznosci powotania ciata o charakterze zarzagdu. W tym kontekscie DAO przypisuje sie takie
przymioty jak demokratyczna struktura i transparentnos¢. Wskazane cechy zdecentralizowanych
organizacji wigzg sie scisle z pojeciem decentralizacji. DAO sg zdecentralizowane w rozumieniu
technologicznym, poprzez zastosowanie smart kontraktéw i dziatanie w publicznej sieci blockchain.
Kolejnym aspektem decentralizacji omawianej kategorii organizacji jest tad organizacyjnych, tj.
zarzadzanie. DAO jest zdecentralizowana dzieki temu, ze nie wystepuje osrodek centralnej kontroli,
wiadza pozostaje po stronie wszystkich cztonkéw organizacji tgcznie. Zarzadzanie w taki
zdecentralizowany sposdb jest umozliwiane dzieki tokenom zarzagdczym wydawanym przez DAO
oraz oparciu procesu podejmowania decyzji oraz ich wykonywania o dziatajgce automatycznie
smart kontrakty. Proponuje sie sposoby mierzenia decentralizacji DAO, uwzgledniajgce takie
aspekty jak dystrybucja tokendw, fad organizacyjny i scenariusze przewidziane na sytuacje
kryzysowe.

2.7.Autonomia DAO

Kolejng istotng cechg DAO obecng w nazwie tego zjawiska jest autonomia. Cecha autonomii moze
oznaczad, ze dziatalnos¢ DAO w pewnym stopniu jest niezalezna od cztowieka, a wykonywana przez
maszyny, cho¢ podnosi sie takze, ze autonomia DAO odnosi sie do braku zewnetrznych wptywéw

25 H. Axelsen, J.R. Jensen, O. Ross, When is a DAO Decentralized?..., s.55.
256 por. M. Jirdsek, The fallacy of decentralised autonomous organisations: Decentralised in name only?...
27 H. Axelsen, J.R. Jensen, O. Ross, When is a DAO Decentralized?..., s.71.
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lub kontroli®>8. Wskazuje sie, ze w literaturze nie ma zgodnosci co do znaczenia cechy autonomii®*.

Dlatego tez nalezy przyjrzec sie temu jak autonomia DAO jest rozumiana przez réznych autorow.

V. Buterin, prekursor pojecia DAO wskazuje, ze jej autonomia rozumiana w sensie technologicznym
jest ograniczana przez element ludzkiej kontroli. Dlatego tez mozna powiedzieé, ze mechanizm
dziatania DAO zaktada jego automatyzacje w centrum, a ludzie znajdujg sie na obrzezach?®°. Zatem
V. Buterin odnosi autonomie DAO do automatyzacji, wykonywania jego funkcji w duzym stopniu
przez maszyny, czyli w przypadku zdecentralizowanych organizacji autonomicznych — przez
oprogramowanie w formie smart kontraktéw dziatajgcych w sieci blockchain.

0. Oren omawiajgc ceche DAQ, jakg jest autonomia wskazuje, ze organizacja ta jest autonomiczna,
poniewaz nie ma operatora w postaci ludzi, a jej dziatalno$¢ prowadzona jest za pomocg
automatycznie wykonywanego kodu oprogramowania. Jedyna ingerencja cztowieka ma miejsce na

etapie poczatkowego programowania i promocji?®?.

Réwniez V. Mignon wskazuje na autonomie DAO w konteks$cie pewnego stopnia niezaleznosci od
cztowieka. Zdaniem tego autora DAO jest autonomiczna, poniewaz po uruchomieniu w sieci
blockchain jej dziatanie regulowane jest przez zasady zawarte w smart kontraktach i uniezaleznione
od swoich twdrcéw?02,

N. Diallo podnosi, ze autonomia DAO jest jego kluczowg cechg. DAO wymaga zautomatyzowanego
programu, ktory zapewni wykonanie decyzji bez koniecznosci ludzkiej ingerencji?®3.

Warto w tym miejscu przytoczyc takze gtos A. Sims. Autorka ta wskazuje, ze pomimo swojej nazwy,
DAO nie sg3 autonomicznymi organizacjami podejmujgcymi decyzje niezaleznie od ludzkiej
ingerencji’®4. Podmioty, ktére rzeczywiscie podejmujg wiasne decyzje za pomocy sztucznej
inteligencji (Al), bardziej trafnie mozna nazwac Al DAO. W rzeczywistosci to ludzie ustalajg zasady
DAO, decyduja, czy zmiany powinny by¢ wprowadzone i jakie zmiany majg zosta¢ dokonane. Co
wiecej, to ludzie zatwierdzajg, jakie prace majg by¢ wykonane na rzecz DAO oraz ile DAO powinno
za nie zaptaci¢?®®.

Nalezy w tym miejscu ponownie zwrdci¢ uwage na pewne zagadnienie zwigzane z definicjg DAO.
Niektorzy autorzy rozrézniajg formy zdecentralizowanych organizacji, w ktorych z jednej strony

258 Por. zamiast wielu: Decentralised autonomous organisations (DAOs) Call for evidence opublikowane przez brytyjska
Law Commission 16.11.2022, s. 19.

295 Hassan, P. De Filippi, Decentralized ..., s. 6.

260 v/ Buterin, DAOs, DACs, DAs and More...
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ostateczna wtadza decyzyjna nalezy do ludzi, a z drugiej strony — DAO, ktore sg kontrolowane
,W catfosci przez kod”?%®. Jednak inni zaréwno DO, jak i DAO uznajg za tozsame zjawisko, w ktérym
cecha autonomii powinna by¢ postrzegana jako spektrum?®’. Takie podejscie przyjete zostato na
potrzeby rozprawy. W tym kontekscie istotne jest pytanie o granice spektrum autonomii. Innymi
stowy, w jakim stopniu dziafalnos¢ powinna zaleze¢ od uprzednio zaprogramowanych regut smart
kontraktow, aby mozna byto méwic¢ o DAO.

W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy na poglady P. Paech?®®. Autor rozwazajac pojecie DAO wskazuje
na dziatajgce autonomicznie (tj. bez ludzkiej ingerencji) potagczone i wchodzace ze sobg w interakcje
smart kontrakty. Zatem réwniez P. Paech odnosi sie do pojec technologicznych, piszgc o autonomii
DAO. Istotnym pojeciem uzytym przez tego autora jest ,,agent”, wiasciwe dla dyskursu o sztucznej
inteligencji’®®. Jedna z proponowanych w literaturze taksonomii agentéw autonomicznych
(biologicznych, robotycznych lub obliczeniowych) definiuje agenty programowe jako jeden z typdw
agentow obliczeniowych (odrdézniany od sztucznego zycia), ktérych mozna dalej podzieli¢ na:
agenty zadaniowe (ang. task-specific agents), agenty rozrywkowe (ang. entertainment agents) oraz
wirusy?’. W przekonaniu P. Paecha DAO mogg stworzy¢ ztozony, ewoluujacy ekosystem
wspotdziatajgcych  agentdw, powigzanych ze sobg z goéry ustalonymi, zakodowanymi
i samowykonujgcymi sie regutami. Nie sg one wtasnoscig ani pod kontrolg zadnej osoby ani
korporacji, a mimo to mogg wchodzi¢ w interakcje z rynkiem. Autor ten wskazuje na powigzanie
DAOQ i autonomii w rozumieniu technologicznym, a dodatkowo wskazuje na istotny problem —tego
rodzaju system autonomiczny jakim jest DAO, przynajmniej w zatozeniu nie ma wtasciciela, ani
podmiotu kontrolujgcego?’™.

Wiecej o DAO jako systemie autonomicznym pisze S.A. Wright?’?2. Autor ten podkresla, ze
okreslenie ,smart” w pojeciu smart kontraktu nie oznacza ani nie wymaga uzycia sztucznej
inteligencji (cho¢ nie jest to rowniez wykluczone); ,smart” odnosi sie tutaj do automatyzmu
tworzenia i wykonywania prawnie wigzgcych umoéw. Pojecie autonomii wymaga dalszego
doprecyzowania, aby osoby wchodzgce w interakcje z DAO miaty realistyczne oczekiwania. DAO
z definicji zawierajg w sobie pewien element autonomii, ale nie jest do korica jasne, czym dokfadnie
musi charakteryzowac sie smart kontrakt, aby mozna go uznac¢ za DAO. Autonomia sugeruje pewien
stopien wolnej woli i samostanowienia, jednak nie wiadomo, czy w przypadku zastosowan DAO

266 przyktadowo por. P. De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 143.

%7 N, Tse, Decentralised..., s. 316.

268 p_paech, The Governance of Blockchain..., s. 17.

269 0dnosnie do pojecia agenta por. M. Jankowska, Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji?, [w]: A. Bielska-
Brodziak (red.), ,O0 czym mowig prawnicy, mdéwigc o podmiotowosci” Katowice 2015, s. 177-178: ,[P]ojeciem
opisujgcym substrat, poprzez ktéry dziata Al, jest pojecie Agenta” [...] , W pewnym uproszczeniu mozna przyjac, ze na
pojecie agenta sktadajg sie trzy elementy: percepcja, wnioskowanie i dziatanie. Poza tym, agent dziata w okreslonym
srodowisku, w ktérym moze wspdtpracowac z innymi agentami. Zbiorczo pojecia agenta i jego srodowiska okresla sie
mianem swiata”.

2705, Franklin, A. Graesser, Is It an agent, or just a program?: A taxonomy for autonomous agents, [w:] Proceedings of
the Third International Workshop on Agent Theories, Architectures, and Languages, Springer-Verlag, 1996, s. 7.
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oczekuje sie rzeczywiscie inteligentnego podejmowania decyzji?’3. S.A. Wright wskazuje, ze cele
DAO dziatajgcych w praktyce wydajg sie raczej zblizone do modelu podmiotu, ktéremu mozna
zaufa¢, ze bedzie dziata¢ w przewidywalny sposdb. Smart kontrakty stanowigce podstawe DAO
wykorzystujg programowanie logiczne do realizacji swoich celéow kontraktowych. Ta logiczna
podstawa pozwala wyjasni¢ ich zachowanie nawet w sytuacjach nieoczekiwanych (np. z powodu
btedu reentrancy?’#). Tego rodzaju wyjasnienia zachowar sg czesto niedostepne w zastosowaniach
sztucznej inteligencji, szczegdlnie w tych opartych na uczeniu maszynowym?">.

P. De Filippi i A. Wright twierdzg, ze za element autonomii technologicznej w DAO odpowiadajg
systemy algorytmiczne, ktore w okreslonych przypadkach mozna bedzie uznac za systemy sztucznej
inteligencji. Sposodb dziatania DAO jest dyktowany przez kod smart kontraktéw sktadajgcych sie na
DAO?’®. Co istotne, réwniez ci autorzy widzg zwigzek pomiedzy DAO a Al. P. De Filippi, A. Wright
kreslg wizje przysztosci, w ktorych DAO, dziatajgc niezaleznie od ludzkiej kontroli, szkodzg interesom
spoteczenstwa. W opinii tych autorow DAO mogg ostatecznie przeksztatci¢ sie w monopole lub
oligopole, koncentrujgc wtadze (i zasoby) w bezdusznych rekach autonomicznych organizacji
opartych na blockchain, ograniczajgc konkurencyjnos¢ rynku i ostatecznie szkodzgc interesom
konsumentow. Jesli DAO okazg sie bardziej efektywne niz tradycyjne organizacje zarzgdzane przez
ludzi, spoteczenstwo moze znalezé sie w sytuacji, w ktorej zbiorowo znajdziemy sie w gorszym
potozeniu?’’. W ocenie P. De Filippi i A. Wrighta dopdki DAO gromadzi wystarczajace $rodki, aby
dziafa¢, bedzie kontynuowac realizacje swojej misji — nie zwracajac uwagi na konsekwencje, jakie
moze to miec dla spoteczeristwa?’®.

Podobnych przewidywan dokonuje TW. Bell. W przekonaniu tego autora istnieje rodzaj
autorytaryzmu, ktéry powinien budzi¢ obawy —taki, ktory pochodzi ze Zrédta nie-ludzkiego, ktérym
jest DAO. T.W. Bell. wyraza przekonanie, ze to zdecentralizowane organizacje , a nie ludzie, groza
przejeciem kontroli nad tymi samymi wirtualnymi srodowiskami, ktorym spoteczeristwo powierzyto
ogromne bogactwo i kluczowe transakcje?’?.

TW. Bell przewiduje, ze jesli pozostang pod ludzka kontrolg, DAO mogg zacza¢ stuzy¢ ludzkim
interesom. Jesli jednak bedga sie rozwija¢ w niekontrolowany sposéb, mogg sta¢ sie prawdziwg
plagg szkodzacg interesom spoteczenstwa. Tylko ludzie sg w stanie stworzy¢ ten nowy Swiat. Jesli
nie zrobig tego ostroznie, nie bedg w stanie go dalej kontrolowaé. Zamiast tego mogg doprowadzic¢
do powstania nie-ludzkiego autorytaryzmu, niepodporzgdkowanych cztowiekowi DAO, ktdére
przeksztatcity sie w kolonie zywego kodu, napedzane sztuczng inteligencjg. W ocenie TW. Bella

23 Tamze, s. 44.

274 Atak reentrancy w Solidity polega na wielokrotnym wycofywaniu srodkéw ze smart kontraktu i przekazywaniu ich
do nieautoryzowanego kontraktu, az do wyczerpania srodkow” S. Jain, What is a reentrancy attack in Solidity?,
https://www.alchemy.com/overviews/reentrancy-attack-solidity (ttumaczenie wtasne, dostep na 12.8.2025).
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podobnie jak w przypadku tradycyjnych form autorytaryzmu, tylko stata czujnos¢ i zdecydowane
dziatanie mogg uchronic spoteczeristwo przed tym zagrozeniem?&,

Wobec przedstawionych wizji przysztosci DAO podkreslajgcych zagrozenia, warto rozwazyc
technologiczng mozliwos¢ tak duzej niezaleznosci po stronie DAO, powotujgc sie na literature
z zakresu informatyki. Zdaniem A. Norta, potgczenie smart kontraktéw z inteligentnymi systemami
wieloagentowymi prowadzi do powstania tzw. kontraktéw samoswiadomych (ang. self-aware
contracts), pozwalajgcych na wysoki poziom automatyzacji wspotpracy peer-to-peer?®t. Potgczenie
agentéw typu belief-desire-intention’®? z deklaratywnym jezykiem SACLanguage?®® tworzy
kontrakty samoswiadome, w ktérych te agenty zapewniajg przekazywanie wiarygodnych informacji
do wspdtpracy opartej na kontraktach. W ten sposdb agenty tworzg ztozong wyrocznie. Dzieki
zaangazowaniu agentow mozliwe jest przetwarzanie zdarzen zaréwno off-chain, jak i on-chain.
W ten sposdb mozliwe jest osiggniecie precyzyjnego zréwnowazenie obcigzenia, przy czym jedynie
istotne zdarzenia sg zapisywane w sieci blockchain dla zapewnienia niepodwazalnej sciezki
audytu?8?,

Whioski przedstawione przez A. Norta prowadzg do wniosku, ze wiele ograniczen technologicznych
blockchain, takich jak uzaleznienie smart kontraktéw od wyroczni oraz ich brak umiejetnosci do
przetwarzania jezyka naturalnego, juz obecnie mogg zosta¢ przezwyciezone. Niezwykle szybki
rozwoj technologiczny w zakresie informatyki, w tym DLT i Al prowadzi do wniosku, ze cho¢ obecnie
wizje kreslone przez P. de Fillippi i A. Wrighta oraz TW. Bella stanowig fikcje naukowa, w przysztosci
ich realizacja moze okaza¢ sie prawdopodobna. Dlatego tez narzedzia regulacji systemow tgczgcych
w sobie DLT i Al stanowig niezwykle istotne zagadnienie nauki i praktyki prawa .

Istotnym gtosem w kontekscie autonomii DAO jest rowniez wypowiedZ W. Mougayara. Autor ten
proponuje sciezke ewolucji DAO, w ktorej kazdy kolejny etap bazuje na funkcjach poprzedniego,
zgodnie z nastepujgca sekwencja:

1. Uczestniczaca (ang. Participative) — uzytkownicy dobrowolnie i niezaleznie biorg udziat
w luznych zadaniach.

280 Tamze, s. 104.

L A Norta, Self-Aware Smart Contracts with Legal Relevance, “IEEE Xplore”, s. 7.

282 SAC to skrot od self-aware smart contracts, tj. z ang. samo$wiadomych smart kontraktéw, tj. tematyki
przytaczanego artykutu.

283 Model BDI (belief-desire-intention software model) to model oprogramowania opracowany do programowania
inteligentnych agentéw. Pozornie charakteryzuje sie implementacjg przekonan, pragnien i intencji agenta,
w rzeczywistosci wykorzystuje te koncepcje do rozwigzania konkretnego problemu w programowaniu agentow.
Zasadniczo zapewnia on mechanizm oddzielania czynnosci wyboru planu (z biblioteki plandw lub zewnetrznej aplikacji
planujgcej) od wykonywania aktualnie aktywnych planéw. W konsekwencji, agenty BDI sg w stanie zrownowazyc¢ czas
spedzony na rozwazaniu plandw (wybieraniu co zrobic¢) i wykonywaniu tych planéw (robieniu tego). Trzecia czynnosc,
tworzenie planéw w pierwszej kolejnosci (planowanie), nie wchodzi w zakres modelu i jest pozostawiona

projektantowi systemu i programiscie. Por. Belief—desire—intention software model,
https://en.wikipedia.org/wiki/Belief%E2%80%93desire %E2%80%93intention software _model (dostep na
21.9.2025).
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2. Wspotpracujaca (ang. Collaborative)- uzytkownicy wspoétpracujg i wnoszg wartosc na rzecz
wspolnych celéw lub zadan.

3. Kooperatywna/Spotdzielcza (ang. Cooperative) — uzytkownicy oczekujg, ze pewne wspdlne
korzysSci zostang rozdystrybuowane.

4. Rozproszona (ang. Distributed) — nastepuje propagacja wyzej wskazanych funkcji poprzez
ich wdrozenie w szerszej sieci.

5. Zdecentralizowana (ang. Decentralized) — osiggana jest dalsza skalowalnos¢ poprzez
przekazanie wiekszej wtadzy do ,,obrzezy”.

6. Autonomiczna (ang. Autonomous)—autonomiczne agenty, inteligentne programy, a pézniej
coraz  bardziej zaawansowane  poziomy  sztucznej inteligencji = zapewniajg
samowystarczalnos¢ operacyjng i tworzenie wartosci w centrum, na obrzezach i w kanatach
organizacji®®.

Zatem podobnie jak w przypadku decentralizacji, autonomia DAO jest zmienna w czasie. Ocena
tego czy dany zestaw smart kontraktéw stuzgcy do koordynacji dziatan ludzkich jest na tyle
zautomatyzowany, aby mozna byto go uznaé zdecentralizowang autonomiczng organizacje
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem tej okolicznosci.

Wracajac do zagadnien spornych przedstawionych na poczatku tego punktu nalezy podkreslic, ze
cecha DAO jaka jest autonomia nie jest w literaturze pojmowana jednoznacznie. Na podstawie
dokonanej analizy literatury nalezy jednak przyjgé, ze autonomia zdecentralizowanych organizacji
odnosi sie do jej cech technicznych, nie zas niezaleznosci od centralnego podmiotu sprawujgcego
kontrole. Zgodnie z niektérymi gtosami przytoczonych autoréw nalezy takze uzna¢, ze autonomia
DAO stanowi spektrum — od prostych algorytmow zblizonych do automatu, po rozwigzania
z zakresu Al. Nalezy takze mie¢ na uwadze stopniowy rozwdj DAO w kierunku autonomii. Innymi
stowy, z zatozenia autonomiczna technologicznie DAO nie bedzie takg od samego poczatku swojego
funkcjonowania.

2.8.DAO jako organizacja

Elementem DAO réwnowazgcym istotng role technologii jest obecnos¢ ludzkich uczestnikow.
Odnoszac sie ponownie do pogladéw V. Buterina, mechanizm dziatania DAO zakfada jego
automatyzacje w centrum, a ludzie znajduja sie na obrzezach?®®. M. Finck wskazuje, ze w DAO
kontrola cztowieka jest bardzo ograniczona?®’. Autor przywotuje twierdzenia P. De Filippi
i A. Wrighta, w przekonaniu ktérych DAO wyraza wzajemne relacje miedzy osobami fizycznymi,
spotkami lub maszynami w celu stworzenia ztozonego ekosystemu autonomicznych agentéw
wchodzgcych ze sobg w interakcje zgodnie z zestawem uprzednio okreslonych, zaprogramowanych
i samo wykonujgcych sie regut?®.

285 \W. Mougavyar, The business ..., s. 113.
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287 M. Finck, Blockchain..., s. 23.
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S. Hassan, P. De Filippi wskazujg na brak zgody w literaturze co do tego, kiedy spotecznosc
podmiotow wchodzacych w interakcje ze smart kontraktem mozna uzna¢ za rzeczywistg
,organizacje” (niezaleznie od uznania jej jako podmiot przez system prawny). Przyktadowo, nie jest
jasne, czy samo dokonywanie transakcji za pomocg smart kontraktu kwalifikuje sie jako dziatalnos¢
organizacyjna, czy tez konieczny jest wiekszy stopien zaangazowania, taki jak posiadanie modelu
zarzadzania lub zbiorowe interakcje miedzy uczestnikami?®°.

0. Oren wskazuje, ze DAO to organizacja ze wzgledu na wspdlne prawa i cele inwestoréw?>°,

A. Sims stwierdza, ze pomimo pierwotnej koncepcji DAO jako w petni autonomicznego bytu, ludzie
zaczeli postrzega¢ ten mechanizm raczej jako narzedzie do koordynacji dziatann ludzi, niz jako
strukture catkowicie pozbawiong elementu ludzkiego podejmowania decyzji?*®.

P. De Filippi i A. Wright wyrazajg przekonanie, ze cho¢ w DAO kluczowg role petni uruchomione
w sieci blockchain oprogramowanie, tego typu organizacja nie jest w stanie funkcjonowac
w catkowitym oderwaniu od cztowieka. Zawsze wystepowat bedzie w niej element ludzki.
Oprogramowanie smart kontraktow DAO, reguty ich dziatania, wynikajgce z nich cele, zadania,
a takze systemy wartosci, ktére bede okresla¢ decyzje DAO zawsze tworzone bedzie przez ludzi?®?2.
Poza tym, cztonkowie DAO — posiadacze tokendw — bedg decydowac bezposrednio,
w gtosowaniach o dziataniach organizacji.

Dalej P. De Filippi i A. Wright wskazujg, ze element ludzki w DAO jest przeciwwagg dla potencjalnych
zagrozen wynikajgcych z autonomii algorytméw, czy tez Al, ktére zarzadzajg DAO?%3. Wobec tego,
ze DAO dziata w oparciu o oprogramowanie uruchomione w sieci blockchain, a zatem po
uruchomieniu zasadniczo bedzie niezmienne, element kontroli cztowieka nad DAO wydaje sie by¢
potrzebnym S$rodkiem ostroznosci. W innym wypadku mozna bytoby méwi¢ o potencjalnie
niebezpiecznym rozwigzaniu — tj. systemie Al niemozliwym do wytgczenia, czy tez co najmniej
nieposiadajgcym pojedynczego punktu kontroli umozliwiajgcego jego wyftaczenie. Ta cecha
charakterystyczna DAO niewatpliwie powinna by¢ uwzgledniana podczas rozwazan na temat
regulacji technologii blockchain i systemow sztucznej inteligencji, w tym jej etycznych aspektow.

Na gruncie nauk ekonomicznych S. Davidson, P. De Filippi, J. Potts?®* okre$lajg szerzej technologie
blockchain, ale takze DAO jako innowacje instytucjonalng, tj. nowego rodzaju instytucje
w rozumieniu ekonomicznym. Jest to istotna obserwacja w kontekscie rozwazan nad DAO jako
organizacja.

2895 Hassan, P. De Filippi, Decentralized..., s. 6.
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S. Davidson, P. De Filippi i J. Potts przywotujg poglad O.E. Williamsona?®> zgodnie z ktérym przy
powszechnych warunkach behawioralnych, technologicznych i organizacyjnych firmy minimalizujg
koszty transakcyjne zwigzane z kontrolowaniem oportunizmu, przez co stajg sie efektywnym
sposobem organizacji dziatalnos$ci gospodarczej. Podobne twierdzenie mowi, ze platformy oparte
0 blockchain mogg ogranicza¢ oportunizm dzieki pofaczeniu daleko idgcej publicznej
transparentnosci z kryptograficznym egzekwowaniem i realizacja umow poprzez smart kontrakty
i ich agenty (np. DAO). Tam, gdzie sieci blockchain mogg ogranicza¢ oportunizm poprzez bodzce
i mechanizmy krypto-ekonomiczne przy relatywnie niskich kosztach transakcyjnych, beda one
bardziej efektywnymi (tj. minimalizujgcymi koszty transakcyjne) instytucjami do koordynowania
dziatalnosci gospodarczej niz hierarchie organizacyjne (ktére wykorzystujg niekompletne kontrakty,
aby przezwyciezy¢ oportunizm) i kontrakty relacyjne (ktore z kolei, zgodnie z pogladami O.E.
Williamsona, sg bardziej efektywne niz rynki)?°®.

Wskazani autorzy podnoszg dalej, ze mozna wobec tego stwierdzenia przedstawi¢ kontrargument,
iz podczas gdy firmy zbudowane sg na niekompletnych kontraktach smart kontrakty i DAO oparte
na technologii blockchain z zatozenia funkcjonujg w domenie kontraktdéw kompletnych. To wyostrza
réznice pomiedzy sieciami blockchain, firmami, kontraktami relacyjnymi a rynkami. Zgodnie
z koncepcjg Coase’a firma to ,wezet kontraktow”, ale konkretnie — wezet niekompletnych
kontraktow. W swiecie o zerowych kosztach transakcyjnych wszystkie kontrakty bytyby kompletne,
a cata koordynacja ekonomiczna odbywataby sie poprzez transakcje rynkowe??’.

Dalej S. Davidson, P. De Filippi i J. Potts podajg, ze modele niekompletnych kontraktéw zazwyczaj
wskazujg na koszty transakcyjne wynikajgce z: (1) niepewnosci lub nieprzewidzianych okolicznosci
jako problemoéw informacyjnych; (2) kosztéw tworzenia kontraktow; (3) kosztow egzekwowania
kontraktow. Wynika z tego, ze sieci blockchain mogg nie konkurowac z firmami jako catosciami, ale
umozliwiajg wydzielanie tych czesci firm, ktore mozna przeksztatci¢ w kompletne kontrakty,
obnizajac koszty transakcyjne w ktorymkolwiek z tych trzech aspektéow. Z tej perspektywy sieci
blockchain stanowig dodatkowy mechanizm kontroli oportunizmu, eliminujgc potrzebe zaufania
dzieki kryptograficznemu egzekwowaniu kontraktéw przez konsensus i transparentnosc.
Oportunizm jest znaczgco ograniczony w DAO w pordéwnaniu do firm opartych na modelu O. E.
Williamsona. Jak podkreslajg C. Catalini i J. Gans?®8, blockchain obniza koszty weryfikacji — a przez
to rowniez koszty oportunizmu — rozszerzajgc zakres dziatania rynku i zawezajgc zakres dziatania
organizacji. Zatem, jesli rzeczywiscie, jak wynika to z modelu O. E. Williamsona dotyczgcego firm

295 0.E. Williamson, Transaction cost economics: the governance of contractual relations, “Journal of Law and
Economics”, 1979, nr 22(2), s. 233—-261 (przytoczenie za S. Davidson, P. De Filippi, J. Potts, Blockchains and the
economic..., s. 12).

2% 5. Davidson, P. De Filippi, J. Potts, Blockchains and the economic..., s. 12.

27 Tamze.

%8 C.  Catalinii, J. Gans, Some simple economics of the blockchain, dostepne  na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2874598 (przytoczenie za S. Davidson, P. De Filippi, J. Potts,
Blockchains and the economic..., s. 13).
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i rynkéw, aktywnosé gospodarcza oraz inwestycje s3 hamowane przez zagrozenie i przypadki
oportunizmu, to sieci blockchain sg innowacjg instytucjonalng?®°.

Kolejng pracg z zakresu nauk ekonomicznych rozwazajgca charakter DAO jako organizacji jest praca
E. Alstona. Autor ten wskazuje, ze gtdwne wyjasnienie powstawania organizacji opiera sie na
korzysciach kosztowych, jakie zapewniajg one w poréwnaniu do kontraktowania na rynku. Dlatego
w kontekstach, gdzie zobowigzania sg czeste lub o odpowiednio duzej skali, zintegrowana wtasnosc
pozwala przezwyciezy¢ réznorodne problemy — od kosztéw transakcyjnych po ryzyko zablokowania
(ang. holdup) zwigzane z inwestycjami specyficznymi dla danego zasobu. Ze wzgledu na te
oszczednosciowe zalety form zrzeszeniowych, sieci blockchain zaczety wspiera¢ wirtualne formy
organizacyjne3%,

Zdaniem E. Alstona zaprojektowanie z gory (ex ante) procesow, ktére tradycyjnie obejmowaty
ztozony zestaw interakcji osobistych, regulowanych grozbg egzekwowania przez strony trzecie,
zaleznie od danej jurysdykcji, uktadu kontraktowego i kontekstu spotecznego moze trudne byc.
Dlatego zdecentralizowana, autonomiczna struktura moze nie mie¢ sensu w przypadku niektérych
form zrzeszeniowych. Tak wiec, chociaz doktadna natura cyfrowych form zrzeszeniowych, ktére
najlepiej beda budowaé zaufanie miedzy anonimowymi uczestnikami w bardziej ztozonych,
wieloetapowych procesach pozostaje zagadnieniem wymagajgcym zbadania, dotychczas powstate
innowacje pozwalajg sgdzi¢, ze blockchain prawdopodobnie odegra role w cyfrowych formach
zrzeszeniowych przysztosci, niezaleznie od ich konkretnych wyrazen instytucjonalnych. W miare jak
procesy te bedg powtarzane przez poszczegdlnych uzytkownikdéw sieci prawdopodobne jest, ze
wytonig sie formy zrzeszeniowe reprezentujgce korzysci kosztowe wynikajgce z tgczenia
dtugoterminowych lub bardziej ztozonych interakcji*°*.

Niemniej jednak, aby mogty one doréwna¢ ztozonosci tymczasowego alokowania zasobow i pracy
w czasie — jak ma to miejsce w nowoczesnych organizacjach, takich jak korporacje — definicja tych
proceséw interakcyjnych bedzie musiata staé¢ sie coraz bardziej wyrafinowana pod wzgledem
projektowania mechanizmow3%2.

Przytoczone gtosy z literatury pozwalajg stwierdzi¢, ze DAO stanowig nie tylko rodzaj
oprogramowania. Sg réwniez organizacjami skupiajgcymi ludzi i stuzgcymi realizacji ich celow.
Nawigzujgc do wnioskdw w zakresie autonomii DAO nalezy stwierdzi¢, ze im mniej automatyzmu
zapewnianego przez technologie, tym wiecej roli ludzkich uczestnikdéw organizacji i vice versa.
Jednak aby mozna byto uzna¢ dany byt za DAO, cztowiek powinien mie¢ w jego ramach okreslone
znaczenie, choc¢by miato byé ono ograniczone do ,obrzezy”, jak to ujmuje V. Buterin. Wobec
przewidywan niektérych autordw co do zagrozenia moggcego wynika¢ z dziatan DAO o duzym

2995 Davidson, P. De Filippi, J. Potts, Blockchains and the economic..., s. 13-14.
300 EAlston, Blockchain and the law..., s. 134.

301 Tamze, s. 135.

302 Tamze, s. 135-136.
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stopniu autonomii, istotne jest takze twierdzenie, ze obecnos¢ ludzkich uczestnikdw stanowi
przeciwwage dla tego rodzaju niebezpieczenstw.

Wypowiedzi z zakresu nauk ekonomicznych wskazujg, ze tego rodzaju zdecentralizowane
organizacje znaczaco ograniczajg oportunizm w porownaniu do firm opartych na modelu
O. E. Williamsona. W DAO obnizone sg koszty weryfikacji, a przez to rowniez koszty wynikajace
z mozliwych przypadkéw oportunizmu. Dlatego tez DAO okreslana jest jako innowacja
instytucjonalna.

Przytoczone poglady wydajg sie by¢ niezwykle cenng perspektywa na DAQO i blockchain w ogdlnosci.
Zgodnie z nimi nie tyle technologia rozproszonego rejestru moze by¢ z korzyscig zastosowana
w kazdej dziedzinie zycia spotecznego jako technologia generalnego przeznaczenia (ang. General
Purpose Technology, GPT), co jest to innowacja instytucjonalna. Oznacza to, ze jej warto$¢ wynika
z mozliwosci koordynacji dziatar ludzkich w nowy, niespotykany dotad sposdob. W tym zakresie
wskazuje sie na ograniczenie oportunizmu, a co za tym idzie kosztéw transakcyjnych dzieki
zastosowaniu DAO. Twierdzenie to powinno zosta¢ poddane weryfikacji. Tak tez skonstruowane
zostata metodyka rozprawy — kolejny rozdziat obejmuje wyniki badan empirycznych, ktére moga
by¢ pomocne w celu ewaluacji przytoczonych twierdzen z literatury.

2.9.tad organizacyjny DAO

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z DAO jej governance, czyli fad organizacyjny. Jak to zostato
przedstawione w pkt. 2.4, definicje DAO w literaturze zasadniczo zwracajg uwage na to, ze catos¢
lub czes¢ tadu organizacyjnego jest oparta o smart kontrakty dziatajgce w sposéb autonomiczny.
Kolejnym istotnym czynnikiem w procesie zarzgdzania DAO jest gtos ogdtu jego cztonkédw, tj.
wtascicieli w sensie ekonomicznym. Sciéle wiaze sie z tym zagadnienie tzw. tokendw governance
emitowanych przez DAO3%3, okre$lanych w rozprawie jako tokeny zarzadcze. W tym punkcie
przedstawione zostang wnioski z analizy literatury w zakresie tadu organizacyjnego DAO.

P. De Filippi, A. Wright wskazujg, ze inspirowane modelami wspotpracy znanymi z projektéw
rozwijajgcych oprogramowanie open source, zdecentralizowane organizacje tgczg ludzi poprzez
protokoty blockchain oraz systemy oparte na kodzie, koncentrujgc sie na realizacji wspolnej misji
spotecznej lub ekonomicznej. Na najbardziej podstawowym poziomie zdecentralizowane
organizacje funkcjonujg dzieki tokenom stworzonym w oparciu o blockchain oraz smart kontrakty,
ktore dajg ich posiadaczom bezposrednig lub posrednig kontrole nad zasobami organizacji. Tokeny
te mogg by¢ kupowane lub przydzielane przez DAO jako nagroda w zamian za kapitat lub inne
zasoby, takie jak kryptoaktywa czy praca3®*,

Przytaczani autorzy wskazuja, ze z kazdym tokenem mogg by¢ zwigzane okreslone uprawnienia,
takie jak prawo do udziatu w zyskach DAO czy tez prawa dostepu, zarzgdzania, transferu zasobow
i ustug, ktére dana organizacja kontroluje. Tokeny mogg by¢ réwniez powigzane z konkretnymi

303 por. np. M. Fenwick, E. Vermeulen, The Historical..., s. 1136.
304 p_De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 136-137.
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przywilejami, dajgc ich posiadaczom mozliwos¢ uczestnictwa w procesach decyzyjnych organizacji.
Dzieki smart kontraktom wptyw danego cztonka w ramach organizacji, moze by¢ przydzielany
dynamicznie w zaleznosci od rodzaju posiadanych tokendw. Przyktadowo DAO moze wydac jedng
serie tokenodw, ktéra daje ich posiadaczom dostep do produktéow i ustug oferowanych przez
organizacje. Inna seria tokendw moze zapewnia¢ udziat w zyskach organizacji. Jeszcze inny typ
tokena moze uprawniac¢ do udziatu w podejmowaniu okreslonych decyzji — takich jak zatrudnienie

nowych pracownikdw, zatwierdzanie budzetu czy uruchamianie nowych projektow3%.

Wedtug A.A. Papantoniou gtéwna idea DAO polega na przekazaniu wtadzy dyrektorskiej
wiascicielom w rozumieniu ekonomicznym DAO, co ma eliminowa¢ btedy w zarzadzie
i marnotrawienie srodkéw inwestoréw. Atrakcyjnosé smart kontraktdow w tym kontekscie wynika
z ich zdolnosci do zapewnienia petnej przejrzystosci transakcji i jednoczesnie wysokiego poziomu
prywatnosci. W konsekwencji DAO stanowig autonomiczne i samowystarczalne narzedzia tadu

korporacyjnego, wymagajace od uzytkownikéw zaufania do kodu, a nie do samej organizac;ji®°®.

Poglad ten wypada oceni¢ jako upraszczajacy koncepcje DAO. A.A. Papantoniou wskazuje na role
DAO jednoznacznie jako majgcego zastgpi¢ mechanizmy fadu korporacyjnego kodem. Jak to wynika
z przegladu literatury, zdecentralizowana organizacja moze stuzy¢ takim celom, jednak nie jest to
jej cecha konieczna, a dodatkowo obecnie nie jest mozliwa jej realizacja w sposob petny.

K.S. Schwartz i in. podkreslajg role tokendw w ramach tadu organizacyjnego DAO. Autorzy ci
wskazujg, ze zazwyczaj, jak ma to miejsce np. w przypadku protokotu De-Fi Uniswap, prawo gtosu
w ramach tadu organizacyjnego DAO opiera sie na posiadaniu aktywa kryptograficznego znanego
jako token zarzadczy, co jest odpowiednikiem prawa gtosu w spdtce kapitatowej3?’.

W. Mougayar podkresla role transparentnosci w tadzie organizacyjnym DAO. W przekonaniu tego
autora prawidtowe zarzgdzanie DAO nie jest tatwe, ale jest konieczne. Autonomia nie oznacza
anarchii, dlatego projektujgc DAO nalezy przemysleé¢ rozine elementy tadu organizacyjnego,
niezaleznie od tego, czy interesariusze biorg w nim udziat aktywnie (np. poprzez gtosowanie,
zarzadzanie, tworzenie zasad, kontrole zasad, podejmowanie decyzji, raportowanie, regulacje), czy
pasywnie (np. poczucie bycia upowaznionym, docenionym, szanowanym, sprawiedliwie
wynagradzanym). Niezaleznie od tego w fadzie organizacyjnym powinna panowac
transparentno$¢3©e.

B. Carron i V. Botteron wskazujg, ze DAO dziata zgodnie z regutami uprzednio utworzonego kodu
komputerowego i niezaleznie od swoich pierwotnych tworcow. Jej dziatalnos¢ jest zorganizowana
algorytmicznie. Podejmowanie decyzji zgodnie z regutami kodu pozwala unika¢ potencjalnie
btednych decyzji zarzadczych, poniewaz sg one podejmowane automatycznie w sposob

305 Tamze.

306 A A. Papantoniou, Smart Contracts in the New Era of Contract Law, Digital Law Journal, t. 1 nr 4 (2020), DOI:
10.38044/2686-9136-2020-1-4-8-24, s. 18.

307K S. Schwartz i in., Emerging Issues..., s. 1.

308 \WW. Mougayar, The business ..., s. 114-115.
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ekonomicznie najefektywniejszy, oparty na klastrach zebranych danych. Dodatkowo gwarantowana
jest transparentnosc procesu decyzyjnego. Kazdy cztonek DAO wnosi swoéj wktad w postaci pracy
lub zasobdw, takich jak kryptowaluty, w zamian za tokeny DAO. Nastepnie cztonkowie uczestniczg
w procesie podejmowania decyzji. DAO funkcjonuje bez potrzeby posiadania zespotu dyrektoréw
i moze by¢ bezposrednio zarzgdzane przez jego cztonkdw zgodnie z regutami zakodowanymi
w systemie3®.

Zgotfa inng wizje tadu organizacyjnego DAO przedstawiajg N. Jain i K. Chugh. W przekonaniu tych
autoréw celem DAO jest stworzenie zbiorowej inteligencji do zarzgdzania organizacjami, majace;j
stuzy¢ usprawnieniu hierarchicznych struktur wtasciwych dla duzych podmiotéw, promowania
innowacyjnosci oraz ograniczenia biurokracji. Innowacja DAO nie ma natomiast stuzy¢ zastgpieniu
menedzerdw smart kontraktami, ktére automatyzowatyby podejmowanie decyzji, lecz odcigzeniu
ich od powtarzalnych decyzji*.

Zestawienie tych dwoch fragmentow wskazuje, ze rézni autorzy odmiennie postrzegajg stopien,
w ktérym kod DAO miatby stuzy¢ zastgpieniu ludzi w procesie zarzgdzania. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ szeroki opis tadu organizacyjnego DAO przedstawiony przez A. Sims, wartosciowy ze
wzgledu na ujecie w nim wnioskéw z praktyki obrotu.

Jak wskazuje A. Sims, fad organizacyjny w DAO ma szerszy zakres niz w tradycyjnych organizacjach:
zazwyczaj w DAO nie wystepuje rozrdznienie miedzy decyzjami operacyjnymi a decyzjami
wtascicielskimi (governance). W konsekwencji, tad organizacyjny DAO obejmuje caty proces
decyzyjny3t.

A. Sims wskazuje, ze najczesciej stosowanym w DAO systemem gtosowania jest model jeden token
— jeden gtos, poniewaz zazwyczaj trudno jest ustali¢ tozsamos¢ posiadaczy tokendw. Wadg tego
systemu jest to, ze sprzyja on plutokracji: wieksi posiadacze tokendw posiadajg nieproporcjonalnie
duzy wptyw i mogg narzucac sposob dziatania organizacji. Problemy te pogtebiajg sie z powodu
braku odpowiednich informacji po stronie posiadaczy tokendw, ktéry uniemozliwia im wtasciwg
ocene propozycji glosowania oraz przez ogdlnej apatii uprawnionych do gtosowania. A. Sims
wskazuje, ze pierwsze DAO w historii, BitShares, byta zmuszona skorzysta¢ z dwunastu
petnomocnikéw do gtosowania z powodu braku informacji po stronie posiadaczy tokendw i ich
niecheci do udziatu w gtosowaniach3*?.

Tworcy DAO sg $wiadomi wyzwan zwigzanych z zarzadzaniem i prowadzg liczne eksperymenty
z roznymi mechanizmami w tym zakresie. Przyktadowo, mozliwe jest wprowadzenie ograniczen

3098, Carron, V. Botteron, How smart..., s. 110. Podobnie, o braku potrzeby zarzadu w DAQ i bezpoérednim zarzadzaniu
przez jego cztonkéw: D. Peters i in., Blockchain applications ..., s. 1.

310N, Jain, K. Chugh, Security Concerns of Blockchain, [w:] S. Bhatia S. S. Tyagi [red.], Blockchain for Business, Beverly
2021, s. 208-209.

311 AL Sims, Decentralised..., s. 338.

312 Tamze, s. 339.
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dotyczacych tego kto i w jaki sposob jest uprawniony do zgtaszania propozycji, jak réwniez tego,
kto moze gtosowac i w jaki sposdb odbywa sie gtosowanie3!3,

W ocenie A. Sims pomimo uzycia terminu ,zdecentralizowana”, coraz wiecej DAO ustanawia
centralne ciata takie jak rada (ang. council). Rady w ramach DAO nie stanowig jednak prostego
odwzorowania instytucji z tradycyjnych form prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — wystepuja
istotne rdéznice. Przyktadowo mozliwe jest zastosowanie tzw. sortycji, czyli wyboru cztonkéw rady
poprzez losowanie, a nie gtosowanie. Rolg rady DAO moze by¢ np. weryfikacja propozycji. Z pozoru
moze sie wydawac, ze ustanawianie rady w DAO jest réwnoznaczne z przyznaniem, ze rzeczywiscie
zdecentralizowane DAO sg skazane na porazke. Jednakze, pozostajgc w zgodzie z ideg
decentralizacji, mozliwe jest zaprojektowanie systemu, w ktérym rada nie jest rdwnowazna
centralnym organom znanym z tradycyjnych organizacji. Przyktadowo, rada moze wydawac jedynie
gtos orientacyjny (indikatywny), a posiadacze tokenéw mogg przegtosowac jej decyzje tylko jesli

zostanie oddana wymagana liczba gtosow3.

A. Sims wskazuje dalej, ze w tradycyjnych organizacjach gtosowanie z uwagi na koszty transakcyjne
jest narzedziem dos¢ ktopotliwym. Stosowane sg trzy gtdwne modele gtosowania: jeden udziat —
jeden gtos, jeden cztonek — jeden gtos oraz rzadziej, udziaty o réznych prawach gtosu, w tym
niektére bez prawa gtosu. Z kolei w DAO, dzieki bardzo niskim kosztom organizacji gtosowan,
mozliwe sg bardziej kreatywne rozwigzania. Funkcjonujgce od najdtuzszego czasu DAO, Dash DAO,
ogranicza prawo do gtosu do tzw. ,masternodes”, czyli cztonkéw posiadajgcych tysigc tokendow
i Swiadczgcych ustugi obliczeniowe. Kazdy masternode ma jeden gtos, chociaz nie ma przeszkdd, by
jedna osoba posiadata wiecej niz jeden masternode. Mozliwe jest tez tgczenie tokendw przez kilku
cztonkédw DAO, aby wspdlnie posiada¢ masternode3®.

Innym sposobem organizacji gtosowania moze by¢é ograniczenie prawa gtosu do 0sdb
z odpowiednig reputacjg — zdobywang przez wktad w rozwdj DAO. Alternatywnie, mozliwe jest
stosowanie modelu jeden token — jeden gtos, ale z wagg gtosu zwiekszang wraz z reputacjg. Im
wyzsza reputacja, tym silniejszy gtos, nawet jesli liczba tokenow jest stosunkowo niewielka. Choé
obecnie najczesciej w DAO wystepuje model jeden token — jeden gtos, tokeny mogg miec rézne
prawa gtosu: niektére mogg nie miec¢ ich wcale, inne by uzyska¢ prawa gtosu muszg by¢ zwigzane
z odpowiednig reputacjg. Sita gtosu tokena moze wiec by¢ wewnetrzna (wynikajgca z samego
tokenu) lub zewnetrzna (zalezna od dziatar jego posiadacza)3'®.

Kolejng wypowiedzig istotny dla zagadnienia tadu organizacyjnego DAO jest praca A. Dhanani i B.J.
Hausmana. Autorzy ci wskazujg, ze w zaleznosci od zasad okreslonych w smart kontrakcie, kazdy
cztonek posiadajacy token zarzgdczy moze zgtosic¢ propozycje do DAO do rozpatrzenia. Mechanizm
zarzgdzania w DAO moze byc¢ realizowany on-chain, off-chain lub w sposdéb hybrydowy. tad

313 Tamze.
314 Tamze.
315 Tamze.
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organizacyjny on-chain to procesy gtosowania odbywajgce sie bezposrednio na platformie
blockchain, zgodnie z regutami okreslonymi w smart kontrakcie. tad organizacyjny off-chain
obejmuje procesy gtosowania prowadzone poza platformg blockchain, np. poprzez dyskusje
w mediach spotecznosciowych, na forach internetowych oraz w innych aplikacjach, ktore nastepnie
sg implementowane w sieci blockchain. Cztonkowie mogg zdecydowac sie na gtosowanie off-chain,
aby unikng¢ optat transakcyjnych. Jezeli propozycja zostanie zatwierdzona zgodnie z procedurami
gtosowania okreslonymi w smart kontrakcie, DAO automatycznie jg wykona, wchodzgc w interakcje
z danymi zewnetrznymi i realizujac instrukcje w sieci blockchain3'’.

Jako uzupetnienie tych obserwacji moze postuzy¢ twierdzenie A. Fischer i M.-C. Valiente, zgodnie
z ktorym wszystkie projekty DAO sg ostatecznie mieszanka elementdw on-chain i off-chain, co
odzwierciedla ideg, Zze nawet w przypadku blockchain i kryptowalut fad organizacyjny obejmuje
wiecej niz tylko zakodowane procedury3*8,

Nieco komplikacji do przedstawionej charakterystyki tadu organizacyjnego DAO moze wnies¢ praca
A. Rosenberga. Autor ten rozrdznia DAO, ktdére opierajg cztonkostwo na tokenach oraz te, ktére
w tym zakresie korzystajg z instytucji udziatéw. Jak wskazuje autor, w DAO korzystajgcych
z cztonkostwa opartego na tokenach, ich tokeny zarzgdcze mogg zazwyczaj by¢ przedmiotem
obrotu na zdecentralizowanych gietdach. Inne mozna naby¢ jedynie jako nagroda za zapewnianie
ptynnosci lub zatwierdzanie transakcji w ramach protokotu konsensusu sieci blockchain. Samo
posiadanie tokena daje mozliwos¢ gtosowania. Natomiast DAO oparte na udziatach (ang. share-
based DAOs) sg bardziej restrykcyjne, co oznacza, ze nie kazdy moze uzyska¢ do nich dostep.
Cztonkostwo musi zostac¢ zatwierdzone. Kazdy, kto chce zostac¢ cztonkiem, moze ztozy¢ wniosek
o dotgczenie do DAO, zazwyczaj oferujagc wktad w formie pracy lub tokendw. Udziaty zaréwno
reprezentujg prawo gtosu, jak i stanowig udziat wtasnosciowy. Cztonkostwo oparte na tokenach jest
na ogot wykorzystywane do zarzadzania duzymi, zdecentralizowanymi protokotami. Cztonkostwo
oparte na udziatach jest zazwyczaj stosowane w organizacjach zorientowanych na ludzi,
wymagajgcych Scistej wspotpracy uczestnikdw, takich jak organizacje charytatywne, kolektywy
pracownicze czy kluby inwestycyjne3'°,

Nalezy podkresli¢, ze jedynie A. Rosenberg wskazuje na mozliwos¢ oparcia cztonkostwa DAO
o udziaty. W pozostatych wypowiedziach z literatury badanej w ramach przeglagdu mowa jest
o tokenach zarzadczych jako podstawowym narzedziu w ramach tadu organizacyjnego DAO.

Na marginesie rozwazan o tadzie organizacyjnym DAO mozna wskazac¢ na poglad K.S. Schwartza
i in. Zgodnie z nim wypracowane w praktyce obrotu standardy tadu korporacyjnego (ang. corporate
governance) mogg pomodc wypracowacé standardy fadu organizacyjnego DAO. Podobnie jak
nowoczesne najlepsze praktyki w zakresie tadu korporacyjnego, standardy tadu organizacyjnego

317 A. Dhanani, B.J. Hausman, Decentralized..., s. 4.
318 A, Fischer i M.-C. Valiente, Blockchain governance..., s. 7.
319 A, Rosenberg, Getting Down..., s. 12, 50.

97



DAO wymagaja ciggtego badania i modyfikacji w dazeniu do zréwnowazonej dfugoterminowej
wartosci zarowno dla posiadaczy tokendw, jak i innych interesariuszy3?°.

Réwniez interesujacy jest poglad E. Rennie i in. Wedtug tych autoréw dla zdecentralizowanych
spotecznosci zmagajacych sie z sitami decentralizacji, partycypacji i automatyzacji badania
etnograficzne mogg by¢ jedynym sposobem na ujawnienie i analize nieustrukturyzowanych
proceséw, w tym pewnych stabosci w projektowaniu tadu organizacyjnego, jako wktad w podejscie

oparte na metodach mieszanych lub samodzielng eksploracje zdecentralizowanej spotecznosci3??.

Zatem, w rozwoju standarddéw tadu organizacyjnego DAO pomocne miatyby by¢ analogie czynione
z perspektywy tadu korporacyjnego oraz badania etnograficzne zdecentralizowanych spotecznosci.

Podsumowujac rozwazania dotyczgce tadu organizacyjnego mozna stwierdzi¢ ze, bez watpienia
istotng kwestig jest powigzanie tokenéw DAO z procesem zarzgdzania. Z jednej strony jest to
realizacja postulatu anonimowosci uczestnikdw w duchu kryptoanarchizmu. Z drugiej jednak strony
moze to prowadzi¢ do koncentracji praw gtosu. Brak weryfikacji tozsamosci w potgczeniu z tym, ze
jedna osoba moze mie¢ wiele portfeli kryptograficznych skutkuje takg mozliwoscig. Zatem samo
powigzanie tadu organizacyjnego DAO i procesu gtosowania z tokenami, nie gwarantujg

decentralizacji zarzadzania. Istotne sg w tym wzgledzie inne praktyki, ktére moze przyja¢ DAQO, takie
jak powigzanie sity gtosu z reputacjg, wskazywane przez A. Sims.

Kolejnym wnioskiem w ramach syntezy badanego pismiennictwa jest brak zgody co do tego, czy
smart kontrakty DAO majg zastgpic zarzad, czy tez jedynie ograniczy¢ role jego cztonkdw, odcigzajac
ich od podejmowania powtarzalnych decyzji. Przewaza jednak poglad, zgodnie z ktorym sami
cztonkowie DAO dzieki oprogramowaniu i procesie gtosowania sg w stanie prowadzi¢ sprawy DAO,
bez koniecznosci powotywania zarzadu. Nie wyklucza to jednak ustanowienia w DAO quasi-
organéw takich jak rada DAO, ktorych odpowiedzialnoscig bytoby przyktadowo przygotowywanie
propozycji gtosowania.

Jako niezwykle istotne zagadnienie teoretyczne i praktyczne, tad organizacyjny DAO wystepujacych
w obrocie jest przedmiotem badan empirycznych, opisanych w kolejnym rozdziale rozprawy.

2.10. Rola spotecznosci w DAO

Rozwazajgc rézne zagadnienia zwigzane z DAO nalezy wskazaé¢ na charakterystyczny przejaw
decentralizacji, jakim jest zatarcie granicy pomiedzy uzytkownikami (ustugobiorcami) a cztonkami
DAO (podejmujacymi decyzje co do dziatan DAO, ktérych mozna pordownaé do wspdlnikdéw
w spotkach)®?2. Obie te grupy okreslane sg facznie mianem spotecznodci, z ang. community.

3205 Schwartz i in., Emerging Issues in Decentralized Governance and the Lessons of Corporate Governance, ,Insights;
the Corporate & Securities Law Advisor” t. 36 nr 8 (2022), s. 31.

321 E Rennieiin., Towards a participatory digital ethnography of blockchain governance, ,IDEAS Working Paper Series
from RePEc” t. 28 nr 7 (2022), DOI: 10.1177/10778004221097056, s. 5.

322 por. wywiad z J. Czarneckim, w: P. Opitek, Funkcjonowanie instrumentdéw finansowych w oparciu o technologie
blockchain, £t6dz 2022, s. 19.
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Spotecznos¢ DAO to to podmioty, ktére z jednej strony posiadajg tokeny DAO przypominajgce
udziat lub akcje w spotce, biorg udziat w gtosowaniach dotyczacych dziatarn DAO i partycypuja
w zyskach. Z drugiej strony cztonkowie spotecznosci czesto korzystajg takze z ustug swiadczonych
na platformie internetowej tworzonej przez DAO, s3 jej uzytkownikami323,

DAO petnig zatem dwojakg role. Z jednej strony zastepuja dostawcdw ustug, np. udzielania
pozyczek, czy tez wymiany kryptoaktywodw, dzieki zastosowaniu technologii blockchain.
Umozliwiajg one dokonywanie transakcji miedzy zainteresowanymi stronami na zasadzie peer-to-
peer, usuwajgc z modelu biznesowego tradycyjnego ustugodawce, posrednika. Z drugiej strony
DAO tworzg spotecznosci podmiotdw, ktére w obrocie tradycyjnym sg odbiorcami ustug. Jest to
niezwykle interesujgca cecha dystynktywna DAO, ktéra sprawia, ze jej prawna kwalifikacja jest
skomplikowana.

Zwolennicy blockchain i DAO uzywajg w tym kontekscie okreslen nawigzujgcych do prawa
wiasnosci. Mozna spotka¢ sie z takimi okresleniami wobec Web3 jak ,Internet, ktorego
wiascicielami sg uzytkownicy” (ang. user-owned Internet)?4, czy tez Internet skupiony na
uzytkowniku, gdzie wtasnos¢ i kontrola nalezg do jednostki (ang. user-centric internet where
ownership and control belong to the individual)*?®>. W podobnym duchu, niektére przedsiewziecia
oparte na blockchain i polegajace na decentralizacji gtosza, ze rozwigzania tworzone w ich ramach
to dobra publiczne3?®. Jeden sposéb ujecia zagadnienia prawa do smart kontraktéw, w tym kodu
DAO to stwierdzenie, ze nie posiadajg one wtasciciela/podmiotu uprawnionego3?’. Inny to
przyjecie, ze prawa do oprogramowania oraz im pochodne nalezg do wszystkich cztonkéw DAO
tacznie3?®. Tym samym spoteczno$é DAO moze przypominac spotdzielnie, w ktérej role zarzadcze
petnig algorytmy, czy tez autonomiczne oprogramowanie DAO.

Jako ze opisywana cecha DAO jest istotna, nalezy przytoczy¢ gtosy z literatury, ktore jej dotycza.

M. Finck wskazuje, ze struktury zarzadzania sg istotne w odniesieniu do warstwy aplikacyjnej
zdecentralizowanych organizacji. Za przyktad moze postuzy¢ hipotetyczna platforma podobng do
Uber, zorganizowana jako DAO. Pomyst ten ma wiele zalet z perspektywy spoteczno-ekonomiczne;.
Stworzona zostataby cyfrowa spoétdzielnia, w ramach ktérej kierowcy mogliby samodzielnie
organizowac swojg prace i zachowywac wiekszy udziat w generowanych zyskach — wiekszy niz ten
zapewniany obecnie przez Uber3?°.

323 Tamze.

324 What Is Web3? Discover the User-Owned Internet, dostepny pod https://learning.unique.vc/what-is-web3-
discover-the-user-owned-internet/ (dostep na 16.7.2025).

325 Web3 technology: how does Web3 work? https://www.bitpanda.com/academy/en/lessons/web3-technology-
how-does-web3-work/ (dostep na 16.7.2025).

326 por. odnosnie do zarzadzanego przez DAO blockchain Optimism https://community.optimism.io/op-token/op-
token-overview  (dostep  na 16.7.2025), a takze odnosnie do  protokotu Uniswap  por.
https://vote.uniswapfoundation.org/info (dostep na 13.8.2025).

327p_paech, The Governance of Blockchain ..., s. 17 ; K. Werbach, The Blockchain..., s. 111.

328 \Wydaje sie, ze tak: M. Fenwick, J.A. McCahery, E. Vermeulen, The End of ‘Corporate’..., s. 187-188.

329 M. Finck, Blockchain Regulation..., s. 197.
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K. Werbach opisuje docelowy ksztatt DAO jako nalezgce do samych siebie organizacje wchodzace
w interakcje ze Swiatem za pomocg uczenia maszynowego. Autor ten wskazuje zatem na
specyficzng ceche DAO jaka jest brak wtasciciela w rozumieniu ekonomicznym?33°.

W przekonaniu M. Mannana kluczowym aspektem tworzenia DAO jest zaprojektowanie systemow
zarzadzania, ktére dostosowujg bodZce w taki sposéb, by promowac wysoka jakos¢ wktadu
i aktywne uczestnictwo cztonkdw. Wedtug tego autora, fenomen DAO wzbudzit ogromne
zainteresowanie zdecentralizowanym  zarzadzaniem, co doprowadzito do propozycji
wykorzystujgcych teorie gier oraz technologie do tworzenia organizacji, finansowania projektow
i zwiekszania jakosci oraz aktywnosci cztonkostwa. W istocie, sg to propozycje zmierzajgce do
koncepcji , corporate governance-by-design” (projektowanego fadu korporacyjnego). Ten model
wykazuje silne podobienistwo do problemdéw zwigzanych z rozpoczeciem i koordynacjg dziatalnosci,
z ktérymi zmagajg sie spotdzielnie pracownicze. M. Mannan wskazuje, ze zdecentralizowane
organizacje redefiniujg wtasno$¢ w ramach przedsiebiorstwa, umozliwiajgc wieksze prawa do
zyskow oraz prawo gtosu. W ten sposdb przypominajg w przestrzeni krypto wczesnych pionierdw
spotdzielczosci pracowniczej?3!. M. Mannan stwierdza, ze spétdzielnie pracownicze, szczegdlnie te
dziatajgce w Srodowisku cyfrowym, mogg wyciggna¢ cenne wnioski z eksperymentow zwigzanych
ze zdecentralizowanym zarzadzaniem33? — zaréwno te w trakcie formowania, jak i mierzace sie
z problemami koordynacyjnymi podczas ekspansji miedzynarodowej333,

M. Fenwick, J.A. McCahery, E. Vermeulen opisujgc zagadnienie platform zdecentralizowanych
okreslanych przez nich jako DAO stwierdzajg, ze sg one witasnoscig spotecznosci oraz ze sg to
organizacje napedzane przez spoteczno$¢334.

Podsumowujac, spotecznos¢ w DAO to istotna czes¢ organizacji. Tworzg jg cztonkowie DAO, bedacy
z zasady réwniez odbiorcami ustug zapewnianych przez DAO. Samg organizacja, zapewne tgcznie
z tworzonymi przez nig zdecentralizowanymi programami umozliwiajgcymi korzystanie z réznych
ustug niektérzy autorzy okreslajg jako nieposiadajgcg wtasciciela, czy tez bedg wtascicielem same;j
siebie (ang. self-owned). Inni przypisujg te wtasnos¢ witasnie spotecznosci DAO. Zagadnienia te
beda przedmiotem rozwazan w rozdziale 1V, przedstawiajgcym wyniki badan w zakresie prawnego
znaczenia DAO.

330 K. Werbach, The Blockchain..., s. 111.

31 M. Mannan, Fostering Worker..., s. 191.

332 Tamze, s. 202.

33 Tamze.

334 M. Fenwick, J.A. McCahery, E. Vermeulen, The End of ‘Corporate’ Governance: Hello ‘Platform’ Governance,
,European business organization law review” t. 20 nr 1 (2019), DOI: 10.1007/s40804-019-00137-z, s. 187-188. Role
spotecznosci w DAO podkresla takze np. O. Hari, The protection of the owners of cryptocurrencies, in particular bitcoin:
selected aspects of Swiss financial market and insolvency law, [w:] D. Kraus, O. Hari, T. Obrist (red.), Blockchains, Smart
Contracts, Decentralised Autonomous Organisations and the Law, Cheltenham 2019, s. 186.
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2.11. Zastosowania DAO

Wielu autordow poza teoretycznymi rozwazaniami o DAO opisuje takze przypadki tego typu
organizacji wystepujace w praktyce. Cze$¢ z prezentowanych w pismiennictwie koncepcji to
propozycje mozliwych do utworzenia zdecentralizowanych autonomicznych organizacji. Tego
rodzaju wypowiedzi sg niewatpliwie wartosciowe, niezbedne dla wtasciwego zrozumienia tematyki
DAO. Dlatego tez w tym punkcie przytoczone zostang wypowiedzi z literatury opisujgce praktyke

obrotu oraz propozycje w tym zakresie.

2.11.1. Przypadek ,,The DAO”

Przyblizenie przypadkéw DAO z praktyki nalezy rozpoczac¢ od tej, ktéra swojego czasu zyskata
niechlubny rozgtos w mediach, debacie publicznej i literaturze naukowej. Chodzi tu
o przedsiewziecie o0 moggcej wprowadza¢ w konsternacje nazwie ,The DAO”.

,The DAQ” byta zdecentralizowang, finansowang spotecznosciowo, bezposrednio zarzgdzang (lub
bezposrednio demokratyczng) organizacjg i platforma inwestycyjng. Byta to pierwsza realizacja
koncepcji DAO dziatajgca na platformie Ethereum, ktdra zyskata szeroki rozgtos3>. ,The DAQ”
stanowita probe zbudowania platformy finansowania, podobnej do Kickstarter. Podczas gdy
Kickstarter zbiera srodki od wielu osdb za posrednictwem scentralizowanego zarzadzania,
zazwyczaj na rozwdj produktéw komercyjnych — czesto nagradzajgc fundatorow poprzez
mechanizm przedsprzedazy — ,The DAQ” starata sie zbiera¢ fundusze bezposrednio. Byt to zatem
model zdecentralizowanego crowdfundingu peer-to-peer3®.

Aby zebrac¢ fundusze na pule inwestycji zarzgdzang przez posiadaczy tokendw, pierwszym etapem
rozwoju ,,The DAO” byt okres finansowania lub ,faza tworzenia” trwajgca 28 dni. W tym czasie
kazdy mogt wymienié kryptowalute Ether na tokeny ,The DAO”3.

Kod ,The DAQ” zostat napisany przez niemiecky spotke Slock.it. Kazdy posiadacz tokendw ,The
DAQ” miat prawo petni¢ role Kontraktora i promowac okreslong inwestycje. ,The DAO” korzystato
z tzw. Kuratorow, tj. osob czuwajgcych nad prawidtowym dziataniem kodu i kontrolujgcych tempo
akceptacji nowych inwestycji. Posiadacze tokendw gtosowali nad kazdym smart kontraktem
reprezentujgcym propozycje inwestycyjng. Jesli promowany projekt osiggnagt kworum, kod
automatycznie wykonywat smart kontrakt. ,The DAO” nie zaktadata koniecznosci zarzadzania
organizacjg, rolg Kuratorow byto jedynie utrzymanie przedsiewziecia od strony technicznej
i administracyjnej33,

,The DAQ” oficjalnie rozpoczeta dziatalno$¢ po poczgtkowym 28-dniowym okresie finansowania.
Podczas tej ,fazy tworzenia” spotecznos$é¢ inwestorow omawiata propozycje wykorzystania
funduszy. Wyraznie najwieksze poparcie spotecznosci zyskata ta zgtoszona przez Slock.it. Byto to

335 Q. DuPont, Experiments in algorithmic..., s. 159.
36 Tamze, s. 160.

37 Tamze.

338 0. Oren, ICO’s, DAO’s..., s. 636.
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wykorzystanie funduszy ,The DAO” do zlecenia wskazanej spotce zaprojektowania
i wyprodukowania inteligentnego systemu zamkow, ktory umozliwitby uzytkownikom zdalne
przyznawanie dostepu do swoich domoéw zatwierdzonym najemcom. Posiadacze tokendw ,The
DAQ” zarabialiby na czynszu w zwigzku z kazdg transakcjg obstugiwang przez system33.

Dziatalnos¢ ,The DAO” zostata zaktdcona 17 czerwca 2016 r., kiedy niezidentyfikowany
atakujgcy wykorzystat luke w kodzie ,The DAQO” (tzw. race to empty) i zaczat drenowac ,The DAO”
z funduszy. Ostatecznie atak pozbawit organizacje 3 689 577 jednostek kryptowaluty Ether, czyli
okoto 30% jej srodkow34.

W ciggu kilku nastepnych tygodni, dzieki autorytetowi zatozyciela sieci blockchain Ethereum
V. Buterina oraz dziataniom Ethereum Foundation stojgcej za t3 decyzjg, opracowano
i udostepniono uczestnikom sieci Ethereum wersje oprogramowania hard fork, czyli rozwidlenia
stanu danych zapisanych w tej sieci blockchain34'. Hard fork polegat na uruchomieniu w sieci
blockchain Ethereum specjalnego kontraktu ,tylko do wyptaty” i przeniesieniu do niego wszystkich
tokendw ,The DAQO”. Wiekszosc¢ uczestnikdw sieci Ethereum wdrozyta to oprogramowanie, a rejestr
blockchain zostat zaktualizowany, aby usunaé¢ ,The DAO”342. Srodki zostaty zwrécone pierwotnym
posiadaczom, co oznaczato koniec pierwszego eksperymentu ze zdecentralizowanymi
organizacjami na tak duzg skale 343.

Przypadek ,The DAQ” jest niewatpliwie istotny w dyskusji nad DAO. Z tego powodu doczekat sie
szerokiej uwagi w literaturze3**. Jednak nie stanowi on reprezentatywnego przypadku
zdecentralizowanej organizacji — wskazuje na to praktyka funkcjonowania innych, licznych DAO,
przedstawiona w podpunktach ponizej, a takze w kolejnych rozdziatach rozprawy. W rozdziale IV
dotyczacym prezentowane sg wypowiedzi z literatury dotyczace zagadnien prawnych przypadku
,The DAO”.

339 Q. DuPont, Experiments in algorithmic..., s. 161.

340 Tamze, s. 164.

341 |, Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 149-153.

342 Tamze, s. 165.

343 p_De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 141.

344 por. przyktadowo: J. Szczerbowski, Lex Cryptographia..., s. 144-161; Q. DuPont, Experiments in algorithmic..., s. 159-
165. W. Reijersiin., Now the Code Runs Itself: On-Chain and Off-Chain Governance of Blockchain Technologies, Topoi,
t. 40 nr 4 (2021), DOI: 10.1007/s11245-018-9626-5, s. 822-831; O. Oren, ICO’s, DAQ’s..., s. 617-658; P. De Filippi,
A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 141, 144; T. Laurence, Blockchain..., s.57-58; T.M. Sillanpaa, Freedom to (Smart)
Contract..., s. 38-50; B. Reinsberg, Fully-automated..., s. 293, 308; K. Werbach, The Blockchain..., s. 183-199; T. Tajti,
The impact of technology on access to law and the concomitant repercussions: past, present, and the future (from the
1980s to present time), ,Revue de droit uniforme” t. 24 nr 2 (2019), DOI: 10.1093/ulr/unz019, s. 419-420; H. Dhanoa,
Making mistakes with machines, ,Santa Clara computer and high-technology law journal” t. 37 nr 1 (2021), s. 105-
108, M. Kianieff, Blockchain governance and error correction issues, [w:] Blockchain Technology and the Law, Abigndon
2019, s. 108-117.
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2.11.2. Zastosowania DAO w ogdlnosci

2.11.2.1. Wprowadzenie
DAO nie sg wytgcznie ideg opisywang jako czesc przysztosci. Wiele przedsiewzie¢ korzystajgcych
z blockchain deklaruje funkcjonowanie jako DAO. Ponizej przedstawione zostaty gtosy w literaturze
dotyczace przypadkow takich organizacii.

2.11.2.2. Przypadki z praktyki obrotu

A. Sims zauwaza, ze DAQO przyjmuja bardzo réznorodne formy i moga dziata¢ w celach zarobkowych
albo non-profit. Dlatego tez nie istnieje jeden uniwersalny model DAO. Tego rodzaju organizacje sg
rowniez na bardzo wczesnym etapie swojej ewolucji. Co wiecej, sytuacje komplikuje fakt, ze
niektére organizacje uzywajgce okreslenia ,,DAQ” nie funkcjonujg jeszcze jako zdecentralizowana
organizacja, a dopiero zamierzajg sie w takowe przeksztatci¢. Cze$¢ DAO dziata obecnie formalnie
jako spétki*#. Korzystanie przez DAO z okre$lonej formy prawnej okresla sie mianem posiadania
wehikutu prawnego®#,

Podobnie jak w przypadku tradycyjnych organizacji, ktére mogg miec¢ bardzo réznorodny charakter
i skale dziatania, DAO réwniez obejmujg szerokie spektrum. Mogg one dysponowaé niemal
zerowymi srodkami finansowymi albo zarzadza¢ aktywami o wartosci siegajgcej miliondw dolarow.
W przeciwienstwie do ,The DAO”, ktéra w praktyce funkcjonowata jako fundusz venture capital,
DAO moga by¢ wykorzystywane zaréwno w celach komercyjnych, jak i niekomercyjnych34’.

K. Saurabh, N. Rani, P. Upadhyay wskazujg, ze zastosowania DAO w ciggu ostatnich dwdch do trzech
lat zaczety przechodzi¢ z fazy eksperymentalnej do fazy wdrazania w przedsiebiorstwach*8. Duze
organizacje z sektora finansowego (Visa, JPMorgan, Chase, MasterCard) oraz handlu detalicznego
(Walmart, Tesco) zainwestowaty w ciggu ostatniej dekady znaczne srodki w rozwdj innowacji DAO,
zaréwno w ramach tworzenia modeli (ang. proof of concept), jak i rzeczywistych przypadkow
uzycia3*.

Poza rozwigzaniami z zakresu finanséw, przyktady uzycia DAO to: systemy gtosowania, cyfrowa
tozsamos¢ (ang. self-sovereign identity) w metaverse, rozwigzania do przechowywania danych,
ustugi publiczne oraz NFT. W ciggu ostatniej dekady badania dokonaty postepu od prostych
przypadkow zdecentralizowanego przechowywania danych do bardziej ztozonych zastosowan.
Wartos¢ oferowang przez DAO mozna dostrzec w takich obszarach jak zdecentralizowane
zarzgdzanie, analityka i automatyzacja, modele kryptoekonomiczne, infrastruktura danych czy
zarzadzanie cztonkostwem?3°.

345 A Sims, Blockchain and..., s. 11.

346 Tamze, s. 26.

347 Tamze, s. 338.

348 | Saurabh, N. Rani, P. Upadhyay, Towards blockchain..., s. 493.
34 Tamze, s. 476.

30 Tamze.
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Wskazujac na rozne przyktady DAO wystepujacych w praktyce, A. Dhanani i B.J. Hausman pisza
o takich, ktérych celem byto kupno restauracji typu fast food, zakup klubu Denver Broncos oraz
nabycie nieruchomosci w stanie Wyoming3>!. Autorzy wskazujg takze na mozliwo$¢ zatozenia DAO
kolekcjonerskiego, ktérego zadaniem jest gromadzenie i zarzadzanie portfelem NFT. Flamingo DAO
zostato uruchomione w pazdzierniku 2020 roku z poczatkowym finansowaniem w wysokosci
6 milionéw dolaréw amerykanskich pochodzacym od jego cztonkdw, przeznaczonym na zakup NFT.
W pewnym momencie portfel NFT Flamingo DAO objat ponad 800 NFT i byt wart okoto 1 miliarda
dolaréw amerykanskich. A. Dhanani i B.J. Hausman wyliczajg, ze mogg wystepowac¢ DAO grantowe
(ang. grant DAOs), ustugowe (ang. service DAOs), medialne (ang. media DAOs), rozrywkowe (ang.
entertainment DAOs) i inne. Klasyfikacja DAO jest ptynna i zalezy od celu dziatania organizacji®>2.

R.G. Howard, D.W. Wright i C.A. de Ridder wskazujg, ze platformy metaverse, w tym The Sandbox
i Decentraland, sg czesto zorganizowane jako DAO kontrolowane przez cztonkéw bedacych ich
wtascicielami, uprawnionymi do gtosu (podobnie jak w przypadku wspdlnot mieszkaniowych), bez
centralnego organu zarzgdzajgcego i czesto z minimalnym scentralizowanym nadzorem?3°3.

K. Werbach podaje przyktad Aragon platformy bazujgcej na sieci blockchain Ethereum. To
rozwigzanie utatwia tworzenie i zarzadzanie organizacjami opartymi na smart kontraktach.
W szczegdlnosci oznacza to funkcje zwigzane z tadem korporacyjnym, takie jak emisja udziatow,
ustalanie rél i uprawnien dla wspodlnikéw, przygotowywanie listy pfac, ksiegowos$¢ i gtosowanie nad
wewnetrznymi dokumentami korporacyjnymi. Pierwotnie promowany jako platforma dla DAQ,
Aragon skupit sie na zarzadzaniu tradycyjnymi spotkami przy uzyciu smart kontraktéw.
Przedstawiciele Aragon przyznajg, ze muszg przezwyciezy¢ wiele wyzwan, aby moc budowacd
prawdziwie autonomiczne organizacje®*.

W opinii M. Fenwick i E. Vermeulen najgtosniejszym przyktadem DAO drugiej generacji byt projekt
OpenlLaw. We wrzesniu 2019 r. utworzono OpenlLaw DAO, jako podmiot prawny (tzw. LAO), spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig zarejestrowang w stanie Delaware, spetniajgcg wymogi
amerykanskiego prawa spodtek oraz regulacjami rynku kapitatowego. Smart kontrakty zostaty
wykorzystane do obstugi mechanizmdw gtosowania i alokacji srodkow. OpenlLaw opracowato tez
protokdt do tworzenia podmiotéw i umdw cztonkowskich. LAO zapewnia wiec strukture prawng,
umozliwiajgc cztonkom udzielanie grantéw i inwestowanie w projekty oparte o blockchain
w zamian za tokeny udziatowe lub uzytkowe. Jedng z istotnych, choé niepozgdanych konsekwencji
zastosowania wehikutu prawnego jest to, ze LAO jest dostepne jedynie dla tzw. inwestoréw

31 por. réwniez o przypadku SpiceDAO, ktdrego celem byta produkcja ekranizacji powiesci F. Herberta ,Diuna”, w tym
celu DAO zamierzato naby¢ prawa autorskie albo uzyskac licencje do tego dzieta: M. Estabrooks, NFTs, , The Licensing
journal” t. 42 nr 9 (2022), s .25.

32 A Dhanani, B.J. Hausman..., s. 5.

353 R.G. Howard, D.W. Wright, C.A. de Ridder, Investing in Metaverse Real Estate: Mind the Gap Between Recognized
and Realized Potential, ,Computer and Internet Lawyer” t. 39 nr 7 (2022), s. 5. Na ten przyktad zastosowania DAO
wskazujg tez A. Choi, C. Gierhart, Intellectual Property Enforcement in the Metaverse, ,The IP Litigator : Devoted to
Intellectual Property Litigation and Enforcement” t. 28 nr 6 (2022), s. 2.

354 K. Werbach, The Blockchain..., s. 110-111.
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akredytowanych, czyli takich, ktorzy spetniajg okreslone wymagania finansowe zgodnie z prawem
federalnym USA. LAO funkcjonuje jako fundusz inwestycyjny, kazdy projekt dziatajgcy w sieci
Ethereum moze zgtosi¢ chec prezentacji przed cztonkami LAO. Jesli ktérys z cztonkdw zainteresuje
sie projektem, moze zaproponowal jego rozpatrzenie przez catg spotecznos¢. W przypadku
uzyskania wiekszosci gtosow projekt zostaje zaakceptowany i otrzymuje finansowanie w formie
obligacji zamiennych lub inwestycji typu seed>>.

Wystepujgcym czesto w  praktyce przyktadem dziatalnosci DAO jest prowadzenie
zdecentralizowanej gietdy kryptoaktywoéw (DEX). Whnikliwie temat ten zostat opisany przez
S. Johnstone’a. Autor wskazuje, ze relacje handlowe na DEX mozna scharakteryzowaé przy uzyciu
modelu macierzowego (ang. matrix model): handlujgcy wchodzg w interakcje z innymi
handlujgcymi za posrednictwem mechanizmow zakodowanych w rozproszonej strukturze,
dziatajgc bezposrednio w modelu peer-to-peer. Zasady operacyjne kodu dopasowujg i rozliczajg
zlecenia bez udziatu jakiejkolwiek osoby poza samym wprowadzeniem zlecenia przez kupujgcego
i sprzedajgcego. Kod ten opiera sie koniecznie na technologii DLT, poniewaz, cho¢ nie ma
koniecznosci aby kupujacy i sprzedajacy sie znali muszg mie¢ pewnos¢, ze ich transakcja zostanie
bezpiecznie zrealizowana. W przeciwienstwie do gietdy scentralizowanej (CEX), DEX nie wymaga
zewnetrznego operatora — tzw. bramy dostepu — cho¢ mozliwe jest korzystanie z ustug
posrednikow3>°.

S. Johnstone wskazuje, ze DEX realizujg jedng z pierwotnych obietnic technologii DLT — umozliwiaja
dwédm podmiotom bezpieczng komunikacje i interakcje bez koniecznosci posiadania informacji
o kontrahencie i bez potrzeby angazowania zaufanej trzeciej strony jako posrednika. W rezultacie
profil ryzyka relacji handlowych opartych na kodzie w DEX rdzni sie istotnie od tego w CEX. Zaden
centralny operator nie moze narzuci¢ stronom warunkéw transakcji (cho¢ DEX moze oferowac
ustugi posredniczace, takie jak przechowywanie aktywoéw, z ktorych uzytkownicy mogg skorzystac).
DEX eliminuje potrzebe istnienia centralnego kontrahenta, poniewaz rozliczenia odbywajg sie na
zasadzie dostawy w zamian za ptatnos¢ (ang. delivery-versus-payment) bezposrednio miedzy
stronami transakcji®*’.

W przekonaniu S. Johnstone’a model DEX jest zupetnie odmienny od tradycyjnego modelu gietdy
papierow wartosciowych znanego organom regulacyjnym, gtéwnie dlatego, ze fizyczna lokalizacja,
ktora historycznie byfa osrodkiem centralizacji, zostata zastgpiona kodem opartym na DLT,
obstugiwanym przez rozproszong sie¢ uczestnikéw, ktorych tozsamosé moze by¢ zmienna w czasie.
Dodatkowym elementem rdéznicujgcym jest fakt, ze twdrca DEX moze mieé ograniczong albo
malejacg role w jej dziataniu po wdrozeniu, a nawet moze nie mie¢ na nig jakiegokolwiek
wptywu38,

355 M. Fenwick, E. Vermeulen, The Historical ..., s. 174-175.
356 5. Johnstone, Rethinking..., s. 172.

37 Tamze.

38 Tamze, s. 173.
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S. Johnstone ocenia, ze DEX sg na wczesniejszym etapie rozwoju niz CEX, gtdéwnie z powodu
odmiennych wyzwan technicznych zwigzanych z rozwojem DLT umozliwiajgcego handel peer-to-
peer. Jednak sytuacja ta zaczyna sie zmienia¢, poniewaz poprawia sie ich efektywnos¢ i pojawiajg
sie nowe przypadki uzycia. Przyktadowo, w 2017 roku projekt Ox uruchomit otwarty protokoét do
tworzenia DEX. Rozwijajg sie rdwniez rozwigzania blockchain warstwy 23°°, co powoduje, ze
parametry wydajnosciowe DEX zaczynajg zbliza¢ sie do tych znanych z CEX. Wolumen obrotu na
DEX gwattownie rosnie. Przyktady wiekszych, bardziej znanych DEX to: Uniswap, Tokenion, Ox
Protocol, Binance DEX, PoloniDEX oraz IDex3®°.

W przekonaniu S. S. Johnstone’a istotne jest to, ze jeden model gietdy kryptoaktywow nie musi
oznacza¢ wykluczenia drugiego. Przyktadowo, Binance dziata zarowno jako CEX, jak i DEX, co
odzwierciedla konkurencje pomiedzy réznymi typami mechanizmow zastosowania DLT. DEX mogg
sie rozwija¢ w odmienny sposéb i obstugiwac inne grupy uzytkownikéw, w tym takze CEX.
Przyktadowo, CEX zorientowana na inwestoréw mogtaby wykorzystywac funkcje peer-to-peer z DEX
do dzielenia sie ptynnoscig z inng CEX 361,

2.11.2.3. Propozycje zastosowan DAO

W nastepnej kolejnosci przedstawione zostang propozycje zastosowania DAO, ktére nie znalazty
dotychczas odzwierciedlenia w praktyce obrotu.

V. Gatteschi, F. Lamberti i C. Demartini podajg jako przyktad DAO organizacje ubezpieczeniowg
peer-to-peer. W przekonaniu tych autoréw, smart kontrakty mogg by¢ kluczowym elementem
technologicznym tego typu model biznesowy. Wykorzystujgc ich zdolnos¢ do zarzagdzenia DAO,
mozna je wykorzysta¢ do zakodowania mechanizmu zarzadzajgcego grupami samo
ubezpieczonych3¢?,

B.A. Grover i in. opisujg kolejny mozliwy przyktad zastosowania DAO. W przekonaniu tych autoréw
blockchain moze zapewni¢ architekture, ktéra postuzy do zarzadzania catym procesem publikacji
naukowych. Przesytanie artykutdw przez autordow, obstuga manuskryptow, recenzja, ocena
redakcyjna, poprawki i ponowna recenzja, a na koniec przygotowanie do druku, ponowna recenzja
i publikacja — wszystkie te etapy mozna zapisa¢ w ramach DAO opartej na blockchain jako zdarzenia
transakcyjne opatrzone sygnaturg czasowg. Uczestnikami takiego DAO byliby autorzy, redaktorzy,
recenzenci i wydawcy. Wszystkie informacje mogg by¢ bezpiecznie i transparentnie
przechowywane i zarzagdzane bez zadnych komplikacji. W ten sposéb powstatby kompletny $lad
cyklu zycia manuskryptu, a proces publikacji moze zosta¢ zdemokratyzowany. Nieuczciwe
czasopisma lub uczestnicy poprzez sledzenie ich dziatarh mogliby zostac¢ zidentyfikowani i usunieci
z systemu. W przekonaniu B.A. Grovera i in. struktura ta z pewnoscig wymaga akceptacji ze strony

359 Szerzej por. rozdziat |, punkt 1.3.1.

360 5. Johnstone, Rethinking..., s. 173.

%1 Tamze.

362/, Gatteschi, F. Lamberti, C. Demartini, Technology of Smart Contracts [w:] L. DiMatteo i in. (red.), The Cambridge
Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, Cambridge 2019, s. 50. Tak tez:
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srodowiska wydawniczego i akademickiego, niemniej jednak ma potencjat zapewni¢ integralnosc
badan naukowych33,

R. Abbing, C. Diehm i S. Warreth wskazujg na potencjalne zastosowanie DAO w zakresie mediéw
spotecznosciowych. Autorzy ci wskazuja, ze takie zdecentralizowane platformy jak Minds
i Steemit3%* wykazaty sie obiecujgcym potencjatem, nie zyskato jednak dotychczas popularnosci.
Jednym z gtéwnych czynnikdw sprzyjajacych ich przyjeciu sg negatywnie postrzegane zasady
moderacji tresci obowigzujgce na platformach scentralizowanych. Zdecentralizowane media
spotecznosciowe sg postrzegane jako alternatywa dla asymetrii wtadzy charakterystycznej dla
platform scentralizowanych, oferujgc uzytkownikom autonomie i wiekszg kontrole nad tresciami,
ktére oglagdaja. Niemniej jednak technologie te budzg pewne obawy, zwtaszcza w odniesieniu do
ich niezmiennosci i monetyzacji kontaktéw spotecznych. Ponadto model otwartych standardéw
oparty na wielu interesariuszach, pomimo deklarowanych celéw, stwarza ryzyko powstania

kolejnych scentralizowanych systeméw?39°.

W literaturze pojawita sie takze propozycja DAO petnigcego funkcje organizacji zbiorowego
zarzadzania prawamiautorskimi. A. M. Lane i C. Platz wskazuja, ze blockchain to technologia stuzgca
do zarzadzania, ktdra umozliwia nowe sposoby sprawowania nadzoru nad prawami autorskimiiich
egzekwowania. Tym samym blockchain wprowadza nowy rozdziat do relacji miedzy prawem
autorskim a technologig®®®. W przekonaniu A. M. Lane i C. Platz mozliwo$é tworzenia nowych
organizacji opartych na technologii blockchain stanowi bezposrednie wyzwanie dla prawa
autorskiego w dwdch aspektach: licencji ustawowych oraz organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi (w skrocie ,07Z2”)3¢.

Autorzy ci dostrzegajg dwie gtdwne mozliwosci co do tego jak technologia blockchain moze
przeksztatci¢ funkcje OZZ jako rejestratorow danych o prawach autorskich. Pierwszym, prostszym
zastosowaniem jest aktualizacjg mozliwosci technologicznych przez obecne OZZ i zapewnienie ich
cztonkom dostep do rejestréw opartych o blockchain oraz smart kontrakty do celéw zarzadzania
wewnetrznego. Bardziej daleko idgcg innowacjg bytoby stworzenie decentralised copyright
organisation — zdecentralizowanej organizacji ds. praw autorskich.

W ocenie A. M. Lane i C. Platz drugie ze wskazanych podej$¢ pozwolitoby na zachowanie korzysci
wynikajacych z dziatania zbiorowego, ale jednoczesnie datoby autorom wieksze mozliwosci
prywatnego egzekwowania praw autorskich —w tym mozliwos$¢ delegowania uprawnien, dzielenia
umow na czesci oraz przydzielania praw gtosu. Takie rozwigzania otwieratyby droge do odkrywania

363 B A. Grover i in., Blockchain and Governance..., s. 122.

364 R. Abbing, C. Diehm, S. Warreth, Decentralised social media, ,Internet policy review” t. 12 nr 1 (2023), DOI:
10.14763/2023.1.1681, s. 6.

365 Tamze, s. 8-9.

366 A. M. Lane, C. Platz, The other side of the ledger: Blockchain makes a new entry in the historical record of copyright
law and technology, , European intellectual property review” t. 43 nr 2 (2021), s. 39.

387 Tamze, s. 32.
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nowych, policentrycznych modeli zarzadzania prawami autorskim?3®8. Przyktadowo, mozliwe jest
wykorzystanie technologii blockchain do przekraczania granic geograficznych i jurysdykcyjnych, co
mogtoby umozliwi¢ globalng standaryzacje prawa autorskiego i rozwigza¢ problem braku
harmonizacji przepiséw tej gatezi prawa. Jednakze potrzebne sg dalsze badania nad tym, jak
w przypadku zdecentralizowanego rejestru unikngé¢ problemoéw z dziataniami zbiorowymi, ktore
dotykaty wczesdniejsze proby stworzenia scentralizowanego globalnego rejestru praw autorskich.
Mozliwe jest réwniez, ze pojawi sie wiele mniejszych, opartych o blockchain OZZ, ktére bedg
obstugiwaé odrebne spotecznosci®.

Niektdrzy autorzy opisujg mozliwos¢ zastgpienia przez DAO tradycyjnych firm ustugowych. J. Flood
i L. Robb rozwazajg kancelarie prawng jako rozproszong jednostke, ktora nagradza prace w modelu
peer-to-peer, bez potrzeby istnienia klasycznego partnerstwa kapitatowego. W przekonaniu
wskazanych autoréw mogtoby to zwiekszy¢ efektywnosé i ograniczyé zjawisko pasozytniczego
pobierania renty ekonomicznej (ang. rent seeking) przez partneréw. Jesli kancelaria prawna nie
dziatataby jako formalnie utworzona spdtka, mogtaby by¢ przedsiewzieciem opartym na
wspotpracy, z zupetnie innym modelem powigzan i systemem wynagradzania, niz ten, ktéry znamy
z konwencjonalnych kancelarii prawniczych37°.

B. Carron i V. Botteron opisujg propozycje DAO, ktérej celem bytoby zastgpienie linii lotniczych.
W takim scenariuszu osoby podrdzujgce stuzbowo, ktorzy decydujg sie na wspdlne korzystanie
z floty samolotéw biznesowych, tworzg DAO. Ustanawiajg zaawansowany system gtosowania, ktory
pozwala decydowac o kierunkach lotéw. Tokeny emitowane przez smart kontrakt, w zamian za
poczatkowa ptatnosé w kryptowalucie, stuzg do sktadania ofert na konkretne trasy lotéw oraz daty
i godziny. Tokeny odpowiadajg okreslonej wartosci kryptowaluty. Gdy liczba tokendw oferowanych
przez uczestnikdw wystarcza do pokrycia kosztéw operacyjnych, lot zostaje zarezerwowany
i potwierdzony. DAO, utworzone wytgcznie w celu podejmowania strategicznych decyzji
dotyczacych wyboru i zatwierdzania lotéw, funkcjonuje bez zadnego centralnego organu
zarzadzajgcego. Oczywiscie, dodanie innych decyzji strategicznych (np. dotyczgcych konserwacji,
dostepnosci, czy typu floty) wprowadza kolejne warstwy ztozonosci, z ktérych kazda wymaga
parametrow regulujgcych proces decyzyjny DAO. W podanym przez B. Carrona i V. Botterona
przyktadzie blockchain zapewnia system, ktéry eliminuje konieczno$¢ istnienia zaufanej strony
trzeciej — nikt nie moze skorzystaé z lotu, nie ptacac za swéj bilet371.

M. Zichichi, S. Ferretti i V. Rodriguez-Doncel przedstawiajg propozycje stworzenia DAO
pozwalajgcego uzytkownikom na zarabianie poprzez udostepnianie swoich danych osobowych.
Gtéwna idea polega na umozliwieniu podmiotom danych udziatu w procesie tworzenia zbioru
danych za posrednictwem DAOQ. System zachet oparty na tokenach — czyli tokenizowane struktury

368 Tamze, s. 33.

3% Tamze, s. 34.

370 J. Flood, L. Robb, Professions and Expertise: How Machine Learning and Blockchain Are Redesigning the Landscape
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danych — maégtby zosta¢ wykorzystany do wspdlnego budowania przez uczestnikdw zbioru danych
w ramach zdecentralizowanego, stokenizowanego rynku danych3”2.

Niektdore z mozliwych zastosowan DAO wigzg sie z jego cecha jaka jest opisywana w pkt. 2.7
autonomia. N. Jain, K. Chugh wskazuja, ze ramach DAO istniejg rézne mozliwosci wykorzystania
interakcji maszyna-maszyna (ang. machine-to-machine). Przyktadowo, mozliwe jest utworzenie
DAO zarzadzajgcego pojazdami autonomicznymi, ktéore przyjmowatoby ptatnosci od klientdw,
optacato automatycznie optaty drogowe i parkingowe oraz przygotowywato podsumowanie
transakcji3’3.

Istotng korzyscig dla przedsiebiorstw stwarzang przez zastosowanie DAO jest kwestia, o ktorej pisze
T. Laurence®’. W przekonaniu tego autora technologia blockchain utatwi szybszg i potencjalnie
bardziej inkluzywng wymiane gospodarczg. W ostatnich latach finansowanie handlu
miedzynarodowego zostato ograniczone. Niektére banki wycofaty sie z rozwijajgcych sie rynkéw
afrykanskich, pozostawiajac po sobie luke w finansowaniu handlu. Tamtejsi przedsiebiorcy nadal
potrzebujg kapitatu, aby mdéc obraca¢ produkowanymi przez siebie towarami. DAO mogg zaspokoic
te potrzebe, a jednoczesnie umozliwiane przez nie mikroinwestycje mogg sie okazac¢ bardziej
optacalne niz te obecnie dostepne na rynku. Transparentno$¢ co do towardw bedgcych w obrocie,
zabezpieczenia zwigzane z tozsamoscig oraz globalne éledzenie fadunkdéw w czasie rzeczywistym
w potgczeniu z zastosowaniem blockchain mogtyby stworzy¢ opisywane mozliwosci dla drobnych
inwestorow.

Model wskazywany przez T. Laurence’a moze znalez¢ zastosowanie m.in. w sektorze energetyki.
Piszgc o nim, A.D. Valdivia, M.P. Balcell zauwazajg, ze platformy handlu energig oparte o blockchain
mogg przyczyni¢ sie do rozwigzania wyzwan lub ograniczen opisywanych w literaturze na temat
zarzgdzania transformacjg energetyczng. Rozwigzania oparte o blockchain mogg zwiekszy¢ zaufanie
i koordynacje w rozproszonych systemach energetycznych poprzez zabezpieczone
i zautomatyzowane platformy handlowe. Jako ,maszyna zaufania” lub ,maszyna do budowania
pewnosci”, blockchain moze utatwi¢ koordynacje i komunikacje. Jednak aby tak sie stato, konieczne
sg wiarygodne informacje, odpowiednie zasady, odpowiedzialno$¢, mechanizmy rozwigzywania
sporow i te dotyczace gtosowania, a takze zdolnos$¢ adaptacji wszystkich uczestnikow. W zwigzku
z tym dtugoterminowa rentownos$¢ rozwigzan energetycznych opartych o blockchain moze zalezec
od stworzenia miedzy zainteresowanymi stronami przejrzystych kanatéw komunikacji, ktére
wymuszajg budowanie zaufania®’>.

372 M. Zichichi, S. Ferretti, V. Rodriguez-Doncel, Decentralized Personal Data Marketplaces: How Participation in a DAO
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Réwniez w kontekscie energetyki, O. Alao, P. Cuffe wskazujg, ze pomimo braku odpowiednich
polityk, czy tez przepisdow dotyczgcych DAO w sektorze energii odnawialnej, a nawet w catym
sektorze energii, prywatne przedsiebiorstwa sg liderami innowacji i wyznaczajg kierunek
wykorzystania zdecentralizowanych organizacji do wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych.
Szereg przedsiebiorstw infrastrukturalnych z obszaru energetyki odnawialnej wdraza obecnie
zasady zdecentralizowanego zarzadzania i finansowania w celu intensyfikacji inwestycji
w odnawialne Zrédta energii oraz umozliwienia wspotwtasnosci aktywow. Podmioty te sprzedaja
potencjalnym inwestorom udziaty w matych i kapitatochtonnych projektach, wykorzystujac
blockchain do $ledzenia wtasnosci i przychoddw w sposdb przejrzysty i bezpieczny. Smart kontrakty
sg wykorzystywane do autonomicznego inicjowania ptatnosci na rzecz inwestorow, a energia
elektryczna jest produkowana i mierzona w czasie rzeczywistym?376.

2.11.2.4. Préba syntezy

Dokonujac syntezy analizowanych wypowiedzi z literatury w zakresie zastosowarn DAO, nalezy
przedstawic kilka istotnych wnioskdéw. Zdecentralizowane organizacje mogg by¢ tworzone w celach
zarobkowych, jak i niezarobkowych, zatem nie istnieje jeden uniwersalny model DAO. Niektére
zdecentralizowane organizacje dziatajg obecnie jako spotki — tzw. wehikuty prawne — rezygnujgc po
czesci z ideatéw decentralizacji i anonimowosci, a jednoczesnie unikajgc szeregu wyzwan
operacyjnych. Kapitat DAO moze przybiera¢ rézne rozmiary. Wskazuje sie, ze obecnie srodki
w posiadaniu organizacji o charakterze DAO to tgcznie 22,9 miliarda dolaréw amerykanskich3’’. Co
istotne, w obrocie funkcjonuje wiele zdecentralizowanych organizacji — jedno ze Zzrédet wskazuje
liczbe ponad 50 tysiecy DAO3’8. Inwestujg w nie miedzynarodowe przedsiebiorstwa z sektora
finansow, takie jak Visa, JPMorgan, Chase, MasterCard, oraz handlu detalicznego, w tym Walmart
i Tesco.

W literaturze podaje sie przyktady DAO, ktore powstaty w celu zakupu okreslonego przedmiotu,
DAO prowadzace platformy metaverse, fundusze inwestycyjne czy protokoty De-Fi, w tym DEX.
Wielu autorow formutuje takze propozycje w zakresie dziatalnosci, jakg potencjalnie mogtyby
prowadzi¢ DAO. Wskazuje sie na ubezpieczenia peer-to-peer, zarzadzanie procesem publikacji
naukowych, zdecentralizowane platformy mediéw spotecznosciowych, zarzadzanie pojazdami
autonomicznymi, zdecentralizowang organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
kancelarie prawng, linie lotnicze, rynek danych osobowych czy platforme handlu energig peer-to-
peer.

376 0. Alao, P. Cuffe, Structuring Special Purpose Vehicles for Financing Renewable Generators on a Blockchain
Marketplace, ,|IEEE transactions on industry applications” t. 58 nr 2 (2022), DOI: 10.1109/TIA.2021.3135252, s. 1481.
377 Dane za: https://deepdao.io/organizations (dostep na 12.8.2025).

378 Tamze.
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2.11.3. DAO w sferze publicznej
2.11.3.1. Wprowadzenie

Przeglad literatury pozwala stwierdzi¢, ze rzeczywiste i potencjalne zastosowania DAO nie
ograniczajg sie jedynie do sferze przedsiewzie¢ prywatnych. Wielu autoréw proponuje rdznego
rodzaju rozwigzania przektadajgce idee DAO na sfere relacji pomiedzy panstwem a obywatelami
i ich zrzeszeniami. Zatem DAO moze mie¢ swoje znaczenie rowniez w sferze publicznoprawnej.

Relacja wypowiedzi z literatury w omawianym zakresie zostanie rozpoczeta od przytoczenia
pogladdw P. Bustamante i in. Autorzy ci wskazujg, ze dotychczas badania dotyczace sieci blockchain
i demokracji koncentrowaty sie na bezpieczenstwie wybordéw. Jest to waskie pojecie demokracji,
ktére wyklucza szerszg logike samorzadnosci i dziatan zbiorowych, w tym swobode zrzeszania sie,
ktére rowniez sg centralnymi aspektami demokracji. W przekonaniu P. Bustamante i in., w tym
zakresie blockchain oferuje wiele obiecujgcych mozliwosci. Internet umozliwia koordynacje
wspolnych dziatan, natomiast technologia blockchain otwiera nowe perspektywy w zakresie
mechanizmow zarzgdzania. DAO funkcjonujgce w oparciu o blockchain, mogg by¢ postrzegane jako
kolejny etap rozwoju efektywnych form wspodtpracy i samoregulacji. Co wiecej, blockchain stwarza
warunki do testowania alternatywnych modeli ustrojowych dla tego typu struktur. 37°.

2.11.3.2. Spotecznosci chmurowe i decentralized autonomous government

Przechodzgc do zagadnien zwigzanych z DAO w sferze publicznej, wypada przytoczy¢ poglady
mowigce o mozliwosci przejecia roli panstwa w niektdrych aspektach jego dziatalnosci przez
zastosowanie technologii blockchain.

L. Orgad w swojej pracy opisuje koncepcje spotecznosci chmurowych (ang. cloud communities).
Rolg takich spotecznosci nie jest zastgpienie panstwa. L. Orgad wskazuje, ze oferujg one
obywatelom Swiata (sic.), dzielgcym wspdlny cel, zainteresowania lub tozsamosé, nowe sposoby
interakcji i wspotpracy; sg to byty ,, pafistwopodobne”380.

Temat wykorzystania blockchain w ramach organizacji zblizonych w swoich rolach do panstwa
systematyzuje P. De Filippi. Autorka wskazuje, ze obecnie, wraz z pojawieniem sie technologii
blockchain, dokonuje sie nowa fala innowacji w obszarze zarzadzania. To innowacja, z ktérej mogg
skorzysta¢ wszyscy:

1. Insiders (co mozna przettumaczy¢ jako ,ci, ktérzy pozostajg w dotychczasowym
porzadku”), czyli wtadze publiczne, jak te w Estonii, ktore wykorzystujg technologie
blockchain w celu zwiekszenia przejrzystosci i odpowiedzialnosci administracji publiczne;.

379 p. Bustamante i in., Government by Code? Blockchain Applications to Public Sector Governance, ,Frontiers in
blockchain” t. 5 (2022), DOI: 10.3389/fbloc.2022.869665, s. 9.

380 | Orgad, Cloud Communities: The Dawn of Global Citizenship?, [w:] R. Baubéck (red.), Debating Transformations
of National Citizenship, Cham 2018, s. 258.
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2. Outsiders (mozna to przetozy¢: ,ci, ktorzy negujg dotychczasowy porzgdek”), prébujgcy
tworzy¢ nowe samostanowigce narody, chcagc w ten sposéb uniezalezni¢ sie od prawa
i kontroli istniejgcych panstw narodowych.

3. Beyonders (mozliwe ttumaczenie to ,ci, ktérzy nie negujg obecnego porzadku, lecz tworzg
nowy”), jak Bitnation i inne podobne inicjatywy, dgzacy do wykorzystania technologii
blockchain w celu wspierania koordynacji ponadnarodowych dobrowolnych spotecznosci,
ktére dziatajg niezaleznie od tradycyjnych panstw, ale potrafig pokojowo z nimi
wspotistniec.

W przekonaniu P. De Filippi ta ostatnia grupa moze przyczynic sie do wypracowania nowych modeli
zarzadzania, ktére pomogg zbudowac prawdziwg globalng demokracje®®?.

Réwniez E. Shapiro wyraza poglad, ze wizja globalnej kryptodemokracji, opartej na bogatej
strukturze pomocniczych spoteczno$ci chmurowych, jest mozliwa do urzeczywistnienia®?.

D. Kostakopoulou przewiduje, ze wirtualna przestrzen publiczna spotecznosci blockchain sprawi, ze
obywatele bedg mysle¢, angazowac sie i dziata¢ w sposdb bardziej wirtualny. Innymi stowy,
wirtualna rzeczywistos¢ chmurowych agor bedzie oddziatywaé zaréwno na instytucje, jak i na
samych jej uczestnikdbw. Wywrze presje na rzecz bardziej otwartych, przejrzystych
i odpowiedzialnych instytucji, a takze przyczyni sie do powstania bardziej cnotliwych obywateli —
to znaczy takich, ktérzy aktywnie uczestniczg w zyciu publicznym?323.

Y. Hermstriwer wskazuje, ze technologia blockchain moze by¢ wykorzystywana do przyznawania
obywatelom uprawnie o charakterze publicznoprawnym oraz do monitorowania transferéw
zarowno w stosunkach publicznoprawnych, jak i prywatnoprawnych. W przekonaniu tego autora,
w dziedzinie prawa ubezpieczen spotecznych technologia blockchain moze stuzy¢ do weryfikacji
uprawnien do emerytur i innych Swiadczen. Faktyczna wyptata tych swiadczen moze zostaé
zautomatyzowana za pomocg smart kontraktéw tworzonych przez podmioty publiczne.
W podobny sposdb smart kontrakty mogg by¢ wykorzystywane do realizacji umow rzagdowych,
wyptaty srodkéw dla stron umowy lub dokonywania zwrotéw podatkdéw. W rezultacie realizacja
zobowigzan administracyjnych obejmujacych srodki pieniezne lub aktywa niematerialne, mogtaby
w duzym stopniu zosta¢ zautomatyzowana dzieki publicznym smart kontraktom, torujgc tym
samym droge do zdecentralizowanego autonomicznego rzadu (ang. decentralized autonomous
government, DAG)3%4,

81 p. De Filippi, Citizenship in the Era of Blockchain-Based Virtual Nations, [w:] R. Bauboéck (red.), Debating
Transformations of National Citizenship, Cham 2018, s. 277

382 E_Shapiro, Global Cryptodemocracy Is Possible and Desirable [w:] R. Baubéck (red.), Debating Transformations of
National Citizenship edited by Rainer Baubdck., Cham 2018, s. 350.

383 D, Kostakopoulou, Cloud Agoras: When Blockchain Technology Meets Arendt’s Virtual Public Spaces,
[w:] R. Baubock (red.), Debating Transformations of National Citizenship, Cham 2018, s. 341.

384y, Hermstriiwer, Blockchain and public administration [w:] O. Pollicino, G. De Gregorio (red.), Blockchain and Public
Law, Cheltenham 2021, s. 110.
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Koncepcja DAG jest gtoszona takze przez innych autoréw. Jednym z jej zwolennikdéw jest M. Jun.
W przekonaniu tego autora, jesli spoteczenstwo jako catos¢ bedzie uczestniczy¢ w procesie
legislacyjnym i wyrazac poprzez proces konsensusu zgode na proponowane przez rzad przepisy,
ktore nastepnie bedg automatycznie wykonywane w sieci blockchain, mozliwe jest stworzenie
systemu wtadzy panstwowe] catkowicie odmiennego od dotychczas istniejgcych. Mozliwe jest
skonstruowanie formy rzadu jako spotecznej infrastruktury operacyjnej — swoistej maszyny
przetwarzajgcej informacje wspdlnoty politycznej, ktora dziata automatycznie i ktorej zasady sg
ustalane za zgodg catej spotecznosci®®>.

S. Young dodatkowo rozszerza idee DAG3®. Autor ten ocenia, ze dazenie do konsensusu,
skalowalno$¢ oraz decentralizacja jako charakterystyczne cechy technologii blockchain, czynig z nigj
kolejny etap ewolucji w obszarze sprawowania wtadzy publicznej. Autor prezentuje koncepcje
zapisanej w rejestrze blockchain smart konstytucji (ang. smart constitution), ktéra miataby
definiowa¢ konkretne uprawnienia i ograniczenia. Kod smart konstytucji miatby okresla¢ jakie
dziatania kazdy uczestnik systemu moze podejmowac — przy czym wszelkie zmiany tych ograniczen
beda wymagaty wczesniejszego uzyskania zgody gtosujgcych.

W swojej pracy V. Troitskiy ocenia, ze wola jednostek i grup, a nawet jak pisze autor , kontynentéw
lub catej populacji $wiata” wyrazona za posrednictwem blockchain moze stac sie prawem oraz ze
zastosowania tej technologii wskazujg na mozliwos¢ globalnych implikacji, takich jak utworzenie
globalnego DAO3*’. Jednak zdaniem V. Troitskiy’ego takie otoczenie regulacyjne nie bytoby
optymalne. Co wiecej, moze ono by¢ szkodliwe lub budzi¢ obawy388,

Mozna wskaza¢ na mniej rewolucyjng od poprzednich propozycje V. Gatteschiego, F. Lambertiego
i C. Demartiniego. Autorzy ci proponujg bazujgcy na smart kontraktach autonomiczny systemu
zarzgdzania oparty na DAO, w ktérym obywatele mogliby proponowac zmiany w obowigzujgcych
przepisach i gtosowac nad nimi38,

Wreszcie, przytaczajgc wypowiedZ M. Fincka, w przekonaniu tego autora zespdét smart kontraktow
w formie DAO mogtby jako organizacja zblizona w swoim charakterze do organu panstwa
egzekwowaé umowy miedzy podmiotami prywatnymi, przez co wtadza publiczna stopniowo
mogtaby stac sie zbedna®°.

Dokonujac oceny przedstawionych wypowiedzi dotyczacych tzw. spotecznosci chmurowych oraz
decentralised autonomous government, wydajg sie one by¢ przejawami nacechowanego

385 M. Jun, Blockchain government — a next form of infrastructure for the twenty-first century, ,Journal of open
innovation” t. 4 nr 1 (2018), DOI: 10.1186/s40852-018-0086-3, s. 10.

386 S, Young, Changing governance models by applying blockchain computing, ,CommlLaw conspectus” t. 26 nr 2
(2018), s. 85.

387 V. Troitskiy, International Law and Blockchain Governance: Supplements or Competitors, ,Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakltesi dergisi” t. 1 nr 4 (2022), DOI: 10.51120/NEUHFD.2021.20, s. 289.

388 Tamze, s. 300.

389\ Gatteschi, F. Lamberti, C. Demartini, Technology of Smart..., s. 50.

3%0 M. Finck, Blockchain Regulation..., s. 74.
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ideologicznie podejscia do DAO i blockchain w sferze publicznej. Niewatpliwie ciekawe
i wartos$ciowe w ramach badan z zakresu nauk spotecznych, nalezy jednak zestawic je z podobnymi
tezami gtoszonymi w poczatkach popularyzacji Web3°. Blockchain z pewnosciag moze wptyngé na
sfere publiczng, jednak jego potencjat do zmiany paradygmatu ustrojowego wspotczesnych panstw
narodowych wydaje sie by¢ ograniczony.

2.11.3.3. DAO jako narzedzie do realizacji zadan publicznych

W nieco mniej wizjonerskim duchu wypowiadajg sie N. Diallo i in. Autorzy ci zauwazajg, ze obecnie
ustugi e-administracji nie dysponujga w pefni zautomatyzowanym i efektywnym rozwigzaniem, ktore
mogtoby jednoczesénie integrowac¢ wszystkich uczestnikdw procesu i zapewnial przejrzystosc
dziatania. W swojej pracy N. Diallo i in. proponujg oparte na technologii blockchain DAO stuzace do
Swiadczenia ustug publicznych — governmentDAO (eGov-DAO). Jak wskazujg autorzy, jest to
pierwszy system umozliwiajgcy monitorowanie i analize ustugi e-administracji w czasie
rzeczywistym39?. Istotng propozycje wykorzystania DAO prezentujg takze F.L. Benitez-Martinez,
E. Romero-Frias i M.V. Hurtado-Torres. Autorzy ci piszg o mozliwosci stworzenia DAO nazywanej
RETIS, ktora bedzie zapobiegata korupcji w zamowieniach publicznych. W ramach rozwigzania
tworzony miatby by¢ token zawierajgcy wszystkie informacje dotyczgce danego procesu
administracyjnego. Innymi stowy zapisane dane, znaczniki czasu ich utworzenia lub modyfikacji,
informacje o tym kto i kiedy uzyskat dostep do tych danych, a takze kto je zmodyfikowat lub
wykorzystat nie mogtyby zosta¢ zmienione dzieki architekturze DAO jaka implikuje system RETIS,
oparty na smart kontraktach i informacji. System skfada sie z elementdw znajdujgcych sie poza
samg administracjg, co zapewniatoby jego neutralnos¢ i niezmiennos$é. Tworzony z uzyciem
proponowanego rozwigzania token miatby stuzy¢ jako swoisty test antykorupcyjny, poniewaz
zawieratby petng, nieedytowalng historie kazdego etapu procedury administracyjnej®®3.

Kolejng propozycje zastosowania DAO do realizacji zadan publicznych opisujg I. Gloerich i in.
Autorzy ci przywotujg koncepcjg miasta jako systemu rozdzielania zezwolen administracyjnych (ang.
the city as license). Jest to wizja przysztosci, w ktérej pdtautonomiczne systemy cyfrowe zarzadzajg
prawami i dostepem do szerokiej gamy zasobdw miejskich. Autorzy wskazujg, ze dzieki DAO,
miejsca parkingowe mozna bytoby zaprogramowac tak, aby autonomicznie obstugiwaty
parkowanie zgodnie z uprawnieniami i priorytetami okreslonymi w smart kontraktach. I. Gloerich
i in. zauwazajg, ze koncepcja ta zostata wprowadzona jako heurystyka do krytycznego zbadania
wptywu DLT, a nie jako cel projektowy sam w sobie3%4.

31 przyktadowo por. L. Lessig, Code. Version 2.0, Nowy Jork, 2006, s. 2-3. Autor przytacza tam m.in. ,Declaration of
Independence for Cyberspace” (Deklaracja Niepodlegtosci Cyberprzestrzeni), gtoszaca: ,Rzady swiata przemystowego,
zmeczeni giganci z krwi i stali, przybywam z cyberprzestrzeni, nowego domu umystu. W imieniu przysztosci prosze
was, przedstawicieli przesztosci, abyscie zostawili nas w spokoju. Nie jestescie mile widziani wsréd nas. Nie macie
wtadzy tam, gdzie sie zbieramy” (ttumaczenie wtasne).

392 N. Diallo i in., eGov-DAO..., s. 170.

393 F L. Benitez-Martinez, E. Romero-Frias, M.V. Hurtado-Torres, Neural blockchain..., s. 9 -13.

394 |, Gloerich i in., The City as a License. Implications of Blockchain and Distributed Ledgers for Urban Governance,
,Frontiers in sustainable cities” t. 2 (2020), DOI: 10.3389/frsc.2020.534942, s. 4.
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W tym kontekscie istotng kwestig jest zdolnos$¢ rozproszonych rejestréw do przeksztatcania
wszelkiego rodzaju aktywow, wykorzystania zasobow lub relacji spotecznych w wymierng
jednostke. Z perspektywy ,city as license” cecha ta pozwala DAO udziela¢ lub odmawiaé
uzytkownikom warunkowego dostepu do okreslonego zasobu lub relacji, na przyktad na podstawie
ich reputacji, profilu, statusu, sald kont czy wcze$niejszego uzytkowania3®.

D. Peters i in. w swojej pracy wskazujg na prognozy, zgodnie z ktérymi w przysztosci dzieki
wykorzystaniu DAO pojawi sie wiele korzysci dla sektora publicznego, co dotyczy réwniez metrologii
prawne;j3%.

C. Viano i in. opisujg eksperyment wtadz wtoskiego regionu Piemontu z aplikacja CommonsHood,
stanowigcy cze$c szerszej platformy stuzgcej wdrazaniu polityki rozwoju turystyki na poziomie
regionalnym. Platforma CommonsHood posiada nastepujgce funkcje: tworzenie osobistych
portfeli, tworzenie cyfrowych reprezentacji przedsiebiorstw zwigzanych z turystykg poprzez
wdrozenie DAQ, interfejsy do zarzgdzania portfelem i tokenami kuponowymi (dla odwiedzajgcych)
oraz do tworzenia i zarzadzania kuponami (dla operatoréw), a takze geolokalizacja dziatan
turystycznych poprzez integracje z siecig spotecznos$ciowg FirstLife3’.

Réwniez w kontekscie rozwigzan w sferze publicznej, A. Freund proponuje, aby prawnie uznane
tozsamosci cyfrowe byty przyznawane nie przez scentralizowang jednostke, ale przez
zdecentralizowang autonomiczng organizacje, czyli federacje tozsamosci®®®. Takie DAO miatoby
sktadac sie z duzych korporacji o zasiegu miedzynarodowym, pod patronatem Organizacji Narodow
Zjednoczonych3%°,

W literaturze zaprezentowany zostat takze pomyst na DAO stuzgce do zarzadzania w sferze
publicznej na poziomie miedzynarodowym. W swojej pracy B. Reinsberg prezentuje propozycje
DAO, ktéra reprezentuje utopijng wizje globalnego zarzadzania klimatem w $wiecie opartym na
technologii blockchain. Taka DAO zwigzana z kwestiami klimatu nie tylko realizowataby kluczowe
postanowienia porozumienia paryskiego*®, ale réwniez bytaby zdolna do dostosowywania sie do
zmieniajgcych sie zbiorowych preferencji dotyczacych sposobdw prowadzenia globalnej polityki
klimatycznej*t. Opisywany w pracy hipotetyczny system zarzgdzania obejmuje globalnych aktoréw
— panstwa, organizacje miedzynarodowe i podmioty niepanstwowe, wspoétdziatajgcych poprzez
powigzane ze sobg zestawy smart kontraktow. System ten obiecuje stabilnos$¢ bez koniecznosci

3% Tamze, s. 6.

3% D, Peters i in., Blockchain applications ..., s. 1.

397 C. Viano i in., Blockchain tools for socio-economic interactions in local communities, ,Policy & society” t. 41 nr 3
(2022), DOI: 10.1093/polsoc/puac007, s. 378.

3% A. Freund, Automated, Decentralized Trust: A Path to Financial Inclusion, [w:] Handbook of Blockchain, Digital
Finance, and Inclusion, Volume 1: Cryptocurrency, FinTech, InsurTech, and Regulation, Saint Louis 2017, s. 438.

3% Tamze, s. 445.

400 Tzw. porozumienie paryskie to miedzynarodowy traktat w sprawie zmian klimatu przyjety przez 195 paristw w
Paryzu 12.12.2015. Dostepne pod: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:22016A1019(01)
(dostep na 24.9.2025).

401 B Reinsberg, Fully-automated..., s. 288.
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istnienia hegemonii, opierajgc sie na zdecentralizowane] strukturze i samoregulujgcych sie
kontraktach, ktore nie wymagajg wstepnych inwestycji w scentralizowane instytucje, jak to
zazwyczaj czyni hegemon?0?,

Odnoszac sie do opisanych w tym punkcie propozycji zastosowania DAO w sferze publicznej mozna
wskazaé, ze wydajg sie by¢ one bardziej praktyczne i osiggalne niz koncepcja DAG i jej pokrewne
opisane w poprzednim podpunkcie. W ten sposéb mozna ocenic¢ propozycje DAO do zarzgdzania
zamowieniami publicznymi, czy tez — w pewnym stopniu DAO stuzace do wykonywania ustug
publicznych miasta.

Analiza literatury w zakresie wptywu DAO na sfere publiczng prowadzi do istotnego wniosku. Poza
jednym wyjatkiem, tj. aplikacjg utworzong przez wifadze witoskiego regionu Piemontu,
prezentowane w pismiennictwie zastosowania DAO pozostajg w sferze spekulacji i zasadniczo
niesprecyzowanych wizji. Inaczej jest w przypadku zastosowarn DAO w sferze przedsiewziec
prywatnych prezentowanych wczesniej. Wydaje sie, ze wynika to z zachowawczosci przedstawicieli
wtadzy publicznej. W przypadku DAQO, tak jak wielu innych innowacji, sektor prywatny i rozwija to
rozwigzanie, a jego adopcja w sferze publicznej, cho¢ szeroko postulowana, pozostaje kwestig
niepewnej przyszto$ci®®3.

2.12. Oceny i prognozy wobec DAO

Badane w ramach przeglagdu pismiennictwo obejmuje nie tylko przedstawia opis wybranych
aspektow DAO, ale takze stara sie dokonaé oceny tego zastosowania blockchain z rdznych
perspektyw. Przedstawiajgc te gtosy, warto przytoczy¢ J. Flood, L. Robb. Autorzy ci oceniajg, ze
w dtuzszej perspektywie scentralizowane formy organizacji i koordynacji ulegng znacznym
zmianom. W ich miejsce pojawig sie zdecentralizowane i rozproszone formy organizacji, ktére bedg
funkcjonowacd z uzyciem smart kontraktéw, z okazjonalnym wktadem ludzkim. Zmiana ta nastgpi
w sposodb naturalny, wraz z rozwojem technologii, ktére stang sie bardziej przyjazne uzytkownikom
i powszechnie przyjete?®*. Ocenié nalezy, ze jest to przyktad niezwykle optymistycznego spojrzenia
na potencjat DAO i prognozy co do ich przysztosci.

W przekonaniu N. Jain i K. Chugh, pomimo licznych zalet, DAO wigze sie z potencjalnymi
wyzwaniami, ktére mogg zaszkodzi¢ systemowi lub umozliwi¢ nieautoryzowany dostep. Jest tak
poniewaz procesu tworzenia DAO wcigz wymaga dopracowania. N. Jain i K. Chugh oceniajg, ze

402 Tamze, s. 288.

403 por. odnosnie do wykorzystania nowych technologii w sektorze publicznym w Polsce P. Tereszkiewicz,
M. Namystowska, S. Skalski, A. Olbryk, Algorithmic Poland: Transforming Public Administration, ,Italian Journal of
Public Law, 2/2025, s. 694-734. Autorzy ci wskazuja, ze blockchain jest jedng z najrzadziej wykorzystywanych
technologii przez administracje centralng w Polsce (s. 720). To kompleksowe opracowanie zagadnienia nowych
technologii w polskim sektorze publicznym wskazuje na jeden przypadek zastosowania blockchain. Jest to rozwigzanie
spotki DAC.digital wykorzystujgce blockchain i sztuczng inteligencje w celu poprawy przejrzystosci i bezpieczenstwa
w administracji publicznej (s. 724).

404 J Flood, L. Robb, Professions and Expertise: How Machine Learning and Blockchain Are Redesigning the Landscape
of Professional Knowledge and Organization, University of Miami Law Review, t. 73 nr 2 (2019) s. 39.
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celem DAO jest stworzenie ,inteligencji zbiorowej” w zarzgdzaniu organizacjami oraz usprawnienia
struktury hierarchicznej duzych organizacji. Ma to sprzyjac¢ innowacyjnosci i ograniczac biurokracje.
W przekonaniu wskazanych autoréow celem DAO nie jest natomiast zastgpienie menedzeréow smart
kontraktami, lecz odcigzenie ich od obowigzku podejmowania decyzji powtarzalnych, by mogli
skoncentrowa¢ sie na wdrazaniu innowacji i dokonywaniu strategicznych decyzjach
dtugoterminowych?®. Ten poglad nalezy oceni¢ jako przyktad bardziej wywazonego spojrzenia,
ktére wskazuje na obecne wyzwania technologiczne dla adopcji DAO. Wskazuje takze na
ograniczenia co do tego na ile oprogramowanie DAO mozna wykorzysta¢ w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem. Zgodnie z poglgdem N. Jaina i K. Chugha smart kontrakty nie zastgpig zarzgdow

(autonomia zarzadzania), a beda wykorzystywane jedynie do podejmowania powtarzalnych decyzji
(czesciowa automatyzacja zarzgdzania).

M. Fenwick i E. Vermeulen wskazujg, ze rezultatem wdrozenia rozwigzan opartych o DAO jest
pojawienie sie nowych form prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Cho¢ technologie te sg na
wczesnym etapie rozwoju, znaczgco wzbogacajg mozliwosci w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W obliczu narastajgcego nastroju antykorporacyjnego, nie nalezy lekcewazy¢ ich
potencjatu. Dodatkowo, DAO stanowig dowdd na wspotczesny, napedzany innowacjami

technologicznymi trend w kierunku mniej zhierarchizowanych i zdecentralizowanych organizacji“®.

Ci sami autorzy, w innej pracy, prezentujg niezwykle optymistyczne podejscie do koncepcji DAO.
E. Vermeulen, M. Fenwick i W. Kaal wyrazajg przekonanie, ze DAO ogranicza zjawisko dazenia do
uzyskania renty ekonomicznej (ang. rent-seeking) i zapewnia transparentnos$¢. W przekonaniu tych
autoréw DAO s3 réwniez bezpieczne. Przyktadowo, stosowane w nich protokoty zarzadzania
opierajg sie o otwarty kod Zrédtowy, a ich stabe punkty sg nieustannie testowane. Publicznie
dostepny rejestr transakcji pozwala kazdemu zweryfikowac ich integralnos$¢. Rozproszony charakter
wspotpracy oznacza, ze potencjalny atakujgcy musiatby dysponowac wiekszg mocg obliczeniowg
niz cata sie¢, co w praktyce jest niemal niemozliwe. Patrzgc na te zalety i mocne strony, mozna dojs¢
do wniosku, ze DAO ostatecznie wypra kazdg organizacje pozbawiong takich zalet i efektywnosci
dziatania. Co wiecej, koszty utworzenia DAO sg niskie i s3 one tatwe do powielenia, co moze
prowadzi¢ do zwiekszonej konkurencji. Rozproszony i anonimowy charakter tych organizacji
utrudnia powstawanie monopoli. W przekonaniu E. Vermeulena, M. Fenwicka i W. Kaala pragnienie
tworzenia  niezhierarchizowanych,  niescentralizowanych, w  petni  demokratycznych
przedsiebiorstw nie zostanie powstrzymane — bez wzgledu na to, jak powaine mogg by¢
przeszkody*?’.

W innym tekscie, wskazujgc na innowacyjny charakter DAO M. Fenwick, W.A. Kaal i E. Vermeulen,
stwierdzajg, ze programy nauczania na wydziatach prawa niespiesznie dostosowujg sie do tych

405N, Jain, K. Chugh, Security Concerns..., s. 219.

406 M. Fenwick, E. Vermeulen, The Historical..., s. 176.

407 £ Vermeulen, M. Fenwick, W. Kaal, Why Blockchain will Disrupt Corporate Organizations: What can be Learned
from the “Digital Transformation”, ,The Journal of The British Blockchain Association” t. 1 nr 2 (2018), DOI:
10.31585/jbba-1-2-(9)2018, s. 96.
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zmian technologicznych. Wiekszo$¢ studentow nadal przygotowywana jest do pracy w $wiecie
hierarchicznym, scentralizowanym i zdominowanym przez procedury. Tymczasem na rynku pracy
przysztosci cenniejsza bedzie umiejetnos¢ projektowania i komunikowania innowacyjnych
rozwigzan niz przestrzeganie ustalonych uprzednio procedur. Przytaczani autorzy wyrazajg
przekonanie, ze skoro te nowe rozwigzania bedg opierac sie na kodzie, znajomosé programowania
i jego rozumienie stang sie kluczowe, by efektywnie funkcjonowac w cyfrowym $wiecie®®,

A. Lafarre, C. Van der Elst opisujg wnioski z przeprowadzonych przez siebie badan. Zgodnie z nimi
w petni zdecentralizowane organizacje mogg nie by¢ obecnie efektywnym rozwigzaniem do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale zgromadzenie wspdlnikdw w ramach spoétki oparte na
blockchain i smart kontraktach juz tak*®.

T. Tajti rozwazajgc przypadek ,The DAO” ocenia, ze poza udowodnieniem, ze nie istnieje system
blockchain catkowicie odporny na ataki hakerskie, trafnie ukazuje on rowniez, ze DAO jako nowe,
zakorzenione w technologii byty zycia gospodarczego niekoniecznie wpisujg sie w znane wzorce
prawne, a co za tym idzie — mogg tatwo umkngé uwadze regulatoréw i tych, ktérzy stosujg prawo.
Nie jest przesadga stwierdzenie, ze w pewnym sensie prawo jest coraz bardziej eksponowane na
Lkaprysy” technologii oraz tych, ktérzy jg tworzg i kontrolujg. Zapobieganie naduzyciom
w kontekscie technologicznym coraz mniej lezy w rekach prawnikéw, a coraz bardziej — ekspertow
technologicznych, matematykéw czy fizykdw jadrowych, zdolnych do projektowania, rozumienia
i wdrazania algorytmow niezbednych do dziatania schematéw takich jak DAO oraz do ich ochrony
przed atakami*©,

Ocene perspektyw DAO z pozycji nauk ekonomicznych przedstawiajg S. Davidson i J. Potts. Autorzy
ci stwierdzajg, ze istniejg dwa kierunki, w ktorych moze ewoluowac obecny porzadek kapitalizmu
rynkowego za sprawg blockchain. Po pierwsze, poprzez zastgpienie (realokacje) mechanizméw
zarzadzania gospodarczego — z firm, rynkdéw i kontraktéow relacyjnych — do sieci blockchain,
przyktadowo, w przypadku gtosowania on-chain w ramach DAO zarzadzajgcego funduszem, ktore
zastepuje decyzje zarzadu*'l. Po drugie, ewolucja ta moze polega¢ na integracji zarzadzania
gospodarczego z dziataniami, ktore dotychczas nie nalezaty do nowoczesnej gospodarki
instytucjonalnej z powodu zbyt wysokich kosztéw transakcyjnych. Przyktadowo DAO jest w stanie
integrowac ciggte, w czasie rzeczywistym, zlecanie porad dotyczgcych alokacji aktywow i ich
realizacje oraz wynagradzanie wykonawcow*1?.

W przekonaniu S. Davidsona i J. Pottsa mozna sobie wyobrazi¢ podobng dynamike w produkcji
tresci medialnych. DAO mogtoby zastgpi¢ decyzje redakcyjne. Platforma blockchain z NFT mogtaby

408 M. Fenwick, W.A. Kaal, E. Vermeulen, Future lawyers: how to stay up to date with the legal tech revolution,
[w:] FinTech: Law and Regulation, Cheltenham 2019, s. 432-433.

409 A Lafarre, C. Van der Elst, Legal tech..., s. 179.

40T Tajti, The impact of technology..., s. 419-420.

4115 Davidson, J. Potts, Institutional Cryptoeconomics..., s. 10. Tak tez: S. Davidson, P. De Filippi, J. Potts, Blockchains
and the economic..., s. 16-17.

42 Tamze, s. 11.
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umozliwia¢ tworcom bezposrednig sprzedaz na rynku, z catg infrastrukturg administracyjng
zakodowang w tokenie. By¢ moze dtugofalowo najistotniejszy wptyw technologii rozproszonego
rejestru na gospodarke bedzie wynikat wtasnie z tej Sciezki — gdy efektywne instytucje gospodarcze
zostang zaadoptowane w dziedzinach dotychczas charakteryzujgcych sie wysokimi kosztami
transakcyjnymi lub btednym zarzadzaniem.

Takze w obszarze nauk ekonomicznych, E. Alston w swojej pracy wyraza przekonanie, ze chociaz
doktadna natura cyfrowych form zrzeszeniowych, ktére najlepiej bedg budowac zaufanie miedzy
anonimowymi uczestnikami w bardziej ztozonych, wieloetapowych procesach, pozostaje do
ustalenia, dotychczasowe innowacje sugeruja, ze blockchain prawdopodobnie odegra role
w cyfrowych formach zrzeszeniowych przysztosci, niezaleznie od ich konkretnych wyrazen
instytucjonalnych®3,

O. Alao, P. Cuffe prezentujg poglad, zgodnie z ktérym zastosowania DAO mogg m.in. zwiekszy¢
przejrzystos¢ zarzadzania i transakcji finansowych, usprawnic¢ szybkie rozliczenia, obnizy¢ koszty
administracyjne i transakcyjne oraz zabezpieczac przed ryzykiem stron trzecich. DAO wprowadzajg
jednak réwniez nowe ryzyka dla cztonkéw organizacji, m.in.: ryzyko zmiennosci wartosci natywne;j
waluty sieci blockchain, ryzyka zwigzane z btedami w smart kontraktach lub atakami
wykorzystujgcymi ich interakcje z innymi aplikacjami blockchain, ryzyka projektowe wynikajgce
z wadliwego kodu, oraz ryzyka zwigzane z btedami w zarzadzaniu kontami uzytkownikdw?*.

Przytaczajgc badania J. Frizzo-Barker i in., K. Saurabh, N. Rani i P. Upadhyay*'® wskazujg, ze DAO
oparte na technologii blockchain majg ukryty potencjat do: zwiekszenia efektywnosci
organizacyjnej (o 24%), wzmocnienia witasnosci danych (o 8%), prywatnosci (o 12%), redukcji
kosztéw transakcyjnych (o 6%), poprawy bezpieczenstwa (o 20%), zapewnienia niezawodnosci
i odpornosci (o 15%) oraz korzysci finansowych (o0 15%)*!6. Jest to optymistyczna ocena potencjatu
DAO, ktorej wartos¢ wynika z powotania na przeprowadzone w tym aspekcie badania.

Kolejny gtos, ktéry warto przytoczy¢ to wypowiedz N. Jain i K. Chugh. Autorzy ci wskazujg, ze koszt
stworzenia protokotu DAO lub smart kontraktu jest nizszy niz koszt funkcjonowania tradycyjnych
organizacji, poniewaz DAO nie wymaga zatrudniania menedzerdw, pracownikdw ani utrzymywania
fizycznej siedziby. Catos¢ operacji moze by¢ realizowana przez kod wykonywany przez cztonkdéw
spotecznosci*’’. Redukcja kosztéow oraz zwiekszenie efektywnosci to gtéwne atuty DAO
w porownaniu z organizacjami tradycyjnymi. Korzysci te mozina poréwnaé¢ do wptywu

413 E. Alston, Blockchain and the law..., s. 135.

4140, Alao, P. Cuffe, Structuring Special Purpose Vehicles for Financing Renewable Generators on a Blockchain
Marketplace, “IEEE Transactions on Industry Applications”, t. 58 nr 2 (2022), DOI: 10.1109/TIA.2021.3135252, s. 1480
415 Autorzy powotuja sie przy tym stwierdzeniu na badania opisane przezJ. Frizzo-Barker i in., Blockchain as a disruptive
technology for business: a systematic review, “International Journal of Information Management” 2020, Vol. 51, nr
102029.

416 K. Saurabh, N. Rani, P. Upadhyay, Towards..., s. 476.

417 Zapewne w rozumieniu: na urzadzeniach koficowych tych oséb; rzecz jasna kod nie jest wykonywany przez ludzi.
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automatyzacji maszynowej, ktéra zrewolucjonizowata produkcje débr — z tg rdzinicg, ze
w przypadku DAO automatyzacja dotyczy zarzadzania organizacjami**é,

N. Jain i K. Chugh wskazujg jednak, ze pomimo wielu zalet, DAO wigze sie réwniez z wyzwaniami,
ktére mogg zagrazac systemowi — np. ryzykiem nieautoryzowanego dostepu. Nalezy zatem stale
udoskonala¢ mechanizmy tworzenia DAO i unika¢ problemdéw charakterystycznych dla wczesnych
etapow rozwoju technologii, dazac do upraszczania operacji**°.

Nawigzujgc do wyzwan technologicznych DAO, ktére opisujg autorzy, przytoczy¢ mozna réowniez
wypowiedz A. Sims. Autorka ta wskazuje, ze smart kontrakty DAO tworzg z gory okreslone
ograniczenia. DAO moze funkcjonowac wytgcznie zgodnie z tym, co zostato uprzednio zakodowane.
Nie sposdb jednak przewidzie¢ wszystkich mozliwych okolicznosci. Jesli pojawi sie sytuacja
nieuwzgledniona w kodzie, DAO moze przesta¢ dziata¢, dopdki jego reguty nie zostang zmienione.
W zaleznosci od projektu DAO, proces modyfikacji regut moze trwac tygodnie. Dla poréwnania —
tradycyjne organizacje sg w stanie funkcjonowac nawet przy braku wyraznych regut na dang
sytuacje®?°.

Inny wskazywany przez A. Sims przyktad stabosci DAO to fakt, ze smart kontrakty mogg zawieraé
btedy. Taka wada kodu moze doprowadzi¢ do utraty srodkéw DAO, jak miato to miejsce podczas
ataku na ,The DAO” lub do sytuacji, w ktorej posiadacze tokendw trwale utracg zdolnos¢ do
zarzadzania DAO i dostep do funduszy. Wprowadzane sg jednak srodki majace ograniczy¢ te
podatnos¢. Przyktadowo, sie¢ Polkadot korzysta z Komitetu Technicznego (ang. Technical
Committee), ktory przyspiesza wprowadzanie i wdrazanie propozycji zmian kodu®?!. Podobnie
wypowiadajg sie na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych R. Muth i F. Tschorsch.
Autorzy ci wskazujg, ze pomimo wszystkich niedoskonatosci gtosowania opartego o blockchain, jest
to istotne rozwigzanie, np. w zakresie aspektéw zarzadzania poszczegdlnymi sieciami blockchain.
W zwigzku z tym poprawa mechanizmow gtosowania on-chain w zakresie bezpieczerstwa,
prywatnosci, inkluzywnosci i sprawiedliwos$ci pozostaje zaréwno konieczna, jak i aktualna®??.

Warto przytoczy¢ réwniez prognoze A. Sims. Wedtug tej autorki DAO w najblizszej przysztosci nie
zastgpig tradycyjnych organizacji, ale ich liczba bedzie nadal rosta. Nie oznacza to jednak, ze DAO
nie majg znaczenia dla organizacji tradycyjnych. Doswiadczenia zdobyte w eksperymentach z DAO
moga zostaé przeniesione do bardziej konwencjonalnych struktur®?3.

418 N, Jain, K. Chugh, Security Concerns..., s. 208-209.

4% Tamze.
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Law: Current Trends and Future Prospects, ,Laws” t. 10 nr 4 (2021), DOI: 10.3390/laws10040093, s. 15.

421 Tamze.

422 R Muth, F. Tschorsch, Empirical Analysis of On-chain Voting with Smart Contracts, [w:] Lecture Notes in Computer
Science, Berlin, Heidelberg 2021, s. 410.

423 A, Sims, Decentralised..., s. 340. W tym miejscu wspomnieé¢ mozna rowniez gtos A.J. Sulkowski, ktdry opisuje jak
DAO mogg przenies$¢ do regut kodu oprogramowania zasady etyczne prowadzenia biznesu oraz gtosi, ze tradycyjne
przedsiebiorstwa powinny je w tym nasladowac — A.J. Sulkowski, The Tao of DAO: Hardcoding Business Ethics on
Blockchain, The Business & Finance Law Review, t. 3 nr 2 (2020), s. 169; A. Sulkowski, Blockchain, Business Supply
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Podobne przewidywania sformutowali A. Wright iJ. Rohr. W przekonaniu tych autoréw powszechne
stosowania systemow gtosowania opartych na technologii blockchain daje organizacjom mozliwosc
uwzglednienia opinii szerszej grupy interesariuszy w réznych sytuacjach i okolicznosciach. Przypadki
,The DAO” i innych zdecentralizowanych organizacji autonomicznych wskazujg, ze przynajmniej dla
niektérych przedsiebiorstw jest to mozliwe. W obszarze korporacyjnym stosowanie narzedzi do
gtosowania opartych na technologii blockchain mogtoby potencjalnie umozliwi¢ wspdlnikom
przyjecie regulaminéw lub innych form regulacji ograniczajacych uprawnienia zarzadcze rady
dyrektorow w sposdéb, ktéry obecnie nie jest praktyczny. W skrajnym przypadku srodki te mogtyby
podwazy¢ podstawowaq zasade tadu korporacyjnego, jaka jest przypisanie uprawnien zarzadczych
radzie dyrektoréw i jej nadrzednosé4?4,

Wszystkie przytoczone dotychczas wypowiedzi byty w mniejszym lub wiekszym stopniu pozytywne
i oceniajg DAO jako potencjalng innowacje stuzgca rozwojowi ekonomicznemu. Nie mozna pomingé
jednak rowniez pojawiajgcych sie w literaturze gtosow krytycznych .

Q. DuPont na podstawie studiéw etnograficznych nad przypadkiem ,TheDAQO” wskazuje na aspekty
DAO, ktére nie dziatajg zgodnie z zatozeniami. Autor wyraza poglad, ze ,The DAO” to istotny artefakt
w kontekscie dyskusji nad algorytmiczng wtadzg i sposobami zarzadzania w zdecentralizowanych
i autonomicznych systemach?#?°. Q. DuPont stwierdza, ze $wiat nie jest gotowy na DAO%%°.

W przekonaniu T. Corballisa i M. Soara DAO to ideologiczny projekt i powinno sie podchodzi¢
z duzym sceptycyzmem do utopijnych twierdzen zwolennikéw cyfrowych organizacji. Ich
abstrakcyjne odwotania do suwerennosci przystaniajg fakt, ze wszelkie nowe formy organizacji
cyfrowej — podobnie jak inne technologie oparte na blockchain — stuzg gtéwnie finansowemu
zyskowi wczesnych uzytkownikow, w tym twércéw. Ich inwestycje tokenowe zyskujg na wzroscie
liczby uzytkownikéw, ale pozostajg bez ptynnosci pozbawione zastrzykéw srodkéw finansowych
wynikajacych z masowej adopcji. Odsuwanie panstwa na bok lub otwarta wrogos$¢ wobec niego
stuzy obejsciu przeszkdd regulacyjnych — rzeczywistych lub domniemanych — w gromadzeniu
zyskow*?,

Podobng ocene DAO przedstawia H.J. Allen. Autor ten wskazuje, ze przy okazji upadku sieci
blockchain Terra*?®, wiele przypadkéw ujawnito rzeczywistg wtadze zatozycieli i znaczacych

Chains, Sustainability, and Law: The Future of Governance, Legal Frameworks, and Lawyer?, ,The Delaware journal of
corporate law” t. 43 nr 2 (2019), s. 42.
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posiadaczy tokendw (ang. ,whales”) na platformach rzekomo zarzgdzanych przez DAO. Dalej H.J.
Allen powotujac sie na raport Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych#?? stwierdza, ze wystepuje
tendencja do koncentracji praw gtosu oraz zasobow DAO, mocniejsza nawet niz w tradycyjnym
systemie finansowym. Mozna zatem mowic¢ o iluzji decentralizacji, wynikajgcej z nieuniknionej
potrzeby scentralizowanego zarzadzania i tendencji mechanizmdw konsensusu blockchain do

koncentracji wtadzy*3°.

H.J. Allen wskazuje tez na potencjalny instrument regulacji, majgcy zapobiegac opisywanym przez
niego naduzyciom. Mogtby to by¢ zakaz posiadania tokendw zarzgdczych DAO niespetniajgcych
wymogoéw regulacyjnych — co bytoby stosunkowo fatwe do egzekwowania wobec zatozycieli,
funduszy venture capital i znaczacych posiadaczy tokendw*L.

Odnoszac sie do tych ocen M. Soar i H.J. Allen wskaza¢ nalezy, ze tego rodzaju poglady catkowicie
odmawiajgce DAO wartosci dla uzytkownikow i uznajgce je za oszustwo sg obecne w dyskursie,
jednak nie przewazaja.

Prezentujac kolejne, nie tak gruntownie krytyczne jak M. Soar i H.J. Allen gtosy z literatury, warto
przytoczy¢ D. Kirimhana. Autor ten prezentuje w swojej pracy wyniki badan opartych na teorii gier.
Pozwalajg one sadzi¢, ze prywatnosé i dostepnosé finansowa charakterystyczne dla gospodarki
wspotdzielenia opartej na blockchain niewymagajgcych zezwolenia stwarzajg pole do cyberatakow.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprowadzenie przepisdw z zakresu przeciwdziatania praniu brudnych
pieniedzy (ang. anty-money laundering, AML) w sektorze De-Fi bytoby sprzeczne z jego
zdecentralizowanym charakterem, mimo ze zarzadzanie nadal pozostatoby zdecentralizowane.
Ponadto dostosowanie przepiséw AML we wszystkich jurysdykcjach moze doprowadzi¢ do zmiany
technologii blockchain wykorzystywanej w De-fi na bardziej scentralizowang. Dlatego D. Kirimhan
wskazuje na dwie propozycje dotyczace polityki cyberbezpieczenstwa, ktére nie naruszajg
zdecentralizowanego charakteru De-Fi. Jest to po pierwsze integracja sztucznej inteligencji poprzez
wyszkolone algorytmy uczenia maszynowego w celu natychmiastowego oznaczania, $ledzenia
i odzyskiwania tokenow. Po drugie, jest to szkolenie posiadaczy tokendw w zakresie cyberatakow
i wdrazanie skutecznych praktyk cyberhigieny*32.

W swoich rozwazaniach na tematu DAO N. Tse prezentuje zagadnienia, ktore stojg na przeszkodzie
jego adopcji. Autor wyraza przekonanie, ze tradycyjne instytucje nie bedg chciaty dopusci¢, aby
duze organizacje zdecentralizowane funkcjonowaty poza ich nadzorem. Rzady beda dazy¢ do
regulacji i zapewnienia, ze nie stracg wptywéw z podatkdéw, natomiast korporacje bedg chciaty
utrzymac réwne warunki konkurencji. W ocenie N. Tse te przeciwstawne podejscia doprowadzg do

12.8.2025).

429 Autorka jedynie wskazuje na blizej nieokreslony raport, nie jest zatem mozliwe przytoczenie jego nazwy i miejsca
publikacji.

430 H J. Allen, The Superficial Allure of Crypto, Finance & Development, t. 59 nr 3 (2022), s. 28.

431 Tamze, s. 29.

432 D, Kirimhan, Importance of anti-money laundering requlations among prosumers for a cybersecure decentralized
finance, ,Journal of business research” t. 157 (2023), DOI: 10.1016/j.jbusres.2022.113558, s. 7.
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powstania hybrydowego modelu, w ktorym stabsze DAO poddadzg sie ograniczeniom
jurysdykcyjnym, natomiast wieksze DAO bedg prébowaty stworzyé wtasne jurysdykcje®33.

Kolejnym wyzwaniem utrudniajgcym szerokg adopcje DAO jest tendencja ustug internetowych do
centralizacji. W przekonaniu N. Tse DAO beda charakteryzowac¢ sie réznym poziomem
automatyzacji i centralizacji. Wraz z rozwojem technologii, ich procesy beds coraz bardziej
zautomatyzowane. Jednakze, jak wspomniano wczesniej, tendencja ustug internetowych do
zmierzania w strone centralizacji moze ograniczy¢ liczbe DAO, ktére bedg w stanie w sposdb
zrownowazony utrzymaé w petni zdecentralizowang strukture®**. Wreszcie, cecha DAO stojgca na
drodze do jego adopcji to niepewny status prawny tego rodzaju organizacji. W ocenie N. Tse,
w praktyce aby DAO mogty stac sie realng i konkurencyjng strukturg biznesowa, beda musiaty
dziata¢ w zgodzie z obecnymi systemami prawnymi. Podsumowujgc swoje rozwazania, autor ten
nie odrzuca nowych rozwigzan technologicznych wykorzystujgcych DAO jako niewykonalnych, lecz
sugeruje, ze obecny dyskurs akademicki nie podjat jeszcze proby frontalnej konfrontacji z wigzgcymi
sie z nimi wyzwaniami*®.

Trafnie podsumowujg przedstawione wczesniej poglady przychylne idei DAO stowa I.H.-Y. Chiu.
Zgodnie z nimi, pomimo porazki pierwszego DAO, tj., ,The DAO”, komentatorzy twierdzg, ze jest to
futurystyczna wizja organizacji rozproszonej i pozbawionej hierarchii, eliminujgca potrzebe
scentralizowanego zarzgdzania i problem agencji pomiedzy inwestorami a kadrg zarzadzajaca,
umozliwiajgc bezposrednie zarzgdzanie przez demokratyczny udziat wszystkich fundatordéw, dzieki
smart kontraktom#3®. Nalezy jednak takze pamieta¢ o gtosach krytycznych wobec DAO,
wskazujgcych na zagrozenia z nim zwigzane. Mozna je podzieli¢ na te, ktore jedynie studzg zapat
zagorzatych zwolennikéw DAO, wieszczgcych zastgpienie przez nie tradycyjnych form prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Takie poglady skupiajg sie na wyzwaniach technologicznych DAO, jak
mozliwos¢ btedu w kodzie. W literaturze pojawiajg sie jednak rowniez gtosy gruntownie krytykujgce
idee DAO. Tego rodzaju oceny wskazujg na pozornos$¢ DAO i zasadniczo uznajg je za narzedzia
z oszustw finansowych dokonywanych przez ich twoércow. Nie przewazajg one jednak w dyskursie.

2.13. Podsumowanie

Synteza narracyjna dokonana w ramach systematycznego przeglgdu piSmiennictwa pozwolita na
dokonanie wielu istotnych ustalen dotyczgcych DAO. Przede wszystkim, DAO jest postrzegana jako
kategoria organizacji, w ktérej kod oprogramowania zastepuje tak istotne elementy tradycyjnych
struktur jak ludzkie zarzadzanie, wewnetrzne regulacje wyrazone w jezyku naturalnym, proces
decyzyjny, a nawet Swiadczenie ustug. Co istotne, oprogramowanie DAO to smart kontrakty
dziatajgce w sieci blockchain lub innego rodzaju rozproszonym rejestrze. Podstawowym zatozeniem
DAO jest niezalezno$¢ od centralnej kontroli. Oznacza to, ze cztonkowie organizacji, dzieki
automatyzacji umozliwianej przez blockchain i smart kontrakty prowadzg sprawy DAO bez

433 N. Tse, Decentralised..., s. 353.

434 Tamze, s. 355.

43 Tamze, s. 356.

4381 H.-Y. Chiu, Regulating the Crypto Economy: Business Transformations and Financialisation, London 2021, s. 34.
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koniecznos$ci powotania ciata o charakterze zarzagdu. W tym kontekscie DAO przypisuje sie takie
przymioty jak demokratyczna struktura i transparentnos¢. Wskazane cechy zdecentralizowanych
organizacji wigzg sie scisle z pojeciem decentralizacji. DAO sg zdecentralizowane w rozumieniu
technologicznym, poprzez zastosowanie smart kontraktéw i dziatanie w publicznej sieci blockchain.
Kolejnym aspektem decentralizacji omawianej kategorii organizacji jest zarzadzanie. DAO jest
zdecentralizowana dzieki temu, ze nie wystepuje osrodek centralnej kontroli, wtadza pozostaje po
stronie wszystkich cztonkdw organizacji tacznie. Zarzadzanie w zdecentralizowany sposéb jest
umozliwiane dzieki tokenom zarzadczym wydawanym przez DAO oraz oparciu procesu
podejmowania decyzji oraz ich wykonywania o dziatajgce automatycznie smart kontrakty.
Proponuje sie sposoby mierzenia decentralizacji DAO, uwzgledniajgce takie aspekty jak dystrybucja
tokenodw, fad organizacyjny i scenariusze przewidziane na sytuacje kryzysowe.

Istotng cechg DAO jest tez jej autonomia. Cho¢ w literaturze pojawiajg sie gtosy dokonujgce
powigzania pomiedzy autonomia DAO a jej demokratycznym charakterem, przewaznie rozumie sie
ten aspekt jako technologiczny. Zdecentralizowane organizacje da sie umiejscowi¢ w ramach
pewnego spektrum autonomii, od tych korzystajgcych z prostych algorytméw dziatajgcych
automatycznie dzieki blockchain, po te korzystajgce z rozwigzan Al. DAO umozliwiajg interakcje
maszyna-maszyna, tzn. mogg dziata¢ bez ludzkiego operatora i wchodzi¢ w interakcje z innymi
systemami autonomicznymi. W tym kontek$cie pojawiajg sie gtosy w literaturze mowigce
o mozliwosci wymkniecia sie DAO spoza kontroli ludzi, ktére jednak, przynajmniej obecnie, wydajg
sie by¢ fikcjg naukowa.

Zarowno decentralizacja, jak i autonomia DAO sg zmienne w czasie. Zdecentralizowana organizacja
moze by¢ zapoczgtkowana przez waska grupe twércow jej oprogramowania i modelu biznesowego.
Istotne jest to, aby takie osoby bez zbednej zwtoki uruchomity smart kontrakty tworzace DAO
i umozliwiajgce jego dziatanie, wydaty i rozdystrybuowaty tokeny zarzadcze, nie pozostawiajgc
sobie pakietu kontrolnego i ograniczyty swojg role do zwyktych cztonkéw organizacji. W innym
przypadku mozna przypuszczaé, ze dane przedsiewziecie bedzie jedynie z pozoru
zdecentralizowang organizacja. Kluczowa role w zdecentralizowanych organizacjach petni bowiem
spotecznosc, tj. ogdt cztonkdw. To wtasnie spotecznosé okresla sie mianem wiascicieli DAO,
zapewne odnoszac sie w tym aspekcie to wtasnosci w rozumieniu ekonomicznym. Co do tego
aspektu pojawiajg sie w literaturze takze gtosy okreslajgce DAO jako self-owned, tzn. bedace
wtascicielem samej siebie. Takie wypowiedzi majg na celu podkreslenie autonomii technologicznej
DAO. Nalezy jednak pamietaé, ze zdecentralizowane organizacje nie sktadajg sie wytacznie z kodu
oprogramowania, ale takze ludzkich uczestnikow.

Z perspektywy nauk ekonomicznych DAO okreslane sg jako innowacja instytucjonalna. Podkresla
sie takze ich potencjat w ograniczaniu oportunizmu, a tym samym obnizaniu kosztéw
transakcyjnych.

DAO nie pozostajg jedynie przedmiotem rozwazan teoretycznych. W pismiennictwie szeroko
komentuje sie ich rzeczywiste zastosowania. Majg one miejsce w roznych dziedzinach, kluczowa sg
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jednak zdecentralizowane finanse. Wiele wypowiedzi skupia sie takze na potencjale DAO dla sfery
publicznej, jednak brak w tym aspekcie przyktadéw wdrozenia.

Liczni autorzy dokonuje takze ocen i przewidywan co do DAO. Wiekszo$¢ z nich przedstawia
zdecentralizowane organizacje jako zastosowanie blockchain, ktére moze wptyngé pozytywnie na
rozwodj gospodarczy oraz zarzadzanie procesami w réznych dziedzinach. Wielu autoréw dokonuje
takich ocen ze wstrzemiezliwoscig, zaznaczajgc takze wyzwania zwigzane z adopcjg DAO. Pojawiajg
sie takze gftosy gruntownie krytyczne wobec idei zdecentralizowanych organizacji, okreslajace je
jako mechanizm stuzacy ich twércom do dokonywania przestepstw finansowych. Nalezy podkresli¢
jednak, ze takie wypowiedzi nie przewazajg w dyskursie na temat DAO.
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Rozdziat 1ll. DAO w praktyce obrotu

3.1.Wprowadzenie

W literaturze podkresla sie, ze badania nad réznymi zastosowaniami blockchain wymagaja nie
tylko analizy literatury naukowej, ale takze badarn empirycznych®?’. Nalezy zgodzi¢ sie z tym
twierdzeniem. Synteza literatury przedmiotu zaprezentowana w rozdziale drugim wskazuje, ze
DAO stanowi jedno z wielu innowacyjnych zastosowan DLT. Aby mac rzetelnie przeprowadzic¢
analize jego znaczenia prawnego, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ czym jest DAO. W tym celu,
obok przegladu literatury, nalezy takze zbadac to zjawisko empirycznie. Ten rozdziat stanowi
prezentacje wynikow badan empirycznych nad DAO.

Na zastosowang metode badawczg ztozyty sie dwie czynnosci:

1. Dobér przypadkoéw celowych (ang. purposive sampling of cases)*. Dziatanie to polega na
doborze przypadkéw do badan na podstawie jasno okreslonych kryteriow. Mogg by¢ one
rozne, w zaleznosci od celu prowadzonych badan. Zatem mozna méwié o réznych odmianach
doboru przypadkow celowych. W badaniach zastosowano dobér przypadkéw krytycznych
(ang. critical case sampling), ktéry umozliwia logiczne uogdlnienie i maksymalne zastosowanie
informacji do innych przypadkdw niz badane®?®. Liczbe dobieranych przypadkdw okreslono na
dziesiec.

Dobor przypadkow celowych zostat przeprowadzony w nastepujgcy sposob:

a. Wybor kryteridw doboru — DAO zostaty wybrane pod kagtem wielkosci obracanych srodkow,
liczby cztonkdw, gtosujgcych oraz sktadanych propozycji, a takze popularnosci organizacji.
b. Wybdr obszaru dziatalnosci DAO — aby zdywersyfikowa¢ probe badawczg, zdecydowano
sie takze na dodatkowe kryterium doboru DAO. Wiekszos$¢ znaczgcych DAO to protokoty
zdecentralizowanych finanséw (De-Fi), takich jak zdecentralizowane gietdy kryptoaktywdw
czy protokoty pozyczkowe. Jesli wybor DAO opieratby sie jedynie o wielkos¢ obracanych
Srodkéw finansowych, oznaczatoby to skupienie badan wyfgcznie na organizacjach
z obszaru De-fi. Jednak DAO dziatajg takze w innych obszarach, m.in. z zakresu
zdecentralizowanych systemoéw informatycznych, gier komputerowych i metaverse oraz
ubezpieczen peer-to-peer. Dlatego postanowiono o doborze DAO dziatajacych

437 por. D. Gandorfer, Down and Dirty in the Field of Play: Startup Societies, Cryptostatecraft, and Critical Complicity,
,Law and critique” t. 33 nr 3 (2022), DOI: 10.1007/s10978-022-09327-0, s. 374.

438 por.: C. Benoot, K. Hannes, J. Bilsen, The use of purposeful sampling in a qualitative evidence synthesis: A worked
example on sexual adjustment to a cancer trajectory, ,BMC Medical Research Methodology” t. 16 nr 1 (2016), DOI:
10.1186/s12874-016-0114-6, s. 1-12; S. Curtis i in., Approaches to sampling and case selection in qualitative research:
examples in the geography of health, ,Social Science & Medicine” t. 50 nr 7 (2000), DOI: 10.1016/S0277-
9536(99)00350-0, s. 1001-1014.

439 por. C. Benoot, K. Hannes, J. Bilsen, The use of purposeful..., s. 3.
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w obszarach: zdecentralizowana gietda kryptoaktywdéw, protokot  pozyczkowy,
zdecentralizowane systemy informatyczne, gry komputerowe i metaverse oraz
ubezpieczenia peer-to-peer.

c. Wybor narzedzi stuzgcych do oceny DAO — w Web dostepnych jest wiele serwisow
oferujgcych analityke DAO. W tym zakresie dokonano wyboru najbardziej popularnych
narzedzi, ktére nastepnie postuzyty do dokonaniu doboru DAO zgodnie z kryteriami
opisanymi w pkt. a i b powyzej.

d. Dobdér DAO — w oparciu o narzedzia i kryteria okreslone w pkt. a-c do badan empirycznych
wybranych zostato 10 projektéw zarzadzanych przez DAO.

2. Analiza poréwnawcza danych wtérnych (dokumentow). W dalszej kolejnosci badania
empiryczne polegaty na analizie danych wtérnych, tj. udostepnianych publicznie, oficjalnych
dokumentéw i informacji na temat wybranych DAO. Analiza dokumentow jest uznawana za
samodzielng, wartosciowg metode badawcza?*®. Dokonana w ramach badar analiza ma
charakter poréwnawczy, poniewaz zestawiane sg informacje dotyczgce wszystkich wybranych
DAO. Prezentacje wynikow badan rozpoczyna przedstawienie ogdlnych informacji dotyczgcych
badanych przypadkow zdecentralizowanych organizacji. Analiza pordownawcza danych
wtornych objeta materiaty o DAO i prowadzonej przez nig dziatalnosci dostepne na oficjalnych
stronach internetowych organizacji. Uzyskane w ramach analizy dane zostaty ujete w formie
tabelarycznej. Kategorie informacji to zagadnienia istotne z punktu widzenia syntezy literatury
przedstawionej w rozdziale drugim. Analizowane kategorie informacji na temat DAO objety:
model tadu organizacyjnego, a w ramach oddzielnej kategorii proces gtosowania, wewnetrzne
regulacje DAO poza regutami kodu oprogramowania, wsparcie ze strony oséb prawnych, np.
fundacji i jego charakter oraz stopiert autonomii DAO.

3.2.Dobdr DAO

Pierwsza czes$¢ badan, tj. dobor przypadkow celowych DAO zostata przeprowadzona z uzyciem
serwisow internetowych:

1. DeepDAO*!. Jest to narzedzie obejmujgce analityke 50 845 zdecentralizowanych struktur
zarzadzania. Umozliwia wglad w DAO m.in. pod katem $rodkéw w skarbcu oraz liczby
posiadaczy tokendw zarzadczych.

2. Snapshot**?. To narzedzie do przeprowadzania gtosowarnn DAO, ktdre pozwala na
przesledzenie ilosci propozycji zarzadczych oraz oddanych w ich ramach gtosow.

40 por. H. Morgan, Conducting a Qualitative Document Analysis, ,The Qualitative Report” t. 27 nr 1 (2022), DOI:
10.46743/2160-3715/2022.5044, s. 64-77; G. Bowen, Document Analysis as a Qualitative Research Method,
,Qualitative Research Journal” t. 9 (2009), DOI: 10.3316/QRJ0902027, s. 27-40.

441 Serwis DeepDAO, dostepny pod https://deepdao.io/organizations (dostep na 7.8.2025).

442 Serwis Snapshot, dostepny pod https://snapshot.box/#/explore (dostep na 7.8.2025).
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3. Tally*®3. Jest to kolejne narzedzie umozliwiajgce analityke DAO w kontek$cie takich
kryteriow jak liczba posiadaczy tokenéw DAO, liczba propozycji oraz gtosujgcych.

4. Token Terminal**. Jest to odmienne narzedzie od tych wskazanych w pkt. 1-3. Umozliwia
wyszukanie danego projektu z elementem kryptoaktywdw oraz oferuje zestawienia, m.in.
dotyczace sieci blockchain warstwy 1., 2., stablecoins** czy DEX. Zatem narzedzie nie jest
przeznaczone wytgcznie do analityki DAO. Zostato jednak uzyte pomocniczo, poniewaz
umozliwia wglad w takie szczegdty finansowe wielu przedsiewzie¢ prowadzonych przez
DAO jak wolumen obrotu tokenem zarzgdczym DAO, wolumen obrotu w ramach protokotu
De-Fi, catkowita warto$¢ zablokowana (ang. total value locked, w skrécie TVL)*4® oraz
w petni rozwodniona kapitalizacja rynkowa (ang. fully diluted market cap, w skrécie
FDMC)*7,

Przy uzyciu wskazanych narzedzi, z uwzglednieniem takich danych o DAO jak wielkos¢ obracanych
Srodkdéw, liczba cztonkdw, gltosujgcych i sktadanych propozycji oraz popularnosé organizacji,
a takze biorgc pod uwage wybrane obszary dziatalnosci wyselekcjonowanych zostato dziesiec
projektow:

L.p. | Nazwa Pozycja w | Danez Dane ze Dane z Token Terminal
projektu zestawieniu | Tally Snapshot
zarzadzanego | DeepDAO
przez DAO
1. | Uniswap 1 82 179 Wolumen obrotu w
zgtoszone zgtoszonych | ostatnich trzydziestu dniach
propozycje | propozycji jest wskazany na USD 96,5
mld.
377,85 tys. | 309 tys.
posiadaczy | oddanych Token Terminal wskazuje
tokena gtoséw takze, ze obrét tokenem
zarzagdczym protokotu jest
48,1 tys. drugim co do wielkosci
gtosujgcych sposrod protokotow DEX, dla

443 Serwis Tally, dostepny pod https://www.tally.xyz/explore (dostep na 7.8.2025).

444 Serwis Token Terminal, dostepny pod https://tokenterminal.com/explorer (dostep na 7.8.2025).

445 Stablecoin to rodzaj kryptoaktywa zaprojektowanego tak, aby utrzymywac stabilng wartos$é poprzez powigzanie
z aktywem referencyjnym.

48 TVL to wskaznik okreslajgcy catkowitg warto$¢ aktywdw zdeponowanych lub zablokowanych w smart kontraktach
sktadajagcych  sie  na protokét  De-Fi,  por. tgczna  zablokowana  wartos¢  (TVL), dostepne pod
https://academy.binance.com/pl/glossary/total-value-locked-tvl (dostep na 25.8.2025).

447 FDMC to wskaznik okreélajacy hipotetyczng warto$¢ projektu przyjmujacy zatozenie, ze wszystkie tokeny projektu
zaplanowane do wprowadzenia do obrotu statyby sie przedmiotem obrotu po aktualnej cenie rynkowej, por. 42.
Market Cap kontra Fully Diluted Market Cap — najwazniejsze rdznice, ktore powinienes znac¢! dostepne pod
https://kanga.exchange/university/courses/poziom-srednio-zaawansowany/lessons/42-market-cap-kontra-fully-
diluted-market-cap-najwazniejsze-roznice-ktore-powinienes-znac/ (dostep na 25.8.2025).
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ostatnich 365 dni wynosi
USD 892,4 mid.

Aave 15 401 865 Suma aktywnych pozyczek w
zgtoszonych | zgtoszonych | protokole Aave wynosi USD
pPropozyc;ji pPropozyc;ji 28,1 mid.
114,2  tys. | 3,2 mIin. | Dodatkowo Token Terminal
posiadaczy | oddanych wskazuje na, ze obrét
tokena gtosow tokenem zarzadczym
protokotu jest najwiekszy
151,21 tys. sposrod protokotow
gtosujacych pozyczkowych, dla ostatnich
365 dni wynosi USD 179,8
mld.
Sky 6 Nd. Nd. Wskaznik TVL dla Sky wynosi
UsD 15,2 mld.
Protokdét Sky jest takze
okreslany jako najwiekszy
zdecentralizowany emitent
kryptoaktywa o charakterze
stablecoin.
Optimism 4 25 93 WskaZznik FDMC dla
zgtoszonych | zgtoszonych | Optimism wynosi USD 3,2
propozyc;ji propozyc;ji mld.
1,34 min.| 1,1 min. | Z rozwigzania warstwy 2.
posiadaczy | oddanych Ethereum dostarczanej przez
tokena gtosow Optimism  korzysta 145
projektow.
304,74  tys.
gtosujgcych
ENS 3 49 84 Wskaznik FDMC dla ENS
zgtoszonych | zgtoszonych | wynosi USD 2,7 mid.
propozycji propozycji
Liczba posiadaczy tokendw
66 tys. | 125 tys. | zarzadczych projektu to 66
posiadaczy | oddanych tys.
tokena gtoséw
37,1 tys.
gtosujgcych
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6. | Arbitrum 5 80 385 Wskaznik FDMC dla Arbitrum
zgtoszonych | zgtoszonych | wynosi USD 5,2 mid.
propozycji propozycji

Z rozwigzania warstwy 2
1,59 min.| 5,6 min. | Ethereum dostarczanej przez
posiadaczy | oddanych Arbitrum  korzysta 245
tokena gtosow projektow.
444,65 tys.
gtosujgcych
7. | Decentraland | 28 Nd. 2,8 tys. | Nd.

zgtoszonych

pPropozycji

176 tys.

oddanych

gtoséw

8. | Superverse 24 Nd. Nd. Nd.

9. | Insure DeFi 20 Nd. Nd. Nd.

10. | Nexus Mutual | 121 Nd. Nd. Wskaznik FDMC dla Nexus

Mutual wynosi USD 236,7
min. Jest to jedyny projekt z
sektora ubezpieczen
uwzgledniany w  Token
Terminal.

Tabela 2. Dane dotyczgce wybranych DAO dostepne w serwisach DeepDAO, Tally, Snapshot, Token Terminal (wszystkie
dane aktualne na 8.8.2025).

Przedstawione w tabeli dane dotyczgce projektéw oznaczonych numerami 1-6 wskazujg na istotng
ilos¢ zaangazowanych w nie srodkow finansowych oraz aktywnos$¢ spotecznosci, co wyraza sie
w znaczacej liczbie posiadaczy tokendw zarzadczych DAO oraz oddanych w ramach procesu
zarzadzania gtosow. Tym samym ich wybdr jako przedmiotu badan empirycznych jest uzasadniony.

Odnosnie do projektéw o numerach 7-10, wobec mniejszej ilosci danych na ich temat dostepnych
w DeepDAO Tally, Snapshot oraz Token Terminal, nalezy przedstawi¢ dodatkowe uzasadnienie
stojgce za ich doborem. Decentraland jest jednym z najbardziej rozpoznawalnych projektow
z obszaru metaverse opartych na technologii blockchain. Z ustug $wiadczonych w ramach projektu
zdecydowato sie skorzystaé wiele znaczgcych instytucji, m.in. Samsung, Adidas oraz
PricewaterhouseCoopers**®. Zarowno Decentraland, jak i SuperVerse oraz inSure DeFi zostaty ujete
na wysokich pozycjach w zestawieniu DeepDAO, tj. w trzeciej dziesigtce. Nexus Mutual posiada

48 por. K. Waterworth, 6 Businesses That Have Bought Land in the Metaverse https://www.nasdag.com/articles/6-
businesses-that-have-bought-land-in-the-metaverse (dostep na: 15.8.2025).
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znacznie nizszg pozycje w rankingu DeepDAO, tj. 121. Natomiast jest to jedyny projekt z sektora
ubezpieczen uwzgledniany w Token Terminal. Biorgc pod uwage to, ze DAO dziatajgce w obszarach
takich jak rozwazane, tj. gry wideo i metaverse oraz ubezpieczenia, a takze zestawiajgc ich pozycje
w klasyfikacji DeepDAO z duzg liczbg ujetych w niej organizacji, tj. 50 845*°, nalezy uznac, ze wyboér
wskazanych DAO jako istotnych przypadkéw do badan empirycznych jest zasadny.

3.3.Wprowadzenie dotyczgce badanych DAO

1. Uniswap to zautomatyzowany protokdt ptynnosci oparty na statej formule produktu
i zaimplementowany jako system niepodlegajacych aktualizacji smart kontraktéw w sieci
blockchain Ethereum. Protokdt eliminuje potrzebe korzystania z zaufanych posrednikow,
stawiajgc na pierwszym miejscu decentralizacje, odpornos$¢ na cenzure i bezpieczenstwo.
Uniswap jest oprogramowaniem typu open-source na licencji General Public License. Kazdy
smart kontrakt lub para Uniswap zarzadza pulg ptynnosci sktadajaca sie z rezerw dwdch
tokendw w standardzie ERC-20. Kazdy moze zostac dostawcg ptynnosci dla puli, deponujac
rownowazng wartos¢ tokena bazowego w zamian za tokeny puli. Tokeny te $ledzg
proporcjonalne udziaty dostawcy ptynnosci w catkowitych rezerwach i mogg zostac
wymienione na aktywa bazowe w dowolnym momencie*>°,

2. Aave to zdecentralizowany protokdt ptynnosci, w ktérym uzytkownicy mogg uczestniczyé
jako dostawcy ptynnosci lub pozyczkobiorcy. Dostawcy zapewniajg ptynnos¢ dla rynku,
jednoczesnie zarabiajgc na odsetkach, a pozyczkobiorcy mogg uzyska¢ dostep do
ptynnosci, zapewniajac zabezpieczenie przekraczajgce pozyczong kwote*!,

3. Sky to zdecentralizowany protokét opracowany wokét kryptowaluty o charakterze
stablecoin — USDS. Jego elementy to m.in. tokeny Sky (USDS, SKY, DAI), Stawki
Oszczednosci Sky, Nagrody Tokendw Sky, a w przysztosci Nagrody Tokendw Aktywacyjnych
i SkyLink. Dzieki protokotowi Sky uzytkownicy mogg oszczedzac¢ i uzyskiwaé dostep do
nagrod bez rezygnacji z kontroli nad dostarczonymi srodkami. Protokdt Sky umozliwia:

— Handel. Uzytkownicy mogg wymienia¢ popularne tokeny na tokeny ekosystemu Sky.

— Dostep do nagrdéd. USDS moze zostac uzyte, aby uzyska¢ dostep do Nagréd Tokenow
Sky.

— Oszczedzanie. USDS mozna przesta¢ do modutu Stawki Oszczednosci Sky, aby
gromadzi¢ dodatkowe USDS**2.

4. Optimism to rozwigzanie warstwy drugiej dla sieci blockchain Ethereum, oparte na OP Stack
i Superchain. OP Stack to ustandaryzowany, wspotdzielony i oparty na otwartym kodzie
zrodtowym stos programistyczny, ktory ufatwia stworzenie wtasnego, gotowego do

449 Zestawienie Organizations w serwisie DeepDAO https://deepdao.io/organizations (dostep na: 29.8.2025).

40 How Uniswap works, https://docs.uniswap.org/contracts/v2/concepts/protocol-overview/how-uniswap-works
(dostep na: 29.8.2025).

41 What is Aave, https://aave.com/faq (dostep na: 29.8.2025).

452 What is Sky.money, and what can | do with it?, https://sky.money/ (dostep na: 29.8.2025).
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produkcji tancucha blokow warstwy 2. Superchain to zbiér sieci blockchain opartych na OP
Stack, ktére wspotdzielg m.in. protokdt pomostowy oraz system zarzadzania®®3,

5. ENS to zdecentralizowany protokodt nazewnictwa na Ethereum, ktéry przektada adresy
blockchain na nazwy czytelne dla cztowieka, podobne do tych w ramach Domain Name
System*>*. Dotychczas poprzez protokdt zarejestrowanych zostato blisko 1,7 min domen**.

6. Arbitrum to pakiet technologii zaprojektowany do skalowania Ethereum. Umozliwia
wykonywanie wszystkich dziatan wtasciwych dla Ethereum, w tym korzystania ze
zdecentralizowanych aplikacji oraz tworzenia smart kontraktow. Kluczowe w projekcie
rozwigzanie, tj. Arbitrum Rollup to optymistyczny protokot typu rollup, ktéry dziedziczy
bezpieczenstwo na poziomie Ethereum*®.

7. Decentraland to pierwszy w petni zdecentralizowany spotecznosciowy Swiat wirtualny,
umozliwiajgcy uzytkownikom posiadanie, tworzenie i kontrolowanie ich cyfrowych
zasobow i doswiadczen. Uruchomiony w 2020 roku, Decentraland oferuje otwarty,
mozliwy do przemierzania Swiat wirtualny wypetniony tresciami generowanymi przez
uzytkownikow, ktére ewoluujg i zmieniajg sie w czasie rzeczywistym. Jest zbudowany
w oparciu o technologie blockchain®’.

8. SuperVerse to pierwszy zunifikowany ekosystem Web3, ktéry taczy gry komputerowe, DeFi
i sztuczng inteligencje w ramach jednego, interoperacyjnego protokotu. Jego podstawg jest
SSUPER — token multichain, ktdry napedza transakcje, zasila zarzadzanie protokotem
i gromadzi warto$¢ w catym ekosystemie®?8.

9. InSure DeFi to oparty na spofecznosci system ubezpieczen portfeli kryptowalutowych.
Projekt ma na celu stworzenie ekosystemu w celu dystrybucji ryzyka, w ktérym sktadki sg
okreslane przez dynamiczny model cenowy. Kapitat wymagany do zabezpieczenia ryzyka
w dowolnym momencie opiera sie o ceny rynkowe tokendw SURE i popyt spotecznosci na
ubezpieczenia portfeli kryptowalutowych#>°.

10. Nexus Mutual to alternatywa dla tradycyjnych ubezpieczen oparta o zasady decentralizacji.
Protokot Nexus Mutual jest zbudowany na Ethereum i zapewnia cztonkom infrastrukture
do zakupu produktow ubezpieczeniowych, szacowania ryzyka, oceny roszczen i budowania
biznesdw zarzadzajacych ryzykiem?60.

453 About Optimism, https://docs.optimism.io/ (dostep na: 29.8.2025).

4% What is ENS?, https://support.ens.domains/en/articles/7900404-what-is-ens (dostep na: 29.8.2025).

455 Strona internetowa ENS https://ens.domains/ (dostep na: 18.8.25).

456 A gentle introduction to Arbitrum, https://docs.arbitrum.io/welcome/arbitrum-gentle-introduction (dostep na:
29.8.2025).

457 About Decentraland, https://docs.decentraland.org/player/general/about/ (dostep na: 29.8.2025).

458 Introduction, https://docs.superverse.co/superverse-docs/introduction (dostep na: 29.8.2025).

459 Dokument inSure Ecosystem, https://insuretoken.net/files/inSureWhitepaper.pdf (dostep na: 29.8.2025).

460 Qverview, https.//docs.nexusmutual.io/overview/ (dostep na: 29.8.2025).
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3.4.Analiza poréwnawcza wybranych DAO

Nazwa tad organizacyjny Proces gtosowania Wewnetrzne regulacje | Wsparcie ze strony | Stopien autonomii
projektu poza regutami kodu | oséb prawnych i jego

oprogramowania charakter
Uniswap Na stronie projektu | Prawo gtosu przystuguje | Brak. Jednak zasady | 1. Uniswap Labs w zakresie

umieszczono opis:
»tad organizacyjny
Uniswap to grupa

spotek, spotecznosci i
posiadaczy tokendw,
ktére wspdlnie pracuja
nad przysztoscia
protokotu
Uniswap”46L,

Projekt posiada forum
dyskusyjne dotyczgce
zagadnien
zarzadzania®®?,

Wydaje
propozycje

sie, ze
moga

tylko z tych tokendw

zarzagdczych  DAO (o
nazwie  UNI), ktore
zostaty delegowane.
Mozliwe jest

delegowanie na wtasny
adres  sieciowy lub
posiadany przez inng
osobe*®4,

Proces zarzadzania (ang.
Governance Process)
obejmuje trzy fazy*®:
Faza 1. Prosha o
komentarze

tadu organizacyjnego
DAO i inne kwestie z

nim zwigzane  s3
opisane na stronie z
dokumentacjg
projektu?e®.

Interfejs do protokotu
DEX Uniswap
dostarczany jest przez
Universal ~ Navigation
Inc., prowadzacg
dziatalno$¢ pod firma
Uniswap Labs, spotke
prawa stanu Nowy
Jork*®’. Spotka rowniez
stworzyta
oprogramowanie
protokotu?e8.

Zgodnie z
regulaminem

Swiadczenia ustug
przez Uniswap Labs:

udostepnianych ustug:

Protokét Uniswap jest
opisywany jako zestaw

statych, nie
podlegajgcych
aktualizacji smart
kontraktow, ktore
tacznie tworza
automatycznego
animatora rynku,

protokoét umozliwiajacy
animowanie rynku i
wymiane tokendw ERC-
20 w sieci blockchain
Ethereum na zasadzie
peer-to-peer*’4.

41 Strona internetowa Uniswap Governance https://uniswap.org/governance (dostep na: 15.8.25).

42 Forum Uniswap Protocol Governance https://gov.uniswap.org/ (dostep na: 15.8.25).

44 profil Uniswap na Snashpot https://snapshot.box/#/s:uniswapgovernance.eth (dostep na: 15.8.25).
465 Community Governance Process Update [Jan 2023] https://gov.uniswap.org/t/community-governance-process-update-jan-2023/19976 (dostep na: 15.8.25).
466 Strona internetowa Uniswap Docs https://docs.uniswap.org/ (dostep na: 26.8.25).
47 Mozna tak wnosi¢ na podstawie regulaminu $wiadczenia ustug przez Uniswap Labs, poniewaz jako wiasciwe jest wskazane prawo stanu Nowy Jork:
https://support.uniswap.org/hc/en-us/articles/30935100859661-Uniswap-Labs-Terms-of-Service (dostep na: 15.8.25).

468 Uniswap Overview https://docs.uniswap.org/concepts/overview (dostep na: 15.8.25).
47% Uniswap Overview https://docs.uniswap.org/concepts/overview (dostep na: 16.8.25).
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dotyczy¢ tylko zmian w
kodzie protokotu —
poniewaz tresc
propozycji musi
obejmowac
wykonywalny kod.

Posiadacze tokenow
moga delegowacd
przystugujace im gtosy
na inne adresy
sieciowe.

Dostepny  publicznie
jest profil projektu na
Tally.  Mozliwy jest
przeglad pPropozycji
gtosowania, adreséw
sieciowych petnigcych
funkcje delegata, a
takze wglad w kwote w

skarbcu DAO oraz
rodzaju
kryptoaktywow,

sktadajacych sie na
jego rezerwy463,

Uczestnik DAO
przedstawia
spotecznosci propozycje
w formie postu na
forum. Zgodnie z
procedurg nalezy
odczekaé 7 dni, dajac
innym cztonkom DAO
czas na wypowiedzenie
sie co do propozycji.
Pomystodawca
powinien odpowiedzie¢
na pytania innych i
uwzglednic ich sugestie
w  docelowej tresci
propozycji.

Faza 2. Pomiar
temperatury

W tej fazie nalezy
stworzy¢  ankiete 2
uzyciem Snapshot.
Mozliwe odpowiedzi
powinny  uwzgledniac
poparcie propozycji, jak
i jej odrzucenie.
Kworum dla ankiety

,Interfejs  zapewnia
dostep przez Internet
lub urzadzenia
mobilne do

zdecentralizowanych
protokotéw w réznych
publicznych  sieciach
blockchain, w  tym
miedzy innymi
Ethereum,
umozliwiajgc
uzytkownikom handel
niektorymi
kompatybilnymi
aktywami cyfrowymi.
Interfejs  nie  jest
tozsamy z protokotem

Uniswap i stanowi
jeden z wielu
sposobow  uzyskania
dostepu do
protokotu®®®”.

Uniswap Labs

otrzymuje w zamian za
dostarczanie interfejsu
czesc optat

W zakresie tadu
organizacyjnego:

Przyjete w gfosowaniu
propozycje zmiany kodu
protokotu podlegajg
wykonaniu. Jednak
dokumentacja DAO nie
wskazuje, czy dzieje sie

w to sposob
automatyczny. z
informacji dotyczacych
aktualizacji catego

protokotu DEX do
wyzszej wersji wynika,
ze  zmiany  zostaty

stworzone przez
Uniswap Labs i
Paradigm®’>. Zatem

mozna wnioskowad, ze
wszelkie  zmiany w
kodzie  przyjete w
gtosowaniu sg wdrazane
przez grupe
deweloperow
zwigzanych  z  tymi
dwoma podmiotami.

463 profil Uniswap na Tally https://www.tally.xyz/gov/uniswap (dostep na: 15.8.25).

469

Regulamin swiadczenia ustug przez

(ttumaczenie wtasne, dostep na: 15.8.25).

475 Dokument Uniswap v4 Core https://app.uniswap.org/whitepaper-v4.pdf (dostep na: 16.8.25).

Uniswap Labs https://support.uniswap.org/hc/en-us/articles/30935100859661-Uniswap-Labs-Terms-of-Service
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wynosi 10 min. gtoséw
UNI. W  przypadku
wyrazenia poparcia dla
propozycji przez
wiekszos¢ gtosujacych,
moze ona zostac
poddana pod wtasciwe
gtosowanie w fazie 3.

Faza 3. Propozycja

zarzadcza

W tej fazie propozycje,
ktore pomysinie
przeszty dwie
poprzednie zostajg
poddane pod
gtosowanie. Nalezy
stworzy¢  watek na
forum i opublikowac
tam propozycje zmian w
formie kodu
Zrodtowego. Aby zgtosié
propozycje nalezy

posiada¢ min. 1 min.
tokenow UNI na swoim
adresie sieciowym.

automatycznie
pobieranych od
uzytkownikow
protokotu Uniswap?7°.

2. Uniswap Foundation

Uniswap  Foundation
jest podmiotem prawa
stanu  Nowy Jork*’%,
niepowigzanym (oryg.
not affiliated) z
protokotem Uniswap.
Zgodnie z informacjg
dotyczacy tadu
organizacyjnego

Uniswap ,[jlednym z

gtéwnych celéw
fundacji Uniswap jest
zwiekszenie

wiarygodnej
neutralnosci protokotu
Uniswap poprzez
opracowanie nowych
mechanizmow
zarzadzania”#’?.

470 7godnie z danymi z Token Terminal w ostatnich 6 miesigcach spétka otrzymata USD 45 min. https://tokenterminal.com/explorer/studio/dashboards/d54cde63-
12e8-420d-80ef-fcf39a1f9d0f (dostep na: 15.8.25).

471 Mozna tak wnosi¢ na podstawie regulaminu $wiadczenia ustug przez Uniswap Foundation, poniewaz jako wiasciwe jest wskazane prawo stanu Nowy Jork
https://www.uniswapfoundation.org/legal/terms-of-use (dostep na: 15.8.25).

472 Strona internetowa Uniswap Governance https://www.uniswapfoundation.org/governance (ttumaczenie wtasne, dostep na: 15.8.25).

135



https://tokenterminal.com/explorer/studio/dashboards/d54cde63-1ae8-420d-80ef-fcf39a1f9d0f
https://tokenterminal.com/explorer/studio/dashboards/d54cde63-1ae8-420d-80ef-fcf39a1f9d0f
https://www.uniswapfoundation.org/legal/terms-of-use
https://www.uniswapfoundation.org/governance

Mozna takze skorzystac
ze wsparcia delegata,
ktory posiada
odpowiednig site
delegowanych gtoséw.
Po ztozeniu propozycji
nastepuje okres 2 dni

oczekiwania na
gtosowanie i 7 dni
gtosowania. W
przypadku zdobycia
wiekszosci gtoséw, po
kolejnych 2 dniach
zmiana w kodzie

protokotu Uniswap jest
dokonywana zgodnie z

propozycja.

Fundacja

granty  na
mechanizmow
zarzgdzania®’3

przyznaje
rozwoj

Aave Zgodnie z informacja
na stronie gtéwnej
Aave, protokét Aave
jest zarzadzany przez
spotecznosc
posiadaczy
zarzadczych

poprzez

tokenow
AAVE
procedury,

Proces gtosowania Aave
sktada sie z szesciu
etapdwe3:

1. Forum zarzadzania
Proces rozpoczyna sie
od przedstawienia
pomystu na forum Aave.

Brak. Jednak zasady
tadu organizacyjnego
DAO i inne kwestie z
nim zwigzane  s3
opisane na stronie z
dokumentacjg
projektu’®4.

Strona internetowa
umozliwiajgca dostep
do interfejsu
protokotu Aave jest
prowadzona przez
Aave Labs, podmiot
prawa Wysp
Kajmana“*®.

W zakresie
udostepnianych ustug:

Interakcja z protokotem
Aave odbywa sie za
posrednictwem

adresow sieciowych
kontrolowanych przez

473 Strona internetowa Uniswap Governance https://www.uniswapfoundation.org/governance (dostep na: 15.8.25).
483 Governance, https://aave.com/docs/developers/governance (dostep na: 16.8.25).

484 Strona inernetowa Aave Documentation https://aave.com/docs/ (dostep na: 26.8.25).
48 Mozna tak wnosi¢ na podstawie regulaminu $wiadczenia ustug przez Aave Labs, poniewaz jako wiasciwe jest wskazane prawo Wysp Kajmana:
https://aave.com/terms-of-service (dostep na: 16.8.25).
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gtosowania [
wykonywanie  smart
kontraktéw, nazywane
facznie jako fad
organizacyjny  Aave.

Wszystkie  instancje
protokotu Aave s3
zarzadzane przez

posiadaczy tokenow
AAVE, stkAAVE i aAAVE

w sieci gtéwne;j
Ethereum®’®.
W innym  miejscu

mowa jest, ze Aave
DAO to model
zarzgdzania oparty na
spotecznosci, ktory

umozliwia
posiadaczom tokendow
zgtaszanie [
gtosowanie nad
propozycjami zmian w
protokole Aave
dziatajgcym na
Ethereum*’’.

Na nim odbywajg sie

wstepne  dyskusje i
zbierane sg  opinie.
Spotecznos¢  pomaga

dopracowac propozycje
przed przejSciem do
kolejnego etapu.

2. Pomiar temperatury
Po dyskusji na forum
whniosek przechodzi do

etapu ,pomiaru
temperatury” z uzyciem
Snapshot. To

nieformalne gtosowanie
pozwala oceni¢ nastroje
spotecznosci. Wynik
gtosowania w ,,pomiarze
temperatury” nie jest
wigzacy, ale ma byc
pomocny w okresleniu,
czy wystepuje
wystarczajgce
zainteresowanie
kontynuowaniem
procesu. Propozycje na
tym etapie nie

Zgodnie z
regulaminem  strony
internetowe]

udostepniajacej
interfejs, Aave Labs nie
kontroluje ani  nie

obstuguje zadnej
wersji protokotu Aave
w zadnej sieci

blockchain. Interfejs,
ktory jest hostowany w
InterPlanetary File
System, jest
niezaleznym
interfejsem bedgcym
jednym z dostepnych
sposobow na to by
uzytkownicy,
korzystajac z witasnych
adresdow  sieciowych,
mogli  wchodzi¢ w
interakcje z
protokotem Aave*®.

uzytkownikow, co
pozwala im przelewac
lub pozyczac¢ srodki bez
koniecznosci

korzystania z
posrednikdéw.  System
ten jest zarzadzany za

pomocy publicznie
dostepnych i
niewymagajacych

zezwolenia smart
kontraktow, ktore
realizujg i weryfikujg

transakcje w oparciu o z
gory okreslone warunki,
takie  jak  wskazniki
zabezpieczenia [
parametry rynkowe,
zapewniajac
przejrzystos¢ i brak
koniecznosci
zaufania®®’.

W zakresie tadu
organizacyjnego:

476 Sekcja FAQ na stronie internetowej Aave, https://aave.com/faq (dostep na: 16.8.25).
477 profil Aave na Tally, https://www.tally.xyz/gov/aave (dostep na: 16.8.25).

48 Regulamin strony internetowej Aave, https://aave.com/terms-of-service (dostep na: 16.8.25).

87 | jquidity Protocol, https://aave.com/docs/developers/liquidity-protocol (dostep na: 16.8.25).
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Dla celéow zarzadzania,
projekt posiada forum

dyskusyjne*’8,

dwa autorskie
interfejsy4? oraz
korzysta z narzedzi
Tally*80 oraz
Snapshot*8?,

tad organizacyjny
Aave jest
rozbudowany i
transparentnie
przedstawiony na
stronach

internetowych  DAO.
Obejmuje nastepujgce
elementy i funkcje®®?:

1. Proces gtosowania
(opisany w osobnej
kolumnie).

2. Delegaci
Delegaci otrzymuja
prawo gtosu od innych

wymagajq
szczegbtowych
informacji technicznych.

3. Ostateczna Prosba
o Komentarze AAVE
(ang. Aave Final Request
for Comments, w skrocie
ARFC). Jedli  pomiar
temperatury zakonczy
sie pomyslnie,
propozycja przechodzi
do etapu ARFC, gdzie
poddawana jest bardziej
formalnej analizie.
Ustugodawcy i
cztonkowie spotecznosci
przekazujg szczegodtowe
opinie na temat wptywu
propozycji na protokét.
Gtosowanie ARFC
rowniez odbywa sie z
uzyciem Snapshot.

4, Propozycja
Ulepszenia Aave (ang.

Biorgc  pod  uwage

przedstawiony w
osobnych  kolumnach
tabeli opis tadu

organizacyjnego wydaje
sie, ze zmiany W
protokole przyjete w
gtosowaniu sg wdrazane
automatycznie. Jednak
obecnos¢  Opiekunow
protokotu umozliwia
reczne wprowadzanie
pomniejszych zmian w
parametrach protokotu
(ludzka ingerencja).
Zmniejsza to stopien
autonomii protokotu.

478 Forum dyskusyjne Aave https://governance.aave.com/ (dostep na: 16.8.25).

479 Dostepne pod: https://app.aave.com/governance/, https://vote.onaave.com/ (dostep na: 16.8.25).
480 profil Aave na Tally https://www.tally.xyz/gov/aave (dostep na: 16.8.25).

81 profil Aave na Snapshot https://snapshot.box/#/s:aavedao.eth (dostep na: 16.8.25).
482Governance, https://aave.com/docs/developers/governance (dostep na: 16.8.25).
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cztonkédw spotecznosci
lub poprzez delegacje
do samych siebie.
Aktywnie uczestniczg
w zarzadzaniu,
gtosujac nad
propozycjami w
imieniu  0soéb, ktoére
przekazaty im swoje
prawa gtosu. Niektorzy
delegaci otrzymuja
wynagrodzenie za
swoj wktad w ramach
programu Orbit.

3. Delegujgcy
Delegujacy to
cztonkowie

spotecznosci,  ktérzy
posiadajg tokeny
AAVE, stkAAVE |ub

aAAVE, ale decydujg

sie przekaza¢ swoje
prawo gfosu innej
osobie lub
podmiotowi. Dzieki
temu ich  interesy
moga byc
uwzgledniane w
procesie zarzgdzania

bez bezposredniego

Aave Improvement
Proposal, w skrécie AlP).
Na etapie AlIP
propozycja staje sie
formalnym zgtoszeniem
on-chain. Skftada sie z

dwoch czesci:
metadanych

(przechowywanych ~ w
InterPlanetary File
System) i tresci
kontraktu. Sg  one
sktadane za

posrednictwem

kontraktow zarzadzania
Aave, co do zasady w
sieci gtownej Ethereum.

5. Gtosowanie.
Gtosowanie odbywa sie
w fancuchu blokéw za
posrednictwem

kontraktow zarzadzania

Aave. Propozycja
zostaje przyjeta, jesli
spetnia wymagania
dotyczgce kworum i

wiekszosci gtosow. Jesli
te progi nie zostang
osiggniete, propozycja
zostaje odrzucona.
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udziatu w
gtosowaniu.

kazdym

4, Wspottworcey.
Wspottworey
poswiecajg  czas i
zasoby na rzecz Aave
DAQO, angazujac sie w
grupy robocze,
realizujac zadania,
rozwijajgc protokot lub
pracujgc  w ramach
grantow. Wysitki  te
pomagajg w
utrzymaniu i rozwoju
ekosystemu Aave.

5. Dostawcy ustug

Dostawcy ustug
oferuja niezbedne
ustugi dla protokotu
Aave, takie jak
zarzadzanie ryzykiem,
nadzor finansowy,
bezpieczenstwo i
rozwoj. Publicznie
dostepna jest lista
dostawcow ustug.

6. Opiekunowie
Opiekunowie

6. Realizacja. Przyjeta
propozycja przechodzi
do fazy realizacji, gdzie
jest wdrazana za
posrednictwem
infrastruktury

zarzadzania Aave. W
zaleznosci od rodzaju
propozycji, przed
wdrozeniem zmian
stosowane jest
opdznienie czasowe
(jednodniowe lub

siedmiodniowe).
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spotecznosci Aave to
grupa wybranych
przez spotecznosc
sygnatariuszy
upowaznionych do
wykonywania
ograniczonych dziatan
ochronnych w
sytuacjach
awaryjnych.

Opiekunowie Aave

maj3a obowigzki
podzielone miedzy
dwa portfele o}

charakterze multi-sig.
Publicznie  dostepna
jest lista opiekundéw
wystepujgcych pod
nazwami (w przypadku

organizacji) lub
pseudonimami (w
przypadku 0s0b

fizycznych). Dzielg sie
oni na dwie kategorie:

a. Opiekun awaryjny
protokotu
b. Opiekun awaryjny
zarzadzania
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7. Powiernicy
Powiernicy majg
obowigzki zwigzane z
okreslonymi
parametrami
protokotu, co pozwala
DAO szybko reagowac
na zmiany rynkowe.
Powiernicy zarzgdzaja
m.in. parametrami
ptynnosci. System ten
usprawnia
zarzadzanie,
zmniejszajgc potrzebe
czestych gtosowan nad
niewielkimi zmianami.

Sky (dawniej
Maker
DA0)488

MakerDAO to
zdecentralizowana
organizacja
autonomiczna, ktorej
proces zarzadzania
kontroluje rozne
aspekty protokotu
Maker*8.

Wytgcznie  posiadacze
tokenéw  zarzadczych
DAO majg uprawnienia
do wprowadzania zmian
w systemie poprzez
gtosowanie>??,

Atlas  Niezmiennych
Artefaktéw Zgodnosci
to podstawowy zestaw
zasad regulujacych
funkcjonowanie DAO.
Wraz ze Zmiennymi
Artefaktami Zgodnosci
o] Ograniczonym

Interfejs do protokotu
DEX zapewniany jest

przez Skybase
International, podmiot
prawa Wysp
Kajmana>®°.

W zakresie
udostepnianych ustug:

Protokot Sky sktada sie z
otwartych, samo
wykonujgcych sie,
autonomicznych smart
kontraktow dziatajgcych

488 Uwaga terminologiczna: w tej, jak i pozostatych kolumnach dotyczgcych projektu Sky wystepuje nieaktualna terminologa wtaséciwa dla MakerDAO, z uwagi na
brak aktualizacji w publicznie dostepnej dokumentacji projektu w momencie przeprowadzenia badania.
489 Voting, https://manual.makerdao.com/governance-processes/voting-in-makerdao (dostep na: 17.8.25).

302 \/oting, https://manual.makerdao.com/governance-processes/voting-in-makerdao (dostep na: 17.8.25).

509 Mozna tak wnosi¢ na podstawie regulaminu $wiadczenia ustug przez Skybase International, poniewaz jako wtasciwe jest wskazane prawo Wysp Kajmana, por.
regulamin $wiadczenia ustug przez Skybase International dostepny pod https://docs.sky.money/legal-terms (dostep na 27.8.25).
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Na cele zarzadzania,

projekt posiada forum
490

dyskusyjne oraz
autorska aplikacje do
gtosowania*! i wiele

kanatéw na Discord*®?.

Publicznie dostepne sg
takze kalendarz
wideorozmow
cztonkdw  DAO*3 i
kalendarz kwestii
zarzadzania®* .

Proces zarzadzania
DAO jest podzielony na

cykle  miesieczne i
tygodniowe. Zgodnie z
nimi okreslone

tygodnie w miesigcu sg

Site gtosu z posiadanych
tokendw  zarzadczych
mozna delegowa¢ na
inne adresy sieciowe>%3,

tad organizacyjny on-
chain sktada sie z dwdéch
kategorii Czynnosci:
sondazy  dotyczacych
zarzadzania i
gtosowania
wykonawczego®%.

1. Sondaze dotyczace
zarzadzania®®

Sondaze dotyczgce
zarzadzania odbywajg
sie w sieci blockchain i
stuzg do  mierzenia
nastrojow gtosujacych.
Sondaze czesto

Zakresie, Atlas okresla
ramy operacyjne DAO.

Atlas zostat
zaprojektowany w celu
ochrony intereséw
posiadaczy MKR.
Chronigc Atlas przed
zmianami,  Straznicy
Zgodnosci strzegg

intereséw posiadaczy
tokenow
zarzadczych®®’.

Dodatkowo, podobnie

jak ~w  przypadku
innych projektow,
zasady tadu

organizacyjnego DAO i
inne kwestie z nim
Zwigzane sg opisane

Ustuga Skybase
International obejmuja
miedzy innymi
interfejs, ktory
pozwala

uzytkownikom na

bezposrednia
interakcje z w petni nie
powierniczym,
zdecentralizowanym
protokotem Sky, ktory
dziata na publicznym

blockchain nie
wymagajgcym
zezwolen. Ustugi

Skybase International
nie sg tozsame z
protokotem  Sky i
stanowig jeden z wielu
sposobow  uzyskania
dostepu do protokotu,

w  sieci blockchain

Ethereum>'?.
W zakresie fadu
organizacyjnego:

Gtosowanie i wykonanie
decyzji DAO obstuguje
zestaw kontraktow
zarzadczych — kontrakty
Chief, Pause, SpellP*3.

Po ustaleniu tresci
zmiany w protokole w
drodze gtosowania DAQO,
kod smart kontraktu jest
tworzony przez
Jednostke ds. Inzynierii
Protokotow.

490 Forum dyskusyjne Sky https://forum.sky.money (dostep na: 17.8.25).

41 Dostepna pod https://vote.makerdao.com/ (dostep na: 17.8.25).

42 piscord Servers, https://manual.makerdao.com/resources/discords (dostep na: 17.8.25).
493 MakerDAO Calls Calendar, https://manual.makerdao.com/resources/calls-calendar (dostep na: 17.8.25).

494 MakerDAO Governance Calendar, https://manual.makerdao.com/resources/governance-calendar (dostep na: 17.8.25).
503 | ista Zapewniajgcych Zgodno$é Delegatdw, dostepna pod https://vote.makerdao.com/delegates (dostep na: 17.8.25).
304 On-Chain Governance, https://manual.makerdao.com/governance-processes/voting-in-makerdao/on-chain-governance (dostep na: 17.8.25).
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307 Atlas, https://manual.makerdao.com/governance-elements/atlas
512 Regulamin $wiadczenia ustug przez Skybase International dostepny pod https://docs.sky.money/legal-terms (dostep na 17.8.25).
513 Governance, https://developers.sky.money/protocol/governance/ (dostep na 17.8.25).
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wiasciwe na sktadanie
propozycji oraz na
gtosowanie®®>.
Zgodnie  z  tadem
organizacyjnym,

cztonkowie DAO mogg

petnic¢ okreslone
funkcje:

1. Straznik
Zgodnos$ci*®® Jego rolg
jest dbac 0

przestrzeganie Atlasu
(opisany w kolumnie
dot. wewnetrznych
regulacji).

2. Komitety
Zapewniajacych
Zgodnosc
Gtosujacych*?” to
zorganizowane grupy
posiadaczy tokendow
zarzadczych (dawniej

odbywajg sie
rownolegle, co pozwala
gtosujgcym uczestniczyé
w  dowolnej liczbie

sondazy jednoczesnie.
Sondaze mogg mieé
rozne formaty, takie jak
gtosowanie binarne,
gtosowanie

natychmiastowe lub
gtosowanie

zatwierdzajace, w

zaleznosci od tematu.

2. Gtosowanie
wykonawcze>%
Gtosowania
wykonawcze  dotyczg
zmian technicznych do
protokotu. Propozycja
poddawana pod
gtosowanie
wykonawcze
przedstawia zmiany,
ktore  majg  zostac

na stronie
dokumentacjg
projektu,
Instrukcji
Operacyjnej®,

z

tzw.

ale nie sg jedynym
sposobem>1°,

Aplikacja do
gtosowania jest
dostarczana przez
Jetstream Association,
podmiot  non-profit

utworzony zgodnie z
prawem szwajcarskim
i majacy siedzibe w Zug
w Szwajcarii*t!.

495 Monthly Governance Cycle, https://manual.makerdao.com/governance-processes/governance-cycle/monthly-governance-cycle (dostep na 17.8.25).

496 Alignment Conservers, https://manual.makerdao.com/delegation/entities/alignment-conservers (dostep na 27.8.25).
47 Aligned Voter Committees, https://manual.makerdao.com/delegation/entities/avc (dostep na 27.8.25).
306 On-Chain Governance, https://manual.makerdao.com/governance-processes/voting-in-makerdao/on-chain-governance (dostep na: 17.8.25).

08 Maker Operational Manual, https://manual.makerdao.com/ (dostep na: 17.8.25).
510 Regulamin $wiadczenia ustug przez Skybase International dostepny pod https://docs.sky.money/legal-terms (dostep na 17.8.25).
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MKR, obecnie SKY),
ktérzy majg wspdlng
wizje strategiczng
protokotu Maker i s3
Straznikami Zgodnosci.

3. Zapewniajacy
Zgodno$é Delegaci®®®
to anonimowi
Straznicy  Zgodnosci,
ktérym posiadacze
tokendw zarzadczych
delegujg swoje prawa
gtosu. Delegaci gtosuja
za zgodnie ze strategie
zarzadzania
Komitetéw
Zapewniajgcych
Zgodnos¢ Gtosujgcych,
z ktoérymi sg powigzani.

4.  Struktura  tadu
organizacyjnego DAO
obejmuje takze
Jednostki, np.
Jednostke ds. Inzynierii
Protokotow*®°. Jedna z
przyjetych przez DAO
w gtosowaniu

wprowadzone do smart
kontraktow protokotu.

Kazdy moze stworzyc

propozycje pod
gtosowanie

wykonawcze w
taricuchu blokodw,
korzystajac z

kontraktow zarzadzania.
Wymagana jest do tego
jednak odpowiednia
wiedza techniczna.

Zgodnie z  0gdlnym
harmonogramem DAO
tresé gtosowania
wykonawczego jest
ustalana przez
odpowiednie Jednostki,
ktore rozwazajg

zatwierdzone i gotowe
do wdrozenia zmiany.
Po ustaleniu  tresci
propozycja smart
kontraktu jest tworzona
przez Jednostke ds.
Inzynierii Protokotéw.

498 Aligned Delegates, https://manual.makerdao.com/delegation/entities/aligned-delegates (dostep na: 27.8.25).
499 On-Chain Governance, https://manual.makerdao.com/governance-processes/voting-in-makerdao/on-chain-governance (dostep na: 17.8.25).
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propozycji
zasady
funkcjonowania
Jednostek®®, 3
ich liste>0t,

obejmuje

inna

Optimism

Kolektyw Optimism to
oficjalna nazwa DAO

zarzgdzajgcego
projektem Optimism.
Na iej tad

Proces sktadania

propozycji>%*

Obie Izby podejmuja
decyzje na podstawie

Projekt Optimism
posiada rozbudowany
system wewnetrznych
regulacji. Sg to m.in.:

Interfejs do ustug on-
chain Optimism
dostarczany jest przez
Optimism Foundation,
podmiot prawa Wysp

W zakresie
udostepnianych ustug:
OP Mainnet to
zdecentralizowany,
protokdt  peer-to-peer

organizacyjny sktadajg | propozycji dotyczacych | 1. Robocza | Kajmana®** o formie | typu rollup warstwy 2. w
sie: zarzadzania. Sg one | Konstytucja Kolektywu | prawnej spotki | sieci blockchain

przyjmowane lub | Optimism. Jest to | fundacyjnej (ang. | Ethereum*L.
1. Izba Tokenow>4 odrzucane w drodze | krotki dokument | foundation

gtosowania. Kazdy moze | okreslany jako | company)>3°. W zakresie tadu
Jako cztonkowie Izby | ztozy¢ propozycje. przejsciowy. Obejmuje organizacyjnego:
Tokendw, posiadacze podstawowe zatozenia | Fundacja jest | wykonanie  przyjetych
tokendw zarzadczych | Wszystkie  propozycje | fadu organizacyjnego, | organizacjg z siedzibg | propozycji dotyczacych
o nawie OP sg | powinny by¢ | okresla role Optimism | na Wyspach | alokacji tokendéw
odpowiedzialni za | opublikowane na forum. | Foundation, prawa | Kajmanach zwigzanych z funduszem
sktadanie, Autorzy propozycji | cztonkdw  Kolektywu | odpowiedzialng za | zarzadzania jest
rozpatrywanie i | powinni reagowaé¢ na | oraz wskazéwki | kierowanie rozwojem | automatycznie
gtosowanie nad | opinie  delegatow i | interpretacyjne. Optimism  Collective. | realizowane on-chain.

00 MIP39: Core Unit Framework, https://mips.makerdao.com/mips/details/MIP39#MIP39c3 (dostep na: 17.8.25).
01 MIP38: Core Unit MIP Set Definitions, https://mips.makerdao.com/mips/details/MIP38#starknet-engineering-sne-001- (dostep na: 17.8.25).
514 Token House Overview, https://community.optimism.io/token-house/token-house-overview (dostep na: 17.8.25).

524 Operating Manual, https://github.com/ethereum-optimism/OPerating-manual/blob/main/manual.md (dostep na: 17.8.25).
>34 Mozna tak wnosié na podstawie regulaminu $wiadczenia ustug przez The Optimism Foundation, poniewaz jako wiasciwe jest wskazane prawo Wysp Kajmana
https://www.optimism.io/terms (dostep na: 17.8.25) oraz z Roboczej Konstytucji https://gov.optimism.io/t/working-constitution-of-the-optimism-collective/55

(dostep na: 17.8.25).
535 What is the Optimism Foundation? https://community.optimism.io/welcome/fag/what-is-the-optimism-foundation (dostep na: 30.8.25).
541 Regulamin $wiadczenia ustug przez The Optimism Foundation, https://www.optimism.io/terms (dostep na: 27.8.25).
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réznego
propozycjami
dotyczgcymi
zarzadzania
projektem.

rodzaju

W  obecnej fazie
rozwoju, lzba Tokendw
jest  odpowiedzialna
m.in. za nadzorowanie
alokacji funduszu
zarzadzania oraz
wszystkich propozycji
dotyczgcych
aktualizacji protokotu i
zarzadzania, a takze za
proponowanie zmian
w stopie inflacji tokena
OP.

Site gtosu tokena OP
mozna delegowaé na
SWOj wtasny lub
posiadany przez inng

cztonkéw Izby
Obywateli. Autorzy
powinni zamiescic

podsumowanie
uwzglednionych  opinii
w formie komentarza do

watku dotyczgcego
wniosku, aby przyszli
recenzenci mogli

zrozumie¢ postepy w
pracach nad wnioskiem.
Jesli  opinie  zostaty
zebrane poza forum (np.
na Discord), autorzy
whnioskow powinni
zamiesci¢ odpowiednie
linki.

Gtosowanie>?

Wszyscy cztonkowie
Izby Obywatelii delegaci
maja mozliwos¢
gtosowania nad
istotnymi propozycjami.

2. Umowa
Spotecznosci
Optimism>%8
Zawiera istotne
informacje 0
warunkach, ryzykach,

ograniczeniach
odpowiedzialnosci

oraz roli  Optimism
Foundation i Optimism
Collective w
ekosystemie
Optimism.

3. Prawo
taricuchow>??

jest to ,otwarta rama
neutralnosci” (ang.
,open neutrality
framework”).
Ustanawia pewne
zabezpieczenia dla

uczestnikow

Dziata poprzez swoj3
Rade Dyrektorow>3°.

Umowa Spotecznosci
Optimism>3"  stanowi,
ze fundacja obecnie
wspiera Kolektyw
Optimism.  Fundacja
przyczynia sie miedzy
innymi do ciggtego
rozwoju i utrzymania
ekosystemu Optimism
poprzez:

- edukacje i
angazowanie
spotecznosci,

- wsparcie
proceduralne i
administracyjne
zarzadzania Kolektywu
Optimism,

- przyznawanie i
przekazywanie
grantéw
spotecznosciowych,

Rada  Bezpieczenstwa
wprowadza
zatwierdzone
aktualizacje smart
protokotu.  Wszystkie
inne zatwierdzone
propozycje  dotyczace
zarzadzania s3
przekazywane do

Optimism Foundation w
celu wdrozenia>*2.

525 Operating Manual, https://github.com/ethereum-optimism/OPerating-manual/blob/main/manual.md (dostep na: 17.8.25).

528 Optimism Community Agreement, https://www.optimism.io/community-agreement (dostep na: 17.8.25).

529 [ aw of Chains v0.1, https://gov.optimism.io/t/final-law-of-chains-v0-1/6514 (dostep na: 26.8.25).

336 Working Constitution of the Optimism Collective, https://gov.optimism.io/t/working-constitution-of-the-optimism-collective/55 (dostep na: 17.8.25).
537 Optimism Community Agreement, https://www.optimism.io/community-agreement (dostep na: 17.8.25).

542 Operating Manual, https://github.com/ethereum-optimism/OPerating-manual/blob/main/manual.md (dostep na: 17.8.25).
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osobe adres

sieciowy>®.

2. Izba Obywateli>1° -

Od momentu
powstania Izba
Obywateli dziata
zgodnie z  zasada

»jeden cztonek, jeden
gtos”. Ma to zapobiec

ryzyku plutokracji
poprzez tworzenie
przeciwwagi dla
gtosowania opartego
na tokenach w lIzbie
Tokendw.

Izba Obywateli

obejmuje trzy grupy
interesariuszy — sieci

blockchain, aplikacje
oraz uzytkownicy
koncowi. Takie

Sktadanie:
propozycje muszg
zosta¢  przedstawione
na forum przed
przejsciem do
gtosowania on-chain, z
wyjatkiem  aktualizacji
konserwacyjnych.

Wszystkie

Kworum:
gtosowania
30% kworum.

Wszystkie
wymagaja

W okreslonych
przypadkach moze
zosta¢ zgtoszone weto
do propozycji°?°.

Wykonanie: Wdrazanie
istotnych pPropozyc;ji
dotyczacych alokacji
tokenéw zwigzanych z
funduszem zarzadzania

ekosystemu
Superchain. lej celem
jest promowanie
podstawowych zasad
ochrony
uzytkownikow,
decentralizacji i

autonomii
ekonomicznej jako
fundamentow
rozwijajgcego sie
Superchain.

4. Statut Rady

Bezpieczeristwa>3°

5. Statut Rady ds.
Grantow>3!

6. Statut
Doradczej
Deweloperdw?>32

Rady

- dostarczenie witryny
internetowe]
optimism.io,

- wsparcie w zakresie
rozwoju
oprogramowania,

- przetwarzanie
danych dla sieci i
obstuga jednego Iub
wiecej weztéw,

- tworzenie i publikacje

tresci pisemnych,
wideo i innych na
stronie internetowej
fundacji, platformach

spotecznosciowych i w
innych miejscach,

- wspieranie
spotecznosci na wiele
innych sposobow?3,

Rola  fundacji ma
podlegaé postepujgcej

515 How to Delegate OP Tokens, https://community.optimism.io/token-house/how-to-delegate (dostep na: 27.8.25).

516 Citizens' House Overview, https://community.optimism.io/citizens-house/citizen-house-overview (dostep na: 17.8.25).

526 Operating Manual, https://github.com/ethereum-optimism/OPerating-manual/blob/main/manual.md (dostep na: 17.8.25).
530 Security Council Charter v0.1, https://github.com/ethereum-optimism/OPerating-manual/blob/main/Security%20Council%20Charter%20v0.1.md (dostep na:

531 Grants Council Charter — Season 8 https://github.com/ethereum-optimism/OPerating-manual/blob/main/Grants%20Council%20Charter%20v0.1.md

Seasons 8 & 9
manual/blob/main/Developer%20Advisory%20Board%20Charter%20v1.1.md (dostep na: 27.8.25).

Developer Advisory

Board

Charter
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rozwigzanie ma na | jest automatycznie | Dodatkowo, podobnie | decentralizacji z

celu umozliwienie | realizowane poprzez | jak w  przypadku | biegiem czasu>¥.

interesariuszom wykonanie ~w  sieci | innych projektow,

Superchain kierowanie | blockchain. Rada | zasady tadu | Rada dyrektoréow

jego ewolucja, | Bezpieczenistwa organizacyjnego DAO i | Fundacji sktada sie z

unikajac jednoczesnie | wprowadza przyjete w | inne kwestie z nim | pieciu 0sob

dominacji gtosowaniu aktualizacje | zwigzane sg opisane | wskazanych z nazwiska

jakiejkolwiek z tych | oprogramowania na stronie z | publicznie z

grup. projektu. Wszystkie inne | dokumentacjg nazwiska>*.
zatwierdzone projektu, tzw.

3. Rada | propozycje  dotyczace | Instrukcji Operacyjnej

Bezpieczeristwa®'’. Jej | zarzadzania sg | °%.

odpowiedzialnosci to: | przekazywane do

- Dbanie o | Optimism Foundation w

bezpieczenstwo celu wdrozenia®?’.

protokotu, kontrola
nad  kluczami  do
adresu sieciowego
multi-sig.

- Docelowo
przekazanie
uprawnien do
zdecentralizowanego
wykonywania catej
spofecznosci.

517 Security Council Charter v0.1, https://github.com/ethereum-optimism/OPerating-manual/blob/main/Security%20Council%20Charter%20v0.1.md (dostep na:
17.8.25).

27 Operating Manual, https://github.com/ethereum-optimism/OPerating-manual/blob/main/manual.md (dostep na: 17.8.25).

33 Tamze.

539 Tamze.

540 What is the Optimism Foundation? https://community.optimism.io/welcome/fag/what-is-the-optimism-foundation (dostep na: 17.8.2025).
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- Zazwyczaj dziata jako

wyrocznia, w
sytuacjach
nadzwyczajnych
podejmuje  dziatania
naprawcze/ochronne
protokotu.

- Woybierana przez
Optimism Foundation i
Izbe Tokendw,
podzielona na dwie
Kohorty, o kadencji 12-
18 miesiecy.

4. Rada ds. Grantéw>®
- Odpowiedzialna za
przyznawanie
grantow.

- Sktada sie z Lidera,
Zespotu Operacyjnego
i 13 Recenzentow
podzielonych na
Podkomisje. Brak
opublikowanej
procedury wyboru w
tym zakresie, ale Izba
Tokenow ma
uprawnienie by

518 Grants Council Charter — Season 8, https://github.com/ethereum-optimism/OPerating-manual/blob/main/Grants%20Council%20Charter%20v0.1.md (dostep
na: 17.8.25).
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odwota¢ cztonka tej
Rady.

5. Rada Doradcza
Deweloperéw >%°

- Jej celem jest
zapewnienie
niezaleznej, fachowej
oceny technicznej w
celu zabezpieczenia i
rozwoju Optimism
Collective.

Na cele zarzadzania,
projekt posiada forum
dyskusyjne>20 oraz
autorsky aplikacje do
gtosowania®?! i kanat
na Discord>?2.
Publicznie  dostepny
jest takze kalendarz
zwigzany
zarzadzania®?3 .

519

Seasons 8 & 9
manual/blob/main/Developer%20Advisory%20Board%20Charter%20v1.1.md (dostep na: 17.8.25).

Developer

Advisory

Board

Charter

520 Forum dyskusyjne Optimism Collective https://gov.optimism.io/ (dostep na: 17.8.25).
321 Dostepna pod: https://vote.optimism.io/ (dostep na: 17.8.25).
22 Kanat Optimism na Discord, https://discord.com/invite/optimism (dostep na: 17.8.25).
523 Dostepy pod: https://calendar.google.com/calendar/u/0/embed?src=c_fnmtguh6noo6ggbni2gperid4k@group.calendar.google.com&ctz=Europe/Berlin&pli=1
(dostep na: 17.8.25).

vidg
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ENS Kluczowe decyzje w | Gtosowanie>>?:
procesie zarzadzania
podejmujg posiadacze | W  ramach
tokendw zarzadczych | gtosowania
ENS, zgodnie z | mogg byc
zasadami gtosowania. | nastepujgce
Site  gtosu tokendw | propozycji:
mozna delegowacé>®. | 1. Propozycja
wykonywalna: Jest to
propozycja  dotyczaca
serii  operacji smart
kontraktéw, ktére maja
by¢ wykonane przez
konta kontrolowane
przez DAO. Mogg one
obejmowac¢  transfery
tokendw, a takze
dowolne wywotania
smart kontraktow.
Propozycja moze
dotyczy¢ przyktadowo
przydzielenia srodkow
finansowych do portfela

procesu
ENS DAO
zgtaszane
rodzaje

DAO tworzy Grupy
Robocze na ktore
sktadajg sie Zarzadcy
wybierani  na  rok.
Zarzadcy  podejmujg
decyzje dotyczace
zarzadzania,

organizujg  publiczne
spotkania i decydujg
m.in. O przyznawaniu
grantéw, sponsoringu.
Lista Zarzadcow jest
publicznie  dostepna
na stronie DAO

1. Konstytucja ENS
DA0553

Jest to zwiezty
dokument, ktéry

stanowi o kluczowych
zasadach DAO oraz

wskazuje przykfady
wtasciwych i
niewtasciwych

zachowan.

2. Zasady Grup
Roboczych>>*

Rozbudowane [
szczegotowe  zasady
funkcjonowania Grup
Roboczych, wyboru

Zarzadcow i Sekretarza
DAO, ich roli oraz
wynagrodzenia®>.

Dodatkowo, podobnie
jak  w  przypadku

Interfejs do ustug on-
chain ENS dostarczany

jest przez ENS
Foundation, spotke
fundacyjna z

odpowiedzialnoscig
ograniczong do kwoty
gwarancji,
zarejestrowang na
Wyspach Kajmana>>’.

Zgodnie z
regulaminem?>°8
zdecentralizowany

protokdt ENS,
prowadzi rejestr
wszystkich domen i
subdomen  opartych
na sieci blockchain
Ethereum poprzez
serie smart
kontraktow

wdrozonych w sieci

W zakresie
udostepnianych ustug:
ENS opiera sie na
zestawie

zdecentralizowanych

smart kontraktéw w
sieci blockchain
Ethereum. W zwigzku z
tym nie ma potrzeby

korzystania ze
scentralizowanych
operatorow i
systemow?3,

W zakresie tadu
organizacyjnego:

Czesc Propozycji
zarzadczych ~ wymaga
gtosowania on-chain z
uzyciem smart
kontraktow>%4,

%43 Profil ENS na Sybil, https://sybil.org/#/delegates/ens (dostep na: 27.8.25).
52 process of Submitting a Proposal, https://docs.ens.domains/dao/proposals/submit (dostep na: 18.8.25).

53 ENS DAO Constitution, https://docs.ens.domains/dao/constitution (dostep na: 17.8.25).
554 ENS DAO Working Group Rules, https://docs.ens.domains/dao/wg/rules (dostep na: 18.8.25).

55 Tamze (dostep na: 18.8.25).

57 por. regulamin $wiadczenia ustug przez ENS Foundation, https://app.ens.domains/legal/terms-of-use (dostep na: 18.8.25).

58 por. regulamin $wiadczenia ustug przez ENS Foundation, https://app.ens.domains/legal/terms-of-use (dostep na: 18.8.25).

563 What is ENS? https://support.ens.domains/en/articles/7900404-what-is-ens (dostep na: 18.8.25).

564 process of Submitting a Proposal https://docs.ens.domains/dao/proposals/submit (dostep na: 18.8.25).
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(wiekszos¢  z  nich
wystepuje tam pod
pseudonimami)>*4,

Zarzadcy wybieraja
Sekretarza DAO. Jego

multisig lub aktualizacje
kontraktu
podstawowego
Propozycje
wykonywalne wymagaja

ENS.

innych projektow,
zasady tadu
organizacyjnego DAO i
inne kwestie z nim
zwigzane sg opisane

blockchain Ethereum.
Interfejs jest jednym z
wielu sposobdéw
uzyskania dostepu do
protokotu, ale nie jest

Rada
posiada
kontrakt>®°.

Bezpieczenistwa

SWoj

rola to: kworum w wysokosci | na stronie z | jedynym. ENS
- zarzadzanie | 1% i wiekszosci 50% | dokumentacjg Foundation ani
kalendarzem DAO; gtoséw za, aby zostaty | projektu>®. podmioty z nig
- koordynowanie | przyjete. powigzane

spotkan Grup dostarczajg, nie s3
Roboczych, 2. Propozycja spoteczna: wtascicielami ani nie

uczestniczenie w nich | Jest to  propozycja, kontrolujg protokotu,
oraz zapewnienie, ze | dotyczgca kwestii off- ktory jest obstugiwany
podsumowania z tych | chain, przyktadowo przez smart kontrakty
spotkan sg | zmiany procentowej wdrozone w  sieci
publikowane na forum | optaty licencyjnej dla blockchain Ethereum.
ENS; rynku wtérnego tokena Aktualizacje i
-wspieranie ENS lub wniosek o modyfikacje protokotu
Zarzadcow; okreslone dziatania s  zarzadzane w
- petnienie  funkcji | posiadaczy kluczy sposob
posiadacza klucza | gtownych.  Propozycje spotecznosciowy przez
multi-sig dla kazdej | spoteczne wymagajg posiadaczy tokenow
Grupy Roboczej>*. kworum w wysokosci ENS>>°.

1% i wiekszosci 50%
ENS DAO obejmuje | gtoséw za, aby zostaty
takze quasi-organ w | przyjete.

44 ENS DAO Stewards, https://docs.ens.domains/dao/stewards/ (dostep na: 27.8.25).

45 ENS DAO Working Group Rules, https://docs.ens.domains/dao/wg/rules (dostep na: 27.8.25).
56 ENS Documentation, https://docs.ens.domains (dostep na: 18.8.25).

559 Tamze (dostep na: 18.8.25).

565 ENS DAO Security Council, https://docs.ens.domains/dao/security-council/ (dostep na: 18.8.25).
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postaci Rady
Bezpieczenstwa.
Sktada sie ona z
posiadaczy 4 z 8 kluczy
multi-sig, o}
ograniczonych
uprawnieniach, takich
jak anulowanie
ztosliwych propozycji,
ktére zagrazajg DAO,
szczegdlnie tych, ktore
zagrazatyby skarbcowi.
Zostata stworzona, aby
zaradzi¢  stabosciom

wynikajgcym z
niskiego udziatu
posiadaczy tokendéw w

gtosowaniach w
stosunku do wielkosci
skarbca®*®.

Na cele zarzadzania,
projekt posiada forum
dyskusyjne>*/

oraz korzysta z
narzedzi Tally>*® oraz

3. Poprawka do
konstytucji:  Jest to
propozycja  spoteczna
zwigzana ze zmiang
konstytucji DAO. Zasady
zmiany konstytucji sg
okreslone w niej samej i
wymagaja kworum w
wysokosci 1%  oraz
minimalnej aprobaty
dwoch trzecich gtoséw,
aby zostaty przyjete.

Fazy gtosowania nad
propozycja:

Faza 1 Pomiar
temperatury

Watek na forum
dyskusyjnym.

Faza 2:

Projekt propozycji:

Powigzania miedzy
ENS Foundation a ENS
DAO>%0:

Statut ENS Foundation
przyznaje ENS DAO
(okreslanej w statucie
jako ,Rada”) znaczne

uprawnienia. DAO
moze podjgé decyzje w
sprawie:

- Powotania lub

odwotania dyrektora,
cztonka lub nadzorcy
ENS Foundation.

- Zakazu przyjmowania
nowych cztonkéw ENS

Foundation W
przysztosci.

- Wydania dyrektorom
polecenia likwidacji
ENS Foundation oraz
okreslenia jaka

organizacja
charytatywna lub inna
fundacja powinna

%46 ENS DAO Security Council, https://docs.ens.domains/dao/security-council/ (dostep na: 18.8.25).
47 Forum dyskusyjne ENS, https://discus.ens.domains/ (dostep na: 18.8.25).

>48 profil ENS na Tally https://www.tally.xyz/gov/ens (dostep na: 18.8.25).

560 The ENS Foundation, https://docs.ens.domains/dao/foundation (dostep na: 18.8.25).
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Snapshot>*, prowadzi | Utworzenie na GitHub otrzymaé aktywa ENS
takze na kanat na | propozycji pod Foundation.
Discord>>° gtosowanie na wzorze.
Chociaz nie jest to
Dokumentacja Faza 3: Gtosowanie na bezposrednio
projektu obejmuje | Snapshot. W przypadku okreslone w statucie,
takze liste wszystkich | propozycji spotecznych i DAO ma mozliwosc¢
pPropozyc;ji poprawek do rowniez polecic¢
zarzadczych®. konstytucji zdobycie dyrektorom podjecie
wymaganej wiekszosci dziatan w imieniu ENS
w gfosowaniu konczy Foundation, takich jak
proces. Dla propozycji podpisanie umowy,
wykonywalnej  nalezy zatrudnienie
dodatkowo wykonawcy ustugi
przeprowadzic¢ wymaganej przez DAO
gtosowanie on-chain z lub przekazanie
uzyciem kontraktu niektéorych uprawnien
zarzadczego ENS. W tym dyrektorow Grupie
celu wymagane jest Roboczej DAO®L,
posiadanie delegowanej
do adresu sieciowego Rada dyrektorow ENS
sity gtosu z min. 100 tys. Foundation skfada sie z
tokendéw zarzadczych. trzech dyrektorow,
ktorych  lista  jest
publicznie dostepna.
Opublikowane s3
dokumenty

49 profil ENS na Snashpot https://snapshot.box/#/s:ens.eth (dostep na: 18.8.25).

50 Kanat Optimism na Discord, https://chat.ens.domains/ (dostep na: 18.8.25).

551 Strona internetowa z dokumentacja projektu ENS, https://docs.ens.domains/dao/ (dostep na: 18.8.25).
561 The ENS Foundation, https://docs.ens.domains/dao/foundation (dostep na: 18.8.25).
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korporacyjne  spofki.
Upublicznione zostaty
takze jej koszty
dziatania %2
Arbitrum Arbitrum DAO posiada | Proces gtosowania®’> Arbitrum DAO posiada | Interfejs do ustug on- | W zakresie
uprawnienia decyzyjne | 1. Pomiar temperatury | wewnetrzng regulacje | chain Arbitrum | udostepnianych ustug:
w odniesieniu do sieci | Propozycje Y] w | W postaci | dostarczany jest przez
blockchain  Arbitrum | pierwszej kolejnosci | Konstytucji®’e. Offchain  Labs, Inc., | Rada  Bezpieczenstwa
One i Arbitrum Nova | przedktadane na forum | Reguluje ona proces | podmiot prawa stanu | posiada klucze multi-sig
oraz protokotdw | Arbitrum DAO w celu | sktadania propozycji, | Delaware>’8. umozliwiajgce  zmiane
lezgcych u ich | przeprowadzenia gtosowania nad nimi i oprogramowania
podstaw?°°. tad | dyskusji i debaty | ich wdrazania, okreéla | Zgodnie z Konstytucja | Arbitrum. Jedli
organizacyjny spotecznosciowe]. zasady dziatania DAO, | Arbitrum DAO, projekt | wiekszo$¢ z nich straci
Arbitrum DAO | Zgtoszeniom na forum | Rady Bezpieczenstwa, | jest wspierany przez | kontrole nad kluczami
podlegad ma | zazwyczaj  towarzyszy | Komitetu Dostepnosci | The Arbitrum | lub bedzie zachowywa¢
stopniowe] ankieta Snapshot, ktora | Danych oraz Abritrum | Foundation. Jest to | sie szkodliwie dla
decentralizacji®®’. mierzy zainteresowanie | Foundation, a takze | spdtka fundacyjna z | protokotu, system
Istnieje mozliwos¢ | spotecznosci dang | wartosci spotecznosci. | siedzibg na Wyspach | Arbitrum i Srodki
delegowania sity gtosu | propozycja. Kazdy Kajmana, ktorej | uzytkownikdéw moga
tokendw zarzadczych | posiadacz tokenéw | Dodatkowo, podobnie | zadaniem jest rozwdj i | zosta¢ naruszone>®.
ARB do innego adresu | zarzadczych ARB lub | jak ~w  przypadku | dbanie o ekosystem
sieciowego8, delegat mozesz | innych projektow, | Arbitrum. Spotka dziata
uczestniczyc w | zasady tadu | jako neutralny
62 Tamze.
%6 A gentle introduction to the Arbitrum DAO, https://docs.arbitrum.foundation/gentle-intro-dao-governance (dostep na: 17.8.25).
%7 Tamze.
68 Tamze.

37> How to vote on Arbitrum DAO governance proposals, https://docs.arbitrum.foundation/how-tos/vote-dao-proposals (dostep na: 17.8.25).
576 The Amended Constitution of the Arbitrum DAO, https://docs.arbitrum.foundation/dao-constitution (dostep na: 17.8.25).
578 Mozna tak wnosi¢ na podstawie regulaminu $wiadczenia ustug przez Offchain Labs, poniewaz jako wifasciwe jest wskazane prawo stanu Delaware
https://arbitrum.io/tos (dostep na: 17.8.25).

583 The state of Arbitrum’s progressive decentralization, https://docs.arbitrum.foundation/state-of-progressive-decentralization (dostep na: 28.8.25).
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tad organizacyjny DAO
obejmuje takze Rade
Bezpieczenstwa: jest
to quasi-organ
sktadajacy sie z 12
cztonkéw, ktérzy s3
sygnatariuszami
portfela multisig. Rada
Bezpieczenstwa
posiada uprawnienia
do podejmowania
okreslonych dziatan w
sytuacjach
nadzwyczajnych oraz
okresowego przegladu
stanu
oprogramowania [
dokonywania

pomniejszych  zmian.
Cztonkowie Rady
wybierani sg przez

DAO w gtosowaniu®°,

Struktura DAO
obejmuje takze
Komisje ds.

ankietach Snapshot i
dyskusjach na etapie
pomiaru temperatury.

2. Gtosowanie on-chain:

Jesli propozycja
przejdzie pomyslnie
pomiar temperatury,
kolejny etap to
gtosowanie on-chain z
uzyciem  Tally.  Aby
przejsé ten etap,

propozycja musi spetnic
dwa warunki:

- Propozycja musi
otrzymac wiecej gtoséw
za niz przeciw; oraz

- Propozycje 0
charakterze

konstytucyjnym, tj.
dotyczace zmiany
konstytucji DAO,

oprogramowania  sieci
blockchain Arbirtrum i
inne o  kluczowym
znaczeniu, powinny

organizacyjnego DAO i
inne kwestie z nim
zwigzane sg opisane
na stronie z
dokumentacjg
projektu>’’.

zarzagdca wspierajacy
Arbitrum  DAO, w
ciggtym rozwoju
technologii  Arbitrum

oraz rozwoju i edukacji
spotecznosci Arbitrum.

Rola spotki to m.in.:
- zapewnienie

zgodnosci z
przepisami,

- zawieranie umow
zwigzanych z

rozwojem projektu, w
tym z ustugodawcami
- wspieranie i obstuga
infrastruktury,
mediow
spotecznosciowych,
subskrypcji i réznego
rodzaju ustug dla
ArbitrumDAO>"°.

Dokumenty
korporacyjne spotki sg

W  przypadku = sieci
Abritrum  Nova  jej
autonomia jest

ograniczona, poniewaz
cztonkowie Komisji ds.
Dostepnosci Danych
zapisujg transakcje na
serwerze, a Wiec nie sg
one automatycznie
zapisywane w publicznej
sieci blockchain zgodnie
z mechanizmem
konsensusu®4.

W zakresie fadu

organizacyjnego:

Zarzadzanie opiera sie o
niewymagajacych
zaufania
kontrakty>8>.

smart

%69 The Amended Constitution of the Arbitrum DAO, https://docs.arbitrum.foundation/dao-constitution (dostep na: 17.8.25).
77 A gentle introduction to the Arbitrum DAO, https://docs.arbitrum.foundation/gentle-intro-dao-governance (dostep na: 17.8.25).
579 The Arbitrum Foundation, https://docs.arbitrum.foundation/what-foundation (dostep na: 17.8.25).

584 A gentle introduction to the Arbitrum DAO, https://docs.arbitrum.foundation/gentle-intro-dao-governance (dostep na: 28.8.25).
58 A gentle introduction to the Arbitrum DAO, https://docs.arbitrum.foundation/gentle-intro-dao-governance (dostep na: 28.8.25).
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Dostepnosci  Danych. | otrzyma¢ gtosy z co udostepnione

Transakcje najmniej 4,5% tokendw publicznie>®°.
realizowane w sieci | uprawnionych do

blockchain  Arbitrum | gtosowania. W Projekt polega rowniez
Nova sg rozliczane w | przypadku pozostatych na wsparciu drugiej
sieci gtéwnej | propozycji ten prog kajmanskiej spotki
Ethereum, jednak | wynosi 3% tokendw fundacyjnej, Arbitrum
podstawowe  partie | uprawnionych do OpCo Foundation.
danych transakcyjnych | gtosowania. Zadaniem tego
sg  publikowane i podmiotu jest
przechowywane przez petnienie funkcji
cztonkéw Komisji ds. operacyjnej dla

Dostepnosci  Danych Arbitrum DAO. Jego
na serwerze gtéwnym  zadaniem
dostepnosci  danych, jest praca nad

nie zas w sieci gtéwnej
Ethereum. Cztonkowie
Komisji wybierani s3

inicjatywami
zatwierdzonymi przez
DAO, ktéore moga

przez DAO w przyniesc korzysci

gtosowaniu’0. ekosystemowi
Arbitrum, zarzadzanie

Na cele zarzadzania, nimi i nadzorowanie

projekt posiada forum ich realizacji®®'.

dyskusyjne>’? oraz

profile na Snapshot>’? i Dokumenty
korporacyjne

570 The Amended Constitution of the Arbitrum DAO, https://docs.arbitrum.foundation/dao-constitution (dostep na: 17.8.25).
71 Forum dyskusyjne Arbitrum, https://forum.arbitrum.foundation/ (dostep na: 17.8.25).

572 profil Arbitrum na Snashpot, https://snapshot.box/#/s:arbitrumfoundation.eth (dostep na: 17.8.25).

80 The Arbitrum Foundation Documents, https://docs.arbitrum.foundation/foundation-documents (dostep na: 17.8.25).

581 The Arbitrum OpCo Foundation, https://docs.arbitrum.foundation/what-opco (dostep na: 17.8.25).
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Tally>’3  stuzgce do podmiotu zostaty
gfosowania, a takze udostepnione
kanat na Discord®’%. publicznie®®?,
Decentra- Decentraland DAO jest | Proces gtosowania | Brak. Jednak podobnie | Zgodnie z| W zakresie
land okreslane jako | Decentraland DAO | jak w  przypadku | regulaminem udostepnianych ustug:
narzedzie  decyzyjne | obejmuje trzy etapy: | innych projektéw, | Swiadczenia ustug w
dla posiadaczy | ankiete przed ztozeniem | zasady tadu | ramach projektu, | DAO kontroluje
tokendw MANA, | propozycji, projekt | organizacyjnego DAQO i | Decentraland kluczowe smart
NAMES i LAND w | propozycji i propozycje | inne kwestie z nim | Foundation, podmiot | kontrakty
wirtualnym  $wiecie | dotyczaca zwigzane s3 opisane | prawa Panamy®®, | Decentraland®®*
Decentraland. Poprzez | zarzgdzania®®?. na stronie z | dziata na rzecz catej
gtosowanie w ramach | Etap 1: Ankieta przed | dokumentacjg spotecznosci Jednak DAO nie jest
DAO spotecznos¢ | ztozeniem propozycji: projektu na GitHub, w | Decentraland, jest | wtascicielem
moze przyznawacd szczegdlnosci w sekcji | podmiotem praw | odpowiadajgcego za
granty i wprowadzac | - Prog zgtoszenia | dotyczagcej DAO oraz | wtasnosci tworzenie jednostek
zmiany w zatozeniach | propozycji: 100 VP (ang. | Poradniku intelektualnej oraz | tokena zarzadczego

technologicznych
projektue.

Voting Power, tj. sita
gtosu, ktoéra przystuguje
z kazdego posiadanego
tokena MANA, NAME i
LAND. VP mozna

Uzytkownika DAO>%°.

udostepnia w wszelkie
elementy
oprogramowania w
ramach projektu®!,

smart kontraktu MANA,
zatem nie moze go
modyfikowac.

Witascicielem kontraktu
MANA jest kontrakt
TokenSale. Z  kolei

573 profil Arbitrum na Tally, https://www.tally.xyz/gov/arbitrum (dostep na: 17.8.25).
574 Kanat Optimism na Discord, https://discord.com/invite/arbitrum (dostep na: 17.8.25).

582 Tamze.

%8 What is the DAO, https://docs.decentraland.org/player/general/dao/overview/what-is-the-dao/ (dostep na: 28.8.25).
592 What can you do with the DAO, https://docs.decentraland.org/player/general/dao/overview/what-can-you-do-with-the-dao/ (dostep na: 28.8.25).
%9 DAO User Guide, https://docs.decentraland.org/player/general/dao/dao-userguide/ (dostep na: 16.8.25).
800 Mozna tak wnosi¢ na podstawie regulaminu $wiadczenia ustug, poniewaz jako wtaéciwe jest wskazane prawo Panamy https://decentraland.org/terms/ (dostep

na: 16.8.25).

601 Regulamin $wiadczenia ustug na stronie internetowej Decentraland, https://decentraland.org/terms/ (dostep na: 16.8.25).
04 What is the DAO, https://docs.decentraland.org/player/general/dao/overview/what-is-the-dao/ (dostep na: 28.8.25).
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Quasi-organy w
ramach DAO tworzg
bogatg strukture®’:

1. Komitet DAO

Komitet DAO to grupa
trzech cieszacych sie
zaufaniem osoéb, ktére
zostaty wybrane przez

spotecznosc do
przechowywania
kluczy multi-sig.

Portfel multi-sig jest
umozliwia
wprowadzenie w zycie
wszelkich
przegtosowanych
decyzji o charakterze
wigzgcym, takich jak

przyznanie grantu,
blokowanie nazwy,
dodawanie czy

wdrazanie propozycji

delegowa¢ do innego
adresu sieciowego>3).

- Prég przyjecia
propozycji: 500 000 VP
(Ankieta, ktéra osiggnie
co najmniej 500 000 VP i
nie uzyska wiekszosci
gtoséw, moze przejs¢ do
kolejnego etapu — o ile
zostanie zapewnione, ze
wszystkie kwestie, ktore
uzyskaty wystarczajgce
poparcie, majg wstepng
mozliwos¢ przyjecia w
finalnym gtosowaniu).

- Okres gtosowania: 5
dni

- Cel: Przedstawienie
spotecznosci kwestii
dotyczgcej zarzadzania,
zbadanie nastrojow
spotecznosci i ustalenie,
czy istnieje
wystarczajgce poparcie,
aby  przystgpi¢  do

Zgodnie z
regulaminem
Decentraland
Foundation jest

uprawniona z praw
wtasnosci
intelektualnej na rzecz
catej spotecznosci
Decentraland®®?.
Podmiot nie  jest
wtasdcicielem ani nie
kontroluje
Decentraland,
poniewaz wtasnosc i
zarzadzanie Y|
zdecentralizowane w
spotecznosci  poprzez
DAQ®%3,

wiascicielem kontraktu
TokenSale jest oddzielny
kontrakt, ktéry ulegt
samozniszczeniu po
wdrozeniu. Oznacza to,
ze nie ma innego
kontraktu ani portfela z
uprawnieniami do
modyfikowania lub
wstrzymywania dostaw
MANASO,

W zakresie tadu
organizacyjnego:

Zatwierdzone
propozycje sg wdrazane
w  sieci  blockchain
Ethereum przez Komitet
DAO za pomocg multi-
sig®%. Zatem konieczne
jest dziatanie ludzi, nie
nastepuje
automatyczna zmiana
oprogramowania smart

87 How the DAO works, https://docs.decentraland.org/player/general/dao/overview/how-does-the-dao-work/ (dostep na: 16.8.25).

93 Strona internetowa Decentraland https://decentraland.org/governance/ (dostep na: 30.8.25).

02 Tamze.

603 Terms of Use, https://decentraland.org/terms/ (dostep na: 16.8.25).
805 What is the DAO, https://docs.decentraland.org/player/general/dao/overview/what-is-the-dao/ (dostep na: 16.8.25).
606 Regulamin $wiadczenia ustug na stronie internetowej Decentraland, https://docs.decentraland.org/player/general/dao/overview/what-is-the-dao/ (dostep na:

16.8.25).
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dotyczacych
zarzadzania.

Komitet DAO  jest
nadzorowany  przez
Rade Doradczg ds.
Bezpieczenstwa, ktdra
ma mozliwos¢
wstrzymania [
anulowania wszelkich
dziatan zainicjowanych
przez Komitet.

2. Rada Doradcza ds.
Bezpieczenstwa

Rada Doradcza ds.
Bezpieczenstwa petni
role gwaranta
bezpieczeristwa smart
kontraktow

Decentraland i ma za
zadanie nadzorowac
prace Komitetu DAO
oraz reagowa¢ na
zgtoszenia dotyczace
luk w
zabezpieczeniach i
btedéw w dowolnym

opracowania wstepnej
propozycji°®*.

Etap 2: Projekt
propozycji

- Prég zgtoszenia: 1000
VP

- Prég przyjecia: 1 min
VP i zwykta wiekszos¢
(51%) gtosow
uczestniczgcych (Projekt
wniosku,  ktéry  nie
zostanie przyjety lub nie
osiggnie tego progu,
moze zostac
poprawiony i ponownie
zgtoszony jeden raz).

- Okres gtosowania: 1
tydzien

- Cel: Przedstawienie
spotecznosci
potencjalnej polityki w
uporzadkowanej formie
oraz  sformalizowanie
dyskus;ji na temat
potencjalnych skutkow
wniosku i sposobdw
jego wdrozenia. Projekt
wniosku,  ktéry  nie
uzyska poparcia lub nie

kontraktow
oparciu
gtosowania.

0]

DAO w
wyniki

59% What can you do with the DAO, https://docs.decentraland.org/player/general/dao/overview/what-can-you-do-with-the-dao/ (dostep na: 28.8.25).
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kontrakcie
Decentraland.

W sktad Rady wchodzi
5 ekspertéw z zakresu
programowania W
Solidity, ktérzy zostali
wstepnie wybrani
przez zespot
programistow
Decentraland. DAO
moze zdecydowadé w
gtosowaniu

o zmianie sktadu Rady.

3. Zespot ds.
Zarzadzania

Zespot ds. Zarzgdzania
jest odpowiedzialny za
opracowywanie,
ulepszanie [
utrzymywanie
infrastruktury
technologicznej oraz
narzedzi decyzyjnych
DAO.

osiggnie tego progu,
moze zosta¢ zmieniony i
ponownie przedtozony
jeden raz>®>.

Etap 3: Propozycja
dotyczgca zarzadzania

- Prég przedtozenia:
2500 VP

- Prog przyjecia: 6 min
VP i zwykta wiekszos¢
uczestniczgcych VP (lub

wymagane kryteria
akceptacji dla danej
kategorii)
- Okres gtosowania: 2
tygodnie
- Cel: Sformalizowanie

przyjetej wersji projektu
propozycji>®®.

Nalezy zauwazy¢, ze
kazdy, kto spetnia prég
zgtoszenia, moze
przeniesé przyjety
propozycje (ankiete lub
projekt) do nastepnego

5% What can you do with the DAO, https://docs.decentraland.org/player/general/dao/overview/what-can-you-do-with-the-dao/ (dostep na: 28.8.25).
5% What can you do with the DAO, https://docs.decentraland.org/player/general/dao/overview/what-can-you-do-with-the-dao/ (dostep na: 28.8.25).
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4. Komisja ds. Selekcji
Elementéw
Wyposazenia

5. Komisja ds. Cofania
Grantow

6. Zespdt ds. Facylitacji

7. Zespdt ds. Wsparcia
Grantéw

Na cele zarzadzania,
projekt posiada forum
dyskusyjne>®8, autorski
portal®® oraz profil na
Snapshot>® stuzace do
gtosowania, a takze
kanat na Discord™*.

etapu, nie tylko autor
propozycji’?’.

Zatwierdzone
propozycje sg wdrazane
w fancuchu  blokow
Ethereum przez Komitet
DAO za pomocg multi-
sig®%.

SuperVerse

SuperVerse DAO petni
funkcje samorzadnego

organu  spotecznosci
SuperVerse. Celem
stworzenia takiej

Mozliwos¢ sktadania
propozycji zarzadczych
jest ograniczona do
cztonkdw  SuperVerse
DAO, ktérzy dokonali

Brak. Jednak podobnie

jak  w  przypadku
innych projektéw,
zasady tadu

organizacyjnego DAQO i

Regulamin

Swiadczenia ustug na

stronie
wskazuje
SuperFarm

projektu
na

W zakresie
udostepnianych ustug:
Swiadczenie ustug w

ramach projektu opiera
sie o smart kontrakty®®.

%88 Forum dyskusyjne Decentraland, https://forum.decentraland.org/ (dostep na: 30.8.25).
%8 Dostepny pod https://decentraland.org/governance/ (dostep na: 30.8.25).

590 profil Decentraland na Snashpot, https://snapshot.box/#/s:arbitrumfoundation.eth (dostep na: 30.8.25).
%1 Kanat Decentraland na Discord, https://discord.com/invite/rWczc6d3zq (dostep na: 30.8.25).

37 What is the DAO, https://docs.decentraland.org/player/general/dao/overview/what-is-the-dao/ (dostep na: 16.8.25).

%8 Tamze (dostep na: 16.8.25).
619 Regulamin procesu staking, https://superverse.co/legal/staking-terms (dostep na 17.8.2025); Regulaminu $wiadczenia ustug na stronie internetowej SuperVerse
https://superverse.co/legal/terms-of-use (dostep na: 17.8.25).

163



https://forum.decentraland.org/
https://decentraland.org/governance/
https://snapshot.box/#/s:arbitrumfoundation.eth
https://discord.com/invite/rWczc6d3zq
https://docs.decentraland.org/player/general/dao/overview/what-is-the-dao/
https://superverse.co/legal/staking-terms
https://superverse.co/legal/terms-of-use

struktury zarzadzania

jest administrowanie
skarbcem SuperVerse
DAO oraz
umozliwienie
spotecznosci
zaangazowania sie i

whniesienia wktadu w

rozwoj ekosystemu
SuperVerse. Jedynym
warunkiem

cztonkostwa w DAO
jest staking tokendw
zarzadczych SSUPER w
wyznaczonych pulach
DAO na stronie
internetowe]

SuperVerse®’.

Strona z dokumentacjg

projektu  moéwi o
administratorach oraz
Radzie i ich roli w
procesie  gfosowania

nad propozycjami®®,

staking co najmniej 15
000 tokendw SSUPER w
wyznaczonych  pulach
DAQ®,

Dokumentacja projektu

obejmuje szablon
Propozycji  Ulepszenia
SuperVerse (ang.
SuperVerse

Improvement Proposal,
SVIP)612,

Gtosowanie nad
propozycjg sktada sie z
osmiu faz, ktore
obejmujg dyskusje na
forum, ocene przez
administratoréw
SuperVerse oraz przez
Rade®®3,

Proces gtosowania

inne kwestie z nim
zwigzane sg opisane
na stronie z
dokumentacjg
projektu®te.

Foundation, podmiot
prawa Panamy jako
strone  umowy Z
uzytkownikiem?®'’.

Regulamin obejmuje
zastrzezenie, ze ustugi
nie obejmujg smart
kontraktu SuperVerse,
tokenéw SSUPER  ani

zadnego innego
aspektu sieci
Ethereum lub innej
sieci opartej na

technologii blockchain.

Osobny regulamin
procesu staking
wskazuje, ze
SuperFarm Foundation
zapewnia interfejs
umozliwiajgcy dostep
do smart kontraktu
stuzgcego do

dokonywania staking
tokendw SSUPER,

W zakresie tadu
organizacyjnego:

Proces gtosowania nad
zmianami jest

rozbudowany, obejmuje

m.in. przeglad
propozycji przez
administratora. Nalezy
ocenic, ze proces
gtosowania nie  jest
dostosowany do
automatycznego

wdrozenia po uzyskaniu
wiekszosci gtoséw (brak
smart kontraktéw do
gtosowania), a wiec
propozycje muszg byc¢
wdrazane recznie przez
okreslone osoby.

807 SuperVerse DAO Governance, https://docs.superverse.co/governance/superverse-dao-governance (dostep na 17.8.2025).

808 proposal Process, https://docs.superverse.co/governance/proposal-process (dostep na 28.8.2025).

611 SuperVerse DAO Governance, https://docs.superverse.co/governance/superverse-dao-governance (dostep na 28.8.2025).

812 proposal Process, https://docs.superverse.co/governance/proposal-process (dostep na 28.8.2025).

613 \/oting, https://docs.superverse.co/governance/voting (dostep na 28.8.2025).

616 Strona internetowa z dokumentacja SuperVerse, https://docs.superverse.co/ (dostep na 17.8.2025).
617 Mozna tak wnosi¢ na podstawie regulaminu $wiadczenia ustug, poniewaz jako wtasciwe jest wskazane prawo Panamy, por. https://superverse.co/legal/terms-
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Jednak  brak  jest
informacji o sposobie
ich powoftania,
zakresie

odpowiedzialnosci czy
osobach petnigcych te
funkcje.

DAO posiada stuzacy
do gftosowania profil
na Snapshot®®, ma
zostac stworzone
forum dyskusyjne dla
spotecznosci®®®, ktore
na moment badania
nie funkcjonuje.

przebiega
nastepujgco®#:

- Administratorzy
SuperVerse S3
odpowiedzialni za
publikowanie SVIP-éw w
Snapshot lub  innym
zatwierdzonym  przez
DAO narzedziu do

gtosowania. Po
opublikowaniu  SVIP-u
rozpoczyna sie
szesciodniowy okres
gtosowania.

- Cztonkowie SuperVerse
DAO gtosuja w

Snapshot. Jeden
SSUPER poddany
Procesowi staking
uprawnia do jednego
gtosu.

- Propozycje, ktore
osiggng kworum 5%
podazy SSUPER
pozostajgcych w obiegu

ktéry to nie jest
wtasnoscig, ani nie jest
operowany przez
SuperFarm
Foundation®'®,

of-use (dostep na: 17.8.25).

609 profil SuperVerse na Snashpot https://snapshot.box/#/s:superversedao.eth (dostep na 17.8.2025).

610 SuperVerse DAO Governance, https://docs.superverse.co/governance/superverse-dao-governance (dostep na 17.8.2025).

614 Tamze.

618 Regulamin procesu staking, https://superverse.co/legal/staking-terms (dostep na 17.8.2025).
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i co najmniej 60%
gtosow ,za” propozycja,
przechodzg do fazy
realizacji.

Nalezy zauwazy¢, ze
forum stuzgce do
publikacji i dyskusji
propozycji nie zostato
uruchomione, a projekt
przyjat do tej pory
jedynie trzy propozycje,
na zasadach
odmiennych  niz te
opisane powyzej®>.

Insure DeFi | Zgodnie z informacjg

na stronie DAO Kazdy

posiadacz tokena
zarzadczego SURE
moze dotgczy¢ do
inSure  DAO,  aby
gtosowac nad
propozycjami

zarzadczymi,
rozpatrywaniem
zgtoszen dotyczacych
roszczen

Dokument white paper
opisujacy projekt Insure

DeFi  wskazuje, ze
cztonkowie inSureDAO
mogg  dyskutowac i

przedstawiac
propozycje zwigzane z
rozwojem sieci inSure.
Propozycje poddane
pod gtosowanie musza
zawierac jasne

Brak, jedyne
informacje dostepne
Sq na stronie
internetowej DAQ%%,
w  szczegdlnosci  w
dokumencie
WhitePaper®®>.

Strona internetowa
projektu nie posiada
regulaminu
Swiadczenia ustug, czy
tez polityki
prywatnosci, ani w
inny sSposdb nie
wskazuje na
jakikolwiek  podmiot
prawa.

W zakresie
udostepnianych ustug:
DAO gtosuje nad
uznaniem szkody
iwyptatg

odszkodowania  (brak
automatyzmu) 626,

W zakresie tadu
organizacyjnego:
Obecnie brak
jakichkolwiek narzedzi

615 DAO Proposals Passed, https://docs.superverse.co/governance/dao-proposals-passed (dostep na 28.8.2025).

624 Strona internetowa Insure DeFi, https://insuretoken.net/ (dostep na: 17.8.25).

625 Dokument inSure Ecosystem, https://insuretoken.net/files/inSureWhitepaper.pdf (dostep na: 17.8.25).

626 Tamze, s. 7.
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ubezpieczonych [
aktualizacjami  planu
dziatania®?, Brak
jednak jakichkolwiek
publicznie dostepnych
narzedzi stuzgcych do

dyskusji czy
gtosowania, takich jak
forum, autorskie
aplikacje do

gtosowania, profile
Snapshot, Tally.

opcje gtosowania oraz
zalecenia  inSureDAO.
Jednak na moment
przeprowadzenia
badania brak
jakichkolwiek narzedzi
stuzgcych do opisanego
procesu®??.

Obecnie gtosowanie
ogranicza sie do kwestii
wyptaty odszkodowan.

Proces gtosowania and
wyptatg odszkodowania
przebiega
nastepujgco®??:

1. Inicjowane  jest
gtosowanie
migawkowe, w grupach
spotecznosciowych
ogfaszana jest
informacja o mozliwosci
zapoznania sie z
propozycjg i gtosowania.
2. W ramach gtosowania
decyzja jest

off-chain,  takich jak
forum dyskusyjne, profil
Snapshot oraz on-chain,
jak kontrakty zarzadcze,
ktére mogtyby stuzy¢ do
zarzadzania DAO.

620 Strona internetowa Insure DeFi, https://insuretoken.net/ (dostep na: 17.8.25).

621 Dokument inSure Ecosystem, https://insuretoken.net/files/inSureWhitepaper.pdf (dostep na: 29.8.25).

22 What are the Community Vaults?, https://insuretoken.net/whitepaper.html (dostep na: 17.8.25).
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podejmowana

wiekszoscia gtosow.
Transakcja zostanie
utworzona do

zatwierdzenia w skarbcu
DAO o nazwie Gnosis
Safe.

3.  Transakcja  musi
zostac zatwierdzona
przez wiekszosc
sygnatariuszy multi-sig
0 nazwie Community

Safe.
Aby zostac
sygnatariuszem w

skarbcach spotecznosci,
cztonek  DAO  musi
posiada¢ wystarczajgca
liczbe tokendw SURE,
aby znaleZ¢ sie na liscie
20 najwiekszych jego
posiadaczy. Usuwanie i
dodawanie cztonkdéw do
listy sygnatariuszy
transakcji  Community
Vault odbywa sie co
miesigc®23.

623 What are the Community Vaults?, https://insuretoken.net/whitepaper.html (dostep na: 17.8.25).
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Nexus
Mutual

Nexus Mutual jest
protokotem i DAO
kierowanym przez
jego  cztonkdw, tj.
posiadaczy tokenow
zarzadczych NXM. Ci z
nich,  ktérzy  chca
pracowa¢ dla dobra
protokotu, moga

wniesé¢ swoj wkiad w
DAO poprzez ztozenie
wniosku o grant lub
Zaangazowanie w
zespot DAO. Granty i
zespoty uzyskujg
finansowanie w
procesie gtosowania;
zwycieskie wnioski
otrzymujg
finansowanie ze
skarbca DAQ®?’.

Nexus Mutual DAO
posiada forum
poswiecone tematom

Proces gtosowania nad
Propozycjami Nexus
Mutual DAQ%32

Propozycja Nexus
Mutual DAO (ang. Nexus
Mutual DAO Proposal, w
skrocie  NMDP) moze
dotyczy¢ przyznania
grantu, utworzenia
nowego zespofu DAO
lub ztozenia wniosku o
przedfuzenie
funkcjonowania i
finansowanie
istniejgcego zespotu
DAO. Propozycje te
stuzg do nawigzywania
wspotpracy ze
spotecznoscig, osiggania
konsensusu i
rozdzielania  srodkow
finansowych ze skarbca
DAO na finansowanie
projektow i zespotow.

Brak. Jednak podobnie
jak  w  przypadku
innych projektow,
zasady tadu

organizacyjnego DAO i
inne kwestie z nim

zwigzane sg opisane
na stronie z
dokumentacjg
projektu®34.

Regulamin

Swiadczenia ustug
strony  internetowej
protokotu Nexus

Mutual wskazuje na
Collective Risk Services
CIC, spotke prawa
Zjednoczonego
Krélestwa jako strone
umowy z
uzytkownikiem®3>

Regulamin wskazuje,
ze spotka nie jest
strong smart
kontraktow, a

uzytkownik wchodzi w
interakcje z nimi na
SWojg wytgczna
odpowiedzialno$¢®3e.

Strona z dokumentacjg

projektu okresla
spotke jako
»fundacje”. Fundacja

W zakresie
udostepnianych ustug:
Protokét Nexus Mutual
oparty jest na Ethereum,
poprzez smart kontrakty
i token NXM umozliwia
uzytkownikom
koordynacje w zakresie
zarzadzania ryzykiem i
jego wspotdzielenia®3,

W zakresie tadu
organizacyjnego:
Przyjete przez DAO

propozycje NMDP oraz
NMPIP sg realizowane
przez osoby petnigce
odpowiednie funkcje w
ramach DAO. Brak w
tym zakresie
automatyzmu.

627 Nexus Mutual DAO, https://docs.nexusmutual.io/governance/dao (dostep na 16.8.2025).
832 Nexus Mutual DAO Proposals, https://docs.nexusmutual.io/governance/dao-proposals (dostep na 16.8.2025).
634 Strona internetowa z dokumentacjg Nexus Mutual, https://docs.nexusmutual.io (dostep na 16.8.2025).

835 Regulamin $wiadczenia ustug strony internetowej protokotu Nexus Mutual, https://v2.nexusmutual.io/assets/Terms-of-Use.pdf, (dostep na 16.8.2025).

636 Tamze.

838 The Nexus Mutual Protocol, https://docs.nexusmutual.io/protocol/ (dostep na 16.8.2025).
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zarzgdzania®®  oraz

profil na Snapshot®?°.

tad organizacyjny DAO
obejmuje nastepujgce
funkcje i quasi-organy:

1. Posiadacze kluczy
multisig

Posiadacze kluczy
multisig adresu
sieciowego  skarbca
zostali  wybrani  w
gtosowaniu z uzyciem
Snapshot. Ich

lista obejmujaca
pseudonim albo imie i
nazwisko znajduje sie

na stronie z
dokumentacjg
projektu.

Posiadacze kluczy

multisig realizujg wole
spotecznosci Nexus
Mutual, ktéra gtosuje

Cztonkowie moga
publikowa¢, omawiac i
gtosowacd nad
propozycjami za

pomocg Snapshot.

Fazy gtosowania NMDP:
1. Opublikowanie
prosby o komentarze

2. Opublikowanie NMDP
3. Okres recenzji i
dyskus;ji

4. Gtosowanie z uzyciem
Snapshot  (wymagana
jest zwykta wiekszosc
gtoséw)

5. Publikacja wynikéw
gtosowania

Proces gtosowania nad
Propozycjami
Ulepszenia  Protokotu
Nexus Mutual®33

Propozycje ulepszenia
protokotu Nexus Mutual

jest spotka dziatajagca w
interesie spotecznosci
(ang. Community
Interest Company),
ktéra wspiera protokét
Nexus Mutual. Celem
fundacji jest
utrzymanie protokotu
Nexus Mutual [
interfejsu
uzytkownika,
promowanie rozwoju
produktéw Nexus
Mutual oraz
zapewnianie wsparcia
potencjalnym i
obecnym cztonkom®3”,

628 Forum dyskusyjne Nexus Mutual, https://forum.nexusmutual.io/ (dostep na 16.8.2025).

629 profil Nexus Mutual na Snashpot https://snapshot.box/#/s:community.nexusmutual.eth (dostep na 16.8.2025).

833 Nexus Mutual Protocol Improvement Proposals https://docs.nexusmutual.io/governance/protocol-improvement-proposals (dostep na 16.8.2025).
837 Overview, https://docs.nexusmutual.io/overview/ (dostep na 16.8.2025).

170


https://forum.nexusmutual.io/
https://snapshot.box/#/s:community.nexusmutual.eth
https://docs.nexusmutual.io/governance/protocol-improvement-proposals
https://docs.nexusmutual.io/overview/

za pomocg swoich | (ang. Nexus Mutual

tokendw NXM. Protocol Improvement
Proposal, w  skrocie
2. Zespoty DAQS3C NMPIP)  stuzg  do
Obecnie w ramach | komunikacji w ramach
DAO funkcjonujg | spotecznoscig, osiggania
cztery zespoty. Dziatajg | konsensusu  co  do
one w imieniu | propozycji zmian w
cztonkow Nexus | protokole Nexus Mutual
Mutual DAO, a ich | iich realizacji.
finansowanie jest
zatwierdzane w | Cztonkowie DAO mogg
procesie gtosowania. | publikowaé, omawiac i
Kazdy Zespdt posiada | gtosowad nad
Szefa, propozycjami, ktore

odpowiedzialnego za | nalezg do jednej z
kierowanie  pracami. | ponizszych kategorii.
Cztonkowie DAO mogg
tez zgtosi¢ propozycje | 1. Aktualizacje, zmiany
utworzenia  nowego | techniczne,

zespotu. Obecne | wykorzystanie srodkéw
zespoty to: finansowych.

Propozycje sg wdrazane
- Zespot | w  ramach  procesu

spotecznosciowy, zarzadzania przy
ktory zapewnia | zachowaniu

wsparcie i tresci | nastepujgcych
edukacyjne dla | wymogdw dotyczacych
cztonkdw, kworum:

menedzeréw pul

830 Nexus Mutual DAO, https://docs.nexusmutual.io/governance/dao (dostep na 16.8.2025).
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stakingowych, DAO i
szerszej spotecznosci
w celu poszerzenia

zasiegu protokotu.
Projektuje kanaty
komunikacji, aby
zwiekszy¢
Zaangazowanie
spotecznosci [

utrzymac cztonkow.

- Zespot
marketingowy, ktory
zajmuje sie
zwiekszaniem

rozpoznawalnosci
marki Nexus Mutual,
budowaniem relacji z

docelowymi
odbiorcami oraz
pozyskiwaniem
nowych cztonkow.

Zespot ten tworzy i
realizuje kampanie
marketingowe,
opracowuje [
dystrybuuje tresci oraz
zarzadza kanatami
marketingowymi
Nexus Mutual.

- Zwykte kworum (15%
catkowitej podazy NXM)
- Prég wiekszosci (50%+
gtosow)

- Domyslny  wynik
ustalony przez Rade

Doradczg
- Rola Rady Doradczej:
cztonkowie Rady

Doradczej przedstawiajg
zalecany  wynik dla

kazdej pPropozycji
poprzez gtosowanie
Rady Doradczej. Jesli nie
zostanie osiggniete

zwykte kworum 15%,
domysinym  wynikiem
jest  zalecenie  Rady
Doradczej.

2. Decyzje krytyczne. W
sytuacjach
nadzwyczajnych
cztonkowie moga
utworzy¢  NMPIP i
przeprowadzié
gtosowanie  on-chain,
aby zdecydowa¢, czy
Nexus Mutual powinien
wprowadzi¢ zmiany w
sktadzie Radzie
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- Zesp6t badawczo-
rozwojowy,  ktorego
celem jest rozwigzanie

problemow, przed
ktérymi stoi protokot i
ekosystem Nexus

Mutual.  Dazy  do
decentralizacji swoich
funkcji, zwiekszenia
przejrzystosci [
zaangazowania
wykwalifikowanych
cztonkdw.

- Zespot ds. produktow
i ryzyka, ktory
opracowuje koncepcje
istniejgcych
produktow
ubezpieczeniowych
oraz tworzy nowe

produkty
ubezpieczeniowe w
celu zwiekszenia

sprzedazy, dotarcia do
nowych  rynkow i
zapewnienia cztonkom

jak najwiekszej
ochrony przed
zagrozeniami w

korzystaniu z

Doradczej, zaprzestac
sprzedazy ubezpieczen

lub zakonczy¢
dziatalnosc.

Whnioski dotyczgce
zastgpienia cztonka
Rady Doradczej

podlegajg nastepujgcym
wymogom kworum:

- Zwykte kworum (15%
catkowitej podazy NXM)
- Prog wiekszosci (50%+
gtosow).

Inne propozycje  z
kategorii decyzji
krytycznych wymagaja:

- Wysokiego kworum
(75% catkowitej podazy
NXM)

- Wiekszosci
kwalifikowanej  (75%+
gtosow)

- Domysiny  wynik
odrzucenia.

Rola Rady Doradczej.
Rada umieszcza na
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technologii blockchain
i w innych
przypadkach.

3. Rada Doradcza®3!

Rada Doradcza sktada
sie obecnie z pieciu
cztonkdow i obejmuje
osoby z  zespotu
zatozycielskiego oraz
innych ekspertow.
Cztonkowie Rady
Doradczej sg wybierani
przez cztonkéw Nexus
Mutual DAO. Wybrany
cztonek otrzymuje role
za posrednictwem
kontraktu
MemberRoles.

Rolg Rady Doradczej

jest zapewnianie
cztonkom DAO
wskazéwek

technicznych W
zakresie pPropozycji
ulepszen protokotu, a
takze do

podejmowania dziatan

biatej liscie kluczowe
propozycje; jednak
kazdy cztonek Rady
Doradczej moze zostac
zastgpiony przez
cztonka DAO, jesli zgodzi

sie na to ogdt cztonkdw.

Propozycje  dotyczace
zastapienia cztonka
Rady Doradczej nie
podlegajg  wymogowi

umieszczenia na biatej
liscie.

Fazy gtosowania NMPIP:

1. Opublikowanie
prosby o komentarze
2. Opublikowanie
NMPIP
3. Okres recenzji i
dyskus;ji

4. Wspdtpraca z Rada
Doradczg w celu
umieszczenia propozycji
na biatej liscie
5. Gtosowanie on-chain
6. Wdrozenie.

81 Governance, https://docs.nexusmutual.io/governance/ (dostep na 16.8.2025).
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awaryjnych, jesli
zajdzie taka potrzeba.

Jesli cztonkowie DAO
wyrazg w gtosowaniu
zgode na aktualizacje
smart kontraktow
protokotu, cztonkowie
Rady Doradczej moga
wprowadza¢ w nich

zmiany — wymagane
jest dziatanie 3 z 5 jej
cztonkow. Rada
posiada istotne
uprawnienia,

poniewaz jesli

propozycja nie uzyska
wymaganej wiekszosci
przy odpowiednim
kworum, zalecenie
Rady Doradczej
odnosnie do realizacji
Propozycji stajg sie
wigzace.

Cztonkowie Rady sg
wskazani z imienia i
nazwiska na stronie
internetowe] z
dokumentacjg
projektu.
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W sytuacjach

nadzwyczajnych, w
ktérych wykryta
zostanie luka w
zabezpieczeniach
protokotu, Rada
Doradcza ma prawo do
awaryjnego

wstrzymania jednego
ze smart kontraktéw
lub catego protokotu.
W celu realizacji tego
uprawnienia

utworzono  multisig
Emergency Pause. Do
tego adresu multisig
dodano dodatkowych
dwdch  sygnatariuszy,
ktérzy sg wskazani pod

pseudonimami na
stronie internetowe;j z
dokumentacjg
projektu.

Tabela 3. Analiza poréwnawcza danych zastanych — publicznie dostepnych informacji o wybranych DAO.
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3.5.Synteza dotyczaca dziatalnosci DAO w praktyce

Dokonana analiza wybranych, znaczgcych DAO pozwala na przedstawienie wnioskéw
dotyczacych tego rodzaju organizacji. Pozwolg one na stworzenie definicji DAO, ktéra postuzy
do rozwazan nad prawnymi aspektami funkcjonowania organizacji zdecentralizowanych
w kolejnym rozdziale.

3.5.1. tad organizacyjny

W oficjalnych opisach wszystkich badanych projektow podkresla sie role posiadaczy tokendow
zarzadczych DAO, jako kluczowych podmiotéw uprawnionych w procesie zarzgdzania
organizacjg. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze tad organizacyjny wiekszosci badanych DAO
obejmuje wewnetrzne quasi-organy. Dotyczy to DAO w ramach projektow Aave, Sky, Optimism,
ENS, Arbitrum, Decentraland oraz Nexus Mutual. Quasi-organy DAO przybierajg postac
jednoosobowych stanowisk albo wieloosobowych gremidw. W wielu przypadkach ich
uprawnienia sg znaczace. Cztonkowie quasi-organéw posiadajg klucze portfeli multi-sig, w tym
takich umozliwiajgcych zmiane kodu oprogramowania organizacji (Decentraland, Nexus
Mutual), czy tez dysponowanie srodkami w skarbcu DAO (/nsureDeFi, Nexus Mutual).

W literaturze badanej w ramach przegladu wskazuje sie, ze DAO sg pozbawione tradycyjnej
hierarchii i warstw zarzadzania, typowych dla scentralizowanych przedsiebiorstw®®, nie
wystepuje hierarchia pomiedzy cztonkami®®, DAO s3 bezposrednio kontrolowane przez
wszystkich posiadaczy tokendw w ramach demokratycznego procesu decyzyjnego®*! oraz ze jest
to organizacja, jednak nie jest hierarchiczna®?. Jednak wyniki analizy empirycznej wskazujg na
to, ze wiele DAO posiada rozbudowang strukture hierarchiczng. Na uznanie zastuguje
jednostkowy w pismiennictwie gtos A. Sims, ktéra wskazuje, ze coraz wiecej DAO ustanawia
centralne ciata takie jak rady®®. Sposréd badanych projektéw najwiecej guasi-organdw
obejmuje tad organizacyjny Decentraland, facznie jest to 7 gremidw o zréznicowanych zadaniach
i uprawnieniach.

Rozbudowana struktura wielu DAO moze prowadzi¢ do wniosku, ze fad organizacyjny DAO
z biegiem czasu zaczyna upodobnia¢ sie do tadu korporacyjnego tradycyjnych przedsiebiorstw,
stawiajgc  na réwnowage pomiedzy bezposrednim zarzadzaniem przez wiascicieli
ekonomicznych a efektywnoscig wynikajacg z ustanawiania w niektorych sprawach zarzgdcow.
Wobec znaczgcej skali dziatalnosci projektow, sposrdd ktérych czesé obraca srodkami wartymi
miliardy dolaréw amerykanskich, wydaje sie to zrozumiata tendencja.

3.5.2. Proces gtosowania

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w opisach wszystkich badanych organizacji podkresla sie role
posiadaczy tokendw zarzadczych jako kluczowa. Jedynie posiadanie tokendw DAO w adresie
sieciowym uprawnia do gtosowania w sprawie propozycji zarzgdczych. Na marginesie mozna

839 por. M. Fenwick, E. Vermeulen, The Historical Significance..., s. 172-173.

640 por. A. Dhanani, B.J. Hausman, Decentralized..., s. 3.

641 por. A. Dolphin, Scaling DAOs..., s. 981

642 por. S. Davidson, P. De Filippi, J. Potts, Blockchains and the economic..., s. 16.
643 por. A. Sims, Decentralised..., s. 339.
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zwroci¢ uwage, ze tokeny zarzadcze DAO petnig takze inne role poza uciele$nianiem
uprawnienia do gtosowania. Przede wszystkim mozna nimi obracac¢ na gietdach kryptoaktywow
i na inne sposoby. Tokeny majg takze inne zastosowania. Przyktadowo token SKY poza funkcjami
zwigzanymi z procesem zarzgdzania mozna blokowa¢ w module Nagrod Tokenowych Sky
i otrzymywac korzysci w formie dodatkowych jednostek USDS (kryptoaktywo stablecoin
wydawane w ramach projektu)®*.

Zasady procesu gtosowania nad propozycjami sg szczegdtowo opisane na stronach
internetowych badanych organizacji — wyjatkiem jest tu Insure DefFi. Sktadanie propozycji
w wielu projektach jest uzaleznione od posiadania okreslonej sity gtosu tokendw przypisanych
do adresu sieciowego. Takie wymogi stosuje sie w DAO Uniswap, ENS, Decentraland oraz
SuperVerse. Popularny jest takze mechanizm delegacji sity gtosu tokendw zarzadczych do
wtasnego lub posiadanego przez inng osobe adresu sieciowego. Jest obecny w tadzie
organizacyjnym Uniswap, AAVE, Sky, Optimism, ENS, Arbitrum oraz Decentraland. Wiekszo$¢
badanych DAO stosuje w procesie gtosowania nie tylko wymog uzyskania przez propozycje
wiekszosci gtosow, ale takze kworum tokendw uzytych w gtosowaniu — jest tak w przypadku
Uniswap, Aave, Optimism, ENS, SuperVerse oraz Nexus Mutual.

Istotng role procesu gtosowania w ramach tadu organizacyjnego DAO uwydatnia takze to, ze
badane organizacje stosujg w tym celu odpowiednie narzedzia. Wszystkie projekty poza Insure
DeFi prowadzg lub planujg stworzy¢ (jest tak w przypadku SuperVerse) fora dyskusyjne dla
spotecznosci. Réwniez niemal bez wyjatkdw wszystkie DAO korzystajg z publicznie dostepnych
przez Internet narzedzi do gtosowania, tj. Snapshot, Tally lub autorskich portali.

Opisane praktyki stosowane przez DAO Swiadczg o tym, ze rola ich cztonkdw, tj. posiadaczy
tokenow zarzgdczych jest w procesie zarzgdzania istotna. Zabiegi takie jak mechanizm delegacji
sity gtosu, posiadanie odpowiedniej liczby tokendw w celu przedtozenia propozycji gtosowania
czy wymog kworum z jednej strony mogg by¢ postrzegane jako ograniczenia bezposredniego
wptywu cztonkdéw na zarzadzanie organizacjg. Z drugiej strony wydajg sie by¢ praktykami
uzasadnionymi, majgcymi na celu usprawnienie proceséw w ramach tadu organizacyjnego DAO,
co jest istotne wobec ich duzej popularnosci i duze srodki zaangazowane w te projekty.

3.5.3. Wewnetrzne regulacje poza regutami kodu oprogramowania

W literaturze mozna sie spotkac ze stwierdzeniem, ze statut DAO zapisany jest w formie kodu
i egzekwowany za pomocga technologii blockchain®#, reguty DAO sg transparentne i dostepne
dla wszystkich cztonkéw organizacji, poniewaz sg zapisane bezposrednio w protokole lub smart
kontrakcie®® oraz ze DAO bardzo czesto nie sg kontrolowane przez centralny organ zarzadzajgcy
ani regulowane przez dokumenty organizacyjne wtasciwe dla spotki, lecz przez rozproszong
grupe, ktéra zarzadza protokotem na drodze referendalnej, zgodnie z parametrami zapisanymi
w kodzie komputerowym®’. Badania empiryczne wykazuja, ze DAO publikujg na swoich
stronach internetowych dokumentacje projektu obejmujgcg opis tadu organizacyjnego,

844 Upgrade to USDS and SKY, https://sky.money/features (dostep: 30.8.2025)
845 por. A. Fischer, M.-C. Valiente, Blockchain governance..., s. 6.

646 por. B.A. Grover i in., Blockchain and Governance..., Beverly 2021, s. 127.
847 por. K.S. Schwartz i in., Emerging Issues...,s. 1 .
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w szczegdlnosci procesu gtosowania nad propozycjami zarzgdczymi. Wszystkie analizowane
organizacje stosujg tego rodzaju praktyke. Mozliwe jest uznanie, ze tego rodzaju opisy majg
jedynie na celu przedstawienie w jezyku naturalnym regut kodu oprogramowania DAO, ktére
majg wytgczng moc wigzgcy. Nie sposdb jednak pomingc przyjecia przez niektére sposrdd
projektéw aktéw wewnetrznych, ktore niewatpliwie majg stanowic¢ ich regulacje. Do takich
dokumentéw stosuje sie nazwy , konstytucja” (Optimism, ENS, Arbitrum), ,,umowa” (Optimism),
,pbrawo” (Optimism), ,statut” (Optimism) czy ,zasady” (ENS). Wskazane wyrazenia niewgtpliwie
posiadajg konotacje z aktami o charakterze normatywnym. Na taki ich charakter wskazuje
réwniez tres¢ dokumentow.

Te wyniki badan empirycznych wskazujg na kierunek przyjmowany przez DAO, ktorym jest
odejscie od postulatow ideologicznych kryptoanarchizmu, streszczajgcych sie w hasle ,,code is
law” na rzecz przyjmowania wewnetrznych regulacji, stanowigcych dla cztonkdow organizacji
dodatkowe 7Zrodto norm poza regutami kodu oprogramowania. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze tym samym DAO upodobniajg sie do tradycyjnych, usankcjonowanych prawnie
organizacji, a ich tad organizacyjny staje sie coraz zblizony do tadu korporacyjnego.

3.5.4. Wsparcie ze strony oséb prawnych i jego charakter

W niemal wszystkich analizowanych przypadkach obok DAO wystepuje co najmniej jedna osoba
prawna, ktora odgrywa pewng role w projekcie. Nie mozna tego stwierdzi¢ jedynie
w odniesieniu do Insure DeFi, ktéry nie podaje w tym zakresie jakichkolwiek informacji.
Regulaminy swiadczenia ustug badanych przedsiewzie¢ wskazujg na te podmioty prawa, czesto
0 nazwach zbieznych z nazwg projektu. Podkresla sie jednak niezalezno$¢ osoby prawnej
bedacej strong umowy z uzytkownikiem wskazang w regulaminie od rozwigzan
technologicznych z elementem blockchain. Wskazane podmioty prawa sg okreslane jako
dostawca interfejsu, umozliwiajgcego uzytkownikowi interakcje z rozwigzaniami on-chain.
Czynione jest zastrzezenie, ze dostawca interfejsu nie jest odpowiedzialny za dziatanie smart
kontraktow, protokotu, sieci blockchain czy adresu sieciowego uzytkownika oraz ze interfejs jest
jedng z wielu drég dostepu do rozwigzan on-chain. Tego rodzaju postanowienia obejmujg
regulaminy na stronach internetowych Uniswap, Aave, Sky, Optimism, ENS, a zblizone im —
Arbitrum oraz SuperVerse.

W potowie projektéw wskazane kategoria podmiotéw to osoby prawne zarejestrowane na
Wyspach Kajmana, bedgcymi tzw. jurysdykcjg offshore o systemie prawnym z tradycjg common
law. Jest tak w przypadku Aave, Sky, Optimism, ENS oraz Arbitrum. Dwa ostatnie z wymienionych
przedsiewzie¢ wprost okreslajg forme prawng tych podmiotéw jako spotke fundacyjng (ang.
foundation company) i publikujg ich dokumenty korporacyjne.

Co istotne, w ramach badanych przypadkoéw nie stawia sie znaku réwnosci pomiedzy osobg
prawng wspierajgcg dany projekt a DAO, ktéra nim zarzadza. Nie mozna uznac tych podmiotow
za tzw. wehikut prawny (ang. legal wrapper), tj. oséb prawnych wykonujgcych swojg dziatalnosé¢
z uzyciem narzedzia jakim jest DAO. Charakter zaleznosci opisywane] kategorii podmiotéow ze
zdecentralizowanymi organizacjami oraz ich prawna klasyfikacja bedzie przedmiotem rozwazan
kolejnego rozdziatu rozprawy.
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3.5.5. Stopien autonomii

W ramach badan empirycznych analizowano stopien autonomii, osobno dla ustug, t;.
funkcjonalnosci on-chain udostepnianych przez DAO oraz dla jej fadu organizacyjnego.
W pierwszej kategorii badane organizacje opierajg sie na niewymagajgcych zezwolenia smart
kontraktach w wybranych sieciach blockchain, czesto wielu. Wyjatek stanowi tu Insure Defi. W
ramach tego DAO kluczowa ustuga, tj. objecie ochrong ubezpieczeniowg jest uzalezniona od
uznania roszczenia przez cztonkdédw DAO — nie zas smart kontrakty. Prowadzi to do watpliwosci,
czy wskazane przedsiewziecie moze by¢ uznane za DAO. Poza tym wyjatkiem, badane
organizacje udostepniajg ustugi w oparciu o smart kontrakty. Tak tez przedstawiany jest ten
aspekt DAO w literaturze. Podkresla sie tam m.in., ze w DAO sie¢ wspotdziatajgcych smart
kontraktow umozliwia dwoém lub wiecej stronom realizacje przedsiewzie¢ bez udziatu
centralnego podmiotu®®, smart kontrakty moga by¢ tgczone i wchodzi¢ ze sobg w interakcje w
zdecentralizowanej i rozproszonej strukturze, dziatajgc autonomicznie — tj. bez ludzkiej
ingerencji®¥® oraz ze DAO to organizacje zarzadzane algorytmicznie, ktére automatycznie
reaguja na dane wejsciowe zaréwno z cyfrowych, jak i analogowych zrodet®*°, Zatem zaréwno
analiza literatury jak i wybranych, istotnych DAO dziafajgcych w obrocie sg w tym zakresie
zgodne.

W pismiennictwie prezentowane sg natomiast rozbiezne opisy autonomii DAO w zakresie jej
tadu organizacyjnego. Z jednej strony niektdrzy autorzy wskazuja, ze cechg wtasciwg dla DAO
jest to, ze proces decyzyjny odbywa sie on-chain, a podjete w jego ramach decyzje sg
wykonywane automatycznie®?! oraz ze DAO zarzadzane s3g przez rozproszong grupe na drodze
referendalnej, zgodnie z parametrami zapisanymi w kodzie komputerowym®2. Z opiséw tych
wynika, ze proces zarzgdzania DAO oparty jest wytgcznie na smart kontraktach. Z drugiej strony
czes¢ autoréow podkresla, ze mechanizm zarzgdzania w DAO moze by¢ realizowany on-chain, off-
chain lub w sposdb hybrydowy. tad organizacyjny on-chain to procesy gtosowania odbywajace
sie bezposrednio na platformie blockchain, zgodnie z regutami okreslonymi w smart kontrakcie.
tad organizacyjny off-chain obejmuje procesy gtosowania prowadzone poza platforma
blockchain, np. poprzez dyskusje w mediach spotecznosciowych, na forach internetowych oraz
w innych aplikacjach, ktére nastepnie sg implementowane w sieci blockchain®>3. Zgodnie z inng
podobng wypowiedzig wszystkie projekty DAO sg mieszankg elementéw on-chain i off-chain, co
odzwierciedla idee, ze nawet w przypadku blockchain i kryptowalut tad organizacyjny obejmuje
wiecej niz tylko zakodowane procedury®4.

Analiza empiryczna wskazuje na trafnos¢ drugiej grupy przedstawionych pogladdw. Proces
decyzyjny w badanych DAO opiera sie na takich narzedziach off-chain jak fora dyskusyjne czy
platforma do gtosowania Snapshot oraz mechanizmach on-chain, jak gtosowanie z uzyciem
smart kontraktow poprzez Tally lub autorskich aplikacji danego projektu. Co istotne, tylko

648 por. B. Carron, V. Botteron, How smart..., s. 110.

649 por. P. Paech, The Governance..., s. 17.

850 por. M. Mannan, Fostering..., s. 191.

51 por. A. Sims, Blockchain..., s. 15.

52 por. K.S. Schwartz i in., Emerging Issues...,s. 1 .

653 por. A. Dhanani, B.J. Hausman, Decentralized..., s. 4.

854 por. A. Fischer i M.-C. Valiente, Blockchain governance..., s. 7.
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w niektorych przypadkach umozliwiana przez smart kontrakty autonomia technologiczna ma
zastosowanie do wykonania przyjetych w gtosowaniu DAO decyzji. Jest tak w przypadku
aktualizacji oprogramowania Aave oraz alokacji tokendéw na podstawie gtosowania DAO
w Optimism. W projekcie Decentraland smart kontrakt zapewniajgcy podaz nowych tokendéw
MANA zostat technologicznie uniezalezniony od DAO i nie jest kontrolowany przez nikogo. We
wszystkich innych przypadkach podjete przez cztonkéw DAO decyzje nie sg wykonywane
automatycznie, a przez wybrane osoby fizyczne, np. grupe posiadajgca klucze adresu multi-sig
umozliwiajgcego aktualizacje oprogramowania DAO. Przyktadowo, pomniejsze zmiany
w oprogramowaniu protokotu Aave mogg by¢ dokonywane przez Opiekundw, w Sky Jednostka
ds. Inzynierii Protokotow tworzy nowy kod smart kontraktu zgodnie z przyjetg w gtosowaniu
decyzjg DAO, aktualizacje oprogramowania Arbitrum oraz Optimism wprowadzajg ich Rady
Bezpieczenstwa, a w Decentraland — Komitet DAO . Zatem w zakresie fadu organizacyjnego DAO
stopien autonomii technologicznej jest niski, w wielu przypadkach opiera sie na ludzkiej
ingerencji®®>.

W Swietle ustalen z badan empirycznych wyrazane w literaturze poglady o zagrozeniach
autonomii, gtoszgce, ze DAO dziatajgc niezaleznie od ludzkiej kontroli mogg szkodzi¢ interesom
spofeczenstwa®®, wydajg sie by¢ futurologiczng wizjg, nieposiadajgca uzasadnienia w praktyce.
Jest tak, poniewaz wszystkie badane DAO dziataja w oparciu o oprogramowanie, ktére
czesciowo podlega kontroli cztowieka. Od strony technicznej wystarczy, aby posiadacze kluczy
multi-sig zatwierdzili nowy kod, a DAO zacznie z chwilg jego wdrozenia dziata¢ zgodnie z innymi
regutami niz dotychczas. To samo mozna stwierdzi¢ o transferach $rodkéw wyrazonych
w kryptoaktywach przechowywanych w skarbcu DAO. Wymagajg one ludzkiej ingerencji,
w postaci gtosowania posiadaczy tokendw zarzadczych lub zatwierdzenia przez osoby
posiadajgce dostep do kluczy multi-sig skarbca. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wspomniane
przewidywania o zagrozeniach zwigzanych z w petni autonomicznymi DAO mogg okazac sie
w przysztosci zasadne — o ile dojdzie do zmian technologicznych w omawianym zakresie.

3.6.Definicja DAO

Dokonany przeglad literatury oraz analiza empiryczna wybranych DAO pozwala na
sformutowanie definicji tego zjawiska, z podziatem na ujecie szersze oraz wezsze. Nalezy dodac,
ze przyjete zostato podejscie przedmiotowe do zdecentralizowanych organizacji (szerzej por. pkt
2.4 rozdziatu Il in fine).

W szerokim ujeciu DAO to zestaw smart kontraktéw dziatajgcych w jednej lub wielu sieciach
blockchain lub innego rodzaju DLT, pozwalajgcych na korzystanie z réznego rodzaju ustug czy tez
funkcjonalnosci na zasadzie peer-to-peer. W ramach DAO gromadzony jest jego wewnetrzny
kapitat w formie kryptoaktywodw, przechowywany w wyznaczonym smart kontrakcie, tzw.
skarbcu. Mechanizm DAO obejmuje takze smart kontrakty i narzedzia off-chain, np. forum
dyskusyjne czy platformy do gtosowania, umozliwiajagce zarzadzanie przez spotecznosé

855 W literaturze na ten problem wskazujg R. Ushida, J. Angel, Regulatory Considerations..., s. 32.
656 por. P. De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law..., s. 153; T.W. Bell, Blockchain and authoritarianism...,
s. 104.
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posiadaczy tokenéw DAO. W wezszym ujeciu DAO to jedynie narzedzia on-chain i off-chain
stuzgce do zarzadzania projektem.

tad organizacyjny DAO moze, poza procesem gtosowania z uzyciem tokendw zarzadczych
obejmowac takze quasi-organy o charakterze administracyjnym, wykonujgce wole posiadaczy
tokendéw wyrazong w gtosowaniu. Pomimo decentralizacji technologicznej, mechanizm DAO
moze posiadac punkty scentralizowanej kontroli, np. adres sieciowy multi-sig umozliwiajacy
aktualizacje kodu smart kontraktéw DAO czy wyptate srodkdw z jego skarbca.

Pomimo ze kluczowe dla funkcjonowania DAO s3 jego aspekty technologiczne, w praktyce
spotecznosci zarzadzajgce DAO przyjmujg czesto wewnetrzne regulacje w jezyku naturalnym,
a takze korzystajg ze wsparcia oséb prawnych, m.in. w zakresie stworzenia i publicznego
udostepniania interfejsu uzytkownika dajgcego dostep do funkcjonalnosci on-chain.

3.7.Podsumowanie

Zestawienie wynikéw przegladu pismiennictwa oraz badan empirycznych prowadzi do wniosku,
ze w przypadku niektorych aspektow DAO literatura nie uwzglednia praktyki obrotu. Jest tak
w szczegdlnosci w przypadku wystepujgcej w tadzie organizacyjnym zdecentralizowanych
organizacji rozbudowanej struktury zarzadzania, odstepowania od zasad nawigzujgcych do
demokracji bezposredniej na rzecz gtosowania przez przedstawicieli, tzw. delegatéw, tworzenia
wewnetrznych regulacji DAO w jezyku naturalnym, szeroko stosowanego wsparcia projektow
zarzgdzanych przez DAO ze strony oséb prawnych oraz ograniczonej autonomii technologicznej
w zakresie zarzadzania.

Wskazane rozbieznosci Swiadczg o wadze przeprowadzonych badan empirycznych nad DAO.
Pozwolity one na sformutowanie definicji DAO, ktéra postuzy do analizy znaczenia prawnego
zdecentralizowanych organizacji w dalszej czesci rozprawy.

Jako dodatkowy wniosek z analizy empirycznej zdecentralizowanych organizacji mozna wskazac
na widoczng tendencje ich upodobniania sie do bardziej tradycyjnych form prowadzenia
dziaftalnosci gospodarczej. Do takiego wniosku prowadzi widoczna w wielu projektach
rozbudowana struktura obejmujgca liczne quasi-organy, pomimo pierwotnie gtoszonej idei
braku hierarchii zarzadzania w DAO, a takze przyjmowanie wewnetrznych regulacji w jezyku
naturalnym, stojgce w kontrascie do gtoszonego przez kryptoanarchistow hasta ,,code is law”.
Wydaje sie, ze opisane tendencje $wiadczg o stopniowym upodobnianiu sie tadu
organizacyjnego DAO do ugruntowanych standardéw fadu korporacyjnego.
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Rozdziat IV. Znaczenie prawne DAO — préba oceny

4.1.Wprowadzenie

Z przegladu literatury i badan empirycznych, wynika ze DAO mozna okresli¢ jako system IT
oparty na oprogramowaniu uruchomionym i dziatajgcym w sieci lub wielu sieciach blockchain
lub innego rodzaju DLT. Celowe jest rozrdznienie na sfere ustug i tadu organizacyjnego DAO.
W ramach pierwszej, smart kontrakty umozliwiajg uzytkownikom DAO interakcje na zasadzie
peer-to-peer, zastepujac podmiot posredniczgcy, np. dostawce ustug finansowych. W ramach
tadu organizacyjnego, réznego rodzaju narzedzia on-chain i off-chain umozliwiajg uczestnikom
DAO zarzadzanie przedsiewzieciem. Kluczowg role w DAO odgrywa spotecznos¢ posiadaczy
tokenéw zarzgdczych DAO. Decydujg oni w procesie gtosowania w sprawach zwigzanych
z projektem, ktorym DAO zarzgdza. Pomimo kluczowej roli spotecznosci, tad organizacyjny wielu
DAO obejmuje takze quasi-organy, piastuni ktérych decydujg w biezgcych sprawach
przedsiewziecia. Zasady rzadzace zdecentralizowanymi organizacjami sg wyrazone w kodzie
oprogramowania, jednak wiele z nich posiada takze przyjete przez spotecznosé¢ regulacje
wewnetrzne w jezyku naturalnym. Co istotne, w rozprawie przyjmuje sie, ze DAO tworzy catos¢
rozwigzan technologicznych do swiadczenia ustug, jak i tadu organizacyjnego.

Proponowane spojrzenie na DAO mozna okresli¢ jako przedmiotowe. Oznacza to, ze DAO nie
definiuje sie w kategorii podmiotu, jednostki organizacyjnej, ale jako rozwigzanie
technologiczne. Takie podejscie uzasadnia analiza literatury, poniewaz czes¢ autoréw definiuje
DAO wiasnie poprzez odniesienie do wybranego aspektu technologicznego, w tym program,
zdecentralizowana aplikacja, aplikacja, smart kontrakt, sie¢, protokdt, platforma, mechanizm czy
tez autonomiczny agent®®’. Mozna postawi¢ tu pewng analogie. Podobnie jak smart kontrakt
nie jest w pierwszej kolejnosci kontraktem czy umowsg, lecz programem komputerowym?®2, tak
zdecentralizowana organizacja autonomiczna nie jest z natury rzeczy podmiotem, jednostkg
organizacyjng, a wtasnie oprogramowaniem.

Ujecie przedmiotowe DAO jest takze uzyteczne dla ustalenia jego prawnego znaczenia.
Rozwazanie DAO jako jednostki organizacyjnej predestynuje jako kluczowy przedmiot analizy
jego osobowosc i zdolno$é prawng czy tez wskazanie prawa wtasciwego. Natomiast podejscie
przedmiotowe implikuje wage takich zagadnien jak ustalenie odpowiedzialnosci podmiotow
tworzgcych i kontrolujgcych DAO oraz stopnia autonomii DAO.

W tym rozdziale prezentuje sie podziat DAO, po pierwsze na takie, ktére przyjmuja wybrang
forme prawng w ramach zastanych instytucji prawa, a wiec korzystajg z wehikutu prawnego
(ang. legal wrapper). Po drugie, na DAO, ktére sg narzedziem w ramach fadu korporacyjnego,
np. stuzg do przeprowadzenia zgromadzen wspolnikdw. Po trzecie, przyjety podziat DAO
obejmuje DAO sensu stricto, inaczej DAO czyste — tj. system IT dziatajagcy w sposéb
zdecentralizowany.

W ramach autorskiej propozycji w rozprawie proponuje sie pojecie podmiotu kontrolujgcego
DAO. Jako taki mozna uznaé¢ osobe posiadajgcg techniczne mozliwosci dyskrecjonalnego

57 Por. pkt. 2.4.
658 por. pkt. 1.5.3.1.
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decydowania o dziataniach DAO czystego. Ustalenia dotyczace tego czy wystepuje podmiot
kontrolujgcy DAO powinny skupia¢ sie nie na tym jak okreslona jest rola posiadaczy tokendow
zarzadczych, quasi-organdw czy tez podmiotéw zewnetrznych wspierajgcych DAO. Rozwazania
powinny obja¢ przede wszystkim aspekty technologiczne zdecentralizowanej organizacji.

Propozycja autorska obejmuje takze zatozenie, ze jesli DAO ma podmiot kontrolujgcy, mozna mu
przypisac dziatania zdecentralizowanej organizacji i uzna¢ za podmiot odpowiedzialny. W wielu
przypadkach oznaczato to bedzie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w tym regulowanego
Swiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywow przez kontrolujgcych DAO. Proponowane
podejscie obejmuje takze okreslenie znaczenia prawnego DAO go dla DAO czystego
nieposiadajgcego podmiotdw kontrolujgcych. W przypadku takich zdecentralizowanych
organizacji optymalnym rozwigzaniem wydaje sie tzw. wigczenie przez wytgczenie. Takie
podejscie legislacyjne i regulacyjne zaktada uznanie istnienia zjawiska jakim jest DAO wprost
w przepisach. Jednoczesnie system prawny jedynie okresla, ze DAO nie podlega regulacji. Z tego
powodu rozwazania na temat osobowosci czy zdolnosci prawnej DAO, ustalenia jurysdykcji i tym
podobne sg zasadniczo niecelowe.

Zastosowane do badan prezentowanych w tym rozdziale metody objety po pierwsze
systematyczny przeglad literatury. Metodyka tego dziatania zostata przedstawiona w rozdziale II
pkt. 2.2. Ten rozdziat obejmuje analize oraz synteze literatury w zakresie stricte prawnych
zagadnien DAO. Po drugie, zastosowano analize teoretycznoprawng oraz dogmatycznoprawng
w Swietle prawa polskiego, dokonujgc autorskich rozwazan DAO w Swietle pogladdéw
wyrazanych w literaturze oraz wynikéw badan empirycznych. Po trzecie, metodyka badan
prezentowanych w tym rozdziale objeta takze komparatystyke prawnicza, tj. analize
dogmatycznoprawng instytucji systemdéw prawnych wybranych panistw, istotnych w swietle
przegladu literatury oraz praktyki obrotu DAO.

4.2.DAO a zagadnienia tadu korporacyjnego

4.2.1. Dyskusja w literaturze

Zagadnieniem prawnym omawianym w wielu pracach jest zastgpienie norm tadu
korporacyjnego spotek przez reguty autonomicznego oprogramowania DAO. W tym kontekscie
pojawiajg sie analizy dotyczgce problemdw agencji, konfliktu mocodawca-agent, obowigzkow
powierniczych oraz dziatania we wtasnym interesie isposobow, w jakie DAO moze je
ograniczy¢®,

59 Rozwazane pojecia agencji, agenta i obowigzkdw powierniczych sg zwigzane z przyjmowang w prawie
amerykanskim teorig agencji. Koncepcja ta wptywa m.in. na postrzeganie reprezentacji osob prawnych. Jest
odmienna od przyjmowanej w prawie polskim teorii organdw (art. 38 k.c.). Ujecie teorii agencji stanowi m.in.
stworzone przez The American Law Institute: Restatement of the Law, Third, Agency. Opracowanie to ma na celu
wyjasnienie jak powinno by¢ rozumiane prawo agencji bedgce prawem zwyczajowym (common law). Restatement
of the Law, Third, Agency stanowi m.in.:

“1.01 Definicja agencji. Agencja to relacje powiernicza, ktora powstaje, gdy jedna osoba (,,mocodawca”) wyraza
zgode innej osobie (,,agentowi"), ze agent bedzie dziatat w imieniu mocodawcy i pod kontrolg mocodawcy, a agent
wyraza zgode wprost lub w inny sposdb godzi sie na takie dziatanie”.

,8.01 Ogdlne zasady powiernictwa. Agent ma obowigzek powierniczy lojalnego dziatania na rzecz mocodawcy we
wszystkich sprawach zwigzanych ze stosunkiem agencyjnym”.
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Szeroko o problemie agencji w DAO pisze A. Dolphin. Zdaniem tego autora, poniewaz
zdecentralizowane organizacje zazwyczaj stosujg zasade ,jeden token, jeden gtos”, naturalnie
pojawiajg sie problemy agencji, gdy posiadacz tokendw posiada ich wystarczajgco duzo by
kontrolowaé dowolng propozycje w DAO®®. Obecnie twércy DAO mogg catkowicie
wyeliminowac¢ obowigzki powiernicze miedzy posiadaczami tokendw. Jest to problematyczne,
poniewaz obowigzki powiernicze chronig inwestoréw przed dziataniami agentow dziatajgcych
we wiasnym interesie, oferujgc rozwigzanie problemu relacji mocodawca — agent®?!. Jedli
posiadacze tokendw nie sg odpowiednio chronieni przed dziataniem agentow we witasnym
interesie, DAO nie bedg w stanie skutecznie rozwijaé sie jako forma organizacji biznesowe;j®®2.

A. Dolphin zauwaza, ze po pierwsze, problemy agencji pojawiajg sie w DAO, gdy posiadacz
tokendw dysponuje wystarczajgcy sitg gtosu wynikajaca z posiadanych tokendw, by kontrolowaé
konkretng propozycje smart kontraktu®®3. Po drugie, problemy agencji pojawiajg sie w DAO, gdy
posiadacz tokendw przekazuje swojg site gtosu delegatowi®®*. Po trzecie, problemy agencji
wystepujg w DAO, jesli w ramach DAO scentralizowana zostaje wtadza zarzgdcza — niezaleznie
od tego, jaki typ rady zarzadzajgcej zostanie ustanowiony®®. Nawet jesli kompetencje rady DAO
sg ograniczone, samo jej powotanie centralizuje kontrole i generuje problemy agencji. Ponadto,
trzy cechy DAO sprawiajg, Zze sg one wyjatkowo podatnym gruntem na dziatanie we wtasnym
interesie: (1) niska frekwencja w gtosowaniach, (2) ostabione oddziatywanie norm spotecznych
oraz (3) niewystarczajgca transparentnos¢ dziatania kodu DAO dla uczestnikdw®®®.

W ocenie A. Dolphina jezeli posiadacze tokendéw majgcy mozliwos¢ kontrolowania propozycji
zarzadczych nie majg obowigzkdw powierniczych wzgledem innych posiadaczy tokendw, to ci
ostatni — w przypadku poniesienia szkody — nie bedg mogli liczy¢ na sagdowg ocene zgodnosci
z prawem dziatan podejmowanych przez podmioty kontrolujace®®’. Zgodnie z obecnymi
regulacjami prawnymi przypadki dziatania we wtasnym interesie w DAO nie podlegajg
obowigzkom powierniczym miedzy posiadaczami tokendw. Zamiast tego DAO opierajg sie na
dwodch innych mechanizmach ograniczajgcych dziatanie we wtasnym interesie: (1) prywatnych
mechanizmach zarzgdzania oraz (2) dorozumianym zobowigzaniu do dziatania w dobrej wierze
i uczciwie®®,

Wobec opisanych probleméw A. Dolphin proponuje dostosowany system obowigzkéw
powierniczych, ktéry pomoze DAO skalowac sie, jednocze$nie zachowujac ich bezposrednio
demokratyczng strukture i chronigc posiadaczy tokendw przed dziataniami we wtasnym
interesie. W tym dostosowanym systemie obowigzkdw powierniczych tworcy DAO mogliby
wytgczy¢ dwa z obowigzkéw powierniczych w swoich umowach operacyjnych: (1) obowigzku

Zrédto: Restatement of Agency (Third) Excerpts, https://opencasebook.org/casebooks/7179-corporations-spring-
2023/resources/1.3-restatement-of-agency-third-excerpts/ (ttumaczenie wtasne, dostep na: 11.9.25).
660 A, Dolphin, Scaling DAOs..., s. 983.

1 Tamze, s. 990.

62 Tamze, s. 991.

663 Tamze.

%4 Tamze, s. 992.

665> Tamze.

666 Tamze, s. 993.

67 Tamze, s. 997.

668 Tamze, s. 997-998.
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starannosci oraz (2) doktryny mozliwosci korporacyjnej (ang. corporate opportunity doctrine).
Z drugiej strony tworcy DAO nie mogliby zrzec sie obowigzku lojalnosci oraz czesci zwigzanego
z nim obowigzku dziatania w dobrej wierze. Zdaniem autora zalety tego rozwigzania sg
nastepujgce. Po pierwsze, ten dostosowany system obowigzkdw powierniczych zachowuje
rownowage miedzy ochrong inwestoréw przed dziataniem we wtasnym interesie a zachecaniem
do innowacji, wymagajac jedynie tych obowigzkdw powierniczych, ktére sg niezbedne do
zapobiegania takim dziataniom. Po drugie, system ten zwiekszytby przewidywalnos¢ dla
inwestoréw, poniewaz obowigzki powiernicze sg bardziej przewidywalne niz dorozumiane
zobowigzanie. Dzieki lepszej ochronie inwestorow izwiekszonej przewidywalnosci, jaka
zapewnia ten dostosowany system obowigzkéw powierniczych, inwestorzy byliby bardziej
sktonni inwestowac swoj kapitat w DAQ®®°,

W kontekscie tadu korporacyjnego, V. Magnier oraz P. Barban prezentujg DAO jako narzedzie do
automatyzacji dziatan spétki. Zgodnie z pogladem autorow, w takim wypadku kazdy
interesariusz spotki musi posiadac¢ login uzytkownika w ramach oprogramowania DAO.
Wspdlnicy otrzymujg autoryzacje do oddawania gtoséw podczas walnego zgromadzenia,
a cztonkowie zarzadu uzyskujg autoryzacje do spraw wchodzgcych w zakres ich prerogatyw.
Z uwagi na to, ze kod DAO jest publicznie dostepny, stanowi réwniez narzedzie dla wspdlnikow
do bardziej efektywnego zarzadzania wynagrodzeniem cztonkow zarzadu. Spdtka moze byé
zatem zorganizowana poprzez uzycie DAO, lecz wymaga to odpowiedniego zaprogramowania
w celu osiggniecia automatyzacji. Niektére elementy organizacji nie mogg by¢ jednak
zakodowane — szczegdlnie wtedy, gdy zakres umocowania wspdlnikdéw lub cztonkdéw zarzadu do
dziatania za spdtke jest wyrazony zbyt ogdlnie lub nieprecyzyjnie. Co istotne, tam, gdzie
w ramach tadu korporacyjnego spotki wystepuje obowigzek powierniczy, nie bedzie mozliwe
zakodowanie w ramach struktury DAO®7°.

W zwigzku z tym, DAO w wiekszosci przypadkow bedzie miato charakter hybrydowej organizacji
kontraktowej. Pomimo tych ograniczen, najwazniejsze decyzje podejmowane przez walne
zgromadzenie, takie jak mianowanie czy wynagradzanie dyrektoréw, zatwierdzanie sprawozdan
finansowych i wyptaty dywidendy mogg by¢ tatwo zakodowane. Dzieki temu akcjonariusze
uzyskujg mozliwosé natychmiastowego wykonania swoich praw oraz ochrone przed oszustwami
lub opieszatoscig ze strony zarzadu oraz innych przedstawicieli spotki®’?.

Nawigzujgc, do wypowiedzi V. Magniera oraz P. Barbana, wskaza¢ nalezy takze na teze
A. Danielsa, zgodnie z ktérg wspdlnicy mogliby tworzyé DAO stanowigce grupe wptywu
w ramach spoétek publicznych. Zdaniem A. Danielsa zarzady pozostang gtéwnymi decydentami
biznesowymi. Jednak niektore DAO mogg stac sie waznymi podmiotami wptywajgcymi na sktad
zarzadu i propozycje wspdlnikéw. Dostep do petnomocnictwa juz zwiekszyt mozliwosci
akcjonariuszy w zakresie nominowania dyrektoréw w duzych spotkach publicznych. Jesli
tendencja ta sie utrzyma, DAO utworzone przez wspolnikow mogtyby tworzyé organizacje
promujgce okreSlone cele spoteczne lub biznesowe poprzez nominowanie dyrektorow
popierajacych ich poglady. Przyktadowo, rozproszeni wspdlnicy detaliczni, ktdrzy opowiadajg sie

669 Tamze, s. 1004.
670 . Magnier oraz P. Barban, The Potential..., s. 211-212.
671 Tamze, s. 213.
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za réznorodnoscig w miejscu pracy, mogliby przystgpi¢ do DAO promujacej te kwestie. Taka DAO,
korzystajac z protokotéw blockchain i algorytmicznych proceséw decyzyjnych, zgromadzitaby
gtosy tych wspdlnikow, aby nominowac i wybrac dyrektoréw, ktorzy skupiajg sie na wskazanej
inicjatywie. Tego rodzaju DAO z powodzeniem wykonataby skomplikowang prace polegajgcy na
ocenie propozycji, koordynowaniu dziatan wspolnikow i optymalizacji ich gtosow, aby wywotac
zamierzone zmiany w spofce. Stopniowo takie DAO mogtyby zmieniaé sktad zarzadow
i zwiekszy¢ znaczenie propozycji przedktadanych przez wspdlnikow detalicznych®’2.

Podobny poglad wyrazajg A. Lafarre i C. Van der Elst. W opinii tych autoréw technologia
blockchain ma potencjat by wyeliminowa¢ koszty agencji w $rodowisku korporacyjnym,
sprawiajgc, ze potrzeba centralnego organu stanie sie zbedna. Przypadek ,The DAO” pokazat
jednak, ze w petni zdecentralizowane organizacje rowniez mogg by¢ dotykane przez problemy
zwigzane z zarzadzaniem®’3. Niemniej technologia blockchain moze odegra¢ wazng role
w procesie modernizacji organizacji walnych zgromadzen wspdlnikdw poprzez obnizenie jej
kosztow. Co wiecej, moze ona réwniez obnizy¢ koszty organizacyjne spotek i zwiekszy¢ szybkosc¢
podejmowania decyzji, czynigc zgromadzenia wspdlnikdow szybkim i sprawnym organem
korporacyjnym. Potwierdzajg to wystepujgce w praktyce prototypy zgromadzen wspolnikow
opartych na blockchain®’*.

Na temat ograniczenia kosztow agencji przez DAO wypowiedziat sie R. Jamka. W przekonaniu
tego autora zwolennicy DAO nie dostrzegajg faktu, ze koszty agencji wystepujg takze pomiedzy
akcjonariuszami dominujgcymi a akcjonariuszami mniejszosciowymi. Pomiedzy tymi dwiema
grupami wystepujg roznice w zakresie intereséw. Zdaniem R. Jamki DAO nie rozwigzujg tego
problemu. MozZe on wrecz przybierac¢ na sile, gdyz twércy zdecentralizowanych organizacji, tj.
deweloperzy, przed ofertg publiczng emisjg tokendw zarzadczych czesto tworzg szczegdlnej
kategorii tokeny uprzywilejowane co do gtosu i zachowujg je. Tym samym zachowujg wptyw na
DAO. Problem tokendw tej kategorii, a takze posiadania znaczgcych pakietow tokenow
zarzgdczych moze prowadzi¢ do naruszen interesow mniejszosciowych posiadaczy tokendw
DAQS”.

W kontekscie relacji pomiedzy utworzeniem DAO a ustanowieniem spoétki W. Mougayar
zauwaza, ze cho¢ mozna od samego poczatku dgzy¢ do stworzenia DAO, mozliwa jest réwniez
ewolucja organizacji w jego kierunku. Mozliwe jest takze witgczenie niektérych elementow
konstrukcji DAO do tradycyjnej organizacji®’®.

Warto przytoczy¢ takze wyniki badan empirycznych J. Mc Cahery’ego, |. Ivaninskiyej
i 1. lvashkovskay’ej. Sugerujg one, ze spotki aktywne w zakresie cyfryzacji, czego przejawem jest
m.in. eksploracja technologii blockchain, ogdlnie charakteryzujg sie nizszym poziomem konfliktu
na linii mocodawca — agent. Wniosek ten potwierdzajg dwa wyniki badan. Po pierwsze,

672 A. Daniels, Blockchain & Shareholder Voting: A Hard Fork For 21st-Century Corporate Governance, , University
of Pennsylvania journal of business law” t. 21 nr 2 (2018), s. 439.

673 A. Lafarre, C. Van der Elst, Legal tech..., s. 162.

674 Tamze, s. 179.

75 R. Jamka, Zdecentralizowane organizacje autonomiczne (DAO) — rekonesans potencjatu rewolucyjnego,
,Palestra” 01/2025, s. 199.

676 W. Mougavyar, The business blockchain..., s. 113.
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w badaniach stwierdzono, ze przecietnie spotki aktywne w zakresie transformacji cyfrowe;
otrzymujg wiecej propozycji pod gtosowanie zgtaszanych przez wspdlnikow, co jest oznaka
bardziej aktywnej bazy wspdlnikow, wskazujgcg na nizszy poziom konfliktu. Po drugie, chociaz
Sredni poziom poparcia dla propozycji jest nizszy w przypadku spdétek przechodzacych
transformacje cyfrowg, nie ma rdznicy w prawdopodobiefistwie przyjecia propozycji
skierowanej przez zarzad, co moze mozna interpretowac w ten sposéb, ze chociaz wspdlnicy sg
bardziej aktywni, nie s3 bardziej wrogo nastawieni do zarzadu. Wieksze zaangazowanie
w zarzgdzanie bez wzrostu wrogosci wobec zarzadu pokazuje, ze wspdlnicy mogg uwazac
inwestycje w spotki aktywne w zakresie cyfryzacji za istotne, nawet po uwzglednieniu innych
parametrow takich jak wielko$¢, rentownosc¢ itp.®””.

Kompleksowga propozycje w zakresie tego jak powinien by¢ zaprojektowany fad organizacji
opartej na blockchain (a wiec m.in. DAO) przedstawia P. Hacker. Zasady opisane przez tego
autora sg nastepujace:

1. Organizacje oparte na blockchain powinny ustanowi¢ organy dla gtéwnych
deweloperéw (odpowiedzialnych za zarzadzanie sprawami codziennymi) oraz dla
uzytkownikdéw  (odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji w sprawach
fundamentalnych).

2. Proces decyzyjny gtownych deweloperdw powinien by¢ przejrzysty dla uzytkownikdéw,
szczegdlnie w sprawach dotyczacych aktualizacji protokotu.

3. Gtéwni deweloperzy majg obowigzki powiernicze wobec uzytkownikow.

4. Organizacja oparta na blockchain przestrzega dwdch podstawowych zasad: po pierwsze,
w przypadku pojawienia sie konkurencyjnych tancuchow blockchain, za aktualny nalezy
uznac ten dtuzszy. Po drugie, informacji zawartych w aktualnym tancuchu nie mozna
zmienic retrospektywnie.

5. Spotecznosé¢ uzytkownikéw powinna mie¢ prawo do gtosowania w sprawach
fundamentalnych dotyczgcych organizacji opartej na blockchain.

6. Zasady dotyczace hard forks powinny rownowazy¢ prawo uzytkownikow do wyijscia
z systemu z interesem pozostatych uzytkownikéw w utrzymaniu stabilnosci organizacji.

7. Operatorzy puli wydobywczych powinni powstrzymac sie od niejawnego wptywania na
gtownych deweloperdw oraz kierowaé mocg wydobywczg w sposdb odpowiedzialny®72,

4.2.2. Odniesienie do polskiego porzadku prawnego

Przedstawione poglady z literatury wydajg sie odnosi¢ do DAO jako formy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i stawia¢ analogie pomiedzy nig a formami spotkowymi. Z tego
powodu autorzy przedstawionych pogladow przenoszg doktryny prawa korporacyjnego na
grunt rozwazan o zdecentralizowanych organizacjach.

677 . Mc Cahery, I. lvaninskiy, |. lvashkovskaya, Does digitalization mitigate or intensify the principal-agent conflict
in a firm?, ,Journal of management and governance” (2021), DOI: 10.1007/s10997-021-09584-8, s. 21; 23.

678 p_ Hacker, Corporate Governance for Complex Cryptocurrencies? A Framework for Stability and Decision Making
in Blockchain-Based Organizations, w: Regulating Blockchain: Techno-Social and Legal Challenges, Oxford 2019,
s. 13-16.
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Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z przyjmowanym w rozprawie ujeciem DAO to
oprogramowanie dziatajagce w blockchain, w sposdb zdecentralizowany. Na gruncie prawa
polskiego uprawniony wydaje sie wniosek, ze nie nalezy rozwazac teorii prawa spotek jesli DAO,
tj. sie¢ smart kontraktow nie bedzie wykorzystywane przez spotke w ten czy inny sposob.
W szczegdlnosci mozna to twierdzenie odnies¢ do obowigzku dofozenia starannosci oraz
lojalnosci cztonkdw zarzgdu w spoétce z 0.0. i akcyjnej (art. 293 § 3 k.s.h. oraz art. 483 § 3 k.s.h.).
Jedynie wtedy, gdy DAO jest wykorzystywane przez spotke, tzn. jest ona wehikutem prawnym
zdecentralizowanej organizacji, obowigzek ten znajdzie zastosowanie do 0sob petfnigcych
funkcje cztonka zarzadu. Jesli nie zostata ustanowiona spdtka, ktéra co najmniej w czesci
dziatalnosci lub tadu korporacyjnego wykorzystuje DAO, nie bedziemy mieli do czynienia ze
stosunkiem organizacyjnym®’®, obejmujgcym te obowigzki.

Jesli chciec¢ zastosowac prawo polskie do DAO sensu stricto bez wehikutu prawnego, ktérych fad
organizacyjny  obejmuje  quasi-organy, znajdzie  natomiast zastosowanie  rezim
odpowiedzialnosci wynikajgcy ze stosunku umownego pomiedzy piastunami quasi-organéw
a ogotem cztonkoéw zdecentralizowanej organizacji. Jak pokazujg wyniki badan empirycznych
przedstawione w rozdziale Il pkt. 3.5.3, quasi-organy posiadajg wewnetrzne regulacje w postaci
regulamindw, czy tez postanowienn w ramach dokumentdw ogdlnosystemowych, takich jak
konstytucja. W przypadku braku regulacji wewnetrznych, rola quasi-organdw jest co najmniej
opisana na stronie z dokumentacjg projektu. Nalezy zatozy¢, ze osoby wybierane jako
piastunowie funkcji w ramach DAO powinny zapoznac¢ sie ze wskazanymi informacjami przed
wyrazeniem woli ich petnienia. Zatem udziat w wyborach, czy tez rozpoczecie petnienia funkcji
przez jej piastuna moze by¢ odczytane jako ztozenie oswiadczenia woli w sposdb dorozumiany.

Cztonkowie quasi-organdw DAO sg zatem strong stosunku umownego z ogdtem cztonkdw DAO,
o tresci wynikajgcej z zakresu petnionej funkcji. Wszystkie badane DAO posiadajg opisy quasi-
organow w regulacjach wewnetrznych czy choc¢by dokumentacji projektu. Jednak nawet gdyby
DAO nie publikowato takich materiatow, a jedynie sam kod zrodtowy smart kontraktow, m.in.
tych uwzgledniajgcych role quasi-organdw, mozliwe bytoby uznanie, ze okreslone osoby godzac
sie na objecie funkcji sktadajg oswiadczenie woli per facta concludentia i zawierajg stosunek
umowny ze wszystkimi cztonkami DAO. Poglad o mozliwosci zawarcia umowy z uzyciem smart
kontraktu jest przyjmowany w literaturze, co zostato opisane szeroko w rozdziale I., pkt. 1.5.3.4.

Wobec mozliwosci uznania, ze piastundw quasi-organéw tgczy stosunek umowny z pozostatymi
cztonkami DAO, zastosowanie znajdzie rezim odpowiedzialnosci kontraktowej, wynikajgcy z art.
471in.k.c. Jedli zinformacji pozwalajacych na ustalenie tresci stosunku umownego, tj. regulacji
wewnetrznych, dokumentacji projektu i kodu Zrédtowego smart kontraktéw zarzadczych
wynikaja wytgczenia odpowiedzialnosci, mogg one by¢ ustanowione wytgcznie w granicach
wyznaczonych przez prawo.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze w wielu przypadkach piastuni guasi-organdw sg publicznie
wskazywani z imienia i nazwiska lub nazwy, w przypadku podmiotow zbiorowych. Jest tak m.in.

679 0dnosnie do charakteru stosunku cztonka zarzadu ze spétka jako stosunku organizacyjnego por. A. Opalski,
Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis/el., art. 293, nt 3.
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w przypadku Rady Doradczej Nexus Mutual®®®, Rady Bezpieczeristwa Optimism®8!, Rady
Bezpieczenstwa Arbitrum®? czy Awaryjnych Opiekundw Protokotu Aave®®3. Czyni to
dochodzenie roszczen z opisanych stosunkédw umownych mozliwym, przynajmniej w niektérych
przypadkach.

Kolejnym istotnym zagadnieniem na styku DAO i prawa prywatnego jest mozliwosc¢
wykorzystania DAO jako narzedzia tadu korporacyjnego przez spétke prawa polskiego. W tym
zakresie nalezy rozwazy¢ przepisy art. 3003! § 3. oraz 328! § 3. k.s.h., dotyczgce odpowiednio
prostej spotki akcyjnej oraz spotki akcyjnej. Regulacje te, tozsame w tresci stanowia, ze rejestr
akcjonariuszy jest prowadzony w postaci elektronicznej, ktdra moze mie¢ forme rozproszone;j
i zdecentralizowanej bazy danych, tj. m.in. blockchain®®.

Istotne w tym zakresie jest pytanie o to, czy akcje w S.A. lub P.S.A. mogg przyjg¢ forme tokendw
zarzadczych DAO. Wskazany przepis 328 § 3. k.s.h. dotyczy spétek akcyjnych niepublicznych.
PS.A. nie moze natomiast posig$¢ statusu spotki publicznej (wynika to wprost z art. 30036 § 2
k.s.h.). W S.A. niepublicznych oraz P.S.A., DAO jako narzedzie zwigzane z rejestrem akcjonariuszy
w formie DLT moze by¢ wykorzystane w ograniczonym zakresie. W zaleznos$ci od woli podmiotu
prowadzgcego dla spotki rejestr akcjonariuszy, wykorzystany w tym celu mogtby zostac
potencjalnie zespdt smart kontraktow. Rzecz jasna zastosowanie DAO w fadzie korporacyjnym
w tym zakresie nie mogtoby prowadzi¢ do braku ustanowienia zarzadu lub rady dyrektorow
(w przypadku PS.A.) i przeniesienia decyzyjnosci na smart kontrakty. Nic nie stoi jednak na
przeszkodzie, aby oprogramowanie dziatajgce w blockchain byto wykorzystane przez zarzgdcow
spotki do analiz, czy tez przez spotke w ramach swiadczenia ustug. Nie zmieniatoby to jednak
zasad odpowiedzialnosci piastunéw organdw spotki oraz samej spotki wyznaczonych przez
prawo.

W przypadku wykorzystania DAO jako narzedzia do prowadzenia rejestru akcjonariuszy, jesli
akcje w S.A. niepublicznej lub P.S.A. miatyby przyja¢ od strony technicznej forme tokendéw
zarzadczych, powinny one pozosta¢ pod kontrolg podmiotu prowadzgcego rejestr. Przestanie
tokendw akcjonariuszom sprawitoby, ze zastosowanie miatyby przepisy rozporzadzenia MiCA lub
regulacji finansowych. Zgodnie z motywem 17 MiCA , Aktywa cyfrowe, ktdrych nie mozna
przenies¢ na innych posiadaczy, nie sg objete zakresem definicji kryptoaktywoéw. W zwigzku
z tym aktywa cyfrowe, ktore sg akceptowane wytacznie przez emitenta lub oferujgcego i ktdrych
przeniesienie bezposrednio na innych posiadaczy jest technicznie niemozliwe, powinny zostaé
wytgczone z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia”. Zatem nawet jesli akcje w S.A.
niepublicznej lub P.S.A. miatyby forme tokendw, ktérych podmiot prowadzacy rejestr nie moze
przesta¢ na zewnetrzne adresy sieciowe akcjonariuszy, funkcjonalnie nie rdznityby sie one od

%80 Governance, https://docs.nexusmutual.io/governance/ (dostep na: 16.8.2025).

881 Security Council Vote #2 — Initial Member Ratification https://gov.optimism.io/t/security-council-vote-2-initial-
member-ratification/7118 (dostep na: 11.9.2025).

82 A gentle introduction to the Arbitrum DAO, https://docs.arbitrum.foundation/qentle-intro-dao-qgovernance
(dostep na: 11.9.2025).

83 Governance, https://aave.com/docs/developers/governance (dostep na: 11.9.2025).

84 por. R. Pabis [w:] Z Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2025, Legalis/el., , art. 328
nt 6.
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prostego zapisu cyfrowego w bazie danych na serwerze prowadzgcego rejestr. Wydaje sie wiec,
Zze nie ma uzasadnienia gospodarczego dla tworzenia ich w opisanej formie.

Osobno nalezy rozwazy¢ kategorie spétek akcyjnych publicznych. Oferta publiczna akcji rzadzi
sie specyficznymi regutami, przede wszystkim wyznaczonymi przez U.0.i.f.%8> oraz unijne
rozporzadzenie 2017/1129 w sprawie prospektu, ktory ma by¢ publikowany w zwigzku z oferta
publiczng papierow wartosciowych lub dopuszczeniem ich do obrotu na rynku regulowanym?®8,
Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 1 U.o.i.f. w rozumieniu ustawy sg m. in. papiery
wartosciowe. Do tej kategorii zalicza sie akcje. Art. 2 ust. 1a. U.o.i.f. stanowi, ze instrumenty
finansowe mogg by¢ zapisywane za pomocg technologii rozproszonego rejestru,
wykorzystywanej przez operatora infrastruktury rynkowej opartej na DLT w rozumieniu
art. 2 pkt 5 rozporzadzenia 2022/858, na zasadach okreSlonych w przepisach tego
rozporzadzenia. Wskazany w tym przepisie akt prawny to unijne rozporzadzenie 2022/858
w sprawie systemu pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na technologii
rozproszonego rejestru®®’. Art. 3. tego aktu prawnego stanowi, ze instrumenty finansowe
obstugiwane przez DLT dopuszcza sie do obrotu w infrastrukturze rynkowej opartej na DLT lub
rejestruje sie je w infrastrukturze rynkowej opartej na DLT tylko jezeli — w momencie
dopuszczenia do obrotu lub zarejestrowania w rozproszonym rejestrze — instrumentami
finansowymi obstugiwanymi przez DLT sg m.in. akcje, ktorych kapitalizacja rynkowa Iub
niepewna kapitalizacja rynkowa jest nizsza niz 500 min EUR (art. 3 lit. a wskazanego aktu
prawnego).

Zatem, zgodnie z obecnymi przepisami dopuszcza sie, aby akcje w spdtce publicznej byty od
strony technicznej tokenami zarzadczymi DAO. W takim wypadku spotka akcyjna stanowitaby
wehikut prawny DAO. Co istotne do tokendw zarzadczych DAO petnigcych funkcje akcji nie
znajdzie zastosowanie Rozporzadzenie MiCA. Zgodnie z art. 2 ust. 4 lit. a) tego aktu prawnego
nie ma zastosowania m.in. do kryptoaktywodw, ktore nalezg do kategorii instrumentow
finansowych. Dlatego w takich przypadkach wtasciwe bytyby regulacje finansowe, takie jak
U.o.i.f., rozporzadzenie (UE) 2022/858 w sprawie systemu pilotazowego na potrzeby
infrastruktur rynkowych opartych na technologii rozproszonego rejestru i inne.

4.3.Wsparcie DAO ze strony 0séb prawnych

4.3.1. Poglady wyrazane w literaturze

Jak zostato to przedstawione w dotychczasowym toku rozwazan, DAO czesto korzystajg w swojej
dziatalnosci ze wsparcia oséb prawnych. Zagadnienie to stanowi przedmiot analiz w literaturze
przedmiotu.

685 Jstawa z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 722 ze zm.).

686 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1129 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
prospektu, ktéry ma by¢ publikowany w zwigzku z ofertg publiczng papierow wartosciowych lub dopuszczeniem
ich do obrotu na rynku regulowanym oraz uchylenia dyrektywy 2003/71/WE (Tekst majgcy znaczenie dla EOG)
Dz.U.L168230.6.2017, s. 12-82.

687 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/858 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie systemu
pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na technologii rozproszonego rejestru, a takze zmiany
rozporzadzen (UE) nr 600/2014 i (UE) nr 909/2014 oraz dyrektywy 2014/65/UE, Dz.U. L 151z 2.6.2022, s. 1-33.

191



Zgodnie z poglagdem wyrazanym przez N. Tse wiekszo$¢ DAO bedzie zmuszona skorzysta¢ z form
prawnych wynikajgcych z obowigzujacych przepiséw. Brak zgodnosci z regulacjami w réznych
obszarach niesie ryzyko odmowy wspdtpracy ze strony instytucji o ugruntowanej pozycji oraz
odstraszenia uczestnikéw gtdéwnego nurtu rynku, takich jak inwestorzy instytucjonalni. Aby
przezwyciezy¢ te problemy, wiele DAO o charakterze start-up przyjeto podejscie hybrydowe,
dostosowujgc sie do obowigzujgcych form prawnych, jednoczesnie publicznie deklarujgc zamiar
stopniowej transformacji w DAO. Co istotne, DAO powigzane z podmiotem prawnym
posiadajgcym zdolnos$é do zawierania umow bedzie mogto nawigzywac relacje biznesowe
niezbedne do rozpoczecia dziatalnosci. Przynajmniej w perspektywie krétkoterminowej,
powigzanie DAO z podmiotem prawa pozwala jego inicjatorom dokfadniej oszacowac
potencjalne ryzyka prawne zwigzane z jego uruchomieniem?®,

N. Tse wskazuje na Aragon jako przyktad DAO tymczasowo powigzanego z osobg prawnag. Projekt
jest organizowany przez Aragon Foundation — formalnie utworzong fundacje non-profit
z siedzibg w Szwaijcarii. Fundacja ta deklaruje zamiar stopniowego przekazywania aktywow do
Aragon Network, co ostatecznie obejmie przeniesienie catej wtasnosci intelektualnej do
uczestnikow zdecentralizowanej sieci blockchain. Podobnie, platforma blockchain Horizen jest
zarzadzana przez Zen Blockchain Foundation, zarejestrowang w stanie Delaware fundacje
o charakterze non-profit. Z czasem Horizen planuje przeksztatci¢ swojg fundacje w DAO,
zaczynajac od decentralizacji decyzji dotyczacych alokacji zasobow®®. Zdaniem N. Tse z uwagi
na niechec kryptoanarchistow do kontroli regulacyjnej, jasne jest, ze dla wielu DAO inkorporacja
bedzie tymczasowym krokiem na drodze do petnej decentralizacji®®°.

Odnoszac sie do twierdzern N. Tse wypada zaznaczy¢, ze istotnymi zagadnieniami w tym
kontekscie sg korzystanie z pomocy osob prawnych o charakterze fundacji oraz stopniowa
decentralizacja. Jak wskazujg na to wyniki badan empirycznych opisane w pkt. 3.5.4 rozdziatu
lll, niektore przedsiewziecia w przestrzeni blockchain mogg nie tyle by¢ inicjowane przez
fundacje, co posiadac z nig szczegdlnego rodzaju stosunek zblizony do powiernictwa. W takim
wypadku nie dochodzi do przeksztatcenia fundacji w DAO. Od samego poczatku
zdecentralizowana organizacja operuje niezaleznie, natomiast wsparcie ze strony fundacji
maleje z czasem. W ten sposdb osiggana jest stopniowa decentralizacja. Inny model dojscia do
niej to opisany przez N. Tse, organizacji przez fundacje, ktéra stopniowa pomaga powstac¢ DAO,
a nastepnie przekazuje mu cato$¢ decyzyjnosci i zasobow projektu®?,

M. Kianieff wskazuje na role Ethereum Foundation dla sieci Ethereum. Autor zwraca uwage, ze
na platformie Ethereum kod jest rozwijany w ramach procesu typu open source. Jednak
ostateczng odpowiedzialno$¢ za zatwierdzanie wszelkich zmian w kodzie Zrédtowym ponosi
Ethereum Foundation. Zatozyciel Ethereum, V. Buterin, jest aktywnym cztonkiem tego podmiotu
i odgrywa znaczaca, otwarcie wyrazana role w jej rozwoju i ewolucji®®2.

88 N, Tse, Decentralised..., s. 353.

689 Tamze.

690 Tamze, s. 354.

91 Tamze, s. 353. O mozliwosci ewoluowania danego przedsiebiorstwa/przedsiewziecia w kierunku DAO pisze
réwniez W. Mougayar, The business blockchain..., s. 113.

692 V. Kianieff, Blockchain..., s. 104.
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W kontekscie wsparcia DAO przez podmiot prawa M. Fenwick, E. Vermeulen zauwazaja, ze
mozna wskazaé¢ dwie tendencje: pierwsza to tworzenie DAO jako ustanowionych zgodnie
z prawem spoétek, druga to kontynuowanie pierwotnej wizji DAO funkcjonujgcego poza
systemem prawnym. Szczegdlnie interesujgce sg tzw. DAO o ograniczonej odpowiedzialnosci
(ang. limited liability DAOs), ktére inkorporowane sg jako spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w charakterze wehikutu prawnego. Ma to na celu zachowanie kontroli nad
cztonkostwem przez zatozycieli i ograniczenia ryzyka prawnego, jednoczesnie utrzymujac

struktury zarzadzania on-chain charakterystyczne dla DAO pierwszej generacji®®.

W kontekscie wehikutu prawnego, G. Spindler wskazuje jako przyktad DAOLink, spotke prawa
szwajcarskiego, ktora zostata zatozona w celu dokonywania czynnosci prawnych jako spotka
powiernicza dla DAO gromadzgcego w ramach swojej dziatalnosci kapitat®®*,

C.L. Reyes wskazuje na inny aspekt koniecznej wspdtpracy DAO z podmiotami prawa.
W przypadku dziatan takich jak budowa produktu, DAO potrzebuje tego, co w branzy okreéla sie
mianem wykonawcy (ang. contractor). Potencjalni wykonawcy sktadajg propozycje DAO, ktére
sg nastepnie poddawane gtosowaniu przez posiadaczy tokendw zarzadczych®®>.

Cenng uwage w kontekscie zrozumienia wsparcia podmiotow prawa dla DAO podaja R. Ushida
i J. Angel. Autorzy wskazujg, ze spotecznos¢ DAO zwykle spedza duzo czasu na dyskusjach na
forach takich jak Discord czy stronie internetowej, zanim przystgpi do formalnego gtosowania
on-chain. Te kanaty dyskusji sg zarzadzane przez fundacje lub zespdt deweloperski®®®.

WypowiedZ A. Choi i C. Gierharta dotyczaca relacji pomiedzy fundacjg a DAO w kontekscie
projektu Decentraland stanowi dobry przyktad opisywanych zaleznosci. Autorzy wskazujg, ze
platforma ta jest zarzadzana przez DAO. Decentraland zakazuje naruszania praw wtasnosci
intelektualnej w swoim regulaminie, ktdrego tres¢ zostata zatwierdzona przez DAO. Zgtoszenia
naruszen rozpatruje Fundacja — organizacja non-profit, formalnie niezalezna od zatozycieli
Decentraland — do ktérej mozna przesyta¢ zawiadomienia o naruszeniach. W przypadku, gdy
rzekomy naruszyciel kwestionuje zgtoszenie, to DAO podejmuje decyzje, czy tres¢ powinna
zostac usunieta. Jednak regulamin Decentraland przyznaje rowniez fundacji uprawnienie do
samodzielnego blokowania tresci stanowigcych naruszenie oraz zawieszania kont uzytkownikéw
naruszajgcych prawa wtasnosci intelektualnej. Autorzy konkludujg powyzsze stwierdzeniem, ze
nawet przy dziatajgcym DAO i zdecentralizowanej wtasnosci, egzekwowanie praw wtasnosci
intelektualnej wcigz przypomina tradycyjne rozwigzania®®’.

M. Fenwick, E.P.M. Vermeulen wskazujg, ze jednym z trenddéw zwigzanych z DAO jest ich
wdrazanie do celdw innych niz inwestycyjne bez uzycia wehikutu prawnego. Mozna to
postrzegac jako kontynuacje pierwotnej, czystej formy DAO. Autorzy wskazujg na przyktad
Metaclan, DAO skupione na e-sporcie. Jej deklarowanym celem jest popularyzacja gier opartych

93 M. Fenwick, E. Vermeulen, The Historical..., s. 174-175.

694 G. Spindler, Digitalization and Corporate Law — A View from Germany, , European company and financial law
review” t. 16 nr 1 (2019), DOI: 10.1515/ecfr-2019-0009, s. 144-145.

89 C L. Reyes, If Rockefeller...,, s. 387.

6% R. Ushida, J. Angel, Regulatory Considerations..., s. 27.

897 A. Choi, C. Gierhart, Intellectual Property Enforcement..., s. 2.
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na blockchain poprzez mechanike ,Play2Earn” przedstawiang w formie zadan. Kazde zadanie
powstaje we wspotpracy ze studiami gier, a nagrodg sg kryptowaluty oraz tokeny NFT®%,

4.3.2. Synteza, odwotanie do badan empirycznych i ocena na tle prawa
polskiego

Przytoczone gtosy w pismiennictwie obrazujg skomplikowane zaleznosci pomiedzy DAO
a wspierajacymi je podmiotami prawa, w szczegdlnosci o charakterze fundacji. Jest to istotne
zagadnienie, pokazuje bowiem ograniczone mozliwosci dziatania DAO poza blockchain, tj. off-
chain.

Przeglad literatury i badania empiryczne pozwalajg na rozréznienie pomiedzy DAO, ktore
dziatajg z wykorzystaniem okreslonej formy prawnej, tzw. wehikutem prawnym oraz te, ktére
funkcjonujg w obrocie bez takiego podmiotu. Warto zauwazy¢, ze dziatania DAO mogg zostac
przypisane danej osobie prawnej rowniez tylko w okreslonym zakresie, co czyni taki podmiot
wehikutem prawnym czesciowym. Jak to zostato szerzej opisane w pkt. 4.2, DAO mogg takze by¢
wykorzystane jako narzedzie w ramach tadu korporacyjnego spoétki, np. w organizacji
zgromadzen wspdlnikdw. Natomiast zdecentralizowane organizacje, ktore funkcjonujg bez
wehikutu prawnego stanowig DAO sensu stricto, a ujmujac to inaczej — DAO czyste. Nalezy tak
uzna¢, poniewaz prawne znaczenie osoby prawnej, przyktadowo spotki akcyjnej, ktora
zdecydowata sie wykorzysta¢ w ramach swojego tadu korporacyjnego lub dziatalnosci
gospodarczej DAO nie budzi watpliwosci. Taka spdétka co do zasady nie bedzie réznic¢ sie od
innych w kontekscie praw i obowigzkdéw swoich, a takze piastunow jej organéw oraz wspolnikow.
Podobne stwierdzenie mozna odnies¢ do spétki, ktdra wykorzystuje DAO w ograniczonym
zakresie, przyktadowo na cele organizacji zgromadzen wspdlnikow. Podsumowac te rozwazania
mozna w ten sposdb, ze wystepujg w obrocie DAO podporzadkowane i ograniczone do danej
formy prawnej, DAO wykorzystywane przez spotki w ramach tadu korporacyjnego, a takze DAO
dziatajgce niezaleznie, tj. DAO sensu stricto, czy tez DAO czyste.

Zasadne bedzie skupienie sie w rozwazaniach nad znaczeniem prawnym zdecentralizowanych
organizacji nad tymi z nich, ktére mozna uznac za DAO czyste. Badania empiryczne, szczegétowo
prezentowane w rozdziale lll pokazujg, ze ta kategoria zdecentralizowanych organizacji korzysta
ze wsparcia 0séb prawnych. Nie mozna uznaé tych podmiotdéw za wehikut prawny, tj. jednostke
organizacyjng posiadajgcg osobowosc¢ lub zdolnos¢ prawng wykonujgcg swojg dziatalnosé
z uzyciem narzedzia jakim jest DAO.

Istotnym zagadnieniem w ramach analizy teoretycznoprawnej bedzie zalezno$é¢ pomiedzy DAO
a podmiotami, ktére dziatajg na rzecz ich wsparcia. W przypadku DAO z wehikutem prawnym
nie ma watpliwosci — dziatania DAO sg rownoznaczne z dziataniem takiego podmiotu prawa,
w odpowiednim zakresie, petnym lub czesciowym. Jednak relacje DAO z osobami prawnymi
majgcymi zapewnic im wsparcie nie sg zagadnieniem jednoznacznym i wymagajg pogtebionej
analizy.

698 M. Fenwick, E.P.M. Vermeulen, The Historical..., s. 176.
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Aby wtasciwie dokona¢ analizy, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ role jaka takie podmioty
odgrywajg w praktyce. W $wietle badan empirycznych polega ona w szczegdlnosci na dzianiach
takich jak:

1) Publiczne udostepnianie interfejsu uzytkownika do ustug DAO on-chain — Uniswap
Labs®®®, Aave Labs’®, Skybase International’®t, The Optimism Foundation’®?, The ENS
Foundation’®, Offchain Labs, Inc (projekt Arbitrum)’®4.

2) Dziatanie na rzecz rozwoju mechanizmow zarzadzania, w tym poprzez przyznawanie
grantéw — Uniswap Foundation’®, The Optimism Foundation’®®,

3) Stworzenie oprogramowania do $wiadczenia ustug DAO on-chain, czyli tzw.

protokotu’?”,

4) Kierowanie rozwojem DAO, wspieranie go w zarzadzaniu, edukacji i angazowaniu
spotecznosci’®®, rozwoju technologii — The Optimism Foundation, The Arbitrum
Foundation”®.

5) Wykonywanie polecen DAO jako rady podmiotu wspierajgcego — The ENS Foundation

710

6) Zawieranie umdw zwigzanych z rozwojem projektu DAO, w tym z ustugodawcami — The
ENS Foundation "', The Arbitrum Foundation’*?.

7) dziatanie na rzecz catej spotecznosci projektu, bycie podmiotem praw wtasnosci
intelektualnej na rzecz catej spotecznosci i udostepnianie wszelkich elementow
oprogramowania projektu’3, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze podmiot wspierajacy
nie jest wtascicielem ani nie kontroluje projektu, poniewaz wtasnos¢ i zarzadzanie sg
zdecentralizowane w spotecznos$ci poprzez DAO’'* — Decentraland Foundation.

89 Por. regulamin $wiadczenia ustug przez Uniswap Labs, https://support.uniswap.org/hc/en-

us/articles/30935100859661-Uniswap-Labs-Terms-of-Service (dostep na: 15.8.25).

700 por. regulamin $wiadczenia ustug przez Aave Labs, https://aave.com/terms-of-service (dostep na: 16.8.25).

701 por. regulamin $wiadczenia ustug przez Skybase International, https://docs.sky.money/legal-terms (dostep na
27.8.25).

702 por. regulamin $wiadczenia ustug przez The Optimism Foundation, https://www.optimism.io/terms (dostep na:
17.8.25).

703 por. regulamin $wiadczenia ustug przez ENS Foundation, https://app.ens.domains/legal/terms-of-use (dostep
na: 18.8.25).

704 por. regulamin $wiadczenia ustug przez Offchain Labs, https://arbitrum.io/tos (dostep na: 17.8.25).

705 por., strona internetowa Uniswap Governance https://www.uniswapfoundation.org/governance (ttumaczenie
wtasne, dostep na: 15.8.25).

706 por. Optimism Community Agreement https://www.optimism.io/community-agreement (dostep na: 17.8.25).

707 por. Uniswap Overview https://docs.uniswap.org/concepts/overview (dostep na: 15.8.25).

708 por. Optimism Community Agreement https://www.optimism.io/community-agreement (dostep na: 17.8.25);
Working Constitution of the Optimism Collective https://gov.optimism.io/t/working-constitution-of-the-optimism-
collective/55 (dostep na: 17.8.25).

799 por. The Amended Constitution of the Arbitrum DAO, https://docs.arbitrum.foundation/dao-constitution

710 por. The ENS Foundation, https://docs.ens.domains/dao/foundation (dostep na: 18.8.25).

"1 por. The ENS Foundation, https://docs.ens.domains/dao/foundation (dostep na: 18.8.25).

712 por. The Arbitrum Foundation, https://docs.arbitrum.foundation/what-foundation (dostep na: 17.8.25).

713 por. regulamin $wiadczenia ustug na stronie internetowej Decentraland, https://decentraland.org/terms/
(dostep na: 16.8.25).

714 por. Terms of Use, https://decentraland.org/terms/ (dostep na: 16.8.25).
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Badania Zrédtowe wskazujg zatem, ze wsparcie osob prawnych dla DAO obejmuje réznego
rodzaju czynnosci. W niektérych przypadkach te zaleznosci sg daleko idgce. Mozna rozwazac,
czy te podmioty nie stanowig wehikutu prawnego DAO. Jako kontrargument mozna wskazac to,
ze w dokumentacji projektéw, rozréznia sie DAO i podmioty wspierajgce. Ocena tego czy osoba
prawna stale wspierajgca DAO moze by¢ uznana za wehikut prawny, bedzie sie rdznita
w zaleznosci od indywidualnych cech projektu. Z pewnoscig jednak zasadne jest poczynienie
teoretycznoprawnych rozwazan w $wietle instytucji powiernictwa.

Na gruncie prawa polskiego powiernictwo jest instytucja, ktéra nie zostata uregulowana
normatywnie. Jest tworem praktyki i judykatury. Obejmuje rézne kategorie czynnos$ci’*.

W doktrynie w kontekscie czynnosci powierniczych zwraca sie uwage na to, ze w ramach
powiernictwa jedna strona przenosi na drugg okreslone prawo. Ma to na celu osiggniecie celu
gospodarczego, do ktérego przeniesienie tego prawa nie jest konieczne. Niemniej powiernik
moze z przeniesionego prawa korzysta¢ w petnym zakresie wzgledem oséb trzecich. W ramach
czynnosci powierniczej powiernik zobowigzuje sie, ze bedzie korzystac z przeniesionego prawa
w ograniczonym zakresie, ustalonym treéciq umowy powierniczej’®. Ostatni ze wskazanych
elementdw czynnosci powierniczej okresla sie jako zastrzezenie powiernicze, tzw. factum
fiduciae. Jego postanowienia, ograniczajgce powiernika, majg charakter obligacyjny, sg zatem
skuteczne tylko miedzy stronami czynnosci powierniczej’?’.

W przypadku powierniczego nabycia prawa bedzie ono odrézniac sie od nabycia na podstawie
petnomocnictwa. W ramach drugiej z wymienionych czynnosci dziatanie petnomocnika odnosi
skutek bezposrednio dla mocodawcy. Czynno$¢ powiernicza bedzie skutkowaé natomiast
nabyciem prawa przez powiernika, ktéry bedzie jednak zobowigzany do przeniesienia go na

powierzajgcego’'8.

Wyrdzni€ mozna dwa typy czynnosci powierniczych: czynnosci powiernicze typu
zabezpieczajgcego oraz czynnosci powiernicze typu zarzgdzajacego’. W ramach drugiej
z wymienionych kategorii wskazuje sie na zarzad powierniczy. Polega on na zarzadzaniu

przewtaszczonym na powiernika mieniem w cudzym interesie’?°.

Biorgc pod uwage opisane wyzej zaleznosci pomiedzy DAO a podmiotami je wspierajgcymi,
wydaje sig, ze instytucja powiernictwa moze by¢é pomocna w ustaleniu ich prawnego znaczenia.
W badanych projektach podkresla sie kluczowa role DAO w rozumieniu spotecznosci posiadaczy
tokendw zarzadczych, ktérzy podejmujg istotne dla przedsiewziecia decyzje. W przypadkach,
w ktérych cztonkowie DAO nie sg w stanie wykonaé pewnych czynnosci zwigzanych z projektem,
korzystajg ze wsparcia osoby prawnej, czesto o charakterze fundacji. Takie podmioty
udostepniajg poprzez Internet interfejsy do ustug on-chain DAO, wspierajg je w zarzadzaniu
projektem, zajmujg sie edukacjg i promowaniem idei waznych z punktu widzenia obszaru
dziatalnosci DAO, a nawet zawierajg umowy na ustugi zwigzane z rozwojem projektu czy tez sg

715 A, Ktos, Umowa powiernictwa w prawie polskim, , Paristwo i Spoteczefstwo” nr 1 (2015), s. 70.
716 Tamze, s. 72.
7 Tamze, s. 73.
718 Tamze, s. 78.
" Tamze, s. 73.
720 Tamze, s. 78.
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podmiotami praw wtasnosci intelektualnej. Omawiane osoby prawne nie wykonujg jednak tych
czynnosci w swoim interesie, a na rzecz spotecznosci. Co istotne, podmioty wspierajgce DAO
czynnosci prawne dokonywane w ramach tego wsparcia wykonujg w swoim imieniu i na swoja
rzecz. Jednak, zgodnie z ideg powiernictwa robig to na podstawie umowy z powierzajgcym,
w jego interesie. Odrdznia to opisane dziatanie od petnomocnictwa. Jesli przyjgé, ze mamy
w omawianej kategorii czynnosci do czynienia z powiernictwem, nie jest ono dokonywane
pomiedzy DAO a osobg prawng udzielajgcg wsparcia, poniewaz DAO to niemajgce osobowosci
czy zdolnosci prawnej oprogramowanie. Zatem powierzajgcymi sg cztonkowie DAO. Omawiang
kategorie osdb prawnych w dalszym toku wywodu okreéla sie jako podmioty powiernicze DAO.

Instytucja powiernictwa moze by¢ przydatna w celu ustalenia stosunku jaki tgczy podmiot stale
wspierajagcy DAO, np. fundacje, z samg DAO, a raczej ogdtem jej cztonkdow. W niektérych
przypadkach tego rodzaju podmioty nalezato jednak bedzie uznac¢ wehikut prawny, z uwagi na
charakter zwigzkéw z DAO i iluzorycznosé rozdziatu pomiedzy nimi. Niezaleznie od uznania
danego podmiotu wspierajgcego za wehikut prawny czy powiernika ogétu cztonkéw DAO,
kluczowe jest kwestia tego, czy taki podmiot mozna uzna¢ za podmiot kontrolujgcy DAO.
Rozwazania w tym zakresie zostaty przedstawione w kolejnej czesci tego rozdziatu.

Na koniec tego punktu prezentowany jest przyjety w rozprawie podziat DAO ze wzgledu na
posiadanie wehikutu prawnego lub podmiotu powierniczego.

DAO
z wehikutem DAO czyste
prawnym

DAO czyste DAO czyste
z podmiotem bez podmiotu
powierniczym powierniczego

Rys. 6. Podziat DAO ze wzgledu posiadanie wehikutu prawnego lub podmiotu powierniczego. Opracowanie wtasne.
4.4.0dpowiedzialnos¢ za dziatania DAO

4.4.1. Rozwazania dotyczace przypadku ,,The DAO”

O odpowiedzialnosci okres$lonego podmiotu prawa w kontekscie zarzgdzania projektem
zdecentralizowanym jakim jest blockchain Ethereum, piszag W. Reijers i in. Autorzy ci omawiaja
przedstawiony juz w pkt. 2.11.1 przypadek ataku na ,The DAQ”, rozwazajgc go przez pryzmat
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koncepcji stanu wyjgtkowego i uprawnien suwerena K. Schmitta. W przekonaniu W. Reijers i in.,
koncepcje K. Schmitta wydajg sie by¢ pomocne w ttumaczeniu proceséw, ktdre zaszty po ataku
na ,The DAQO”. Poczatkowo uczestnicy spotecznosci skupionej wokdt Ethereum podzielali pewne
zatozenia pozytywizmu prawnego, utozsamiajac formalng legalnosé, tj. obowigzujacy stan
systemu blockchain z legitymizacjg, czyli uzasadnieniem wtadzy systemu. To uniemozliwiato
wypracowanie ugruntowanej koncepcji dobra wspdlnego i rezerwowato decyzje o tym, co
stuszne i niestuszne, wytgcznie dla jednostek lub wybranych grup. Suweren zostat zastgpiony
przez powstajgce spoteczenstwo obywatelskie, obejmujgce prywatnych aktordw, takich jak
uzytkownicy Ethereum, gornicy, pule wydobywcze, gietdy, Ethereum Foundation i innych.
Podmioty te konkurujg ze sobg i stosujg taktyki zdobywania wptywéw i wtadzy’?L.

W przypadku ataku na ,The DAQ”, zespét deweloperski, Ethereum Foundation oraz superwezty
posiadajgce duze udziaty w ,The DAO” miaty istotny wptyw na dyskusje dotyczace reakcji na
atak. Gtéwni deweloperzy oraz cztonkowie Ethereum Foundation omawiali sytuacje w sposéb
niejawny dla ogdétu. Najbardziej wptywowe osoby spotecznosci Ethereum publicznie
prezentowaty propozycje, czesto bez uwzgledniania intereséw wszystkich interesariuszy.
To Ethereum Foundation ustalita parametry gtosowania nad hard fork, zas deweloperzy wydali
specyfikacje dla aktualizacji oprogramowania. Cho¢ spotecznos¢ mogta zagtosowad nad
wyborem domysinej opcji, to Ethereum Foundation ustalita blok w ramach sieci blockchain,
wedtug ktérego liczone byty gtosy. Analiza tej sytuacji ujawnia, ze pewna grupa uczestnikow
rozpoznata stan wyjgtkowy, ujawnita posiadang wtadze, rozwigzata sytuacje w okres$lonym czasie
oraz zaprogramowatfa nowy tad po kryzysie.

Odwotujac sie do koncepcji K. Schmitta, W. Reijers i in. twierdzg, ze jeszcze przed hard fork
Ethereum Foundation i gtdwni deweloperzy dziatali jako suweren porzadku opartego na sieci
blockchain Ethereum’??. W. Reijers i in. wykazujg, ze idea tadu organizacyjnego on-chain
wykazuje zaskakujgce podobienstwo do pozytywistycznej koncepcji systemu prawnego
H. Kelsena, ktora zaktada, ze zadna jednostka lub grupa nie powinna narzuca¢ swojej woliinnym,
a suwerenno$¢ indywidualna powinna by¢ zminimalizowana. Z pozoru systemy oparte na
blockchain oferujg technologiczne srodki do urzeczywistnienia tej wizji — legalnos$¢ utozsamiana
jest z legitymizacjg, a osobista suwerennos¢ niknie w porzadku prawnym. Jednak w praktyce
systemy te stajg sie podatne na uzurpacje witadzy przez podmioty dziatajgce w prywatnym
interesy dziatajgce off-chain, zwtaszcza w sytuacjach wyjatkowych, takich jak atak na , The DAO”.
Chociaz ,rzady kodu” sg przestrzegane w ramach porzadku on-chain, suwerennos¢ objawia sie
w dziataniach off-chain. Dlatego mechanizmy zarzadzania sieciami blockchain wymagaja
ponownego przemyslenia i dostosowania do ideologii ich spoteczno$ci’?3.

Niewatpliwie wartosciowy z punktu widzenia filozofii prawa wywdd W. Reijers i in. ma rowniez

te zalete, ze wskazuje na role osoby prawnej — Ethereum Foundation w zarzadzaniu

zdecentralizowanym bytem, ktéry w zatozeniu jest kontrolowany przez spoteczno$c¢’?*.

721 \W. Reijers i in., Now the Code Runs Itself..., s. 828.

722 Tamze, s. 829.

723 Tamze, s. 830.

724 Celowo nie jest uzywane w odniesieniu do Ethereum pojecie DAO, poniewaz zgodnie z przyjeta klasyfikacja sie¢
blockchain nie moze za takie zostac¢ uznana.
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O przypadku ataku na ,The DAQ” i roli Ethereum Foundation pisze rowniez T. Sillanpda. Autorka
stwierdza, ze w przypadkach, gdy nie da sie zidentyfikowac stron, moze by¢ mozliwe wszczecie
postepowania przeciwko samej platformie smart kontraktow lub jej twércom, jesli taka
struktura istnieje. Ethereum Foundation ustanowifa precedens w 2016 r, interweniujac
w wyniku ataku na ,The DAQ”, cofajac niepozgdane transakcje przez hard fork. Warto zaznaczyc,
ze choc Ethereum Foundation stworzyta blockchain Ethereum, na ktérym dziatata ,,The DAQ”, nie
ponosita bezposredniej odpowiedzialnosci za smart kontrakty ,The DAO” ani za btedy
w kodzie’?. Dla zwolennikéw objecia blockchain i DAO normami prawa stanowionego
natomiast zdolnos$¢ Ethereum Foundation do wykonania wyroku sagdowego czyni jg podmiotem,
ktéry mozna wezwac do jego wykonania, nawet jesli druga strona, np. atakujgcy, pozostaje
anonimowa. Taka interwencja mozliwa jest tylko wtedy, gdy intencja stron jest jasna,
a wykonanie kodu ewidentnie sprzeczne z umowag, np. oszustwo czy btagd w kodzie. Mimo to,
sgd moégtby potencjalnie nakaza¢ Ethereum Foundation wydanie nowej wersji oprogramowania

blockchain, ale nie miatby kontroli nad tym, czy ta wersja zostanie przyjeta przez sie¢’?°,

Biorgc pod uwage opisang wyzej ograniczong role Ethereum Foundation w decydowaniu
o projekcie ,The DAQ”, propozycja T. Sillanpda przypisania temu podmiotowi zasadniczej
odpowiedzialnosci wobec uzytkownikéow protokotéw kontrolowanych przez ,The DAO” wydaje
sie nieuzasadniona.

Interesujgcy perspektywe na zaangazowanie w ,,The DAQ” Slock.it, spotki informatycznej, ktéra
stworzyta oprogramowania dla tego projektu, przedstawia O. Oren. Kanwa dla rozwazan autorki
jest decyzja amerykanskiej Securities and Exchanges Commission (SEC) oceniajgca dziatalnosc
,The DAQ” jako niezarejestrowang emisje papierow wartosciowych. W przekonaniu O. Oren SEC
popetnita btad stwierdzajac, ze prawa gtosu posiadaczy tokendéw ,The DAO” byty ograniczone,
jednoczes$nie znaczgco bagatelizujgc znaczenie ich roli jako Kontraktoréw’?’. Interpretacja
procedury dokonywania inwestycji w ,The DAO” przez SEC jest sprzeczna z koncepcjg DAO
i znieksztatca ekonomiczng rzeczywistosé inwestycji. To btedne odczytanie faktéw doprowadzito
do btednego zastosowania prawa. Cho¢ bezsprzecznie prawdg jest, ze ,The DAO” nie mogtoby
powsta¢ bez wstepnego zaprogramowania, SEC przecenita biezgce zaangazowanie Slock.it,
pomijajgc jednoczesnie zamiar zatozycieli, by sie wycofac, gdy tylko kod zacznie dziataé —a nawet
zastgpi¢  Kuratorow’?®  kodem tworzonym przez posiadaczy tokendw. Rzeczywisto$é
ekonomiczna byta taka, ze Slock.it i Kuratorzy tylko utrzymywali system, natomiast sukces
przedsiewziecia — czyli osiggniecie zyskdw — zalezaty dtugofalowo od posiadaczy tokendw’?°.

Stworzenie kodu ,The DAQO” przez Slock.it oraz powotanie pierwszych Kuratorow byty jedynie
dziataniami poprzedzajgcymi dystrybucje tokendw ,The DAO”. Po zakupie tokendw, to ich
posiadacze mieli przedstawia¢ witasne smart kontrakty ogdtowi spotecznosci. Posiadacze
tokenow petnigcy te funkcje okreslani byli mianem Kontraktoréw. Dalsze zaangazowanie miato
charakter techniczny, nie zarzadczy. Slock.it zapewniato wsparcie techniczne, a Kuratorzy —

725 T M. Sillanpaé, Freedom to (Smart) Contract..., s. 48.

726 Tamze, s. 49

727.0. Oren, ICO’s, DAO’s..., s. 643. Nt. pojecia Kontraktora “The DAO” por. pkt. 2.11.1
728 Nt. pojecia Kuratora “The DAQ” por. pkt. 2.11.1.

72 Tamze.
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nawet podczas weryfikacji propozycji — ograniczali sie do aspektdw bezpieczenstwa i zgodnosci
z wymogami regulacyjnymi. Tylko posiadacze tokendw ,The DAO” byli uprawnieni do dziatan
przedsiebiorczych i decyzyjnych. W praktyce, Slock.it i Kuratorzy — z ktorych wielu wspoéttworzyto
Ethereum — dziatali zgodnie z dokumentem white paper ,The DAQ”: interweniowali poprzez
hard fork, by powstrzymac atakujgcego przed wzbogaceniem sie kosztem inwestorow.
Zapewnienie bezpieczestwa nie stanowi dziatalnosci przedsiebiorczej — to dziatanie
techniczne, nie zwiekszajgce wartosci tokendw, a bedgce juz uwzglednione w ich cenie’3°.

O. Oren podaje barwng metafore, poréwnujac stworzenie ,The DAO” do czerpania zyskow
z hodowli bydta. Zabicie krowy i sprzedaz miesa to dziatania zarobkowe — a inwestorzy maja
umiejetnosci i mozliwosci by to zrobi¢ bez farmera. W przypadku ,,The DAO”, kod to krowa.
Slock.it ,wyhodowato” kod do momentu, w ktérym potrzebne byty dodatkowe dziatania.
Inwestorzy mogli zaangazowac innych — np. Kuratoréw — by sprawowali piecze nad kodem, ale
to i tak nie czynito z ,The DAO” oferty zawarcia kontraktu inwestycyjnego’?'. Posiadacze
tokendw byli ostatecznie odpowiedzialni za dziatania prowadzace do zyskéw (kodowanie,
zgtaszanie propozycji, gtosowanie). Wktad Slock.it i Kuratorow przed zakupem tokendw nie byt
,miesem” potrzebnym do wygenerowania zyskow’2.

K. Werbach przytaczajgc stanowisko SEC w sprawie ,The DAQO” stawia pytanie o to czy
prawdziwie autonomiczna i kolektywnie zarzgdzana organizacja zostataby potraktowana w ten
sam sposob. Autor stwierdza, ze obecne systemy operacyjne oparte na smart kontraktach,
okreslane mianem DAO, wcigz pozostawiajg podstawowe funkcje zarzgdcze w rekach ludzi. Jesli
DAO kiedykolwiek osiggng punkt petnej autonomii, pojawi sie cata gama pytan prawnych,
wykraczajgcych daleko poza regulacje dotyczgce papierdw wartosciowych’33.

J. Tashea przywotuje stowa W. Brickera, gtéwnego ksiegowego SEC: ,Raport [dotyczgcy ,The
DAQO”] jasno wskazuje, ze federalne prawo papierow wartosciowych ma zastosowanie do tych,
ktorzy oferujq i sprzedajq papiery wartosciowe w USA, niezaleznie od tego, czy podmiot
emitujgcy jest tradycyjng firmq czy zdecentralizowanq autonomiczng organizacjq, czy papiery
te sq kupowane za dolary amerykanskie czy wirtualne waluty, oraz czy sq dystrybuowane
w formie papierowej czy za pomocq technologii rozproszonych rejestréw”3#”.

Nawigzujgc do oceny SEC w sprawie The DAO J.S. Telpner i TM. Ahmadifar stwierdzaja, ze bez
dalszego doprecyzowania ze strony tego organu, kluczowe pozostaje czy smart kontrakty lub
tokeny dla projektow finansowanych przez emitentow tokendw sg papierami wartosciowymi.
Ze wzgledu na state ryzyko niezamierzonej klasyfikacji jako spotka inwestycyjna, emitenci
tokendw, przedsiewziecia /CO”*® i inne podmioty powinny dokfadnie oceni¢ swoje modele

730 Tamze, s. 644.

31 Tamze, s. 645.

732 Tamze, s. 646.

733 K. Werbach, The Blockchain..., s. 183.

734 ], Tashea, New Money, ,,ABA Journal” t. 104 nr 3 (2018), s. 1.

35 Initial Coin Offering, w skrécie ICO — forma pozyskiwania finansowania okreslonego projektu lub platformy
polegajgca na emisji i sprzedazy kryptoaktywdw w zamian za $rodki w formie innych kryptoaktywow lub waluty
fiducjarnej.
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i projekty w Swietle amerykanskiej Investment Company Act of 1940, aby zapewnic zgodnos¢ ze
wszystkimi przepisami dotyczacymi papierow warto$ciowych i inwestycji’3®

A. Frumento i S. Korenman wyrazajg przekonanie, ze koncepcja moral crumple zone”’ nie
uzasadnia dlaczego regulacja papieréw wartosciowych w formie kryptoaktywdéw od czasu
raportu ,The DAO” ewoluuje w kierunku naktadania odpowiedzialnos$ci na osoby, ktére logicznie
nie mogg by¢ uznane za odpowiedzialne za btedy systemu blockchain. Bardziej wtasciwym
wyjasnieniem jest to, ze po przejSciu testu Howey’a’®® papiery wartosciowe w formie
kryptoaktywow stajg sie podstawg odpowiedzialnosci wtérnej dla kazdego, kto sie nimi
postuguje. Wynika to ze stosowania obecnych definicji ustawowych i tradycyjnych koncepcji
prawnych do technologii, ktéra byta nieznana, gdy zostaty one sformutowane — i stosowania ich
niezaleznie od tego, jak niedopasowane sie okazujg. Koncepcja moral crumple zone nie wymaga
takiego rezultatu. Jednak dobrze opisuje, jak bedzie wygladato prawo papierow wartosciowych
w formie kryptoaktywow, jesli obecne przepisy dotyczgce papierow wartosciowych nie zostang
zmienione, aby lepiej uwzglednia¢ autonomiczne — nie-ludzkie — operacje lezgce u podstaw
blockchain”*.

4.4.2. Pozostate wypowiedzi w literaturze

Wielu autoréw stawia pytanie o odpowiedzialnos¢ w przypadku naruszenia prawa przez
dziatania DAO’#°. Z uwagi na anonimowos¢ cztonkdw DAO oraz zaktadany brak kontroli nad nim
przez jakiegokolwiek pojedynczego cztonka, jest to zagadnienie niezwykle ztozone. W literaturze
przedstawiony zostat szereg propozycji majgcych na celu okreslenie odpowiedzialnosci za
dziatania DAO.

B.A. Grover i in. wskazujg, ze w systemach zdecentralizowanych baza danych jest kontrolowana
przez protokdt lub smart kontrakt, ktdry nie wymaga udziatu strony trzeciej do potwierdzania
wiarygodnoéci danych. Srodowiska zdecentralizowane moga stanowi¢ wyzwanie pod wzgledem
odpowiedzialnosci prawnej — trudno jest ustali¢, kto posiada kontrole nad siecig oraz kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za ewentualne problemy zwigzane z jej funkcjonowaniem. W konsekwencji,
ustalenie kto wprowadzit dang informacje, kiedy i gdzie to nastgpito, jaka jurysdykcja jest
wtasdciwa, kto kontroluje informacje, oraz kto odpowiada za ich integralno$¢ i poufnosé — staje
sie problematyczne i niejasne z prawnego punktu widzenia’!.

Y. Zhang wskazuje, ze jednym z mozliwych rozwigzan dla sieci blockchain wymagajacych
zezwolenia (ang. permissioned networks) mogtoby by¢ utworzenie przez kluczowe instytucje
finansowe lub dostawcoéw ustug stowarzyszenia, ktére przyjetoby ustandaryzowane klauzule

736 JS. Telpner, T.M. Ahmadifar, /COs, The DAO..., s. 26.

37 Koncepcja moral crumple zone (moralnej strefy zgniotu) opisuje, w jaki sposéb odpowiedzialno$¢ za dziatanie
moze zostac btednie przypisana cztowiekowi, ktéry miat ograniczong kontrole nad dziataniem zautomatyzowanego
lub autonomicznego systemu. Por. M.C. Elish, Moral Crumple Zones: Cautionary Tales in Human-Robot Interaction,
“Engaging Science Technology and Society”, 3/2019, DOI:10.17351/ests2019.260, s. 40.

738 Nt. testu Howey’a por. 1.5.2.2.

739 A. Frumento, S. Korenman, The SEC meditates..., s. 64.

740 v Gatteschi, F. Lamberti, C. Demartini, Technology of Smart Contracts..., s. 54; T.M. Sillanp&s, Freedom to
(Smart) Contract..., s 47; Y. Zhang, Developing Cross-Border Blockchain Financial Transactions under the Belt and
Road Initiative, “The Chinese Journal of Comparative Law”, t. 8 nr 1 (2020), DOI: 10.1093/cjcl/cxaa010, s. 157,

741 B.A. Grover i in., Blockchain and Governance..., s. 213-214.
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umowne miedzy cztonkami, jasno okre$lajgce wtasciwe prawo i przypisujace
odpowiedzialno$¢’#?. Nalezy jednak zauwazy¢, ze DAO funkcjonujg generalnie w publicznych
sieciach blockchain niewymagajgcych zezwolenia. Dlatego tez propozycja ta nie jest istotna dla
rozwazanych zagadnier DAO.

M. Finck przywotujac innych autoréw wskazuje na mozliwos¢ ustanowienia odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka po stronie deweloperdow za tworzenie i wdrazanie autonomicznych systemow
opartych na blockchain. Zabieg taki miatby stworzy¢ bodzce do bardziej ostroznych innowacji,
zmniejszajacych ryzyko szkdd. Autor ten przytacza takze propozycje obarczenia twoércow
oprogramowania obowigzkami powierniczymi’3,

M. Abdussalam i K. Menezes prezentujg poglad dotyczacy indywidualnej odpowiedzialnosci
wspolnot innowacji i kreatywnosci (ang. innovation and creativity commons, rozumiany jako
rodzaj DAO). Powotujgc sie na literature autorzy ci wskazujg, ze prawo powinno zacheca¢ do
tworzenia wspolnot innowacji poprzez ograniczenie narazenia uczestniczgcych podmiotéw na
odpowiedzialnos$¢ prawng za szkody wyrzadzone przez innych uczestnikow, gdy tacy uczestnicy
dokonujgcy szkody wtgczajg do swoich projektéw elementy naruszajgce prawo. Poprzez takie
ograniczenie narazenia na odpowiedzialno$¢, prawo wprowadzatoby forme zachety do
tworzenia wspolnot innowacji i kreatywnosci. Jednak wspdlnoty muszg by¢ bardzo ostrozne
w opracowywaniu swoich smart kontraktéw. W tym zakresie powinny dotozy¢ staran, aby
zawrze¢ mozliwos$¢ przyjecia indywidualnej odpowiedzialnosci prawnej jako pozycji domysinej.
Jest oczywiste, ze modus operandi wspdlnoty innowacji i kreatywnosci jest uzalezniony od
architektury jej smart kontraktow. Dlatego tez interesariusze w warstwie sieciowej powinni
zapewni¢ realizacje roszczen zwigzanych z elementami informacyjnymi naruszajgcymi prawo
wtgczanymi do projektow wspdlnoty. Przyktadowo, mozna to osiggngc¢ wymagajac, aby kazdy
uczestniczgcy wezet uzyskat polise ubezpieczeniowg lub uprawniajgc mechanizm konsensusu do
ponownego przydzielenia odpowiedniej miary lub wszystkich aktywdéw uzyskanych przez wezet
naruszajagcy podmiotowi pokrzywdzonemu. W przypadku braku takich mechanizmow,
odpowiedzialno$¢ nie powinna by¢ przypisywana na zasadzie odpowiedzialnosci zastepczej,
chyba ze architektura wspdlnoty i jej sposdb dziatania nie pozostawiajg miejsca na inng
interpretacje niz taka, ze wolg jej cztonkdw jest zastosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej’44,

V. Gatteschi, F. Lamberti i C. Demartini zwracajg uwage, ze w kontekscie DAO smart kontrakty
umozliwiajg automatyczne zarzadzanie grupami ludzi, a jesli organizacja ztamie prawo, ustalenie
kto jest odpowiedzialny moze by¢ trudne. Autorzy ci stawiajg pytanie o to czy twdrca smart
kontraktu powinien zosta¢ uznany za odpowiedzialnego, jesli nie przewidziat nielegalnego
zachowania i nie zablokowat go, czy tez system lub jego cztonkowie powinni zostaé uznani za
odpowiedzialnych’#.

M. Cahn i in. opisujg dwa przypadki postepowania amerykanskiego organu Commodity Futures
Trading Commission (CFTC) przeciwko projektom zdecentralizowanym. CFTC 22 wrzes$nia 2022
r. ogtosita zawarcie ugody z bZeroX i dwoma jego zatozycielami w sprawie stworzenia protokotu

742y Zhang, Developing Cross-Border Blockchain..., s. 157.
743 M. Finck, Blockchain Regulation..., s. 207.

744 M. Abdussalam, K. Menezes, On the question of collective liability..., s. 192-193.
745\ Gatteschi, F. Lamberti, C. Demartini, Technology of ..., s. 54.
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aktywoéw cyfrowych, ktory oferowat lewarowane detaliczne transakcje towarowe bez rejestracji
jako wyznaczony rynek kontraktéw lub firma maklerska kontraktéw terminowych. Protokoét
wykorzystywat smart kontrakty, aby umozliwic¢ uczestnikom ustanawianie lewarowanych pozycji
miedzy parami aktywéw cyfrowych, z pominieciem posrednikéw. Ten zdecentralizowany
protokot obejmowat zautomatyzowane wymogi dotyczace zabezpieczern oraz mechanizmy
likwidacji pozycji w przypadku, gdy straty przewyzszaty warto$¢ wniesionego zabezpieczenia.
Okoto sierpnia 2021 r. jeden z zatozycieli ogtosit plany ,,odpornosci na przysztos¢” protokotu
bZeroX poprzez przeniesienie kontroli z bZeroX do DAO, ktdra miata nadal oferowad detalicznym
klientom lewarowane transakcje towarowe. Jak wskazat zatozyciel, plan ten miat na celu obejscie
wymogow regulacyjnych poprzez przeniesienie wtasnosci protokotu z odrebnego podmiotu
prawnego na rozproszong ,spotecznosc”. Jednak CFTC ustalita rowniez, ze DAO — bedgaca
nastawionym na zysk, stowarzyszeniem nieposiadajgcym osobowosci prawnej — po przejeciu
kontroli nad protokotem naruszata przepisy, a dwodch zatozycieli ponosito indywidualng
odpowiedzialno$¢ za naruszenia DAO zgodnie z zasadami prawa spotek osobowych’46.

W réwnolegtym postepowaniu CFTC wniosta do sgdu pozew przeciwko DAO. Jednak ze wzgledu
na brak osobowosci prawnej organizacji, DAO wydaje sie nie posiadac zadnych formalnych cech
typowych dla wiekszosci organizacji biznesowych, takich jak przestrzen biurowa, adres pocztowy
czy nawet okresleni funkcjonariusze. W rezultacie CFTC wystgpita o zgode na alternatywny
sposob doreczenia, polegajgcy na publikacjach w ,internetowym forum dla posiadaczy tokendéw
Ooki, stuzgcym do dyskusji i gtosowania nad kwestiami zarzgdzania Ooki DAO”. Sad zaakceptowat
te metode doreczen’#’.

W przekonaniu M. Cahn i in. tgcznie te sprawy mogg sugerowac daleko idgce rozszerzenie roli
amerykanskich regulatoréow na globalne rynki aktywow cyfrowych. Jezeli USA roscityby sobie
jurysdykcje nad sieciami aktywow cyfrowych, w ktorych wezty walidacyjne sg zagregowane
gesciej w Stanach Zjednoczonych niz w jakimkolwiek innym kraju, w praktyce oznaczatoby to
objecie kazdego transferu kryptowaluty Ether nadzorem amerykanskich organdw regulacyjnych.
Autorzy stwierdzajg dalej, ze dziatania CFTC przeciwko zatozycielom bZeroX za udziat
w decyzjach dotyczgcych zarzadzania DAO budzg obawy, czy indywidualni uczestnicy sieci
aktywow cyfrowych mogg by¢ pociggani do odpowiedzialnosci za domniemane naruszenia
amerykanskiego prawa przez te sieci. Podczas gdy zatozyciele bZeroX odegrali oczywistg role
w utworzeniu DAO i rzekomo uczestniczyli w jego decyzjach zarzadczych, decyzja CFTC nie
wskazuje Zadnych zasad ograniczajgcych, ktére chronityby innych cztonkéw DAO przed
odpowiedzialnoscig — nawet jeéli mieli oni znaczaco mniejszg kontrole nad jego dziatalnoscig”*é.

4.4.3. Préba syntezy oraz sformutowania propozycji podejScia do
odpowiedzialnosci za dziatania DAO
Przytoczone gtosy z literatury obejmujg zasadniczo dwie propozycje ustalenia

odpowiedzialnosci za dziatania DAO. Jest to po pierwsze wskazanie na podmiot wspierajgcy
zdecentralizowang organizacje o charakterze fundacji (omawiana jest rola Ethereum

746 M. Cahn i in., SEC and CFTC Signal Push for Broader Authority Over Digital Asset Markets, ,The Investment
Lawyer” t. 30 nr 1 (2023), s. 31-32.

747 Tamze, s. 32.

748 Tamze.
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Foundation). Z jednej strony w pismiennictwie wskazuje sie na duzg role, jakg fundacja i jej
przedstawiciele odegrali w odpowiedzi na atak na ,, The DAO”. Z drugiej, podnosi sie ograniczong
role tego podmiotu co do tego w jaki sposdb funkcjonujg projekty uruchomione w sieci
Ethereum. Po drugie, rozwazana jest odpowiedzialnos¢ twdrcéw oprogramowania DAO
(przyktadowo, spotki Slock.it, ktéra stworzyta kod ,The DAO”, a takie promowata to
przedsiewziecie). W tym kontekscie wymienia sie propozycje objecia deweloperow
obowigzkami powierniczymi, ktére sg konstrukcjag w ramach teorii agencji (wiecej zobacz pkt.
4.2.1.). Jednak pojawia sie takze gtos wskazujgcy na ograniczong role twoércow kodu dla
dziatalnosci DAO, nawet w przypadku wykonywania pewnych dziatan administracyjnych na rzecz
projektu po uruchomieniu oprogramowania w sieci blockchain. Mozna wskaza¢ takze na
propozycje odpowiedzialnosci pojedynczego wezta DAO za naruszenie praw 0séb trzecich, ktéra
wydaje sie jednak nie uwzglednia¢ realiéw technologicznych projektéow zdecentralizowanych.

W sSwietle wynikéw badan zasadne wydaje sie rozwazenie tego czy DAO jest kontrolowana lub
potencjalnie moze podlegac kontroli okreslonych podmiotow, w tym wspierajgcego jg podmiotu
powierniczego, czy tez tworcow oprogramowania. Problem jest istotny w przypadku DAO
czystych. Jest tak poniewaz odpowiedzialnos¢ zdecentralizowanych organizacji z wehikutem
prawnym nie budzi watpliwosci. Podmiot prawa korzystajgcy z narzedzia jakim jest DAO bedzie
odpowiedzialny za dziatania podjete w ramach interakcji z tym oprogramowaniem.

Istotng kwestig w omawianym zakresie jest ustalenie tego kto ma mozliwos¢ aktualizacji smart
kontraktow stuzgcych DAO do swiadczenia ustug i zarzadzania projektem. Samo stworzenie
oprogramowania wydaje sie kwestig wtdrng. Jest tak poniewaz deweloper moze napisac¢ kod
smart kontraktéw i przekazaé go spotecznosci DAO, ktéra uruchamia go w sieci blokchain na
zasadach wybranego typu licencji open source. Na dziatajgce oprogramowanie jego twodrca nie
bedzie miat wptywu. Natomiast istotne jest to, czy smart kontrakty mogg zosta¢ zaktualizowane,
a jesli tak, jaki podmiot i na jakich warunkach moze tego dokonaé. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢ wyniki badan empirycznych, szczegétowo opisane w rozdziale Ill, pkt. 3.5.1i3.5.2.
W ich $wietle, w analizowanych projektach posiadacze tokendw zarzgdczych DAO mogg podjgc
decyzje o zmianie kodu oprogramowania. Tego rodzaju decyzje w wiekszosci badanych DAO
projektéw sg wykonywane przez wyznaczone quasi-organy. Ich piastuni posiadajg klucze
adresow mulit-sig, ktore umozliwiajg dokonywanie zmian w smart kontraktach DAO, a takze
dysponowanie srodkami ze skarbca zdecentralizowanej organizacji. Zatem, z jednej strony
wystepujgce w obrocie DAO cechuje decentralizacja zarzadzania. tad organizacyjny przewiduje,
ze zmiany w kodzie, przynajmniej te zasadnicze, oraz rozporzgdzanie srodkami wymagajg
wyrazonej w gtosowaniu zgody posiadaczy tokendw zarzadczych. Jednak brak jest w tym
zakresie decentralizacji technologicznej. Przyjete w gtosowaniu zmiany oprogramowania DAO
i transfery srodkdw sg dokonywane przez waskg grupe osodb, ktdre posiadajg techniczne
mozliwosci w tym zakresie, jako posiadacze kluczy multi-sig.

Oznacza to, ze DAO funkcjonujg w oparciu o zaufanie do okreslonych podmiotow. Jako
kontrargument mozna wskaza¢, ze cztonkowie quasi-organéw sg wybierani w gtosowaniu przez
0got cztonkdw DAO. Co wiecej, mozliwos¢ dokonania zmian w oprogramowaniu DAO czy
transferéw ze skarbca wymaga zgody wiekszosci posiadaczy kluczy multi-sig, nie za$ tylko jednej
osoby. Nie zmienia to jednak faktu, ze pomimo korzystania z technologii, ktéra zgodnie
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z postulatami jej zwolennikdw ma eliminowac potrzebe zaufania, wiele DAO w ramach swojego
tadu organizacyjnego obdarza waskie grono osdb niezwykle duzym zaufaniem w tak
newralgicznej kwestii jak dokonywania zmian w kodzie oraz rozporzgdzanie mieniem DAO.

Jest to niezwykle istotne zagadnienie w ramach rozwazan dotyczacych odpowiedzialnosci za

dziatania DAO. Niezaleznie od przyjetych norm wewnetrznych w DAO, wynikajgcych z regulacji
wewnetrznych i catosci tadu organizacyjnego, faktyczng mozliwos¢ dyskrecjonalnej ingerencji
w oprogramowanie oraz mienie DAO przez waskie grono oséb nalezy uznacé za zaprzeczenie

decentralizacji.

Wydaje sie, ze w tym zakresie w badanych empirycznie DAO da sie wskaza¢ okreslone podmioty
kontrolujgce. Przez pojecie to nie rozumie sie oséb, ktére faktycznie zarzadzajg DAO, ale takie,
ktére majg techniczng mozliwos¢ dokonania istotnych zmian w DAO — tj. aktualizacji
oprogramowania lub transferu srodkéw ze skarbca.

W ramach prezentowanej w rozprawie autorskiej propozycji wtasciwego podejscia prawnego
i regulacyjnego do DAO, postuluje sie, aby to podmiotom kontrolujgcym, o ile da sie je okresli¢,
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za dziatania DAO, w tym potencjalne naruszenia prawa.

Propozycja ta wychodzi z nastepujgcych zatozen. DAO, jako oprogramowanie dziatajace
w sposob zdecentralizowany w blockchain, cechuje niska mozliwosé regulacji. Jednak skala
dziatalnosci DAO jest znaczgca. Potwierdzajg to wyniki badan empirycznych —w najwieksze DAO
zaangazowane sg $rodki siegajgce miliardow dolaréw amerykanskich.

O ile DAO, zgodnie z postulatami zwolennikdw blockchain nie jest kontrolowane przez zaden
podmiot lub zorganizowang grupe, a przez spotecznosc niezaleznych od siebie uzytkownikéw
oprogramowania, panstwo nie powinno starac sie za wszelkg ceng regulowac jego dziatalnosci.
Mozna dostrzec pewng analogie pomiedzy DAO czystym a wodami morza petnego, ktore
pozostajg zgodnie z prawem miedzynarodowym poza jurysdykcjg paristw’4°. Takie poréwnanie
ma na celu zwrdcenie uwagi, ze w okreslonych przypadkach prawo uznaje mozliwos¢ braku
objecia jurysdykcjg panstwa pewnych obszardow w $wiecie materialnym. Potencjalnie to samo
mozna odnies¢ pod pewnymi warunkami do przestrzeni wirtualnej.

Jednak jesli DAO, ktére na poziomie deklaracji jest zdecentralizowane w okreslony wyzej sposob,
zas faktycznie posiada podmiot kontrolujgcy, ktéry ma mozliwos¢ dyskrecjonalnej aktualizacji
oprogramowania lub transferu srodkéw ze skarbca DAO, panstwo powinno podjgé interwencje
legislacyjng, aby takie podmioty objgé regulacja.

Kolejng okolicznoscig, ktdra moze wptywac na to, ze da sie okresli¢ podmiot kontrolujgcy dla
DAO, jest dystrybucja tokendw zarzadczych i sity gtosu. W tym zakresie, o ile dana osoba lub
zorganizowana grupa posiada pakiet kontrolny tokendw DAO, réwniez nie mozna mowic
o petnej decentralizacji. Tacy posiadacze tokendw poprzez gtosowanie posrednio mogg

749 Wynika to z Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzagdzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia
1982 r., cze$¢ VIl ,Morze Petne”, art. 87 ,Wolnos$¢ morza petnego” oraz 89 ,Niewaznos$¢ roszczen do suwerennosci
nad morzem petnym”. Por. rowniez przyktadowo R. R. Churchill, A. V. Lowe, The Law of the Sea, Manchester 1988,
s. 166: ,[z]adne panstwo nie moze poddac obszaréw morza petnego swojej suwerennosci, a nawet jurysdykgji...”.

205



kontrolowa¢ zdecentralizowang organizacja. Dlatego przy ocenie czy DAO ma podmiot
kontrolujgcy nalezy rozwazy¢ rowniez to zagadnienie.

Na propozycje te, jak zostato to wskazane wyzej, nie wptywa fakt przyjecia przez DAO regulacji
wewnetrznych, ktére ograniczajg mozliwosci dziatania podmiotéw kontrolujgcych. Takiego
rodzaju regulacja nie moze zosta¢ uznana za wystarczajagcg ochrone dla ogdtu uczestnikow
i uzytkownikow DAO. Jest tak poniewaz, cho¢ w wielu przypadkach podmioty kontrolujgce da
sie zidentyfikowac¢, w ramach zdecentralizowanych organizacji nieposiadajgcych osobowosci czy
zdolnosci prawnej ani ustalonej jurysdykcji dochodzenie roszczen w przypadku naruszen bedzie
utrudnione. Co wiecej, skoro w ramach DAO tad korporacyjny wtasciwy dla spoétek handlowych
majg zastepowaé smart kontrakty, to nie mozna uzna¢ za wystarczajgcq decentralizacji
dokonanej wytgcznie regulacjami wewnetrznymi, ktére majg charakter obligacyjny pomiedzy
cztonkami DAO. Zdecentralizowane organizacje majg sie wyrdzniac zastgpieniem zarzadu przez
niewymagajgce zaufania smart kontrakty.

Twarcy DAO, cztonkowie quasi-organdw czy podmiot powierniczy nie mogg by¢ jej faktycznymi
zarzagdcami o szerokich mozliwosciach dyskrecjonalnego dziatania, przy czym jedynym
zabezpieczaniem przed naduzyciami z ich strony jest stosunek umowny, w ramach ktérego
realizacja roszczen jest mato prawdopodobna. Wedtug postulatéw zwolennikéw blockchain
dzieki uzyciu tej technologii zaufanie do instytucji i konkretnych osdb ma by¢ zastgpione
zaufaniem do kodu. Wytgcznie DAO realizujgce ten postulat mozna uznaé za rzeczywiscie
zdecentralizowane.

Nalezy zaznaczy¢, ze proponowane podejscie jest aktualne w przypadku DAO czystych, ze
wsparciem zewnetrznych podmiotéw powierniczych czy tez bez. W przypadku DAO z wehikutem
prawnym regulacja ma miejsce na poziomie oséb prawnych stanowigcych te wehikuty. Nie ma
zatem potrzeby weryfikacji oraz interwencji panstwa w zakresie podmiotu kontrolujgcego DAO.

Aby stwierdzi¢ czy DAO czyste nie posiada podmiotéw kontrolujgcych nalezy zbada¢, czy poza
warstwg normatywng wynikajacg z regulacji wewnetrznych, osoby majgce szczegdlne
uprawnienia zwigzane z DAO zostaty pozbawione mozliwosci dziatan dyskrecjonalnych na
szkode ogdtu cztonkdéw DAO réwniez technologicznie. Jako takie zabiegi mozna wskazac
automatyzm aktualizacji oprogramowania DAO czy transferu srodkow ze skarbca na podstawie
wynikow gtosowania, dzieki zastosowaniu specjalnych smart kontraktéow zarzadczych.
Wystepuje to przyktadowo w Aave w zakresie znaczgcych zmian kodu i w Decentraland,
w zakresie rozporzgdzeniami mieniem ze skarbca’?. Kolejng propozycja jest wprowadzenie
wymogu potwierdzenia przez wyrocznie pozytywnego wyniku gtosowania DAO dla zmian
oprogramowania DAO i transferéw srodkéw zatwierdzanych przez posiadaczy kluczy multi-sig.
Innym przyktadem dobrej praktyki w omawianym zakresie moze by¢ zabieg Decentraland —
w tym projekcie smart kontrakt zapewniajagcy podaz nowych tokendw DAO zostat
technologicznie uniezalezniony od DAO i nie jest kontrolowany przez nikogo’*.

750 por. pkt 3.5.5 rozdziatu Ill.
751 Por. tamze.
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Opisana propozycja podejscia do DAO jest istotna dla zagadnien dziatalnosci regulowane;.
Dlatego rozwazania sg kontynuowane w pkt. 4.6.3., ktory dotyczy tego obszaru badawczego.

4.5.Ustalanie jurysdykcji DAO

4.5.1. Poglady prezentowane w pismiennictwie

W literaturze podjeto takze temat ustalenia wtasciwiej jurysdykcji dla DAO. N. Tse w tym zakresie
przywotuje poglad wyrazany przez przedstawiciela polskiej mysli prawniczej, J. Czarneckiego’>?.
Zgodnie z nim, rozwigzaniem najbardziej odpowiadajgcym naturze DAO bytoby nadanie
zdecentralizowanym organizacjom szczegdlnego rodzaju podmiotowosci prawnej, przy
jednoczesnym stworzeniu na ich potrzeby koncepcji specjalnej, ,rozproszonej” jurysdykcji,
odmiennej od tradycyjnie rozumianych jurysdykcji. Takie rozwigzanie jest jednak na tyle odlegte

od obowigzujacego porzadku prawnego, ze trudno oczekiwac jego realizacji w jakimkolwiek
przewidywalnym horyzoncie czasowym?’>3,

W przekonaniu B. Kurcza i A. Paizisa stabosci strukturalne DAO ujawnity potrzebe ustanowienia
jasnych zasad regulujacych te forme organizacji by umozliwic¢ jej funkcjonowanie, m.in. poprzez
zdefiniowanie mechanizmdw rozwigzywania sporow. Aby ustanowic takie zasady, konieczne jest
powigzanie DAO z systemem prawa spotek danego panstwa. W opinii autoréw tradycyjne
tgczniki z prawa spétek nie mogtyby zapewnic takiego rozwigzania bez ograniczenia potencjatu
DAO. Wewnetrzne zarzadzanie DAO opiera sie na automatyzacji podejmowania decyzji, co czyni
nieadekwatnym zastosowanie tgcznika siedziby faktycznej (ang. real seat), a wskazanie siedziby
rejestrowej mogtoby ostabi¢ cyfrowg nature DAO i jego atrakcyjnos¢ dla inwestorow.
W rezultacie, dopdki transakcje pozostajg w sieci blockchain, najbardziej odpowiednie wydaje
sie podejscie kontraktowe. Jednak by DAO mogto wchodzi¢ w interakcje ze spdtkami $wiata
fizycznego, konieczne bytoby rzeczywiste powigzanie lub fikcja prawna takiego powigzania’>?.

H. Territt zauwaza, ze zasady DAO sg okreslone w kodzie komputerowym i mogg obejmowac
klauzule dotyczgce prawa wtasciwego lub jurysdykcji. Jesli DAO stanowi jedynie czes¢ systemu
DLT, wowczas te klauzule dotyczace prawa wiasciwego lub jurysdykcji bedg w duzej mierze
nieistotne. Jednak w wyspecjalizowanym systemie DLT, w ktorym DAO jest gtdwng aplikacja,
zasady DAO mogg by¢ szerzej przypisane do catej sieci blockchain’>>.

H. Treiblmaier i in. wypowiadajgc sie w innym duchu, kreslg wizje przysztosci, w ktorej zasady
funkcjonowania DAO stajg sie prawem dobrowolnie stosowanym przez podmioty poza
blockchain, w tym panstwowe. Obecnie brytyjskie prawo arbitrazowe przewiduje, ze strony
mogg zdecydowac sie na rozstrzyganie sporéw zgodnie z prawem niepanstwowym (np. prawem
szariatu) pod warunkiem, ze takie prawo jest wystarczajgco precyzyjne i powszechnie przyjete
przez spotecznosé. W Swietle tych przyktaddw autorzy stawiajg pytanie, czy zasady, wedtug
ktorych zarzadzane sg relacje i spory miedzy DAO lub innymi organizacjami opartymi na

52N, Tse, Decentralised..., s. 355. Autor btednie cytuje poglad przypisujac go osobie o nazwisku ,, Wardunski”.

753 ) Czarnecki, Blockchain..., s. 25.

754 B. Kurcz, A. Paizis, Company Law, Connecting Factors and the Digital Age — A New Outlook, European Company
and Financial Law Review, t. 16 nr 4 (2019), DOI: 10.1515/ecfr-2019-0016, s. 452.

755 H. Territt, Governing the blockchain: what is the applicable law? [w:] FinTech: Law and Regulation, Cheltenham
2019, s. 183-184.
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blockchain, mogtyby ostatecznie zosta¢ zastosowane do systemdéw opartych na blockchain —
tworzac lex cryptographica, co mogtoby doprowadzi¢ w przysztosci do uznania zasad
niepanstwowych przez podmioty pafistwowe’>®,

4.5.2. Synteza i ocena

Odnoszac sie do koncepcji J. Czarneckiego o rozproszonej jurysdykcji’>’, trudno ustali¢ czy jest
ona zasadna. Zostata ona sformutowana tyle ogdlnie, ze wymagataby doprecyzowania, by
mozna byto dokonac jej oceny.

Idgc dalej, podobnie jak w przypadku innych zagadnien, rozwazania dotyczace jurysdykcji nalezy
odnies¢ do wynikdw badan empirycznych. W ich $wietle, istotnym elementem bez watpienia
podlegajgcym okreslonym przepisom prawa sg stosunki prawne dostawcy interfejsu do ustug
DAO on-chain a jego uzytkownikami. Prawo witasciwe w tym zakresie wskazuje regulamin
Swiadczenia ustug. W badanych przypadkach, co do zasady wskazany jest podmiot prawa
bedacy dostawcy interfejsu, a takze prawo wtasciwe. Jesli regulamin interfejsu wskazywatby
prawo polskie jako wtasciwe, znalaztoby ono zastosowanie’>8.

Jednak regulaminy w badanych przypadkach zawieraty jasne zastrzezenie, ze dostawca ustug nie
jest odpowiedzialny za dziatanie smart kontraktow, tj. wszystkich elementéw on-chain
umozliwiajgcych korzystanie z ustug DAO. W sposdb przejrzysty jest to odwotanie do gtoszonej
cechy blockchain publicznych jako niewymagajgcych zezwolenia, niepodlegajgcych cenzurze,
wykluczajgcych potrzebe zaufanie do okreslonego podmiotu. Takimi samymi cechami rzadzi¢ sie
maja ustugi udostepniane przez DAO”>°.

Poszukiwanie wtasciwej jurysdykcji dla DAO czystego w takich przypadkach wydaje sie
niecelowe. Podejscie takie uzasadnia proponowane w rozprawie ujecie przedmiotowe DAO, jako
zdecentralizowanego oprogramowania. Niekoniecznie DAO nalezy rozwazac jako podmiot, ktory
bez wskazania prawa wtasciwego bedzie mozna uznac za swojego rodzaju apatryde. DAO moze
by¢ traktowane jako przestrzen wirtualng. Mozna dostrzec pewng analogie pomiedzy DAO
czystym a wodami morza petnego, ktdre pozostajg zgodnie z prawem miedzynarodowym poza
jurysdykcja panstw. W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z miejscem, fizycznym
czy wirtualnym, niepodlegajgcym jurysdykcji zadnego z panstw. Nie zmienia to faktu, ze
dziatania podmiotéw prawa uznawanych za takie przez rdine systemy prawne, bedg miaty
prawne znaczenie. Przyktadowo, skorzystanie z ustug wymiany kryptoaktywow w ramach DAO
i uzyskanie przez podmiot prawa polskiego kryptoaktywéw bedzie wymagato ztozenia
w Urzedzie Skarbowym odpowiedniej deklaracji podatkowej. Jednak samo funkcjonowanie
zdecentralizowanej organizacji mozna uznac za nie podlegajace jurysdykcji panstwowej.

Nalezy jednak odnies$¢ sie ponownie do koncepcji podmiotéw kontrolujgcych DAO. W przypadku
gdy mozna wskazac takie osoby, to im mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za dziatalnosc¢

756 H. Treiblmaieriin., What’s Next in Blockchain Research?: An Identification of Key Topics Using a Multidisciplinary
Perspective, ,,ACM SIGMIS Database: the DATABASE for Advances in Information Systems” t. 52 nr 1 (2021), DOI:
10.1145/3447934.3447938, 5. 12.

757 Por. J. Czarnecki, Blockchain..., s. 25.

758 por. pkt. 3.5.4.

759 Por. tamze.
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zdecentralizowane] organizacji. Co istotne, ustalenie jurysdykcji wtasciwej dla podmiotow
kontrolujgcych DAO w wielu przypadkach nie bedzie stanowito problemu. Jesli za podmiot
kontrolujgcy bedzie mozna uznaé¢ podmiot powierniczy DAO, np. fundacje, to bez watpienia
mozliwe jest ustalenie jej danych na potrzeby ewentualnych postepowan sgdowych czy
administracyjnych. Jesli bytyby to osoby fizyczne z grona zatozycieli, twércéw oprogramowania
DAO, czy tez cztonkowie quasi-organdw ich dane w niektdrych przypadkach réwniez sg dostepne
publicznie. Mozliwe bytoby zatem objecie takich podmiotéw dziataniami organéw panstwa
o charakterze wtadczym.

4.6.Mozliwos¢ objecia DAO regulacjg i nadzorem

4.6.1. Rozwazania dotyczace zdecentralizowanych gietd

DAO czesto operujg jako, czy tez zarzadzajg zdecentralizowanymi gietdami kryptoaktywow (ang.
decentralized exchange, w skrocie ,,DEX”). Wigze sie z tym wiele istotnych zagadnien prawno-
regulacyjnych. W tym kontekscie S. Johnstone wskazuje, ze w przeciwieristwie do tradycyjnych

gietd, cechy charakterystyczne DEX prowadzg do dwdch pytan dotyczgcych ich regulacii:

(1) Czy uzasadnione jest postrzeganie DEX jako gietdy podlegajacej nadzorowi regulacyjnemu?
(2) W sytuacji braku centralnej kontroli — do czego miataby sie odnosi¢ regulacja?’®°

Model DEX rodzi dylemat w zakresie regulacji — jesli wszystkie relacje handlowe powstajg
bezposrednio miedzy kontrahentami na zasadzie peer-to-peer, a nie poprzez centralnego
operatora, to wobec czego mozna przypisa¢ odpowiedzialnosc regulacyjng? Jednym z gtdéwnych
problemodw, jakie napotykajg organy regulacyjne w przypadku DEX, jest to, ze poniewaz nie
istnieje scentralizowany wezet — ani jurysdykcja, w ktérej znajduje sie rozpoznawalny operator
gietdy — wydaje sie, ze nie istnieje rowniez zaden punkt zaczepienia dla dziatan regulacyjnych.
Dlatego tez mozna czasem spotkac sie ze stwierdzeniem, ze w DEX nie elementu, ktéry mogtby
podlegac regulacji. W zwigzku z tym DEX bywajg postrzegane nie jako gietdy per se, ale jako
platformy peer-to-peer lub rynki OTC (ang. over the counter, rynki pozagietdowe), w ktdrych
kazdy moze zawiera¢ transakcje z kazdym, wymieniajac sie dowolnymi aktywami’®?.

W przypadku DEX jedynie rola dewelopera jest jednoznacznie przypisana do zidentyfikowanej
osoby prawnej (lub grupy), ktéra moze, cho¢ nie musi, odgrywac istotng role po wdrozeniu DEX.
Rola kontrolera oraz struktura zarzadzania zalezy od konkretnego modelu organizacyjnego DEX.
Moze to obejmowac elementy centralizacji w odniesieniu do konkretnych funkcji (takich jak
dopasowywanie zlecen), lub by¢ catkowicie otwarty i zdecentralizowany — analogicznie do
DAO’®2,

W przekonaniu S. Johnstone’a sprzeczne z logikg bytoby twierdzenie, ze jesli DEX petni wszystkie
funkcje gietdy, ale nie jest uznawany za gietde regulowang (lub mozliwg do objecia regulacjg),
to zwyczajowe obawy dotyczgce zapewnienia zabezpieczen i odpowiedzialnosci za naduzycia
nie bede w przypadku zdecentralizowanych gietd aktualne’®3. Zdaniem tego autora chociaz

7605 Johnstone, Rethinking..., s. 174.
781 Tamze ..., s. 180.

782 Tamze ..., s. 183.

7®3Tamze..., s. 181.
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uczestnicy handlujacy na DEX mogg by¢ rozproszeni, sam mechanizm obrotu (ang. trading
mechanism) pozostaje scentralizowany w bazowym kodzie stanowigcym fundament dziatania
DEX’®4. Jedli DEX posiada szczgtkowe centrum kontroli lub istotny wptyw w zakresie jednej lub
wiecej funkcji typowych dla gietdy, nie bytoby nierozsgdne, aby organ regulacyjny uzalezniat
wydanie zgody regulacyjnej oraz nadzér nad DEX od istnienia takiego centrum?’°.

Gtownym zagadnieniem z perspektywy nadzoru regulacyjnego jest to, czy gietda kryptoaktywow
jest w stanie ustanowic oraz egzekwowac przyjete minimalne standardy. O ile CEX moze spetniac
standardy narzucone z zewnatrz, skuteczno$é DEX w tym zakresie moze zaleze¢ od przyjetego
modelu organizacyjnego’®®. Dodatkowo, rozwdj ustug przypominajgcych tradycyjne

posrednictwo — wspierajgcych zarowno CEX, jak i DEX — stwarza ryzyka znane
z konwencjonalnych rynkéw finansowych, takie jak zarzadzanie konfliktem interesow czy
realizacja zlecen’®’.

Brak centralnego aktora w DEX rodzi istotne problemy. Wykonalnos$¢ porozumien w ramach De-
Fi stwarza podobne trudnosci w zakresie przypisania odpowiedzialnosci. Decentralizacja
stanowi wyzwanie dla prawodawcéw’®8. Zaktadajac, ze mechanizm obrotu DEX spetnia wymogi
regulacyjne juz na poczatku swojej dziatalnosci, odpowiedzialno$¢ mogtaby by¢ zarzgdzana
w sposodb analogiczny do innych technologii DLT — mianowicie poprzez mechanizm konsensusu.
Dziatanie bazowego kodu mogtoby obejmowaé wbudowane mechanizmy odpowiedzialnosci.
Na przyktad, mechanizmy takie jak zgoda wiekszosciowa lub uprzednie porozumienie, ze
niektérzy cztonkowie posiadajg odpowiednie uprawnienia, mogtyby wspiera¢ zgodnosé
zregulacjami w przypadku potrzeby dokonania zmian w kodzie. Organ regulacyjny moze
rowniez wymagac wyznaczenia zatwierdzonej osoby — w takim przypadku musiatoby to zostaé
zapisane w kodzie Zrodtowym DEX i mogtoby byé zmienione jedynie przy wymaganym
konsensusie oraz zgodzie regulacyjnej’®.

To deweloperzy znajdujg sie w najlepszej pozycji, aby zarzadza¢ kwestiami regulacyjnymi
w sposob wyprzedzajgcy — zardwno na etapie projektowania DEX, jak i po jego wdrozeniu’’°,
Biorgc pod uwage, ze bazowy kod to oprogramowanie typu open source, jesli uzytkownicy DEX
zdecydujg sie odejs¢ od aktualizacji, przestaje mie¢ sens obarczanie dewelopera
odpowiedzialnoscig. Jednak problem ten ma mniejsze znaczenie, jesli uwzgledni¢ fakt, ze
inwestorzy handlujgcy na DEX zachowujg kontrole nad swoimi kryptoaktywami i nie sg narazeni
na ryzyko kontrahenta. Majg petng swobode przeniesienia swojej aktywnosci na inng gietde
kryptoaktywdw dziatajgca zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami’’®.

Wreszcie, niektore DEX mogg podlegaé tzw. posredniej regulacji — poprzez natozenie przez
organy regulacyjne obowigzku, aby licencjonowane CEX lub inni posrednicy stosowali okreslone

7%4Tamze.

75Tamze..., s. 183.
7%Tamze..., s. 185.
7®’Tamze..., s. 187.
7®8Tamze..., s. 189.
7$Tamze..., s. 190.
Tamze..., s. 191.
Tamze..., s. 192.
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kryteria przy wyborze DEX, z ktérych zamierzajg korzystac. Jest to powszechna strategia na
tradycyjnych rynkach finansowych’’2.

Dokonujac syntezy wywodu S. Johnstone’a, mozna stwierdzi¢, ze w jego ocenie w gietdach
o charakterze CEX i DEX wystepujg podobne wyzwania jak w przypadku bardziej tradycyjnych
gietdami, ale rdéznig sie mozliwoscig zarzadzania i zasadami odpowiedzialnosci. W przypadku
DEX, w zaleznosci od jej organizacji, jesli da sie wskaza¢ osrodek kontroli lub wptywu na
funkcjonalnosci gietdowe, wprowadzenie wymogdw regulacyjnych jest uzasadnione.

4.6.2. Inne wypowiedzi z piSmiennictwa

P.L. de Miranda wskazuje na propozycje, zgodnie z ktdérg specjalnie w tym celu utworzone
podmioty zewnetrzne stuzytyby jako posrednicy umowni miedzy spotecznosciami typu DAO
a mechanizmami regulacyjnymi lub partnerami zewnetrznymi’’.

Niezwykle istotna w dyskusji na temat mozliwej regulacji zdecentralizowanych organizacji jest
analiza autorstwa R. Ushida i J. Angel. Autorzy ci wskazujg, ze w wielu projektach De-Fi
odpowiednie protokoty sg czesto zarzadzane przez DAO, a spotecznos¢ gtosuje nad kluczowymi
decyzjami, takimi jak zmiany parametréw czy reakcja na sytuacje kryzysowa. Przy ocenie
zarzadzania systemami skupionymi wokdét DAO kluczowe jest uwzglednienie bezposrednich
uczestnikdéw projektu oraz’’* wzajemnych powigzan szerokiego grona interesariuszy w catym
ekosystemie De-Fi. Typowy projekt De-Fi sktada sie z protokotéw (tj. pojedynczego lub zestawu
smart kontraktow na bazowej publicznej blockchain), fundacji lub zespotu deweloperskiego,
poczgtkowych inwestoréw, posiadaczy tokendw oraz réznych typow uzytkownikow, takich jak
dostawcy ptynnosci, pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy’’>.

Gtosowanie oparte na tokenach jest tylko czescig procesu decyzyjnego w projektach De-Fi,
a jego zakres moze by¢ ograniczony w zaleznosci od konstrukcji tokena i tadu organizacyjnego.
Z punktu widzenia architektury/kodu, stopien kontroli posiadaczy tokendéw w duzej mierze
zalezy od mozliwosci aktualizacji wdrozonych smart kontraktow. Nalezy zauwazy¢, ze czas,
metody dystrybucji i proporcje dystrybucji s3 w wielu projektach arbitralnie ustalane przez
konkretny podmiot, a duza liczba praw gtosu czesto przypada okreslonym grupom lub osobom.
Nie rézni sie to od akcji uprzywilejowanych pod wzgledem gtoséw, czesto zachowywanych przez
zatozycieli spotek’’®. Dlatego tez konieczne s3g dalsza analiza i eksperymenty, aby uzasadnié¢
system gtosowania opartego na tokenach jako witasciwy proces decyzyjny dla zréwnowazonego
rozwoju spotecznosci’’’.

Dalej R. Ushida i J. Angel zauwazaja, ze chociaz kod komputerowy jest z pewnoscig jednym ze
znaczacych sposobdw regulacji zachowan ludzkich, istotne jest wtasciwe umiejscowienie go
w korelacji zinnymi, takimi jak prawo czy normy spoteczne. Zazwyczaj spotecznos$é spedza sporo
czasu na dyskusjach, zanim przejdzie do formalnego procesu gtosowania on-chain, korzystajgc

772 Tamze.

773 p L. de Miranda, Cybersecurity and blockchain [w:] J. Madir (red.), FinTech: Law and Regulation, Cheltenham
2019, s. 229-230.

774 R, Ushida, J. Angel, Regulatory Considerations..., s. 23.

775 Tamze, s. 24.

776 Tamze, s. 25.
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z forow dyskusyjnych, takich jak Discord czy strony internetowe zarzadzane przez fundacje lub
zespot deweloperski’’®.

Przy projektowaniu mechanizmdéw tadu organizacyjnego nalezy dazy¢ do znalezienia
optymalnego balansu miedzy przejrzystoscia a bezpieczernstwem, ktéry odpowiada
dtugoterminowym celom projektu, biorgc pod uwage odrebne korzysci i ryzyka, jakie moga
przynies¢ mechanizmy on-chain i off-chain. Z jednej strony, w obliczu rosngcych obaw i kontroli
ze strony organdw regulacyjnych, niektdre projekty De-Fi mogg zdecydowacd sie na dalszg
decentralizacje, np. poprzez rozproszenie witasnosci tokendw zarzadczych, anonimizacje
deweloperéw i cztonkdw spotecznosci, lub usuniecie funkcji administracyjnych, aby ograniczyé
punkty kontroli, ktére mogtyby zosta¢ dostrzezone przez regulatoréw. Z drugiej strony inne
projekty mogg zdecydowac sie na bliskg wspoétprace z regulatorami i innymi interesariuszami
spoza ekosystemu blockchain, aby zapewni¢ pewnos$¢ prawng. Dla tego celu, niezaleznie od
tego, czy mozna moéwic w takich przypadkach o zdecentralizowanych finansach, projekty moga
zdecydowac sie na zwiekszenie elementow scentralizowanych, aby skutecznie spetnic
wymagania regulacyjne, tak jak robig to tradycyjne organizacje’’°.

Zdaniem R. Ushida i J. Angel obserwujgc praktyke obrotu nie wydaje sie, aby w projektach De-
Fi istniato porozumienie miedzy interesariuszami co do podziatu odpowiedzialnosci. Brak tez
mechanizmu, ktéry balansowatby interesy miedzy interesariuszami i zapewniat wypetnianie
zobowigzann wobec Swiata zewnetrznego. Pewne mechanizmy zarzgdzania powinny by¢
wdrozone, aby wypetni¢ potencjalne luki miedzy warstwg blockchain a aplikacyjng. Przyktadem
mogg by¢ regularne rozmowy miedzy kluczowymi deweloperami, wspdlne budowanie
rozwigzan pilnie potrzebnych w ekosystemie, takich jak cyfrowa tozsamosc, czy wspotdzielenie
wspdlnych zasobdw finansowych, aby zabezpieczy¢ interesy kazdej ze stron’80.

Ponadto kluczowe jest zarzadzanie wyroczniami, poniewaz wiele protokotéw De-Fi na nich
polega jako na dostarczycielach danych cenowych. Co wiecej, rézne typy integratoréw
i agregatorow, takich jak dostawcy portfeli czy agregatory DEX’®!, odgrywaja takze istotng role
w ekosystemie De-Fj ’82.

Niektére projekty De-fFi majg okreslony podmiot z uprawnieniami administracyjnymi do
modyfikowania protokotu wedtug wtasnego uznania za pomocg prywatnych kluczy zwanych
admin keys, tozsamych z kluczami multi-sig w projektach bedacych przedmiotem badan
prezentowanych w tej rozprawie. Istnienie takich scentralizowanych funkcji moze by¢
akceptowane przez cztonkdw spotecznosci na etapie poczgtkowym, poniewaz moze to poméoc
we wzroscie spotecznosci dzieki szybkim i uzasadnionym aktualizacjom ze strony
administratoréw, ktdrzy sg mocno zaangazowani w projekt, takich jak pierwotny zespot
deweloperski. Rzeczywiscie, w praktyce wystgpity przypadki, takie jak projektu Compound, ktére

78 Tamze, s. 27.

7% Tamze, s. 28.

780 Tamze, s. 30.

781 Agregator DEX to rozwigzanie tgczace wiele zdecentralizowanych gietd pod jednym interfejsem uzytkownika,
por. What is a DEX aggregator?, https://www.coinbase.com/pl/learn/crypto-glossary/what-is-a-dex-aggregator
(dostep na 9.9.2025).
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wyemitowaty tokeny zarzadcze, aby przenies¢ wtadze z posiadaczy admin keys na posiadaczy
tokendw w miare rozwoju spotecznosci. Jednak wiele projektéw podaje jedynie niejasne
informacje o istnieniu i zarzadzaniu takimi kluczami prywatnymi, a nawet te, ktérzy twierdzg, ze
zarzadzaja nimi prawidtowo, nie podlegaja jakiejkolwiek weryfikacji. Te ryzyka powierzenia
okreslonym osobom kluczy sg trudne do zweryfikowania nawet za pomocg audytéw
zewnetrznych, a uczestnicy ekosystemu sg zmuszeni obdarzy¢ ich zaufaniem. Nalezatoby
przestrzegac standardow zarzgdzania bezpieczeristwem, takich jak ISO/TR 23576, z perspektywy
bezpieczenstwa operacyjnego. Administratorzy kluczy powinni dgzy¢ do wtasciwego zarzadzania
cyklem zycia kluczy prywatnych oraz do przejrzystego ujawniania informacji. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze admin key moze stanowi¢ staby punkt technologicznie i zagraza¢ bezpieczenstwu
catego systemu. W kontekscie regulacyjnym admin keys i ich posiadacze mogg by¢ jednym
z punktéw kontroli dla regulatoréw, umozliwiajgc niemal doskonaty nadzér’83.

Obserwujgc ekosystem De-Fi, w wielu projektach wiekszo$¢ tokendw zarzadczych jest
w posiadaniu zespotu deweloperskiego lub wczesnych inwestorow, takich jak fundusze venture
capital. Znaczgcy posiadacze tokendw zajmujg dominujgcy pozycje w procesie decyzyjnym.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze prawa gfosu sg czesto koncentrowane w okreslonych posiadaczach
dzieki funkcji delegacji’®. Ze wzgledu na podobieristwo tokendw zarzadczych do papierdw
wartosciowych, nalezy dobrze rozwazy¢ wymogi ujawniania informacji, szczegdlnie dla ochrony
mniejszych posiadaczy tokendw. Nawet jesli protokét De-Fi sam w sobie jest wysoce
zdecentralizowany, zdarzaja sie przypadki, w ktérych aktywa przyjmowane jako zabezpieczenie
lub blokowane w jego pulach sg zarzadzane w sposdb scentralizowany’®. Podczas gdy
agregatory sg kolejnym protokotem podobnym do wielu innych protokotéw De-Fi i czesto nie
przechowujg aktywéw uzytkownikdow, moze to by¢ punkt centralizacji, gdy wielu uzytkownikéw
polega na ustugach agregacji i korzysta z przyjaznego interfejsu’2®.

Zdaniem R. Ushida i J. Angel nie ma potrzeby wymyslania na nowo kota tadu zarzadczego.
Niezaleznie od tego, czy chodzi o zarzadzanie Internetem, czy spétkami kapitatowymi,
zaczerpniete z ich praktyki uzyteczne mechanizmy powinny by¢ zaadaptowane w ekosystemie
De-Fi. Biorgc pod uwage rdézne stopnie decentralizacji trwajgcych projektéw, podejscie
hybrydowe moze okaza¢ sie trafne. Warto jednak wspomnieé, ze nie oznacza to, iz nalezy
ignorowac istniejgce mechanizmy zarzadzania juz obecne w spotecznosci. Wedtug R. Ushida
i J. Angel potrzebna jest szczegdtowa analiza z uwzglednieniem ztozonych zagadnien, takich jak
luki regulacyjne wynikajgce z jurysdykcji czy technologie zwiekszajgce prywatnos¢. Konieczne
jest takze zgtebienie tadu korporacyjnego organizacji, ktére sg zblizone do DAQO, takich jak
spotdzielcze instytucje finansowe. Poniewaz istnieje szeroki zakres problemoéow do omowienia
i rozwigzania, ktorych ani uczestnicy ekosystemu De-Fi, ani organy regulacyjne nie sg w stanie
wystarczajgco podjgé samodzielnie, nalezy zastosowaé podejscie wielostronne, aby utorowac

78 Tamze, s. 32.
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droge do szerszego zastosowania innowacyjnych produktéw finansowych na rzecz dobra
wspdlnego’®’.

W kontekscie regulacji przetwarzania danych osobowych R. Teperdjian zauwaza, ze sieci
blockchain zasadniczo, w réznym stopniu, sprawiajg, ze same systemy stajg sie administratorami
danych i podmiotami przetwarzajagcymi dane. To rewolucyjne podejscie ma wiele implikacji
wykraczajgcych poza przepisy dotyczace prywatnosci, ale s3 to doktadnie te rodzaje sieci
blockchain, ktére sg najbardziej ktopotliwe z punktu widzenia zgodnosci z RODO. Systemy te
zostaty zaprojektowane tak, aby zapobiega¢ zmianom dokonywanym przez jakikolwiek
pojedynczy podmiot. W zdecentralizowanych sieciach blockchain to uzytkownicy moga
decydowac o tym, jak sg zarzadzani. W ramach zdecentralizowanych aplikacji, takich jak DAO,
w ktérych aspekty zarzadzania danymi sg zautomatyzowane, zaden uzytkownik nie moze byc
w stanie indywidualnie zdefiniowa¢ zautomatyzowanych czesci celu i srodkéw przetwarzania
swoich danych. Nie oznacza to, ze organizacje te nie powinny by¢ w jakis sposdb regulowane,
jednak w obecnym ksztatcie RODO jest to niewystarczajgce. Ograniczenia RODO dotyczgce
zautomatyzowanego przetwarzania danych mogg zostaé przezwyciezone przez wyrazng zgode
uzytkownikow tego typu sieci blockchain na przetwarzanie danych, ale nie rozwigzuje to kwestii
pozZniejszego sprzeciwu zautomatyzowanego przetwarzania danych lub zgdania interwenc;i
przez cztowieka’®8,

Zagadnienie regulacji DAO opisujg réwniez P. De Filippi, M. Mannan i W. Reijers. Powotujgc sie
na G. Agambena autorzy ci proponujg jako odpowiedz na alegalnos$¢ w postaci wtgczenia przez
wytgczenie: poprzez celowe objecie pewnych zjawisk wytgczeniami prawnymi, porzadek prawny
jednoczesdnie rozszerza swoj zakres, aby obja¢ je swoim zakresem i zobowigzuje sie do
nieingerowania w te zjawiska, pod warunkiem, ze pozostang one w zakresie wytgczenia. Nalezy
przyznaé, ze takie podejscie, ktore stwarza wiecej miejsca dla rodzgcego sie prywatnego
porzadku prawnego dla systemdw opartych na blockchain (lex cryptographica), bedzie miato
swoje wiasne ograniczenia i granice w tym sensie, ze ten prywatny porzadek prawny nadal
bedzie miat strone wewnetrzng i nieuporzgdkowang strone zewnetrzng. W zwigzku z tym lex
cryptographica bedzie musiata zmierzy¢ sie z wtasnymi wyzwaniami, ktére trapig kazdy
ksztattujacy sie globalny porzadek prawny. P. De Filippi, M. Mannan i W. Reijers postrzegajg
proponowane podejscie jako umozliwiajgce decydentom nawigowanie pomiedzy rozmaitymi
linlami podziatu ujawnionymi przez funkcjonowanie systemdéw opartych na technologii
blockchain w sposdb zgodny z celami polityki prawa i wymogami regulacyjnymi, przy
jednoczesnym zachowaniu ich swoistych wifasciwosci i uwzglednieniu alegalnych cech tych
systemow’®.

787 Tamze, s. 35.

788 R, Teperdjian, The Puzzle of Squaring Blockchain with the General Data Protection Regulation, ,Jurimetrics
(Chicago, lll.)” t. 60 nr 3 (2020), s.46.

789 p_De Filippi, M. Mannan, W. Reijers, The alegality of blockchain technology, ,Policy & society” t. 41 nr 3 (2022),
DOI: 10.1093/polsoc/puac006, s. 369.

214


https://doi.org/10.1093/polsoc/puac006

W dyskusji pojawit sie takze gtos F. Johnsa, ktory proponuje mozliwosé zakodowania wymogoéw
regulacyjnych bezposrednio w protokotach blockchain. W tym ujeciu rozwdj protokotow i kodu
bedacych podstawa blockchain, zwtaszcza w De-Fi stanowi forme pracy regulacyjnej’®°.

4.6.3. Ocena na tle prawa polskiego i unijnego

Prezentowane gtosy w literaturze zwracajg uwage na istotne w przypadku DAO zagadnienie,
zwtaszcza tych z obszaru De-Fi, jakim sg technologiczne aspekty centralizacji oraz ich znaczenie.
Nalezy zauwazy¢, ze rozwazania te korespondujg z autorskim postulatem prezentowanym
w rozprawie. Zgodnie z nim, w przypadku wystepowania podmiotéw kontrolujgcych DAO, nalezy
objac je regulacjg — zasadna jest interwencja panstwa na poziomie legislacji, jak i dziatan
organdw nadzoru nad rynkami regulowanymi. W literaturze prezentuje sie takze koncepcje
wigczenia przez wytgczenie’?, ktéra jest postulowana w rozprawie co do DAO czystych
nieposiadajgcych podmiotdw kontrolujgcych.

Dokonujgc autorskiej analizy w zakresie mozliwosci objecia DAO regulacjami, nalezy zwrdcié
uwage na wyniki badan empirycznych. Wskazujg one, ze wiele znaczacych DAO dziata
w obszarze De-Fi. Istotnym elementem DAO jest takze oparcie jej tadu organizacyjnego na
gtosowaniu z uzyciem tokenow zarzadczych. Rozwazajgc mozliwosé objecia DAO regulacjami
nalezy zatem odnies¢ sie do przepiséw rozporzadzenia MiCA, ktére reguluje swiadczenie ustug
w zakresie kryptoaktywow, jak i oferte publiczng kryptoaktywodw. Analiza nie obejmuje polskiej
ustawy towarzyszacej do tego rozporzadzenia unijnego, poniewaz w momencie prowadzenia
badan prace nad nig nie zostaty ukoriczone’??.

Zgodnie z motywem 22 do MICA stanowi rozporzgdzenie to powinno mie¢ zastosowanie do
0sob fizycznych i prawnych i niektdrych innych przedsiebiorstw oraz do ustug i dziatalnosci
w zakresie kryptoaktywow, ktére te osoby i przedsiebiorstwa prowadzg, swiadczg lub kontroluja,
bezposrednio lub posrednio, w tym w przypadku, gdy czes$¢ takiej dziatalnosci lub ustug jest
realizowana w sposob zdecentralizowany. Jezeli ustugi w zakresie kryptoaktywodw sg swiadczone
w sposéb w petni zdecentralizowany bez posrednikdw, nie powinny one by¢ objete zakresem
stosowania niniejszego rozporzadzenia. Rozporzadzenie obejmuje prawa i obowigzki emitentow
kryptoaktywow, oferujgcych, osdb ubiegajgcych sie o dopuszczenie kryptoaktywodw do obrotu
oraz dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow. Jezeli kryptoaktywa nie majg mozliwego do
zidentyfikowania emitenta, nie powinny one by¢ objete zakresem stosowania rozporzadzenia.

Wskazany motyw do rozporzadzenia MiCA choé nie ma znaczenia normatywnego, moze stuzyé
jako wskazowka w interpretacji art. 2. ust. 1 MICA. Stanowi on, ze rozporzgdzenie ma
zastosowanie do o0sodb fizycznych i prawnych oraz niektérych innych przedsiebiorstw
uczestniczgcych w emisji, ofercie publicznej i dopuszczaniu do obrotu kryptoaktywow lub
Swiadczacych ustugi zwigzane z kryptoaktywami w Unii. Przepis ten nalezy wyktadac
z uwzglednieniem motywu 22 do MiCA. Kluczowe w tym kontekscie jest wtasciwe rozumienia

720 F_ Johns, Centers and Peripheries in a World of Blockchain: An Introduction to the Symposium, AJIL Unbound,
t.115(2021), DOI: 10.1017/aju.2021.67, s. 406-407 — podsumowanie wystgpienia |. Salami.
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pojecia Swiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywdw w sposdb w petni zdecentralizowany bez
posrednikow.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5) MiCA kryptoaktywo oznacza cyfrowe odzwierciedlenie wartosci lub
prawa, ktére da sie przenosi¢ i przechowywaé w formie elektronicznej z wykorzystaniem
technologii rozproszonego rejestru lub podobnej technologii. Z kolei ustuga w zakresie
kryptoaktywodw zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 16) oznacza nastepujace ustugilub rodzaje dziatalnosci
zwigzanej z kryptoaktywami:

a. zapewnianie przechowywania kryptoaktywdéw i administrowania nimi w imieniu
klientéw;

prowadzenie platformy obrotu kryptoaktywami;

wymiana kryptoaktywdw na srodki pieniezne;

wymiana kryptoaktywow na inne kryptoaktywa;

wykonywanie zlecen zwigzanych z kryptoaktywami w imieniu klientéw;
plasowanie kryptoaktywow;

przyjmowanie i przekazywanie zlecen zwigzanych z kryptoaktywami w imieniu
klientéw;

h. doradztwo w zakresie kryptoaktywow;

i. zarzadzanie portfelem kryptoaktywow;

j.  Swiadczenie ustug transferu kryptoaktywow w imieniu klientow.

™o Qoo o

W wielu przypadkach De-Ffi bedzie obejmowato wskazane w tym katalogu ustugi. Przyktadowo,
DEX takie jak Uniswap mozna uzna¢ za platforme obrotu kryptoaktywami. Funkcje swap
dostepne np. w badanych DAO z obszaru De-Fi Sky i Aave, bedzie rdbwnoznaczna z wymiang
kryptoaktywdw na inne kryptoaktywa.

Jesli chodzi o swiadczenie ustug w sposéb w petni zdecentralizowany, bez posrednikéw, MiCA
nie definiuje tego pojecia. Jednak zgodnie z art. 140 MiCA Komisja Europejska po konsultacji
zEUNB i ESMA przedtozy Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie, a takze
sprawozdanie okresowe dotyczgce stosowania tego rozporzgdzenia. Dokumenty te majg objgc
ocene rozwoju zdecentralizowanego finansowania na rynkach kryptoaktywow i odpowiedniego
traktowania regulacyjnego zdecentralizowanych systemow kryptoaktywow (art. 140 ust. 2 lit. t).
Z kolei art. 142 MICA przewiduje po stronie Komisji Europejskiej podobny obowigzek, tj.
przedtozenia sprawozdania dotyczacego rozwoju sytuacji w zakresie kryptoaktywow,
w szczegdlnosci w kwestiach, ktore nie zostaty uwzglednione w rozporzadzeniu. Dokument
powinien objg¢ ocene rozwoju zdecentralizowanego finansowania na rynkach kryptoaktywdéw
oraz odpowiedniego traktowania pod wzgledem regulacyjnym zdecentralizowanych systemow
kryptoaktywow bez emitenta lub dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywdw, w tym ocene
koniecznosci i wykonalnosci regulacji zdecentralizowanego finansowania (art. 142 ust. 2 lit.
a MiCA).

W momencie prowadzenia badan dostepny jest jedynie ,Wspdlny raport EUNB i ESMA na temat
ostatnich zmian w zakresie kryptoaktywéw (art. 142 MICA)”’?3. Dokument ten nie definiuje

793 Dostepny pod: https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2025-01/ESMA75-453128700-
1391 Joint Report on recent developments in crypto-assets Art 142 MICA .pdf (dostep na: 7.9.2025).
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kryteriow uznania dziatalnosci za w petni zdecentralizowang. Wskazuje sie wprost, ze raport ma
charakter analityczny i nie zawiera zadnych konkretnych zalecen co do polityki ani wnioskow
legislacyjnych dla Komisji Europejskiej lub innych prawodawcéw. W raporcie uzyto terminow
zaproponowanych przez branze, takich jak ,scentralizowany” i ,protokoty De-Fi”, ktérych nie
nalezy interpretowac jako pogladu na rzeczywisty poziom decentralizacji dla celéw interpretacji
motywu 22 MiCA’%4. Raport podaje takze sposoby na ograniczanie i monitorowanie ryzyka
zwigzanego z De-Fi’®?, nie stanowigcych jednak zaleceri autoréow dokumentu. Wymienia sie
nastepujgce dziatania:

1. Standaryzacja i audyt oprogramowania uzywanego w De-Fi, w tym smart kontraktow.

2. Certyfikacja protokotow De-Fi zgodnie z podejsciem regulacyjnym zorientowanym na
produkt.

3. Zwiekszenie bezpieczenstwa wyroczni.

4. Zwiekszenie bezpieczenstwa protokotdw bridge.

5. Wprowadzenie mechanizmow odzyskiwania po awarii i reagowania na incydenty.

6. Monitorowanie on-chain i weryfikacja tozsamosci.

7. ldentyfikacja protokotéw De-Fi, ktore kwalifikujg sie jako podmiot $wiadczgcy ustugi
w zakresie kryptoaktywéw (ang. crypto-asset service provider, w skrocie CASP).

8. Promowanie edukacji uzytkownikow.

9. Monitorowanie nadzorcze protokotéw De-Ffi, w czasie rzeczywistym w oparciu o dane

publiczne.

Odnoszac sie do wtasciwego rozumienia motywu 22 MICA nalezy zauwazyé, ze skoro
prawodawca wytgcza spod zakresu regulacji Swiadczenie ustug w sposéb w petni
zdecentralizowany powinno sie zaktada¢, ze w praktyce zjawisko takie jest mozliwe. Wynika to
z interpretacji tekstu prawnego zgodnie z zatozeniem racjonalnosci prawodawcy. Odwotujac sie
w tym aspekcie do wynikéw badan empirycznych, dla stwierdzenia tego czy dziatalnos¢ DAO
bedzie mozna uznaé za $wiadczenie ustug w sposéb w petni zdecentralizowany istotna jest
kwestia ustalenia czy DAO posiada podmiot kontrolujgcy. Koreluje to z pojeciami prawnymi
wprowadzonymi przez MiCA. W motywie 22 mowa jest o objeciu regulacjg podmiotéw (verba
legis 0séb prawnych, fizycznych i niektorych innych przedsiebiorstw) kontrolujgcych,
bezposrednio lub posrednio ustugi i dziatalnos¢ w zakresie kryptoaktywdw. Mozna zatem uznaé,
ze pojecie podmiotu kontrolujgcego jest terminem prawnym.

Kryteria ustalenia tego czy DAO posiada podmiot kontrolujgcy ujete zostaty w pkt. 4.4.3. tego
rozdziatu. Jesli DAO mozna uznac za kontrolowane, $wiadczenie ustug przez DAO, a takze emisja
i dystrybucja tokendéw zarzadczych DAO stanowi dziatalnos¢ podmiotdéw kontrolujgcych. Zatem,
sg one osobami fizycznymi wykonujgcymi dziatalno$¢ gospodarcza, a jesli jako podmiot
powierniczy DAO wspiera osoba prawna, to ona jest przedsiebiorcg w tym zakresie. Jesli
podmiot kontrolujgcy wykonuje dziatalno$¢ regulowang przez MiICA, np. oferowanie
kryptoaktywow osobom w UE czy ustugi w zakresie kryptoaktywodw, to obowigzujg go wymogi
regulacyjne. W przypadku emisji kryptoaktywdw, takich jak tokeny zarzgdcze DAO, w zaleznosci
od ich funkcjonalnosci bedzie to sporzadzenie dokumentu informacyjnego, uzyskanie opinii

74 Tamze, s. 2.
7% Tamze, s. 24-26.
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prawnej o charakterze kryptoaktywa, notyfikacja obu dokumentéw do witasciwego organu
nadzoru, oraz publikacja dokumentu informacyjnego (tytut Il MiCA) albo spetnienie bardziej
rygorystycznych wymogdéw dla tokendw powigzanych z aktywami lub bedacych pienigdzem
elektronicznym, czy nawet spetnienie wymogdw zwigzanych z ofertg publiczng instrumentow
finansowych, o ile tokeny DAO bedzie mozna uznac za takie. W przypadku Swiadczenia ustug
w zakresie kryptoaktywow na terenie Unii obowigzki regulacyjne obejmg uzyskanie zezwolenia
CASP oraz spetnienie wszystkich zwigzanych z tym wymogoéw (tytut V MiCA). W przypadku
uznania danych podmiotéw kontrolujgcych DAO za CASP zastosowanie do nich znajdg takze
wszelkie inne regulacje unijne ich dotyczace, takie jak przepisy z zakresu przeciwdziatania praniu
pieniedzy, ochrony danych osobowych, standardéw odpornosci cyfrowej, ochrony
konsumentow i wiele innych.

Jesli oferta publiczna czy ubieganie sie o dopuszczenie do obrotu tokendw zarzadczych DAO lub
Swiadczenie ustug regulowanych nie bedzie skierowane do osdéb w Unii, wymogi MiCA nie
znajdg zastosowania. Nalezy w tym wypadku mie¢ na uwadze art. 61 MiCA, ktdéry wymaga, aby
osoby z Unii korzystaty z takich ustug z panstw trzecich tylko na wtasng wyfaczng inicjatywe.
Innymi stfowy jakiekolwiek promowanie ustug w UE jest zakazane.

Jako ze analiza dotyczy prawa polskiego, a wiec réwniez na podstawie MiCA, mozna postulowac
aby przeglagdéw DAO docierajgcych do UE z ofertg swoich ustug w obszarze De-Fi czy tez ofertg
publiczng tokendw zarzadczych dokonywaty krajowe organy nadzoru wyznaczone zgodnie
z MiCA przy koordynacji ze strony ESMA. W tym zakresie weryfikacja tego, czy DAO ma swdj
podmiot kontrolujgcy mogtaby w szczegdlnosci objgé analize oficjalnych stron internetowych
projektu. Jak wskazujg wyniki badan empirycznych ten rodzaj Zzrédet pozwala na ustalenie
istotnych informacji, w tym uprawnien i sktadu quasi-organdow. Dodatkowo weryfikacja mogtaby
objg¢ takie narzedzia jak te wykorzystane do doboru DAO do badan empirycznych, w tym
DeepDAO, Tally, Snapshot i Token Terminal. Ponadto celowe bytoby wykorzystanie
ogblnodostepnych serwiséw, np. Defillama’®® — agregatora danych z protokotéw De-Fi,
wskazujgcego metryki dla wszystkich publicznych sieci blockchain.

Rezultatem pracy regulacyjnej organéw nadzoru mogtoby by¢ m.in. umieszczanie DAO
kontrolowanych przez okreslone podmioty na oficjalnej liscie ostrzezen, udostepnianej przez
ESMA oraz krajowe organy nadzoru. Juz obecnie ESMA prowadzi tymczasowy rejestr
niespetniajgcych wymogdw MiCA projektow w obszarze kryptoaktywow’®’. Krajowe organy
nadzoru mogtyby takze wszczynaé postepowania wobec podmiotéw kontrolujgcych DAO
majgce na celu ich dostosowanie do wymogdw regulacyjnych czy tez natozenie sankgji.

Jesli natomiast DAO docierataby ze swoimi ustugami czy ofertg tokendw zarzadczych do osdb
w Unii, a z uwagi na brak podmiotéw kontrolujgcych jej dziatania mozna bytoby uznac¢ za
dokonywane w sposdb w petni zdecentralizowany, zastosowanie znalaztoby wytgczenie
wynikajace z art. 2. ust. 1 MICA interpretowanego tgcznie z motywem 22 do MiCA. Organy
panstwa nie powinny wobec takich DAO podejmowac dziatan nadzorczych czy tez w inny sposéb
usitowac¢ objagc je regulacjg. Podejscie takie, wynikajgce z rozporzadzenia MiCA, jest zgodne

7% Serwis Defillama https://defillama.com/ (dostep na: 14.9.2025).
%7 Interim MICA Register, dostepny pod https://www.esma.europa.eu/esmas-activities/digital-finance-and-
innovation/markets-crypto-assets-regulation-mica (dostep na: 14.9.2025).
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z proponowanym w literaturze i postulowanym w tej rozprawie tzw. wigczeniem przez
wytgczenie. Zgodnie z nim prawodawca wprost uznaje alegalno$¢ niektérych zjawisk,
paradoksalnie wtgczajac je do systemu prawa poprzez ich wytgczenie, pod warunkiem
spetnienia okreslonych w przepisach przestanek.

4.7.Aspekty prawne autonomii

4.7.1. Poglady wyrazane w literaturze

Autonomia DAO scisle wigze sie z zagadnieniami prawnymi. Jako wstep do tych rozwazan mozna
wskaza¢ na analogie do pojecia autonomii, o ktérej mowi sie w kontekscie pojazdow
autonomicznych. Zgodnie z art. 65k ustawy Prawo o ruchu drogowym?®® pojazd autonomiczny
to ,pojazd samochodowy, wyposazony w systemy sprawujgce kontrole nad ruchem tego
pojazdu i umozliwiajace jego ruch bez ingerencji kierujgcego, ktéry w kazdej chwili moze przejgc
kontrole nad tym pojazdem”.

Istotng kwestig w tym kontekscie jest odpowiedzialnos¢ za system autonomiczny, czy tez
odpowiedzialno$¢ takich systemow. Szeroko o tym zagadnieniu pisze S.A. Wright’®°. Autor
stawia istotne pytanie o to w jaki sposdb uzytkownicy DAO mogg rozwingé zaufanie do
autonomii DAO. W transakcjach handlowych strony zazwyczaj opierajg sie na reputacji
handlowej i zasobach swoich kontrahentéw oraz na stabilnosci systemu prawnego wtasciwego
dla umowy. DAO s3 jednak aplikacjami programistycznymi — a te zazwyczaj sg testowane, a nie

obdarzane zaufaniem89%,

S. A. Wright formutuje kompleksowa propozycje pomiaru autonomii DAO8%L. Opierajac sie na
koncepcji przedstawionej uprzednio w literaturze®? autor proponuje, aby DAO byta uznawana
za autonomiczng w takim stopniu, w jakim posiada zdolno$¢ do prawnego przyjecia
odpowiedzialnosci. Poziom autonomii DAO mozna zatem mierzy¢ finansowo jako tgczng
wartos¢ zobowigzan, ktére DAO jest zdolna pokry¢. Pomiar autonomii DAO miatby objgc
nastepujgce czynniki:

1. Wptyw zdolnosci DAO do ponoszenia odpowiedzialnosci na dewelopera DAO:
Deweloperzy DAO mogg rozwazy¢ potencjalne zobowigzania zwigzane z rozwijanymi
przez nich DAO. Umozliwia im to bardziej efektywne projektowanie mechanizmow
w celu wyraznego zidentyfikowania i rozwigzania mozliwych roszczen oraz umozliwienia
ich dochodzenia przez uzytkownikow. Zdolnos$¢ do realizacji zobowigzarn mogtaby by¢
obliczana dynamicznie, np. na podstawie aktualnie otwartych kontraktow.

2. Wptyw  regulacyjny zdolnosci DAO do  ponoszenia  odpowiedzialnosci:
Jesli zdolnos¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci zostanie wyraznie okreslona ilosciowo,
regulatorzy bedg mogli tatwiej oceni¢, na ile konkretne DAO sg odpowiednie dla danych

798 Jstawa z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 ze zm.).

799 S A. Wright, Measuring DAO Autonomy....

800 Tamze, s. 49.

801 Tamze, s. 50

802 B Myhre, A. Hellandsvik i S. Petersen, A responsibility-centered approach to defining levels of automation,
“J. Phys. Conf.”, 1357, 2019 nr 1,, Art. nr 012027
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segmentow rynku, np. rynek masowy a inwestorzy kwalifikowani, a takze skuteczniej
zarzadzac potencjalnymi zagrozeniami dla stabilnosci rynku jako catosci.

3. Informowanie uzytkownika o zdolnosci DAO do ponoszenia odpowiedzialnosci:
Zdolno$¢ DAO do ponoszenia odpowiedzialnosci powinna by¢ ujawniana osobom
dokonujgcym z nig transakcji. Kwantyfikacja i ujawnienie potencjalnych limitow
odpowiedzialnosci umozliwiajg uzytkownikom zawierajgcym transakcje z DAO lepsze
zrozumienie skali ryzyka, jakie podejmujg w ramach takich interakgcji.

Nastepnie S.A. Wright opisuje takze mechanizmy pomiaru autonomii odpowiedzialno$ci DAO3.

1. Kontraktowanie: DAO, szczegdlnie w kontekscie aplikacji fintech, sg tworzone
z zastosowaniem smart kontraktéw i zautomatyzowanego wykonywania warunkéw
umownych. Gdy strony mogg zidentyfikowaé rézne rodzaje anomalnych zachowan,
wowczas mogg przypisa¢ zobowigzania i okresli¢ wartosci kar umownych w celu
zaspokojenia roszczen z tytutu odpowiedzialnosci. Umowy mogg réwniez okreslac, ze
DAO utrzymuje minimalny poziom zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialnosci.

2. Ubezpieczenie: Nalezy pamietac, ze umowy ubezpieczeniowe wigzg sie z kosztami. DAO
musiataby zaptaci¢ na rzecz ubezpieczyciela sktadke. DAO finansujgca zbiorcze
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej potrzebowataby = mechanizmu
uwzgledniajgcego takie zmienne koszty w swoich operacjach.

3. Podmioty z ograniczong odpowiedzialnoscig: Rozpoznanie DAO jako podmiotu
ponoszgcego odpowiedzialnos¢ oznaczatoby prawne uznanie autonomicznego systemu
za pewnego rodzaju osobe prawng. Prawo od dawna uznaje, ze kategoria oséb prawnych
jest szersza niz ludzie. Spotki kapitatowe sg przyktadem oséb prawnych niebedgcych
ludZmi, stworzonych w celu ograniczenia odpowiedzialnosci ich wspdlnikow. Rozwazano
rowniez inne przyktady osobowosci prawnej z roznymi uzasadnieniami. Uznanie przez
panstwo spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig opartych na blockchain umozliwia
DAO funkcjonowanie jako system autonomicznym z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Odnoszac sie do przedstawione wyzej propozycji nalezy oceni¢, ze ma ona swoje mankamenty,
poniewaz nie okresla jasno jak jej postulaty miatyby przetozy¢ sie na przepisy prawne regulujgce
DAO i w jaki sposdb miatyby one by¢ egzekwowane. Z pewnoscig postulat wfasciwego
projektowania DAO na etapie pisania kodu oprogramowania, informowania uzytkownikéw
o zdolnosci do odpowiedzialnosci itp. sg zasadne. Jednak podstawowym zagadnieniem jest to
w jaki sposdb ponadnarodowa, anonimowa spotecznosc stojgca za DAO miataby zostac objeta
prawnie wigzgcymi regulacjami o wskazywanej tresci.

Odnoszac sie do postulatéw S.A. Wrighta, nalezy odwotac sie do generalnego podejscia do
interwencji panstwa w dziatalnos¢ DAO. W szczegdlnosci opisane jest ono w pkt. 4.4.3 oraz 4.6.3
tego rozdziatu.

803 5 A. Wright, Measuring DAO Autonomy...., s. 51.
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4.7.2. Préba oceny wptywu Al Act na DAO

W literaturze podkresla sie, ze w przypadku niektérych DAO mozemy moéwié o elemencie AI%%,
zatem istotnym zagadnieniem przy ocenie danej organizacji, ale potencjalnie takze podejscia do
DAO w ogdélnosci bedzie ewentualny wptyw unijnego rozporzadzenia ustanawiajgcego
zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (tzw. Al Act)®%,

Zgodnie z art. 3 pkt. 1 tego aktu prawnego system Al oznacza system maszynowy, ktoéry zostat
zaprojektowany do dziatania z roznym poziomem autonomii po jego wdrozeniu oraz ktory moze
wykazywac zdolnos¢ adaptacji po jego wdrozeniu, a takze ktéry — na potrzeby wyraznych lub
dorozumianych celéw — wnioskuje, jak generowaé¢ na podstawie otrzymanych danych
wejsciowych wyniki, takie jak predykcje, tresci, zalecenia lub decyzje, ktére mogg wptywaé na
srodowisko fizyczne lub wirtualne.

Motyw 12 do Al Act stanowi, ze pojecie Al powinno opiera¢ sie na kluczowych cechach
systemow Al, ktére odrdzniajg je od prostszych tradycyjnych systemow oprogramowania lub
zatozen programistycznych, i nie powinno obejmowac systemow opartych na zasadach
okreslonych wytacznie przez osoby fizyczne w celu automatycznego wykonywania operacji.

Rozpatrujac stopiert autonomii w DAO ustalony w badaniach empirycznych®® wydaje sie, ze
obecnie wykorzystywane w DAO smart kontrakty nie bedg wchodzity w zakres definicji systemu
Al omawianego rozporzadzenia unijnego. Jest tak poniewaz nie spefniajg one ostatniej
przestanki uznania danego systemu za systemu Al z definicji art. 3 pkt 1 Al Act, tj. nie wnioskujg
jak generowac na podstawie otrzymanych danych wejsciowych wyniki, ktore mogg wptywac na
srodowisko fizyczne lub wirtualne. Nalezy w tym miejscu uzasadni¢ wyrazony poglad. Prima
facie kazdy program komputerowy spetnia opisywang przestanke definicyjng systemu Al.
Jakikolwiek wynik interakcji z programem mozna uzna¢ bowiem za wniosek w szerokim
rozumieniu tego stowa. Jednak taka interpretacja wydaje sie by¢ zbyt szeroka, poniewaz przeczy
celom prawodawcy w przyjeciu szczegdlnych regulacji dla systeméw Al jako kwalifikowanej
postaci systemow informatycznych.

Potwierdzeniem prawidtowosci waskiej interpretacji jest motyw 12 Al Act, ktory jasno wskazuje,
ze prawodawca takze zauwazyt potencjat zbyt szerokiej interpretacji analizowanej definicji
legalnej. Motyw ten stanowi, ze techniki, ktére umozliwiajg wnioskowanie podczas tworzenia
systemu Al, obejmujg mechanizmy uczenia maszynowego, ktore na podstawie danych uczg sie,
jak osiggngc okreslone cele, oraz podejscia oparte na logice i wiedzy, ktére polegajg na
whnioskowaniu na podstawie zakodowanej wiedzy lub symbolicznego przedstawienia zadania,
ktore nalezy rozwigza¢. Zdolnos¢ systemu Al do wnioskowania wykracza poza podstawowe
przetwarzanie danych w wyniku umozliwiania uczenia sie, rozumowania lub modelowania.

804 por. pkt. 2.7 rozdziatu Il.

805 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséow dotyczgcych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr
300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw
2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji).

806 por. pkt. 3.5.5 rozdziatu Ill.
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Smart kontrakty DAO dziatajg w pewnym stopniu autonomicznie. Moze by¢ to np. wykonanie
zlecenia kupna 10 tokendw X wprowadzonego przez posiadacza adresu sieciowego po tym jak
w zasobie danych smart kontraktu pojawi sie oferta sprzedazy 10 tokenéw X wprowadzona przez
innego uzytkownika. Nie wydaje sie jednak, ze tego rodzaju operacje mozna uznaé za
wnioskowanie w rozumieniu Al Act. Jest to raczej ,podstawowe przetwarzanie danych”,
o ktérym mowa w motywie 12 Al Act.

Zatem, wobec tego, ze smart kontrakty DAO nie bedg objete definicjg systemu Al z Al Act, analiza
wptywu tego aktu prawnego na DAO nie wydaje sie by¢ obecnie istotnym zagadnieniem. Moze
sie to jednak zmienic¢ wraz ze zmianami technologicznymi, jesli oprogramowanie powszechnie
uzywane w DAO bedzie mozna uznac za systemy Al.

4.8.DA0 a osobowos¢ i zdolnosé prawna

4.8.1. Wypowiedzi prezentowane w literaturze

M. Bayliss wyraza poglad, zgodnie z ktorym przeszkoda dla korzystania z zalet organizacji
opartych o blockchain jest brak osobowosci prawnej. Zdaniem tego autora nie ma duzej rdznicy
pomiedzy osobg prawng a DAO, a wiec z podobnych pobudek mozna jej przyznaé¢ osobowosc
prawng. Jednakze przeszkodg w tym zakresie jest brak zidentyfikowanych osdéb
odpowiedzialnych za DAO. W tym zakresie M. Bayliss proponuje przyjecie zasady ,najblizszej
osoby”, tj. takiej, ktorg mozna zidentyfikowac jako posiadajgcg najwiekszg kontrole nad
zdecentralizowang organizacjg. Jesli DAO miatyby podlegac rejestracji jako osoby prawnej,
prawodawcy powinni wymagac wskazania funkcjonariusza odpowiedzialnego za jej dziatalnos¢.
M. Bayliss jest zdania, ze w omawianym zakresie DAO potrzebuje nowych regulacji, nie zas
objecia dotychczas obowigzujgcymi. Jako przyktad wtasciwego dziatania wskazuje Malte.
Zdaniem autora regulacja DAO poprzez przyznanie im osobowosci prawnej pod pewnymi
wymogami nieco ograniczy zalety tej formy prowadzenia dziatalnosci. Jednak nie bedzie to
znaczgco dotkliwe, a interesy inwestordow i konsumentdw zaczng dzieki takiej regulacji podlegac
ochronie®’,

W opinii Z. Motiki, biorac pod uwage cechy DAO i jego podobieristwie do podmiotéw prawnych,
mozliwe stworzeniu ram prawnych, ktére uznatyby zdolnos$¢ prawng DAO. Potencjalnym
podejsciem ustawodawcow, mogtoby by¢ przyznanie DAO zdolnosci prawnej pod warunkiem
rejestracji DAO w rejestrze i na warunkach przewidzianych przez prawo. DAO, podobnie jak
osoba prawna, mogtoby posiada¢ akt zatozycielski, jednak w formie smart kontraktu
zawierajgcego zestaw z gory okreslonych regut, ktore DAO powinna realizowac autonomicznie
w celu osiggania swoich zatozen. Podobnie jak osoby prawne, DAO powinna nabywac zdolnosc
prawng w momencie rejestracji i by¢ kwalifikowane jako podmiot praw i obowigzkdw?&08,

/. Motika stwierdza, ze mozliwym przyktadem wprowadzenia DAO do obrotu prawnego
i przyznania jej statusu podmiotu prawa mogtyby by¢ istniejgce formy trustéw, fundacji
i zapisow testamentowych jako instrumentéw prawnych, za pomocg ktdrych osoba mogtaby

807 M. Bayliss, Corporate law for the digital age: Blockchain and the corporate form, ,Australian journal of corporate
law” t. 36 nr 1 (2020), s. 60-62.

808 7 Motika, Smart Contract and Traditional Contract, [w:] A. Dato i in., The LegalTech Book, Chichester, 2020,
s. 164.
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zarzadzac i dysponowac swoimi aktywami — za zycia lub po $mierci — w celu realizacji celow
fundacji. W tym zakresie technologia blockchain mogtaby odegra¢ znaczaca role. Prawa
wiasnosci intelektualnej ze swojej natury mogga by¢ w petni przekazywane i wykorzystywane za
pomocy technologii blockchain bez udziatu cztowieka. Mianowicie, autor okreslonego utworu
chronionego prawem autorskim mogtby przekaza¢ i wykorzystywac takie prawa poprzez
blockchain i smart kontrakty. W przekonaniu Z. Motiki opisana powyzej struktura dostarcza
wystarczajgcych podstaw prawnych do ustanowienia DAO w formie sui generis prawnie
regulowanego podmiotu posiadajgcego wtasny majatek oraz funkcjonujgcego jako niezalezny
podmiot praw i obowigzkdws,

P. De Filippi, M. Mannan i W. Reijers w swojej pracy stwierdzajg, ze przypadek ,,The DAO” ujawnit
konkretng luke w obowigzujgcym porzadku prawnym. Co do zasady, w zdecydowanej wiekszosci
jurysdykcji, aby uzyska¢ osobowos¢ prawng, spoétki lub innego rodzaju osoby prawne podlegajg
wymogowi rejestracji lub uznania przez prawo co najmniej jednej jurysdykcji. Takie podejscie
terytorialne uniemozliwia porzadkowi prawnemu uwzglednienie aspektéw transnarodowych
niezarejestrowanych organizacji, takich jak DAO, ktére nie sg obecne ani istotnie powigzane
z zadng konkretng jurysdykcjg krajowa, ale usitujg stworzy¢ odpowiednik osobowosci prawnej
i zdolnosci prawnej poprzez projekt technologiczny. Podczas gdy porzadek prawny mogtby
potencjalnie rozszerzy¢ swoj zakres w celu przypisania osobowosci prawnej tym DAO, sam fakt
uznania, ze takie podmioty nie sg (koniecznie) tworzone przez prawo krajowe, podwazytby
niektére z podstawowych aksjomatéw, zgodnie z ktérymi tworzone przez ludzi podmioty
prawne sg obecnie regulowane, wymagajgc radykalnej rekonstrukcji terytorialnych granic
prawa, co pociggnetoby za sobg znaczgce zmiany administracyjne, prawne i polityczne w wielu
porzadkach prawnych?®1°.

4.8.2. Odniesienie do polskiego porzadku prawnego

W Swietle prawa polskiego problem osobowosci prawnej i zdolnosci prawnej jest regulowany
przepisami k.c. Zgodnie z art. 33 k.c. osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki
organizacyjne, ktorym przepisy szczegdlne przyznajg osobowosc prawng. Prawo przewiduje tez
kategorie jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje
zdolnos$¢ prawng (art. 33, § 1. k.c.).

Nalezy zaznaczy¢, ze w prawie polskim osobg prawng jest tylko jednostka organizacyjna, ktora
ustawa za takg uznaje. Nie jest wobec tego zasadny poglad, zgodnie z ktérym o osobowosci
prawnej decyduje to czy dana jednostka organizacyjna posiada okreslone cechy. Uzyte w k.c.
wyrazenie ,przyznaje osobowos¢ prawng” nalezy rozumiec Scisle. Na gruncie prawa polskiego
nie jest dopuszczalne zatem aby, tak jak niektérych systemach prawnych, osobowosé prawng
stwierdza¢ w drodze wyktadni w oparciu o ustalenie, ze dana jednostka ma cechy osoby
prawnej®!!. Takie samo stwierdzenie mozna odnie$¢ do jednostek organizacyjnych art. 33%. § 1.

809 Tamze, s. 95.

810 p, De Filippi, M. Mannan, W. Reijers, The alegality of blockchain..., s. 365-366.

811 J. Frackowiak, Osoby prawne, [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwariski, t. 1, Prawo cywilne — czes¢
ogdlna, red. M. Safjan, Legalis/el., Warszawa 2012, s. 1139.

223



k.c., poniewaz przepis ten rowniez postuguje sie wyrazeniem , przyznania przez ustawe” —w tym
wypadku zdolnosci prawne;j.

Zatem nie ma watpliwosci, ze DAO czyste w swietle prawa polskiego nie ma osobowosci ani
zdolnosci prawnej. Inaczej niz w przypadku systemow prawa o tradycji common law, w tym
prawa wybranych standéw USA, na drodze umowy stron nie moze powsta¢ jednostka
organizacyjna posiadajgca osobowos¢, czy tez zdolno$¢ prawng. Dlatego tez, de lege lata
osobowos¢ lub zdolnos$¢ prawng prawo polskie przyznaje jedynie podmiotom stanowigcym
wehikut prawny DAO, nie zas samej zdecentralizowanej organizacji.

Natomiast de lege ferenda, wsrdd przedstawicieli doktryny polskiej pojawit sie postulat
stworzenia na potrzeby DAO nowej konstrukcji zdolnosci prawnej szczegdlnego rodzaju. Jego
tworcg jest J. Czarnecki. Autor ten zwraca uwage, ze podmiot prawny utworzony zgodnie
z obecnymi przepisami jako wehikut prawny DAO nie bedzie w stanie kontrolowac jego dziatania,
ze wzgledu na autonomiczny charakter organizacji. Dlatego nadanie DAO zdolnosci prawnej
bytoby bardziej odpowiednim rozwigzaniem. J. Czarnecki wskazuje jednak takze na wyzwania
z jakimi wigzataby sie postulowana przez niego zmiana legislacyjna. Jest tak poniewaz DAO
dziatajg w rozproszonej sieci. Tymczasem obecnie system prawny opiera sie na paradygmacie
zaktadajgcym przypisanie kazdego istotnego prawnie zjawiska do konkretnej jurysdykcji. Z tego
powodu nalezatoby takze stworzeniu na potrzeby DAO koncepcji szczegdlnej, ,,rozproszonej”
jurysdykgeji®t2.

J. Czarnecki z jednej strony podziela poglady autoréw postulujgcych przyznanie DAO zdolnosci
prawnej. Z drugiej, zaznacza wyzwania, na ktére wskazujg inni, przede wszystkim P. De Filippi,
M. Mannan i W. Reijers. Autorzy ci twierdzg, ze sam fakt uznania, ze DAO nie sg koniecznie
tworzone na podstawie prawa krajowego, podwazytby niektére z podstawowych aksjomatow,
zgodnie z ktérymi tworzone przez ludzi podmioty prawne sg obecnie regulowane. Tym samym
konieczna bytaby radykalna rekonstrukcja terytorialnych granic prawa, co pociggnetoby za sobg
znaczace zmiany administracyjne, prawne i polityczne w wielu porzadkach prawnych®'3.

Nalezy przyznad racje twierdzeniom o wyzwaniach, z jakimi wigzatyby sie prace nad przyznaniem
DAO osobowosci czy zdolnosci prawnej. Warto jednak zaznaczy¢, ze wybrane parnistwa
zdecydowaty sie na stworzenie specjalnych form prawnych z mysla o DAO. Zostaty one
przedstawione w pkt. 4.9.3.1 tego rozdziatu.

Prezentujgc autorskie stanowisko na temat omawiany w tym punkcie wypada zaznaczyé¢, ze DAO
czyste nie powinny byc¢ regulowane poprzez stworzenie nowej kategorii osobowosci prawnej czy
tez zdolnosci prawnej. Z jednej strony zabieg taki zaprzecza naturze DAO, odziera je z jego
przymiotow i zalet. Z drugiej, stanowi wyzwanie dla obecnych systemow prawa, wymagajac od
nich zmian o charakterze fundamentalnym. Wydaje sie, ze wtasciwe jest w tym zakresie
podejscie przedmiotowe do DAO. Zgodnie z nim, zdecentralizowana organizacja moze by¢
wykorzystana jako narzedzie podmiotu juz rozpoznanego przez prawo, stanowigcego wehikut
prawny DAO. Co wiecej, DAO czyste moze byé wspierane przez podmiot powierniczy, obok

812 | Czarnecki, Blockchain..., Warszawa 2016, s. 24-25.
813 p_ De Filippi, M. Mannan, W. Reijers, The alegality..., s. 365-366.
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spotecznosci, ktora nim zarzadza. Samo DAO sensu stricto powinno zosta¢ uznane za
pozostajgce poza jurysdykcjg panstwa, na zasadzie wigczenia przez wytgczenie.

4.9.Klasyfikacja prawna DAO w wybranych jurysdykcjach

Ten punkt przedstawig gtosy z literatury przedstawiajgce klasyfikacje DAO jako okreslonej formy
prawnej z perspektywy panstw obcych. Rozwazania zostang uzupetnione prawnopordéwnawczg
analizg przepisow wybranych jurysdykcji.

4.9.1. Systemy prawne common law

A. Sims poréwnuje zmiany podejscia panstw do spétek kapitatowych w XIX w. do obecnych
tendencji legislacyjnych zwigzanych z DAO. W przekonaniu tej autorki podobnie jak niegdys
Stany Zjednoczone i Francja uznaty forme prawng spotki kapitatowej i ograniczong
odpowiedzialnos¢ wspdlnikow przed Wielka Brytanig, rozne jurysdykcje podejmujg dziatania
w zakresie regulacji DAO dziata¢ w tym obszarze. W maju 2018 r. stan Vermont przyjat przepisy
dotyczace BBLLC (blockchain based limited liability companies) i co najmniej jedna tego rodzaju
spotka zostata zarejestrowana®!®.

W innej pracy A. Sims zauwaza, ze kiedy ludzie tgcza sie ze wzgledu na wspdlny cel, prawo
narzuci im strukture prawng, niezaleznie od tego czy zdajg sobie z tego sprawe, czy nie. Autorka
stwierdza, ze DAO utworzone z zamiarem osiggania zysku najprawdopodobniej bedg
traktowane jako spoétki osobowe (ang. partnerships) i tym samym regulowane w Nowej Zelandii
na mocy Partnership Law Act 2019. DAO dziatajgce not-for-profit prawdopodobnie bedg
traktowane jako stowarzyszenia nierejestrowe (unincorporated societies). Zdaniem A. Sims
narzucenie takich domysinych form prawnych nie jest idealne. Nie tylko posiadacze tokendw
mogg potencjalnie ponosi¢ osobistg odpowiedzialnosé, ale DAO rowniez nie jest uznawana za
podmiot prawny i nie moze zawiera¢ umoéw ani by¢ pozywane®!>.

A. Sims wskazuje dalej, ze niektére DAO twdrczo adaptujg istniejgce struktury prawne do swoich
celdw, to znaczy tworzg wehikuty prawne. W ten sposéb twdércy DAO prébujg dopasowaé DAO
do obowigzujgcych ram prawnych. W przypadku DAO dziatajgcego not-for-profit moze to
oznaczac stworzenie konstytucji lub statutu pomiedzy jego cztonkami albo ustanowienie trustu,
ktory posiada aktywa DAO. Przyktadowo Dash DAO wykorzystuje kombinacje struktur, w tym
trust ustanowiony w Nowej Zelandii®!®.

T.M. Sillanpaé stwierdza, ze cho¢ DAO znajdujg sie poza sferg tradycyjnego prawa spétek, mozna
je uznac za spotki jawne (general partnerships) lub stowarzyszenia nieposiadajgce osobowosci
prawnej (unincorporated associations). Wobec takiej kwalifikacji prawnej, w przypadku roszczen
wobec DAO powddztwo mozna wytoczyé przeciwko osobom fizycznym bedgcym jego cztonkom,

814 A Sims, Blockchain..., s. 26. O formie BBLLC pisza takze M. Corrales-Compagnucci, M. Fenwick, S. Wrbka, The
Uncertain Future of Smart Contracts [w:] Smart Contracts: Technological, Business and Legal Perspectives, London
2021.5s. 187

815 A Sims, Decentralised..., s. 340.

816 Tamze.
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o ile mozna je zidentyfikowac. Autorka zauwaza jednak, ze prawdopodobienistwo identyfikacji
anonimowej strony umowy na platformie smart kontraktow lub DAQO jest niewielkie3!’.

Rozwazajagc klasyfikacje prawng DAO, O. Oren odnosi sie do przypadku ,The DAO”.
W przekonaniu autora decyzja SEC, aby uznac proces ICO ,The DAO” za oferowanie kontraktu
inwestycyjnego, nie uwzglednita w odpowiedni sposdb innowacyjnego celu ,The DAO”
wprowadzenia formy organizacyjnej, ktéra jest zdecentralizowana, autonomiczna
i demokratyczna; formy Scisle przypominajgcej spotke osobowg typu general partnership, lecz
otwartej dla catej spotecznosci®®. O. Oren wyraza przekonanie, ze zaletg uznania DAO za general
partnership jest to, ze nie tylko twdrca kodu DAO bytby odpowiedzialny wobec osdb trzecich,
ale wszyscy cztonkowie DAO. Z jednej strony oznacza to wiekszg ochrone dla oséb trzecich,
z drugiej — roztozenie odpowiedzialnosci na wiele os6b®°. Co wiecej, obcigzenie cztonkéw DAO
osobistg odpowiedzialnoscig wspdélnikdw general partnership sprawi, ze z wiekszg uwagg beda
selekcjonowad projekty, w ktére decyduja sie inwestowacé wspdlne $rodkis?°.

Kolejnym autorem, ktéry podejmuje polemike z decyzjg SEC w sprawie ,The DAO” jest I.H.-Y.
Chiu. Wedtug tego autora charakterystyka przyjeta przez SEC, cho¢ koncentrowatfa sie na
nieregulowanych ofertach publicznych, przyjeta jednak milczace zatozenie, ze ,The DAO” nalezy
traktowac jako podmiot korporacyjny. Mozna uznac¢ to za zaprzeczenie wizji twércéw ,The DAQO”,
ktérzy widzieli jg jako uwolniong od hierarchicznych struktur korporacyjnych. W istocie wielu
komentatoréw uwaza, ze SEC btednie sklasyfikowata ,The DAQO”, co podwaza ustalenie SEC, iz
doszto do nieregulowanej oferty papieréw wartosciowych. Jest to co najmniej niezadowalajace,
ze luke w kategoryzacji prawnej DAO wypetnia sie na site, wciskajac jg w szufladke osoby

prawnej8?L,

Zdaniem I.H.-Y. Chiu mozna argumentowac, ze ,The DAO” stanowita schemat wspdlnego
inwestowania (collective investment scheme). Cho¢ ,The DAQ” posiadata cechy wspdlnego
gromadzenia funduszy, nie istniato scentralizowane zarzadzanie poza protokotem gtosowania
wiekszosciowego w sieci blockchain. Regulacja collective investment scheme w Wielkiej Brytanii
jest skierowana przeciwko posrednikom, ktdrzy przyciggajg inwestoréw do zarzadzanych przez
siebie schematéw wspdlnego inwestowania, i dlatego poddaje punkty sprzedazy oraz samych
posrednikdow obowigzkom zwigzanym z ich rolg. Tymczasem zadne podobne uznaniowe
uprawnienia nie byty wykonywane wobec uczestnikow ,The DAQ” ani przez protokdt, ani przez
deweloperéw?®??,

Nastepnie I.H.-Y. Chiu rozwaza, ze jesli strategie inwestycyjne zwigzane z finansami krypto stang
sie ztozone i nieprzejrzyste nawet dla doswiadczonych inwestorow, mogg pojawic sie pytania,
czy obowigzujgca ontologia regulacyjna obejmuje nowe ryzyka inwestycyjne. Ocena DAQO wigze
sie rowniez z problemami w zakresie ontologii regulacyjnej, poniewaz kategoria ,funduszu
inwestycyjnego zbiorowego” nie jest mozliwa do zastosowania wprost, cho¢ wystepujg

817T M. Sillanpaa, Freedom to (Smart) Contract..., s. 47.
818 0. Oren, ICOs, DAO’s..., s. 619

8% Tamze, s. 657.

820 Tamze, s. 658.

821 H.-Y. Chiu, Regulating the Crypto Economy..., s. 35.
822 Tamze, s. 42.
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podobne ryzyka. W przypadku funduszu zbiorowego ryzyka wynikajg z probleméw relacji
mocodawca — agent w centralnym zarzadzaniu zgromadzonymi aktywami. Natomiast ryzyka, na
ktére narazone sg DAO, wynikajg z problemdw w zarzadzaniu zgromadzonymi aktywami, jakie
mogg pojawi¢ sie wskutek awarii w zautomatyzowanych protokotach lub w protokotach
zdecentralizowanego zarzadzania. Czy nowe, technologicznie uwarunkowane ryzyka powinny
stac¢ sie podstawg nowej ontologii regulacyjnej dla produktéw finansowych zarzgdzanych przez
DAO? Nowe instytucje takie jak posrednicy weryfikujacy kod, zgodnie z maltanskg ustawg
Innovative Technological Arrangements Act z 2019 r., mogg rowniez doprowadzi¢ do powstania
nowej ontologii regulacyjnej. Oczekuje sie, ze nowe technologiczne definicje ryzyka mogg
stanowi¢ podstawe dla nowych ontologii regulacyjnych®?3,

I.LH.-Y. Chiu rozwaza takze forma prawng limited liability partnerships jako wtasciwg dla DAO.
Autor zauwaza, ze spotki limited liability partnerships oferujg elastyczno$¢ kontraktowg
w zakresie regulowania relacji wewnetrznych, co moze by¢ atrakcyjne, poniewaz pozwalajg
uczestnikom spotecznosci blockchain wypracowaé¢ dopasowane do ich potrzeb rozwigzania.
Wadg takiej otwartej elastycznodci sg jednak wysokie koszty transakcyjne zwigzane
z negocjacjami miedzy uczestnikami. W tym Swietle wehikuty organizacyjne z gotowymi
szablonami tadu korporacyjnego generujg nizsze koszty transakcyjne dla przedsiebiorcow
korzystajacych z blockchain. Ponadto, z uwagi na to, ze wezty w protokotach blockchain lub
dApps mogg byc¢ zlokalizowane na catym Swiecie, moze brakowac elementu spotecznego
podtrzymujacej ich relacje transakcyjne. Powstaje wiec pytanie, czy nie dojdzie do niepowodzen
w dziataniu zbiorowym wsréd weztdw zabezpieczajgcych zbiorowe umowy zarzgdcze. Otwarta
struktura oferowana przez limited liability partnerships moze skutkowaé zmowag i przejeciem
dominujgcej pozycji przez niektdre wezty824,

Innym autorem dokonujgcym analizy w zakresie formy prawnej odpowiedniej dla DAO jest
A. Dolphin. Autor zauwaza, ze obecnie tworcy DAO majg trzy opcje tworzenia podmiotow
prawnych: (1) zignorowa¢ formacje prawng i z mocy prawa sta¢ sie spdtka osobowg
(partnership); (2) utworzy¢ DAO limited liability company (LLC) w stanie Wyoming lub
Tennessee; lub (3) utworzy¢ Wrapped DAO w dowolnej jurysdykgji, ktéra dopuszcza tworzenie
spotki LLCE2. Wybdr badz brak wyboru rodzaju podmiotu prawnego przez twércow DAO
determinuje obowigzki powiernicze, jakie posiadacze tokendw bedg sobie wzajemnie winni8?®.

Przegladu form prawnych utworzonych z myslg o DAO dokonuje P. Matera. Autor ten wskazuje,
ze przyjeta przez legislature stanu Vermont w 2018 r. ustawa o blockchain-based limited liability
companies (BBLLCs) pozwala zaktadac lub ponownie rejestrowac przedsiebiorstwa w tej formie,
ktorg ustawa definiuje jako spdétke zorganizowang ,w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktéra w istotnej czesci wykorzystuje technologie blockchain”. Po ustanowieniu,
zatozyciele muszg réwniez ,okredli¢, czy zdecentralizowany, wykorzystujgcy mechanizm
konsensusu rejestr lub baza danych wykorzystywana lub obstugiwana przez BBLLC bedzie
w petni zdecentralizowana czy czesSciowo zdecentralizowana, a takze czy taki rejestr lub baza

823 Tamze, s. 290
824 Tamze, s. 136.
825 A, Dolphin, Scaling DAOs..., s. 987.
826 Tamze, s. 989
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danych bedzie w petni lub czesciowo publiczna czy prywatna”. Od zarzgdzania po utrzymywanie
dokumentacji korporacyjnej, ten typ spoétki przyjmuje blockchain jako gtéwne narzedzie, nie za$
tylko jako alternatywe dopuszczalng w pewnych warunkach®?’.

Nastepnie P. Matera wskazuje na uchwalenie pierwszej w Stanach Zjednoczonych ustawy
o zdecentralizowanych autonomicznych organizacjach obowigzujgcej od 1 lipca 2021 r. w stanie
Wyoming. Legislacja Wyoming nadaje DAO te same prawa, jakie przystugujg spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Poniewaz DAO majg ogromny potencjat wzrostu, nowe
przepisy wskazujag na dalsze znaczace zroznicowanie legislacji Wyoming w sprawach
korporacyjnych i dodatkowo zachecajg firmy technologiczne do wyboru tej jurysdykcji jako
swojej siedziby. Co wiecej, jest to innowacja legislacyjna, na ktérg prawdopodobnie nie wptynie
ewentualna interwencja federalna. P. Matera przewiduje, ze jesli w krétkim terminie zostanie
wprowadzona regulacja federalna, bedzie ona dotyczy¢ aktywow cyfrowych, a regulacje
dotyczgce DAO na poziomie stanowym pozostang w dotychczasowym ksztatcie®?8,

Przegladu regulacji wprowadzajgcych forme prawng dla DAO dokonuje takze A. Rosenberg.
Autor wskazuje na Wyoming DAO Supplement, ktéry przewiduje m.in, ze o ile nie stanowi inaczej
akt zatozycielski lub umowa operacyjna, zaden cztonek DAO nie bedzie miat wobec organizacji
ani innych cztonkéw obowigzkdw powierniczych, poza podleganiem dorozumianemu
umownemu zobowigzaniu do dziatania w dobrej wierze i uczciwego obrotu. Zdaniem
A. Rosenberga jest to kluczowe dla sukcesu DAO, ktore czesto sktadajg sie z oséb, ktdre nigdy
sie nie spotkaty ani nie rozmawiaty bezposrednio. Autor wskazuje, takze na Tennessee DAO
Statutes. Podobnie jak w przypadku Wyoming, przepisy Tennessee stanowig, ze DAO podlegaja
stanowe] ustawie o spétkach LLC. Przepisy Tennessee przewidujg rowniez, ze o ile nie stanowi
inaczej akt zatozycielski lub umowa operacyjna, cztonkowie DAO nie majg obowigzkow
powierniczych wobec DAO ani jego cztonkdw®?.

A. Rosenberg wskazuje na pojawiajgce sie w dyskursie argumenty, zgodnie z ktérymi w braku
takich przepiséw DAO nalezy klasyfikowaé jako general partnerships. Rozréznienie miedzy
podmiotem z ograniczong odpowiedzialnoscig a general partnership jest istotne, poniewaz
moze narazi¢ indywidualnych cztonkdw na odpowiedzialno$¢ osobistg. Moze takze tworzyé
obowigzki powiernicze miedzy posiadaczami tokendw jako wspdlnikami. Autor zauwaza, ze
teoria general partnership jest obecnie testowana w postepowaniu sgdowym w Kalifornii®°.

Sprawa sgdowa, na ktorg wskazuje A. Rosenberg to Christian Sarcuni i inni przeciwko bZx DAO
i innym. Sad uznat w niej, ze strona powodowa zdotata udowodni¢ ustanowienie general
partnership pomiedzy posiadaczami tokendw zarzadczych DAO®31,

827.p, Matera, Delaware’s Dominance, Wyoming’s Dare: New Challenge, Same Outcome?, ,Fordham Journal of
Corporate & Financial Law” t. 27 nr 1 (2022), s. 38.

828 Tamze, s. 43.

829 A. Rosenberg, Getting Down with DAOs..., s. 50.

830 Tamze.
81 Wyrok United States District Court Southern District Of California z 27.3.2023 ws. Christian Sarcuni i inni
przeciwko bZx DAO i innym, nr sprawy 22-cv-618-LAB-DEB s. 17, dostepny pod:

https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCOURTS-casd-3 22-cv-00618/pdf/USCOURTS-casd-3 22-cv-00618-
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Odmienng od wskazanych dotychczas propozycji forme prawng wtasciwg dla DAO proponuje
C.L. Reyes. Autorka stara sie dowies¢, ze DAO powinny dazy¢ do unikania automatycznego
traktowania jako spétki osobowe typu general partnership. C.L. Reyes stwierdza, ze traktowanie
DAO jako spétek osobowych prowadzi do niepozadanych rezultatéw — zaréwno dla uczestnikow
systemu DLT, jak i dla spoteczenstwa jako catosci. Stwierdzajac, ze istniejg znaczace powody
polityczne, aby zapewni¢ ograniczong odpowiedzialnos¢ i odrebng osobowosc prawng pewnym
DAO, wskazuje na praktyczng i teoretyczng niezgodnos¢ pomiedzy formami spotki kapitatowe;j
i LLC a DAO. Zdaniem autorki alternatywne ujecie nie musi opiera¢ sie na czyms nowym
i nieprzewidywalnym oraz ze DAO nie muszg polegac na ludzkim inkorporatorze, aby uzyskac
osobowos¢ prawna. C.L. Reyes przedstawia autorskg propozycje, zgodnie z ktdrg niektdre DAO,
mieszczg sie w definicji alternatywy wobec zarejestrowane] spoétki kapitatowej — trustu
biznesowego prawa zwyczajowego (tzw. Massachusetts trust)®32.

T. Barbereau jest zdania, ze zarzadzanie w De-Fi to ,mroczny” i fascynujgcy temat badawczy,
ktéry prawdopodobnie stanie sie w przysztosci jeszcze bardziej skomplikowany. Juz teraz DAO
mogaq rejestrowac sie jako nieposiadajgce osobowosci prawnej stowarzyszenia non-profit, spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w stanach takich jak Wyoming lub trusty celowe (non-grantor
purpose trusts) w jurysdykcji Guernsey. Od 2024 r. DAO moze zosta¢ uznane przez stan Utah za
osobe prawng odrebng od spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig — w skrocie ,,LLD”, a nie
,LLC”. Istniejg rowniez mozliwosci ujecia dziatalno$ci DAO w mniej egzotyczne formy prawne®33,

Przeglad form prawnych przeznaczonych DAO przedstawiajg takze A. Dhanani i B.J. Hausman.
W przekonaniu tych autoréw bez formalnej inkorporacji jako podmiot prawny, DAO i jego
cztonkowie narazeni sg na ryzyko zakwalifikowania jako spdtka osobowa (general partnership),
w ktérej kazdy cztonek moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci solidarnej za dziatania
podejmowane przez DAO®34. A. Dhanani i B.J. Hausman zauwazajg, ze republika Wysp Marshalla
znowelizowata Non-Profit Entity Act, umozliwiajgc tym samym uznawanie DAO za podmioty
prawne i stajac sie pierwszym panstwem, ktore tego dokonato®*®. Autorzy wskazujg takze na
przepisy stanu Wyoming przyjete z myslag o DAO, omdwione wyzej®®. A. Dhanani i B.J. Hausman
zauwazajg takze, ze DAO mogg by¢ traktowane jako odrebne podmioty dla celéw podatkowych.
Podobnie jak w przypadku statusu podmiotu prawnego, potrzebne sg wytyczne, jak wtasciwie
klasyfikowa¢ DAO. Z uwagi na to, ze DAO wczesniej nie mogty organizowacd sie jako podmiot
prawny, byty z mocy prawa traktowane jako sp6tki osobowe®3’.

832 C.L. Reyes, If Rockefeller..., s. 390. Tak tez ta sama autorka w: C.L. Reyes, (Un)Corporate Crypto-Governance,
,Fordham Law Review” t. 15 nr 1 (2021), DOI: 10.21202/1993-047X.15.2021.1.135-173, s. 1882.

833 T, Barbereau i in., Decentralised Finance’s..., s. 12.

834 A. Dhanani, B.J. Hausman, Decentralized Autonomous Organizations..., s. 5. Tak tez: C.M. Bruner, Distributed
Ledgers, Artificial Intelligence and the Purpose of the Corporation, ,,Cambridge Law Journal” t. 79 nr 3 (2020), DOI:
10.1017/50008197320000756, s. 455.

83 Tamze, s. 6.

86 Tamze.

837 Tamze, s. 7.
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G. Dimitropoulos zauwaza, ze status prawny DAO pozostaje obecnie niejasny w wiekszosci
jurysdykcji. Powotuje sie takze na U. Rodrigues, ktora stwierdza, ze DAO sg bardziej zblizone do
wirtualnych funduszy venture capital niz spétek kapitatowych?®38,

4.9.2. Systemy prawne civil law

G. Spindler stwierdza, ze przyktad ,The DAO” pokazuje, ze technologia blockchain moze by¢
Swiadomie wykorzystywana w crowdfunding’u i poza tradycyjnymi platformami jako
technologia zdecentralizowana, co rodzi liczne, wcigz nierozwigzane problemy. Ogdlnie rzecz
biorgc, w ramach wspdlnego celu i dgzenia do jego realizacji mozliwe jest zawarcie umowy
spotki cywilnej (oryg. partnership), przy czym DAO jako podmiot zbierajgcy kapitat zbliza sie do
spotki funduszowej z zarzadzajgcym kapitatem. Rozwazajgc DAO zajmujgce sie gromadzeniem
kapitatu jako przyktad wskaza¢ mozna, ze w Szwajcarii powstata spdtka DAOLink, aby zawierac
transakcje prawne jako spotka powiernicza (ang. trust company). Jesli chodzi o ustalenie prawa
wtasciwego dla DAO, zamiast uciekania sie do arbitralnego wybierania lex fori, mozliwe jest
ustalenie, gdzie znajdujg sie aktywa DAO, a mianowicie zebrany kapitat; lokalizacja spdtek
powierniczych moze byé réowniez rozwazana w podobny sposob jak w przypadku funduszy,
poniewaz podejmujg one istotne decyzje majgce skutki dla DAO®.

Dokonujac rozwazania na gruncie prawa Szwajcarii, B. Homsy stawia pytanie o to czy platformy
kryptowalutowe, ktdre sg wykorzystywane do rozliczania ptatnosci, powinny by¢ kwalifikowane
jako systemy ptatnosci i podlega¢ wymogowi uzyskania zezwolenia od Financial Market
Supervisory Authority (FINMA). Systemy ptatnosci sg regulowanymi instytucjami infrastruktury
finansowej. Jednakze podlegajg one autoryzacji jedynie w wybranych przypadkach — tylko jesli
jest to konieczne dla prawidtowego funkcjonowania rynku finansowego Iub ochrony
uczestnikow rynku finansowego, oraz jesli system ptatnosci nie jest obstugiwany przez bank (art.
4 ust. 2 Financial Market Infrastructure Act, FMIA). B. Homsy zauwaza, ze francuska i niemiecka
wersja jezykowa FMIA wymieniajg systemy ptatnosci jako organizacje
(organisation/Einrichtung), w porownaniu z nieoficjalng wersjg angielska, ktéra ogranicza uzycie
terminu ,system ptatnosci” do podmiotdw. Termin ,organizacja” jest na tyle szeroki w swojej
definicji, ze mozna uznad, iz wszystkie DAO podpadajg pod system ptatnosci®4.

Zdaniem B. Homsy’ego pomimo zdecentralizowanej natury ,The DAO”, zatozyciele i Kuratorzy
odgrywali aktywng role, odpowiadajgcy de facto aktywnemu zarzadzaniu inwestycjg — po
pierwsze poprzez tworzenie kodu, a po drugie poprzez uczestniczenie w white-listing projektow,
sprawdzanie ich wykonalnosci i decydowanie, ktére projekty mogty zosta¢ przedstawione
spotecznosci, a w konsekwencji mogty uzyska¢ finansowanie ,,The DAO”. Spotecznos$¢ mogta
gtosowac i akceptowac projekty jedynie wtedy, gdy zostaty one zatwierdzone przez Kuratorow.
Ponadto niektdrzy zatozyciele i Kuratorzy sami nabywali tokeny, co pozostawato w konflikcie z ich
indywidualnym interesem finansowym w aktywnym zarzadzaniu inwestycjg. Jednym
z kluczowych czynnikdw jest to, czy ci zatozyciele i Kuratorzy mieli wystarczajgcy dostep, by
wptywaé na zarzadzanie i/lub dystrybucje zainwestowanych srodkéw. W konsekwencji

838 G. Dimitropoulos, The Law of Blockchain, ,Washington Law Review” t. 95 nr 3 (2020), s. 1136-1137.

839 G. Spindler, Digitalization and Corporate...,, s. 144-s. 145

840 B, Homsy, Aspects of Swiss financial regulation [w:] D. Kraus, O. Hari, T. Obrist (red.), Blockchains, Smart
Contracts, Decentralised Autonomous Organisations and the Law, Cheltenham 2019, s. 175.
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zatozyciele i Kuratorzy w Swietle prawa Szwajcarii mogli zosta¢ uznani za uczestnikdw rynku
odpowiedzialnych za zarzadzanie zbiorowym schematem inwestycyjnym84L,

Rozwazajgc zagadnienia prawne DAO V. Mignon stwierdza, ze te nowe formy organizacji
przywodzg na mysl XIX-wieczne wysitki zmierzajgce do przyznania osobowosci prawnej grupom
0s6b i/lub majatku w okresie drugiej rewolucji przemystowej, co doprowadzito do uznania
spotek kapitatowych przez systemy prawne. W obecnej, czwartej rewolucji przemystowej
powstaje pytanie: czy stoimy u progu nowej ery, w ktorej bedziemy musieli uzna¢ organizacje

zarzadzane przez kod komputerowy za nowg forme oséb prawnych?4?

V. Mignon zauwaza, ze DAO nie jest jednak osobg prawng, co rodzi problem jej reprezentacji,
a takze zdolnosci do zawierania umow, wszczynania postepowan sgdowych oraz bycia strong
w takich postepowaniach. Z punktu widzenia prawa szwajcarskiego taka grupa oséb
podlegataby przepisom dotyczacym tzw. spotki prostej (simple society, art. 531 i nast.
szwajcarskiego kodeksu zobowigzan) — formy kontraktowej, ktdra nie jest wtasciwa dla licznych
grup rozproszonych na catym Swiecie. Wspdlnicy mogg wszczynaé postepowania sgdowe lub
by¢ pozywani jedynie tacznie, czasem z obowigzkiem jednomysinosci, co w praktyce jest
niemozliwe w kontekscie zdecentralizowanych bytow?®43,

W zwigzku z tg kategorig wyzwan Komisja Prawna Parlamentu Europejskiego zaproponowata
w raporcie z dnia 27 stycznia 2017 r. stworzenie osobowosci prawnej dla robotow, a takze
wprowadzenie podatku od pracy wykonywanej przez roboty. Parlament Europejski w swojej
rezolucji z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajgcej zalecenia dla Komisji w sprawie zasad prawa
cywilnego dotyczacych robotyki stwierdzit, ze w dfuzszej perspektywie nalezy rozwazyc
stworzenie szczegdlnej osobowosci prawnej dla robotéw, pozwalajgcej przynajmniej tym
bardziej zaawansowanym by¢ uznawanymi za ,0soby elektroniczne”, ale wykluczyt mozliwosé
wprowadzenia podatku od pracy robotéw. W Szwajcarii jeden z postéw ztozyt dwa wnioski do
Rady Federalnej Szwajcarii o ocene zasadnosci stworzenia osobowosci prawnej dla robotow
oraz mozliwosci opodatkowania robotéw. Rada Federalna Szwajcarii zalecita odrzucenie obu
postulatdw, wybierajgc opcje oczekiwania na wyniki prac prowadzonych przez Unie Europejska
(UE)344,

Chociaz wysitki te dotyczg gtdwnie robotéw posiadajgcych fizyczng forme z perspektywy prawa
odpowiedzialnosci cywilnej, w ocenie V. Mignona do uznania nowych organizacji zarzgdzanych
kodem komputerowym za osoby prawne i podatnikéw brakuje tylko jednego kroku.
W przekonaniu V. Mignona po walucie internetowej (Bitcoin) i jej metodzie pozyskiwania

81 Tamze, s. 180.

842/ Mignon, Blockchains — perspectives..., s. 6.

843 Tamze.

844 Tamze, s. 6-7. Odnosnie do dyskusji o przyznaniu robotom czy tez Al osobowoéci prawnej por. P. Ksiezak,
S. Wojtczak, Toward a Conceptual Network for the Private Law of Artificial Intelligence, Cham 2023. Autorzy ci
wskazujg m.in., ze prawo cywilne powinno uzna¢ zdolno$¢ prawng Al w zakresie, w jakim jest ona w stanie
by¢ strong stosunkdw spotecznych. Zakres tej zdolnosci prawnej musi by¢ powigzany z celami, ktérym Al stuzy, a te
z kolei powinny wynika¢ bezposrednio ze specyfikacji Al. P. Ksiezak, S. Wojtczak podkreslajg, ze ,prawa robotow”
nie sg celem samym w sobie (s. 296).

231



kapitatu (/CO), kolejnym wyzwaniem prawnym stojgcym przed ustawodawcami jest decyzja, czy
przyzna¢ osobowo$¢ prawng nowym formom organizacji dziatajgcym w sieciach blockchain®*>.

4.9.3. Analiza regulacji w ujeciu komparatystycznym i krajowym
4.9.3.1. Komparatystyka

W tym podpunkcie zostang omdwione formy prawne najczesciej rozwazane w przytoczonej
wyzej literaturze dotyczgcej DAO.

Stan Vermont w swojej legislacji przyjat nie wskazujgcg wprost na DAO forme prawng, ktéra
przeznaczona jest dla spétek limited liability companies opartych o blockchain®46. Przepisy
o szczegblnych formach prawnych z myslg o DAO przyjety stany Wyoming®’/, Tennessee84®
i Utah®°. Na uwage zastuguje takze propozycja modelowych przepiséw regulujgcych DAO
Model Law for Decentralized Autonomous Organizations (DAOs) stworzona przez organizacjg
pozarzgdowga The Coalition of Automated Legal Applications (w skrocie COALA)ZO,

W pierwszej kolejnosci przyblizone zostang rozwigzania dwdch pierwszych z wymienionych
jurysdykcji. Jest to zasadne, poniewaz sg one zasadniczo zbiezne. Nastepnie tgcznie zostang
omowione przepisy przyjete przez Utah, a takze Prawo Modelowe COALA. W dalszej kolejnosci
przyblizone zostang przepisy Vermont o BBLLC.

Ten punkt obejmie takze analize dogmatycznoprawng przepisow dotyczgcych spdtek
fundacyjnych Wysp Kajmana. Ta forma prawna nie jest wskazywana w literaturze badanej
w ramach przegladu. Na jej istotnos¢ wskazujg jednak badania empiryczne — potowa
z analizowanych DAO korzysta z podmiotéw powierniczych w tej jurysdykcji, a co do dwdch
z nich z pewnoscig sg to wtasnie spotki fundacyjne.

Wreszcie przyblizone zostang formy prawne general parntership i unicporporated association
wystepujgce w przegladzie literatury dotyczacej DAO, wtasciwe dla prawodawstwa wybranych
stanéw w USA.

49.3.1.1. Wyoming oraz Tennessee

Oba omawiane akty prawne przewidujg, ze DAO w ich rozumieniu to podtyp limited liability
company, tj. odpowiednika polskiej spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o ile zostanie

84 Tamze, s. 7.

846 Nowela do ustawy regulujgcej prawo spdtek Vermont pt. Blockchain-Based Limited Liability Companies,
w skrocie “BBLLC Vermont Am.”, dostepny pod: https://legislature.vermont.gov/statutes/section/11/025/04173
(dostep na 13.9.24).

847 Wyoming Decentralized Autonomous Organization Supplement, w skrécie ,Wyoming DS., dostepny pod
https://sos.wyo.gov/Forms/WyoBiz/DAO Supplement.pdf (dostep na 13.9.24).

848 Tennessee Decentralized Autonomous Organization Supplement w skrécie Tennessee DS., dostepny pod
https://www.capitol.tn.gov/Bills/112/Amend/HA0748.pdf (dostep na 13.9.24).

849 Decentralized Autonomous Organizations Amendments, w skrocie “Utah DAO Am.”, dostepny pod
https://le.utah.gov/~2023/bills/static/HB0357.html (dostep na 13.9.24).

850 Model Law for Decentralized Autonomous Organizations (DAOs) stworzona przez organizacja pozarzagdowa The
Coalition of Automated Legal Applications, dostepne pod https://coala.global/wp-content/uploads/2022/03/DA0-
Model-Law.pdf (dostep na 13.9.25), dalej jako ,,Prawo Modelowe COALA”.
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utworzona zgodnie z przepisami ustawy (art. 17-31-102 Wyoming DS., art. 48-250-103 lit.
a. Tennessee DS.). Akty prawne wymagajg umieszczenia stwierdzenia o szczegdlnej tresci
w akcie zatozycielskim DAO-LLC (art. 17-31-104, Wyoming DS., art. 48-250-103 lit. c. Tennessee
DS.). Brzmi ono:

,POWIADOMIENIE O OGRANICZENIACH DOTYCZACYCH OBOWIAZKOW | PRZENOSZENIA PRAW
Prawa cztonkéw w zdecentralizowanej autonomicznej organizacji mogg rozni¢ sie istotnie od
praw cztonkow w innych spdtkach z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wyoming/Tennessee
Decentralized Autonomous Organization Supplement, smart kontrakty, statut i umowa
operacyjna, jesli dotyczy, zdecentralizowanej autonomicznej organizacji mogg definiowac,
ogranicza¢ lub eliminowaé obowigzki powiernicze i mogg ogranicza¢ przenoszenie udziatow
wiasnosciowych, wycofywanie sie Ilub rezygnacje ze zdecentralizowanej autonomicznej
organizacji, zwrot wktadéw kapitatowych i rozwigzanie zdecentralizowanej autonomiczne;
organizacji”.

DAO-LLC utworzone w Wyoming i Tennessee powinno postugiwac sie w nazwie rejestrowej
sformutowaniem lub skrétem oznaczajgcym jej status jako zdecentralizowanej organizacji
autonomicznej, w szczegoélnosci ,,DAQ”, ,LAO” lub ,DAO LLC” (art. 17-31-104, Wyoming DS.,)

,D0”, »DAO, ,DO LLC” lub ,DAO LLC.” (art. 48-250-103 lit. d. Tennessee DS.)

Statut DAO-LLC powinien okresla¢ w jaki sposob bedzie zarzadzana. W przypadku Wyoming
mowa jest o zarzadzaniu przez cztonkow, a oswiadczenie powinno w jaki sposéb doktadnie,
w tym w jakim stopniu zarzadzanie bedzie prowadzone algorytmicznie (art. 17-31-104 lit.
e., Wyoming DS.). Odnosnie do Tennessee, akt prawny o DAO wskazuje, ze zarzgdzanie moze
odbywac sie przez cztonkdw albo przez smart kontrakty — wystepuje tu roztagcznosé (art. 48-250-
103 lit. e. Tennessee DS.). W obu regulacjach pojawia sie wymog, aby co do smart kontraktéw
DAO mozliwa byt aktualizacja (art. 17-31-109, Wyoming DS., art. 48-250-104 lit. d. Tennessee
DS.).

DAO-LLC w obu omawianych przypadkach moze zosta¢ utworzona przez co najmniej jedng
osobe poprzez ztozenie w urzedzie sekretarza stanu statutu. Dodatkowym wymogiem
rejestrowym dla tej kategorii podmiotdw jest posiadanie agenta rejestrowego w stanie
inkorporacji (art. 17-31-105 a-b., Wyoming DS., art. 48-250-104 lit. a-b. Tennessee DS.).

Odnoszac sie do omawianych regulacji nalezy oceni¢, obie prezentowane formy prawne nalezy
uznac za podtyp spotki limited liability companies. Przepisy obejmujg rozwigzania, ktore wydajg
sie wartosciowe dla DAO. Jest to przede wszystkim mozliwos$é rejestracji przez jedng osobe. Nie
ma zatem wymogu rejestracji listy wspolnikow, tj. wszystkich wspdlnikow DAQO. Bytoby to trudne
do wykonania, a takze przeczytoby idei DAO. Regulacje Wyoming i Tennessee mogg stanowic
istotng propozycje dla DAO, ktdre zdecydujg sie na wehikut prawny. Nalezy jednak zwrdcié
uwage, ze zadne z istotnych DAO analizowanych wramach badan empirycznych nie
zdecydowato sie na skorzystanie z omawianych form prawnych. By¢ moze rozwigzania ta ulegng
popularyzacji w przysztosci.

4.9.3.1.2. Utah. Prawo Modelowe COALA

Legislacja Utah, wzorujac sie na Prawie Modelowym COALA, stanowi, ze DAO to organizacja
utworzona przez jeden lub wiecej smart kontraktow, ktdra wdraza zasady umozliwiajgce
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osobom fizycznym koordynacje w celu zdecentralizowanego zarzadzania nig i utworzona na
podstawie omawianych przepisow (Utah DAO Am. art. 48-5-101, Prawo Modelowe COALA art.
2(7)). Jest to podmiot prawa odrebny od swoich cztonkéw, posiada zatem osobowos$¢ prawng
(Utah DAO Am. art. 48-5-104, Prawo Modelowe COALA art. 2(1)).

DAO utworzone zgodnie z prawem Utah powinno postugiwac sie w nazwie rejestrowej
sformutowaniem lub skrotem oznaczajagcym jej status jako zdecentralizowanej organizacji
autonomicznej. Dopuszczalne sformutowania to: limited liability decentralized autonomous
organization, limited decentralized autonomous organization, L.L.D., LLD, L.D. lub LD. (Utah DAO

Am. art. 48-5-105).

Utah-DAO moze zosta¢ utworzona przez co najmniej jedng osobe poprzez ztozenie
w odpowiednim urzedzie certyfikatu utworzenia. Osoby dokonujgce zgtoszenia Utah DAO
ustawa okresla jako organizatorow. Obowigzuje wymaog, aby co najmniej jeden z organizatoréow
byt osobg fizyczng (Utah DAO Am. art. 48-5-201). Podmiot Utah-DAO ma obowigzek
wyznaczenia i utrzymania agenta rejestrowego w tym stanie (Utah DAO Am. art. 48-5-106).
Wzorujac sie na Prawie Modelowym COALA omawiana ustawa wprowadza takze bardzo
szczegdtowe wymogi przy rejestracji Utah-DAO (Utah DAO Am. art. 48-5-201, Prawo Modelowe
COALA art. 4). Brzmig one nastepujgco:

— zdecentralizowana organizacja autonomiczna jest wdrozona w sieci blockchain
niewymagajacej zezwolenia;

— zdecentralizowana organizacja autonomiczna posiada unikalny adres publiczny za
posrednictwem strony, za posrednictwem ktérego osoba fizyczna moze przegladac
i monitorowac transakcje zdecentralizowanej organizacji autonomicznej;

— kod oprogramowania zdecentralizowanej autonomicznej organizacji jest dostepny na
forum publicznym do wgladu dla kazdej osoby;

— kod oprogramowania zdecentralizowanej organizacji autonomicznej zostat poddany
kontroli jakosci;

— zdecentralizowana autonomiczna organizacja posiada graficzny interfejs uzytkownika,
ktory:

o umozliwia osobie odczytanie wartosci kluczowych zmiennych inteligentnych

kontraktow zdecentralizowanej autonomicznej organizacji;

o umozliwia osobie monitorowanie wszystkich transakcji pochodzgcych

z inteligentnych kontraktéw zdecentralizowanej autonomicznej organizacji lub
do niej adresowanych;

o okresla ograniczenia dotyczgce mozliwosci wykupu tokendw przez cztonka;
udostepnia regulamin zdecentralizowanej autonomicznej organizacji; oraz
wyswietla mechanizm kontaktu z administratorem zdecentralizowane;j
organizacji autonomicznej;

o O

—  system zarzadzania  zdecentralizowanej organizacji autonomicznej  jest
zdecentralizowany;
— zdecentralizowana organizacja autonomiczna ma co najmniej jednego cztonka;
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istnieje publicznie okreslony mechanizm komunikacji, ktory pozwala osobie

skontaktowa¢ sie z zarejestrowanym agentem zdecentralizowanej organizacji

autonomicznej i zapewni¢ prawnie uznang ustuge; oraz

— cztonek lub administrator zdecentralizowanej organizacji autonomicznej jest w stanie
uzyskac dostep do tresci tego mechanizmu komunikacji; oraz

— zdecentralizowana organizacja autonomiczna opisuje lub zapewnia mechanizm
rozstrzygania sporow, ktory jest:

— wigzacy dla zdecentralizowanej organizacji autonomicznej, cztonkéw i uczestnikow
zdecentralizowanej organizacji autonomicznej; oraz

— zdolny do rozstrzygania sporow z osobami trzecimi, ktére moga by¢ rozstrzygane

w drodze alternatywnych metod rozwigzywania sporow.

Przepisy Utah przewidujg, ze cztonek Utah-DAO nie moze zosta¢ pociggniety do osobistej
odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zobowigzanie zaciggniete przez organizacje. Jest jednak
wyjatek od tej zasady. Jesli zdecentralizowana autonomiczna organizacja odmawia wykonania
wykonalnego wyroku, nakazu lub orzeczenia wydanego przeciwko zdecentralizowanej
autonomicznej organizacji, cztonkowie, ktérzy gtosowali przeciwko wykonaniu, mogg byc
odpowiedzialni za wszelkie ptatnosci pieniezne nakazane w wyroku, nakazie lub orzeczeniu
proporcjonalnie do udziatu cztonka w prawach zarzadzania w zdecentralizowanej

autonomicznej organizacji (Utah DAO Am. art. 48-5-202, Prawo Modelowe COALA art. 5(1) i (3)).

Utah DAO ma obowigzek przyjac statut, ktéry powinien by¢ sformutowany w prosty sposéb oraz
zawierac¢ wszelkie postanowienia dotyczgce zarzgdzania podmiotem (Utah DAO Am. art. 48-5-
203).

Omawiana ustawa stanowi, ze gdy Utah-DAO wydaje tokeny przyznajgce uprawnienia zarzadcze
posiadaczowi tokena, posiadacz tokena jest uwazany za jej cztonka. Statut moze przewidywacé
wiele klas praw uczestnictwa cztonkdéw (Utah DAO Am. art. 48-5-301, Prawo Modelowe COALA
art. 7).

Jesli statut Utah-DAO nie przewiduje inaczej, nie musi ona ustanowi¢ administratora, w tym
zarzadu lub powiernika. W przypadku braku administratorow, wszystkie uprawnienia i zadania
administratora sg powierzane cztonkom zdecentralizowanej organizacji autonomicznej jako
klasie. (Utah DAO Am. art. 48-5-305, Prawo Modelowe COALA art. 13). Jednakze Utah-DAO ma
obowigzek ustanowi¢ przedstawiciela prawnego do wykonywania zadan, ktérych nie mozna
zrealizowac on-chain. Przedstawiciel prawny nie moze ponosi¢ osobistej odpowiedzialnosci za
dziatania wykonywane w imieniu Utah-DAO (Utah DAO Am. art. 48-5-306, Prawo Modelowe
COALA art. 14).

Wreszcie omawiana ustawa przewiduje, ze deweloperowi, cztonkowi, uczestnikowi lub
przedstawicielowi prawnemu nie mozna przypisa¢ obowigzkdéw powierniczych wobec
organizacji lub oséb trzecich wytgcznie ze wzgledu na ich role, chyba ze deweloper, cztonek,
uczestnik lub przedstawiciel prawny wyraznie przedstawia sie jako powiernik; lub postanowi
przyjac status powiernika zgodnie ze statutem (Utah DAO Am. art. 48-5-306, Prawo Modelowe
COALA art. 15).
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Odnoszac sie do omawianych regulacji nalezy ocenié, ze w sposdb widoczny stan Utah wzorowat
sie na Prawie Modelowym COALA. Nalezy to postrzegac jako eksperyment legislacyjny. Jak
wskazuje sama organizacja COALA, jej celem jest wprowadzenie jednolitych przepiséw dla DAO
globalnie®!. Dotychczas na ten krok zdecydowat sie jedynie stan Utah. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze zaden z istotnych projektow DAO analizowanych wramach badan empirycznych nie
zdecydowat sie na skorzystanie z tej wyjatkowej formy prawnej. Rejestracja jest obarczona
wieloma wymogami, moze by¢ zatem duzym wyzwaniem. Innym mozliwym wyjasnieniem
niecheci do tej formy prawnej jest to, ze spotecznosci skupione w ramach DAO czystych nie
uwazajg tworzenie podmiotu prawa dla projektu za atrakcyjne. Korzystanie ze wsparcia
podmiotow powierniczych wydaje sie dla nich wystarczajgce. By¢é moze przyjecie Prawa
Modelowego COALA nastgpi w wiekszej liczbie jurysdykcji w przysztosci, a proponowana przez
nie szczegdlna forma prawna dla DAO zyska na popularnosci.

49.3.1.3. Vermont

Zgodnie § 4173 BBLLC Vermont Am. BBLLC moze by¢ zarzadzana, w catosci lub w czesci, za
pomocy technologii blockchain. Umowa operacyjna dla BBLLC okresla m.in. okresla¢, czy
zdecentralizowana rejestr konsensusu lub baza danych wykorzystywana lub wtgczona przez
BBLLC bedzie w petni zdecentralizowana czy czeSciowo zdecentralizowana oraz czy taki rejestr
lub baza danych bedzie w petni lub czesciowo publiczna lub prywatna. Umowa ta powinna objgé
takze procedury gtosowania, ktore mogg obejmowac smart kontrakty wdrazane w technologii
blockchain.

Wydaje sie, ze sposrdd omawianych propozycji legislacyjnych ta forma prawna najmniej jest
dostosowana do narzedzia jakim jest DAO. Przepisy jedynie stanowig wprost o tym, ze do formy
LLC mozna stosowac technologie blockchain, w tym smart kontrakty. Rozwigzanie nie wydaje sie
szczegoblnie wartoSciowe z punktu widzenia DAO.

49.3.1.4. Wyspy Kajmana

Spétka fundacyjna zgodnie z regulujaca ja ustawa®? ma odpowiedzialno$¢ ograniczong do
wartosci udziatow lub gwarancji. Moze, lecz nie musi ustanowi¢ kapitat zaktadowy. Akt
zatozycielski spoétki fundacyjnej w sposéb ogdlny lub szczegdtowy opisuje jej dziatalnosé oraz
cele. Mogg one obejmowa¢, ale nie muszg, dziatalnos¢ w interesie okreslonych osob —
beneficjentow. Co istotne, akt zatozycielski spotki fundacyjnej zakazuje wyptaty dywidendy lub
zyskodw w innej formie lub aktywow na rzecz wspdlnikdw (art. 4 Cayman FC Act).

Spodtka fundacyjna moze mieé beneficjentow. Jest to osoba, ktdra czerpie korzysci ze spotki
fundacyjnej realizujacej swoje cele (art. 2 Cayman FC Act). Cztonek spotki fundacyjnej nie jest
uwazany za otrzymujgcego dywidende lub wyptate jako cztonek, w sytuacji gdy jest
beneficjentem spotki fundacyjnej i otrzymuje Swiadczenia jako taki (art. 4 Cayman FC Act).

851 prawo Modelowe COALA, s. 2.

852 Cayman Islands Foundation Companies Act (2025 Revision) Supplement No. 7 published with Legislation Gazette
No. 7 of 30th January, 2025, w skrocie “Cayman FC Act”, dostepny pod:
https://www.cima.ky/upimages/lawsregulations/FoundationCompaniesAct2025Revision 1742317042.pdf
(dostep na 13.9.2025).
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Spétka fundacyjna musi posiadac nadzorce lub nadzorcéw, a moze, lecz nie musi mie¢ cztonkdw.
Ustanie cztonkostwa nie ma wptywu na istnienie, zdolno$¢ prawng i uprawnienia spotki.
Dyrektor spotki fundacyjnej moze byé rownoczesnie jej nadzorcg (art. 8 Cayman FC Act).

Aby dokonac analizy spotek fundacyjnych bedgcych podmiotami powierniczymi dla DAO, nalezy
odnies¢ sie do dostepnych publicznie dokumentdéw korporacyjnych ENS Foundation oraz
Arbitrum Foundation. W akcie zatozycielskim ENS Foundation wskazuje sie, ze jest to spotka
fundacyjna z ograniczong odpowiedzialnoscig do sumy gwarancji bez kapitatu zaktadowego.
Spdtka ta moze nie mieé cztonkdw®>3. Zostata zatozona przez pierwszego subskrybenta aktu
zatozycielskiego, ktory zobowigzat sie do zaptacenia sumy gwarancji na zadanie spotki.
Subskrybent zostat jednak zwolniony z tego zobowigzania z momentem rezygnacji, ktéra
nastgpita zaraz po ztozeniu pierwszego oswiadczenia zatozycielskiego®*. Uchwata dyrektorow
ENS Foundation wskazuje na posiadaczy tokendw ENS jako rade zgodnie z umowg spofki
(niedostepna publicznie). Rada moze uchwali¢ zobowigzanie spoétki fundacyjnego do powotania
okreslonej osoby na dyrektora®>.

Zgodnie ze statutem Arbitrum Foundation posiadacze tokendw zarzadczych Arbirtrum DAO s3
reprezentowani przez spotke fundacyjnego, ktéra reprezentuje interesy posiadaczy tokenow
w zwigzku z ze stosunkami umownymi i innymi zagadnieniami prawnymi, w tym zgodnosci
z przepisamiiinnymi kwestiami okreslone w statucie Arbitrum Foundation. Dyrektorzy Arbitrum
Foundation sg upowaznieni do podejmowania wszelkich dziatan w imieniu Arbitrum Foundation
niezbednych w celu nadania mocy prawnej gfosowaniu posiadaczy tokendw, w tym
podejmowania wszelkich uchwat dyrektorskich®®.

Analiza ustawodawstwa dotyczgcego spodtek fundacyjnych, a takze ich dokumentow
korporacyjnych wystepujgcych w praktyce obrotu pokazuje w jaki sposdb stuzg one DAO jako
podmioty powiernicze. Spétka fundacyjna bez watpienia jest formg prawng, ktérg mozna
wykorzysta¢ w takim celu. Taki podmiot zgodnie z przepisami moze nie mie¢ cztonkow,
fundatoréw czy tez wspdlnikdw. Jako jej beneficjentow wskazaé mozna cztonkéw DAO, tj.
posiadaczy tokendw zarzadczych. Jedynymi jej oficerami mogg by¢ dyrektorzy, przyktadowo
optacani przez DAO zgodnie z uchwatg spotecznosci, petnigcy jednoczesnie role wymaganych
przez prawo nadzorcow. Tego rodzaju podmioty petnig role stuzebng wobec DAO czystych. Na
podstawie badan wydaje sie, ze spotecznosci DAO chetniej decydujg sie na tego rodzaju
wykorzystanie podmiotu prawa niz na formalng rejestracje wehikutu prawnego, nawet takiego

83 Memorandum  of  Association, dostepne pod https://github.com/ensdomains/governance-

docs/blob/main/assets/M%26A%20-%20Incorp%20-%20The%20ENS%20Foundation%20-
%2026%200ctober%202021.pdf (dostep na 14.9.2025).

84 Undertaking of the subscirber of the Foundation Company dated 27 October 2021, dostepne pod
https://github.com/ensdomains/governance-docs/blob/main/assets/Undertaking%20-%20Subscriber%20-
%20The%20ENS%20Foundation%20(27.10.21).pdf (dostep na 14.9.2025).

855 Uchwata dyrektoréw ENS Foundation z 23 maja 2025, dostepna pod
https://github.com/ensdomains/governance-
docs/blob/main/assets/Resignation%20and%20appointment%200f%20a%20director.pdf (dostep na 14.9.2025).
856 Amended & Restated Bylaws As adopted by the Foundation on 20 July 2023, dostepne pod
https://docs.arbitrum.foundation/assets/files/The%20Arbitrum%20Foundation%20Bylaws%2020%20July%2020
23-d992cde49b3207e89bdec76322e29048.pdf (dostep na 14.9.2025).
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o formie prawnej przyjetej z myslg o DAO, jak te obowigzujgce w stanach Wyoming, Tennesse,
Utah czy Vermont.

4.9.3.1.5. General partership oraz unicorporated association

W wielu tekstach badanych w ramach przegladu literatury pojawiajg sie poglady o tym, ze
cztonkowie DAO podejmujgc wspolng dziatalnos¢ zawigzujg general partership. Niekiedy
wskazuje sie takze na forme unicorporated association dla DAO dziatajgcych w celach
niezarobkowych. Rozwazania obejmg zatem rowniez wskazane formy prawne.

General partership w Stanach Zjedoczonych nie jest regulowana na poziomie federalnym.
Jednak National Conference Of Commissioners On Uniform State Laws stworzyta w zakresie tej
i innych form prawnych prawo modelowe, Uniform Partnership Act®’. Jego pierwszg wersje
przyjeto w ramach swojego prawodawstwa 37 standw8>%.

Spétka typu general partership powstaje, gdy dwie lub wiecej oséb prowadzi wspdlnie
dziatalnos¢ gospodarczag w celu osiggania zyskow. Nie obowigzuje wymog bez formalnej
rejestracji (RUPA sekcja 202). Spodtka jest podmiotem osobnym od jej wspdlnikéw (RUPA sekcja
201), a zatem ma zdolnos¢ prawng. Spétka moze pozywac i by¢ pozywana we wtasnym imieniu
(RUPA sekcja 307). Kazdy ze wspdlnikow jest agentem spoétki i ma prawo zacigga¢ zobowigzania
w zakresie zwyktych czynnosci biznesowych. Poza tym zakresem dziatanie wymaga zgody
pozostatych wspolnikéw (RUPA sekcja 301).

Druga z omawianych form prawnych, unicorporated association rowniez nie posiada regulacji
na poziomie federalnym. W jej przypadku National Conference Of Commissioners On Uniform
State Laws takze stworzyto prawo modelowe — Uniform Unincorporated Nonprofit Association
Act®>?. Przepisy zgodne z propozycjg pierwszej wersji dokumentu przyjeto 11 standw USAS0,

Unincorporated nonprofit association to organizacja nieposiadajgcg osobowosci prawnej
sktadajacg sie z dwdch lub wiecej cztonkdw potgczonych na podstawie umowy ustnej, pisemnej
lub dorozumianej z zachowania (jak prowadzanie wspdlnej dziatalnosci, uzywanie wspdlnej
nazwy), dla jednego lub wiecej wspdlnych celdéw nienastawionych na zysk (Sekcja 2(11)
RUUNAA). Unincorporated nonprofit association jest podmiotem odrebnym od swoich
cztonkdw i menedzerow ma takie same uprawnienia jak osoba fizyczna do dokonywania
wszystkich dziatan niezbednych lub wygodnych do realizacji swoich celdw (Sekcja 5 RUUNAA).
Manadzerami unincorporated nonprofit association sg jego cztonkowie (Sekcja 21 RUUNAA).

857 Ostatnia wersja dokumentu o nazwie Revised Uniform Partnership Act (w skrdcie RUPA) dostepna jest pod

https://www.thebusinessdivorcelawyer.com/wp-

content/uploads/sites/452/2019/01/UPA Final 2014 2015augl195.pdf (dostep na 14.9.2025).

858 Uniform Partnership Act, https://en.wikipedia.org/wiki/Uniform Partnership Act (dostep na 14.9.2025).

859 Ostatnia wersja dokumentu o nazwie Revised Uniform Unincorporated Nonprofit Association Act (w skrécie

RUUNAA) dostepna jest pod:

https://legislationline.org/sites/default/files/documents/d9/US uniform unincorporated nonprofit association
act 2008 am2011 en.pdf (dostep na 14.9.2025).

80  State Laws Governing Nonprofit Corporations, https://nonprofitorganizations.uslegal.com/state-laws-

governing-nonprofit-corporations/ (dostep na 14.9.2025).
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W przypadku obu rozwazanych form prawnych zwraca uwage, ze powstajg jako osobne od
swoich cztonkdéw podmioty na podstawie samej umowy. Posiadajg zdolnos¢ prawng osobng od
swoich cztonkdw czy wspdlnikdw. General paternship mozna okresli¢ jako odpowiednik polskiej
spotki jawnej, a unincorporated nonprofit association stowarzyszenia zwyktego.

Odnoszac sie ponownie do analizowanej literatury uwage zwraca fakt, ze autorzy raczej staraja
sie zaklasyfikowa¢ DAO w ramach zastanych instytucji prawa. W przypadku braku formy prawne;j
przyjetej przez tworcow organizacji, odsytajg do general paternship lub unincorporated
association. W bardzo szerokiej interpretacji cztonkowie DAO rzeczywiscie mogliby zostaé
uznani za osoby, ktére chcg zawigzac tego rodzaju podmioty. Nie wydaje sie to jednak wtasciwe
podejscie, jesli jest stosowane automatycznie. Zgodnie z postulowanym w rozprawie
podejsciem legislacyjnym i regulacyjnym do DAO, kluczowe jest to czy mozliwe jest okreslenie
podmiotu kontrolujgcego. W przypadkach, gdy jest to niemozliwe, witasciwe wydaje sie
pozostawienie dziatalnosci DAO poza regulacja, poprzez zastosowanie tzw. wtgczenia przez
wytgczenie.

4.9.3.2. Ocena na tle prawa polskiego

Jak to zostato juz zaznaczone w pkt. 4.8.2, prawo polskie nie pozwala na uznanie DAO czystego
za osobe prawng czy tez jednostke organizacyjng z art. 33*k.c. Brak jest takze szczegdlnych form
prawnych dla DAO, takich jak te przewidziane w niektérych stanach USA. Co do mozliwosci
wykorzystania form prawnych znanych prawu polskiemu jako wehikutu prawnego dla DAO,
zostato to szeroko omoéwione w pkt. 4.2.2.

Nalezy odnies¢ sie takze do twierdzen z literatury dotyczacych uznania DAO za general
partership lub unicorporated association. W prawie polskim do tych form prawnych najbardziej
zblizone wydajg sie spoétka jawna i stowarzyszenie zwykte, bedace jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajgcymi osobowosci prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna.

Odnosnie do DAO jako spétki jawnej, prawo polskie nie pozwala na uznanie zdecentralizowanej
organizacji za taka jednostke organizacyjng ze zdolnoscig prawng. Wynika to z art. 26 k.s.h.
wymaga rejestracji spotki jawnej, dopiero po tym akcie zyskuje ona zdolnos¢ prawng. Podobnie
jest w przypadku stowarzyszenia. Zgodnie z art. 40a. 1. Prawa o stowarzyszeniach®?!
stowarzyszenie zwykte powstaje i moze rozpoczg¢ dziatalnos¢ z chwilg wpisu do ewidencji.
Zatem poglady z literatury wyrazane na podstawie prawa USA, zgodnie z ktérymi DAO moze na
mocy samej woli jej cztonkdw zawigzac spétke jawng czy stowarzyszenie, nie sg uprawnione na
gruncie prawa polskiego.

Rozwazy¢ jednak nalezy inng instytucje prawa polskiego, mianowicie spdtke cywilng. Zgodnie
zart. 860. § 1. k.c. przez umowe spotki wspdlnicy zobowigzujg sie dgzy¢ do osiggniecia
wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposdb oznaczony, w szczegdlnosci przez
whniesienie wkfadéw. Cho¢ wskazany cel gospodarczy najczesciej bedzie wspdlnym
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, moze by¢ to réowniez innego rodzaju dziatalnosé

861 Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2261 ze zm.)
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nakierowana na zysk lub tez majgca w stopniu jak najwyzszym przyczyni¢ sie do realizacji
okre$lonego zadania o charakterze majgtkowym?82.

Nalezy rozwazy¢ czy cztonkowie DAO prowadza dziatalnosc gospodarczg. W Swietle art. 3. Prawo
przedsiebiorcow®®?® dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciggty. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu
ustawy®* w rozumieniu art. 3 ustawy dziatalno$¢ jest <zorganizowana>, gdy jest ona
wykonywana przy wykorzystaniu konkretnych sktadnikéw materialnych (np. nieruchomosci lub
ruchomosci) lub sktadnikdw niematerialnych (w tym takich jak np. know-how, dobre imie czy
tez pewne prawa na dobrach niematerialnych, w tym patenty lub prawa autorskie), ktére sg
przez dang osobe tgczone w sensie funkcjonalno-gospodarczym w jeden uporzgdkowany
kompleks, zdatny do tego, aby przy jego wykorzystaniu mozna byto uczestniczy¢ w obrocie
gospodarczym i zaspokajac okreslone potrzeby osdb trzecich (np. $wiadczy¢ ustugi naich rzecz)”.

Wydaje sie, ze dziatalno$¢ DAO czystych w tym zakresie odpowiada opisowi dziatalnosci
gospodarczej. Smart kontrakty stuzgce do Swiadczenia ustug sg uporzagdkowanym kompleksem,
ktéry jest wykorzystywany obrocie gospodarczym.

Uzasadnienie do projektu Prawa przedsiebiorcéw wskazuje takze, ze ,zarobkowy charakter
w rozumieniu art. 3 ustawy ma dziatalnos¢, ktora jest prowadzona w celu (z subiektywnym
zamiarem) osiggania zyskéw, nawet jezeli de facto dana dziatalno$¢ nie zawsze bedzie
obiektywnie dochodowa. Przeciwienstwem dziatalnosci zarobkowej w tym rozumieniu jest
dziatalnos¢ niezarobkowa, czyli taka, ktérej rzeczywistym przeznaczeniem nie jest generowanie
czystych zyskéw, nawet jezeli w toku jej wykonywania pewne niezamierzone zyski w pewnym
momencie de facto sie pojawiajg”8°.

Odnoszac sie do tej cechy dziatalnosci gospodarczej wydaje sie, ze gtdwnym celem DAO nie jest
osigganie zyskow. Projekty DAO stuzg temu, aby ustugi, funkcjonalnosci dotychczas
udostepniane w obrocie przez przedsiebiorcow, ich odbiorcy mogli uzyska¢ we witasnym
zakresie — w ramach wspdlnego przedsiewziecia, ktére wykorzystuje oprogramowanie
komputerowe w sieci blockchain. Podczas prowadzenia takiej dziatalnos$ci przez spotecznos$é
cztonkdw DAO mogg pojawic sie zyski, w tym optaty za korzystanie ze smart kontraktow DAO czy
zyski ze sprzedazy tokendw zarzadczych. Jednak, celem pojedynczych oséb bedgcych
uczestnikami DAO zwykle nie jest wspdlne prowadzenie przedsiebiorstwa. Dziatanie, ktore
mozna by uzna¢ za dziatalno$¢ gospodarczg jest wykonywane przez zdecentralizowane
oprogramowanie, ktére jest tylko czesciowo kontrolowane przez spotecznosé. Cztonkowie DAO
nie prowadzg zatem dziatalnosci gospodarczej.

Rozwazy¢ mozna jednak, czy dziatanie uczestnikdbw DAO moze byé uznane za wspodlny cel
gospodarczy. Wydaje sie, ze tak. Pomimo, ze nie jest to dziatalnos¢ nastawiona na zysk, ma ona
swoj wymiar gospodarczy, poniewaz spetnia potrzeby uczestnikéw obrotu w innym wypadku

862 por. J. Gudowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. ). Gudowski, Warszawa 2017, t. 5, LEX/el., art. 860 nt 2;
863 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.).

864 Druki sejmowy nr 2051, dostepny pod: https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2051 (dostep na
14.9.2025).

865 Tamze.
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wykonywane przez przedsiebiorcéw. Dlatego mozna uznaé, ze stosunek prawny tgczacy
cztonkdéw DAO mogtby by¢ uznany za spdte cywilng, ze wzgledu na wspdlny cel gospodarczy.
Jednak art. 860. § 2. k.c. stanowi, ze umowa spotki powinna by¢ stwierdzona pismem. Ta
regulacja zupetnie nie przystaje do DAO. Rozproszeni w wielu réznych panstwach, potgczeni
przez Internet uczestnicy DAO nie sg w stanie zawrze¢ umowy w formie pisemnej, podpisanej
odrecznie. Cecha anonimowosci cztonkdw zdecentralizowanych organizacji sprawia, ze réwniez
skorzystanie do zawarcia umowy spotki z kwalifikowanego podpisu elektronicznego nie wydaje
sie by¢ w tym wypadku alternatywa.

Zatem, jesli chcie¢ dokonaé prawnej klasyfikacji stosunku tgczgcego uczestnikéw DAO, wydaje
sie, ze mamy tu do czynienia ze stosunkiem umownym zblizonym do spdtki cywilnej, bedgcym
umowg hienazwang. Przedmiot tej umowy kazdego cztonka DAO ze wszystkimi pozostatymi
okreslic mozna jako wspdlne utrzymanie i operowanie zdecentralizowanego systemu smart
kontraktow. Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze dziatalno$¢ ta czesciowo jest niezalezna od
kogokolwiek, z uwagi na charakterystyke sieci blockchain publicznych.

Idgc dalej, jednym z termindw prawnych, ktorego rozwazenie bedzie celowe jest majatek
i mienie, a to ze wzgledu na skarbiec DAO. Zgodnie z art. 44 k.c. mieniem jest wtasnosc¢ i inne
prawa majgtkowe. Jest to pojecie ogdlne, oznaczajgce ogdt praw majgtkowych. Na mienie
sktadajg sie wiec aktywa, nalezace do podmiotéw prawa. W przepisach k.c. mienie nie jest
taczone z indywidualnie oznaczonym podmiotem. Jest to zbidr praw utozsamianych z catg klasg
podmiotdw, np. spdtdzielcdw czy przedsiebiorcowse®.

Majatek to sktadniki mienia, dajgce sie wyodrebni¢ jako zespdt aktywow, a czesto takze
pasywow. Rozrdéznia sie majgtek wspdlny i odrebny, np. majgtek wspdlny matzonkéw, majatek
odrebny kazdego z nich, majgtek wspdlny wspdlnikow spotki cywilnej, wspdlny majgtek spofki
handlowej, osobisty majatek wspdlnikow. Wyodrebnienie kategorii majgtku jest przydatne
w odniesieniu np. do zarzadu majgtkiem, odpowiedzialnosci za zobowigzania z majgtku czy
rozporzadzenia majgtkiem mortis causa®®’.

W przypadku uczestnikdw DAO mozna moéwic o ich majgtku wspdlnym — jednak brak podstaw
ustawowych do uznania jego wspotwiasnosci facznej. Gdyby wystepowata, aktualny bytby
problem z reprezentacjg w zarzadzie majgtkiem. Dlatego nalezy uzna¢, ze kazdy cztonek DAO
zachowuje wytgczng wtasnosé swoich srodkow, nawet jesli automatycznie zarzadza nimi smart
kontrakt DAO, np. w nie powierniczym modelu staking.

Jesli chodzi o stosunki DAO z osobami korzystajgcymi z ustug DAO, a nie bedgcymi jego
cztonkami, nalezy ponownie odwotac sie do ujecia przedmiotowego DAO. Zdecentralizowana
organizacja to oprogramowanie, pewien system, ktory nie jest zarzadzany przez przedsiebiorce
— operatora, ale spotecznos¢. Podmioty zewnetrzne wobec DAO korzystajg z tego
oprogramowanie w obrocie powszechnym, poniewaz nie ma po stronie DAO przedsiebiorcy.
Uzytkownicy zewnetrzni korzystajg ze smart kontraktéw DAO bedgcych oprogramowaniem
udostepnionym na licencji open source na wtasne ryzyko. By¢é moze da sie wskaza¢ w tym

865 W. J. Katner, Przedmioty stosunku cywilnoprawnego, [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski,
t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdina, red. M. Safjan, Legalis/el., Warszawa 2012, s. 1296.
867 Tamze, s. 1297.
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miejscu stosunek umowny pomiedzy uzytkownikiem zewnetrznym a cztonkami spotecznosci
wystepujgcymi tacznie. Taka umowa zawierana jest w obrocie powszechnym, a ryzyka zwigzane
z korzystaniem z oprogramowania dziatajgcego w blockchain — przez co nie jest ono
kontrolowane zaréwno co do samego oprogramowania jak i sieci blockchain zastepujacej serwer
— obcigzajg uzytkownika. W przypadku zaréwno blockchain, jak i DAO mozemy méwi¢ o nowym
zjawisku w rozumieniu ontologicznym, tj. bycie rozproszonym. Zdecentralizowang organizacje
mozna postrzegac jako automat, maszyne, ktéra nie jest w petni kontrolowana w zakresie
funkcjonowania (cho¢ moze by¢ i w praktyce najczesciej jest kontrolowana pro futuro, tzn. moze
by¢ zaktualizowane oprogramowania) przez nikogo.

Nalezy w tym miejscu jednak ponownie odwotaé sie koncepcji podmiotu kontrolujgcego DAO.
Jesli mozliwe jest okreslenie takiego podmiot, to jemu nalezy przypisac¢ dziatalnos¢ DAO. Taki
podmiot w wielu przypadkach bedzie mogt zosta¢ uznany za przedsiebiorce prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie dostarczania smart kontraktow DAO. Taka interpretacja jest
uzasadniona tym, ze w przypadku dajacych sie zidentyfikowa¢ podmiotéw kontrolujgcych
odpada podstawowa cecha DAO czystych, tj. pewnego rodzaju spotdzielczos¢ w zakresie uzycia
blockchain do zastgpienia ustugodawcow. Szerzej uzasadnienie takiego podejscia do DAO
zostato omoéwione w pkt. 4.4.3 oraz 4.6.3.

4.10. Podsumowanie

Préba okredlenia znaczenia prawnego DAO przedstawiona w tym rozdziale obejmuje wiele
aspektow i zagadnien funkcjonowania zdecentralizowanych organizacji. Podsumowanie
obejmie kluczowe wyniki badan i propozycje autorskie w tym zakresie.

Dla ustalenia znaczenia prawnego DAO kluczowe wydaje sie rozwazenie tego czy jest ona
kontrolowana lub potencjalnie moze podlega¢ kontroli okreslonych podmiotéw, w tym
wspierajgcego jg podmiotu powierniczego, zatozycieli czy tez twdorcow oprogramowania.
Problem jest istotny w przypadku DAO czystych. Jest tak poniewaz odpowiedzialnosc
zdecentralizowanych organizacji z wehikutem prawnym nie budzi watpliwosci. Podmiot prawa
korzystajacy z narzedzia jakim jest DAO bedzie odpowiedzialny za dziatania podjete w ramach
interakcji z tym oprogramowaniem.

Istotng kwestig w tym zakresie ustalenie tego jaki podmiot ma mozliwos¢ aktualizacji smart
kontraktow stuzacych DAO do Swiadczenia ustug i zarzadzania projektem. W Swietle badan
empirycznych posiadacze tokendw zarzadczych DAO moga podjaé¢ decyzje o zmianie kodu
oprogramowania. Tego rodzaju decyzje w wiekszosci badanych DAO projektdw sg wykonywane
przez wyznaczone quasi-organy. Ich piastuni posiadajg klucze mulit-sig, ktére umozliwiajg
dokonywanie zmian w smart kontraktach DAO, a takze dysponowanie $rodkami ze skarbca
zdecentralizowanej organizacji. Zatem, z jednej strony wystepujgce w obrocie DAO cechuje
decentralizacja zarzadzania. tad organizacyjny przewiduje, ze zmiany w kodzie, przynajmniej te
zasadnicze, oraz rozporzadzanie srodkami wymagajg wyrazonej w gtosowaniu zgody posiadaczy
tokenow zarzadczych. Jednak brak jest w tym zakresie decentralizacji technologicznej. Przyjete
w gtosowaniu zmiany oprogramowania DAO i transfery srodkow sg dokonywane przez waskg
grupe 0sob, ktore posiadajg techniczne mozliwosci w tym zakresie, jako posiadacze kluczy multi-
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Oznacza to, ze wiele DAO funkcjonuje w oparciu o zaufanie do okreslonych podmiotéw. Pomimo
korzystania z technologii blockchain, ktéra zgodnie z postulatami jej zwolennikdw ma
eliminowac potrzebe zaufania, wiele DAO w ramach swojego tadu organizacyjnego obdarza
waskie grono oséb niezwykle duzym zaufaniem w tak newralgicznej kwestii jak dokonywania
zmian w kodzie oraz rozporzadzanie mieniem DAO.

Niezaleznie od przyjetych norm wewnetrznych w ramach DAO, wynikajacych z regulacji
wewnetrznych i catosci tadu organizacyjnego, faktyczng mozliwos¢ dyskrecjonalnej ingerencji
w oprogramowanie oraz mienie DAO przez waskie grono oséb nalezy uznaé za zaprzeczenie
decentralizacji. W tym zakresie w ramach DAO da sie wskazac okreslone podmioty kontrolujgce.
Przez pojecie to nie rozumie sie 0sob, ktére faktycznie zarzadzajg DAO, ale takie, ktdre maja
techniczng mozliwos¢ dokonania istotnych zmian w DAO — tj. aktualizacji oprogramowania lub
transferu srodkow ze skarbca.

W ramach prezentowanej w rozprawie autorskiej propozycji wtasciwego podejscia
legislacyjnego i regulacyjnego do DAO, postuluje sie, aby to podmiotom kontrolujgcym, o ile da
sie je okresli¢, przypisa¢ odpowiedzialnosc za dziatania DAO, w tym naruszenia prawa.

O ile DAO, zgodnie z postulatami zwolennikdw blockchain nie jest kontrolowane przez zaden
podmiot lub zorganizowang grupe, a przez spotecznos¢ niezaleznych od siebie uzytkownikéw
oprogramowania, panstwo nie powinno starac sie za wszelkg ceng regulowac jego dziatalnosci.
Mozna dostrzec pewng analogie pomiedzy DAO czystym a wodami morza petnego, ktore
pozostajg zgodnie z prawem miedzynarodowym poza jurysdykcjg panstw.

Takie poréwnanie ma na celu zwrdcenie uwagi, ze w okreslonych przypadkach prawo uznaje
mozliwo$¢ braku objecia jurysdykcjg panstwa pewnych obszaréow w $wiecie materialnym.
Potencjalnie to samo mozna odnie$¢ pod pewnymi warunkami do przestrzeni wirtualne;.
Jednak, jesli DAO, ktére na poziomie deklaracji jest zdecentralizowane, za$ faktycznie posiada
podmiot kontrolujgcy, ktory ma mozliwos¢ dyskrecjonalnej aktualizacji oprogramowania lub
transferu $rodkéw ze skarbca DAO, panstwo powinno podjg¢ interwencje legislacyjng, aby takie
podmioty objgé regulacja.

Kolejng okolicznoscig, ktora moze wptywac na to, ze da sie okresli¢ podmiot kontrolujgcy dla
DAO, jest dystrybucja tokendw zarzadczych i sity gtosu. W tym zakresie, o ile dana osoba lub
zorganizowana grupa posiada pakiet kontrolny tokendw DAO, réwniez nie mozna mowic
o petnej decentralizacji. Tacy posiadacze tokendw poprzez gtosowanie posrednio mogg
kontrolowa¢ zdecentralizowang organizacjg. Dlatego przy ocenie czy DAO ma podmiot
kontrolujgcy nalezy rozwazy¢ réwniez to zagadnienie.

Na propozycje te, jak zostato to wskazane wyzej nie wptywa fakt przyjecia przez DAO regulacji
wewnetrznych, ktére ograniczajg mozliwosci dziatania podmiotéw kontrolujgcych. Takiego
rodzaju regulacja nie moze zosta¢ uznana za wystarczajgcg ochrone dla ogdtu uczestnikow
i uzytkownikéw DAO. Jest tak poniewaz, cho¢ w wielu przypadkach podmioty kontrolujgce da
sie zidentyfikowac¢, w ramach zdecentralizowanych organizacji nieposiadajgcych osobowosci czy
zdolnosci prawnej ani ustalonej jurysdykcji, dochodzenie roszczen w przypadku naruszen bedzie
utrudnione. Co wiecej, skoro w ramach DAO tad korporacyjny wtasciwy dla spétek handlowych
majg zastepowac¢ smart kontrakty, to nie mozna uzna¢ za wystarczajgcg decentralizacji
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dokonanej wytgcznie regulacjami wewnetrznymi, ktére majg charakter obligacyjny pomiedzy
cztonkami DAO. Cecha wyrdzniajgcg zdecentralizowane organizacje jest wszak zastgpienie
zarzadu przez niewymagajgce zaufania smart kontrakty.

Wobec tego twdércy DAO, cztonkowie quasi-organdw czy podmiot powierniczy nie mogg byc¢ je;
faktycznymi zarzadcami o szerokich mozliwosciach dyskrecjonalnego dziatania, przy czym
jedynym zabezpieczaniem przed naduzyciami z ich strony jest stosunek umowny, w ramach
ktorego realizacja roszczen jest mato prawdopodobna. Wedtug postulatéw zwolennikow
blockchain dzieki uzyciu tej technologii zaufanie do instytucji, konkretnych oséb ma by¢
zastgpione zaufaniem do kodu. Wytgcznie DAO realizujgce ten postulat mozna uznac za
rzeczywiscie zdecentralizowane.

Aby stwierdzi¢ czy DAO czyste nie posiada podmiotdéw kontrolujgcych nalezy zbada¢, czy poza
warstwg normatywng wynikajagcg z regulacji wewnetrznych, osoby majgce szczegdlne
uprawnienia zwigzane z DAO zostaty pozbawione mozliwosci dziatarn dyskrecjonalnych na
szkode ogodtu cztonkdédw DAO réwniez technologicznie. Jako takie zabiegi mozna wskazac
automatyzm aktualizacji oprogramowania DAO czy transferu Srodkdw ze skarbca na podstawie
wynikéw gtosowania, dzieki zastosowaniu specjalnych smart kontraktéw zarzadczych. Kolejng
propozycjg jest wprowadzenie wymogu potwierdzenia przez wyrocznie pozytywnego wyniku
gtosowania DAO dla zmian oprogramowania DAO i transferow srodkéw zatwierdzanych przez
posiadaczy kluczy multi-sig.

Prezentowane podejscie jest takze uzyteczne na potrzeby interpretacji rozporzagdzenia MiCA.
Zgodnie z art. 2. ust. 1 MiCA interpretowanego tgcznie z motywem 22 do MiCA wyfacza sie
z zakresu regulacji $wiadczenie ustug w sposéb w petni zdecentralizowany. Odwotujgc sie do
wynikéw badan empirycznych, dla stwierdzenia tego czy dziatalnos¢ DAO bedzie mozna uznac
za Swiadczenie ustug w sposéb w petni zdecentralizowany istotna jest kwestia ustalenia czy DAO
posiada podmiot kontrolujgcy.

Jesli DAO mozna uznac¢ za kontrolowane, Swiadczenie ustug przez DAO, a takze emisja
i dystrybucja tokendéw zarzgdczych DAO stanowi dziatalnos¢ podmiotdw kontrolujgcych. Zatem,
sg one osobami fizycznymi wykonujgcymi dziatalnos¢ gospodarcza, a jesli jako podmiot
powierniczy DAO wspiera osoba prawna, to ona jest przedsiebiorcg w tym zakresie. Jesli
podmiot kontrolujgcy wykonuje dziatalnos$¢ regulowang, np. oferowanie kryptoaktywow
osobom w UE czy ustugi w zakresie kryptoaktywow, to obowigzujg go wymogi regulacyjne.

W ramach prezentowanej w rozprawie propozycji postuluje sie, aby przeglagdow DAO
docierajgcych do UE z ofertg swoich ustug w obszarze De-Fi czy tez ofertg publiczng tokendw
zarzgdczych dokonywaty krajowe organy nadzoru wyznaczone zgodnie z MiCA w koordynacji
z ESMA. W tym zakresie weryfikacja tego, czy DAO ma swodj podmiot kontrolujgcy mogtaby
w szczegdlnosci objgc analize oficjalnych stron internetowych projektu. Jak wskazujg wyniki
badan empirycznych ten rodzaj Zzrédet pozwala na ustalenie istotnych informacji, w tym
uprawnien i sktadu quasi-organdéw. Dodatkowo weryfikacja mogtaby objgé takie narzedzia jak
DeepDAO, Tally, Snapshot, Token Terminal czy Defillama.

Rezultatem pracy regulacyjnej organéw nadzoru mogtoby by¢é umieszczanie DAO
kontrolowanych przez okreslone podmioty na oficjalnej liscie ostrzezen, udostepnianej przez
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ESMA oraz krajowe organy nadzoru. Juz obecnie ESMA prowadzi tymczasowy rejestr
niespetniajgcych wymogdéw MiCA projektéw w obszarze kryptoaktywdw. Krajowe organy
nadzoru mogtyby takze wszczyna¢ postepowania wobec podmiotéw kontrolujgcych DAO
majgce na celu ich dostosowanie do wymogdw regulacyjnych czy tez natozenie sankcji.

Jesli natomiast DAO docierataby ze swoimi ustugami czy ofertg tokendw zarzgdczych do oséb
w Unii, a z uwagi na brak podmiotow kontrolujgcych jej dziatania mozna bytoby uznaé za
dokonywane w sposob w petni zdecentralizowany, zastosowanie znalaztoby wytgczenie
wynikajgce z MiCA. Organy panstwa nie powinny wobec takich DAO podejmowac dziatan
nadzorczych czy tez w inny sposéb usitowac objg¢ je regulacjg. Podejscie takie, wynikajgce
z rozporzadzenia MiCA, jest zgodne z proponowanym w literaturze i postulowanym w tej
rozprawie tzw. wtgczeniem przez wytgczenie. Zgodnie z nim prawodawca wprost uznaje
alegalnos¢ niektorych zjawisk, paradoksalnie wtgczajac je do systemu prawa poprzez ich
wytgczenie, pod warunkiem spetnienia okreslonych w przepisach przestanek.

W ramach proby klasyfikacji DAO czystych w ramach instytucji polskiego prawa prywatnego
przeanalizowano, czy cztonkowie DAO mogg zosta¢ uznani za wspolnikdow spotki cywilnej
prowadzgcych wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg. Odnoszac sie do cechy dziatalnosci
gospodarczej jakag jest zarobkowy charakter wydaje sie, ze gtéwnym celem DAO nie jest
osigganie zyskow. Projekty DAO stuzg temu, aby ustugi, funkcjonalnosci dotychczas
udostepniane w obrocie przez przedsiebiorcow ich odbiorcy mogli uzyskaé¢ we witasnym
zakresie. W ramach wspdlnego przedsiewziecia, ktdore wykorzystuje oprogramowanie
komputerowe w sieci blockchain. Podczas prowadzenia takiej dziatalnosSci przez spotecznosé
cztonkdw DAO mogg pojawic sie zyski, w tym optaty za korzystanie ze smart kontraktéw DAO czy
zyski ze sprzedazy tokendw zarzadczych. Jednak, celem pojedynczych osdb bedgcych
uczestnikami DAO nie jest, co do zasady, wspdlne prowadzenie przedsiebiorstwa. Dziatanie,
ktére mozna by uznac za dziatalnos¢ gospodarczg jest wykonywane przez zdecentralizowane
oprogramowanie, ktore jest tylko czesciowo kontrolowane przez spotecznosé. Cztonkowie DAO
nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej.

Zatem, jesli chcie¢ dokona¢ prawnej klasyfikacji stosunku tgczgcego uczestnikéw DAO, wydaje
sie, ze wystepuje tu stosunek umowny zblizonym do spdtki cywilnej, bedgcym umowa
nienazwang. Przedmiot tej umowy kazdego cztonka DAO ze wszystkimi pozostatymi okresli¢
mozna jako wspdlne utrzymanie i operowanie zdecentralizowanego systemu smart kontraktéw.
Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze dziatalno$¢ ta czesciowo jest niezalezne od kogokolwiek, z uwagi
na cechy blockchain publicznych.

Jesli chodzi o stosunki DAO z osobami korzystajgcymi z ustug zdecentralizowanej organizacji,
a nie bedacych jej cztonkami, nalezy ponownie odwotaé sie do ujecia przedmiotowego DAO.
Zdecentralizowana organizacja to oprogramowanie, pewien system, ktory nie jest zarzadzany
przez przedsiebiorce — operatora, ale spoteczno$é. Podmioty zewnetrzne wobec DAO korzystajg
z tego oprogramowanie w obrocie powszechnym, poniewaz nie ma po stronie DAO
przedsiebiorcy. Uzytkownicy zewnetrzni korzystajg ze smart kontraktow DAO bedacych
oprogramowaniem udostepnionym na licencji open source na wtasne ryzyko. By¢ moze da sie
wskaza¢ w tym miejscu stosunek umowny pomiedzy uzytkownikiem zewnetrznym a cztonkami
spotecznosci wystepujgcymi facznie. Taka umowa zawierana jest w obrocie powszechnym,
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a ryzyka zwigzane z korzystaniem z oprogramowania dziatajgcego w blockchain — przez co nie
jest ono kontrolowane zaréwno co do samego oprogramowania jak i sieci blockchain
zastepujacej serwer — obcigzajg uzytkownika. W przypadku zaréwno blockchain, jak i DAO
mozemy moéwi¢ o nowym zjawisku w rozumieniu ontologicznym, tj. bycie rozproszonym.
Zdecentralizowang organizacje mozna postrzegac¢ jako automat, maszyne, ktéra nie jest w petni
kontrolowana w zakresie funkcjonowania (cho¢ moze by¢ i w praktyce najczesciej jest
kontrolowana pro futuro, tzn. moze by¢ zaktualizowane oprogramowania) przez nikogo.
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Whnioski korncowe

Przeprowadzone na cele rozprawy badania pozwalajg na potwierdzenie badanej hipotezy
w znacznym stopniu. O ile DAO, zgodnie z postulatami zwolennikdéw blockchain nie jest
kontrolowane przez zaden podmiot lub zorganizowang grupe, a przez spotecznosé niezaleznych
od siebie uzytkownikdow oprogramowania, panstwo nie powinno stara¢ sie za wszelkg ceng
regulowac jego dziatalnosci. Mozna dostrzec pewng analogie pomiedzy DAO czystym a wodami
morza petnego, ktére pozostajg zgodnie z prawem miedzynarodowym poza jurysdykcjg panstw.
Takie poréwnanie ma na celu zwrécenie uwagi, ze w okreslonych przypadkach prawo uznaje
mozliwos¢ braku objecia jurysdykcjg panstwa pewnych obszaréw w Swiecie materialnym.
Potencjalnie to samo mozna odnie$¢ pod pewnymiwarunkami do przestrzeni wirtualnej. Wobec
takich DAO podejscie prawodawcow powinno opierac sie na tzw. wigczeniu przez wytgczenie.
Zgodnie z nim prawodawca wprost uznaje alegalnos¢ niektérych zjawisk, paradoksalnie
wigczajac je do systemu prawa poprzez ich wytaczenie, pod warunkiem spetnienia okreslonych
w przepisach przestanek.

Hipotezie alegalnosci DAO mozna jednak w sposdb uzasadniony czesciowo zaprzeczyé. Wiele
DAO dziatajgcych w obrocie pomimo gtoszonej decentralizacji, posiada punkty scentralizowanej
kontroli. Jest to przede wszystkim mozliwos¢ aktualizacji oprogramowania DAO, transferu
srodkow przechowywanych w smart kontraktach DAO czy tez wyznaczania jego kierunku
w gtosowaniu dzieki posiadaniu wiekszosci tokendw zarzadczych przez waskie grono osoéb.
Czesto takimi faktycznymi kontrolujgcymi DAO sg piastuni quasi-organéw w ramach tadu
organizacyjnego lub podmioty stale wspotpracujgce ze zdecentralizowang organizacjg,
okreslane w rozprawie jako podmioty powiernicze. tgcznie kategorie podmiotow, ktore
posiadajg techniczng mozliwosé kontroli DAO okresla sie jako podmioty kontrolujgce. W ramach
prezentowanej w rozprawie autorskiej propozycji podejscia legislacyjnego i regulacyjnego do
DAO postuluje sie, aby to podmiotom kontrolujgcym, o ile da sie je okresli¢, przypisac
odpowiedzialnos¢ za dziatania DAO, w tym naruszenia prawa.

Przeprowadzone badania pozwalajg takze na sformutowanie dodatkowych wnioskéw, ktére
zostang przedstawione nizej w ramach podsumowania rozwazan kolejnych rozdziatéw rozprawy

Rozwazania w pierwszej kolejnosci wprowadzity w tematyke blockchain. Jest to technologia
rozproszonego, zabezpieczonego kryptograficznie rejestru. Wigze sie z zagadnieniem
decentralizacji. Jest to cecha sieci informatycznych, ale takze postulat odnoszacy sie do zycia
spotecznego. Zgodnie z nim powinno dazy¢ sie do zmniejszenia roli podmiotéw centralnych,
ktére spoteczenstwo jest zmuszone darzy¢ zaufaniem. Mowa przede wszystkim o organach
panstwa i instytucjach finansowych. Te tzw. zaufane strony trzecie zastgpi¢ miataby technologia
niewymagajgca zaufania, dziatajgca autonomicznie, tj. bez koniecznosci ingerencji i bez
mozliwosci cenzury ze strony podmiotu kontrolujgcego. Przez swoich zwolennikéw blockchain
prezentowana jest jako technologia, ktéra petni¢ moze opisang role w zyciu spotecznym.

Analizie poddana zostata takze tematyka kryptoaktywdw, tj. dobr wirtualnych tworzonych
z uzyciem blockchain. Z rozwazan wynika, ze zastosowanie technologii rozproszonego rejestru
prowadzi do uwolnienia obrotu dobrami wirtualnymi, a to z uwagi na uniezaleznienie go do
dostawcow oprogramowania kontrolujgcych dobra wirtualne. Jednak obrot kryptoaktywami od
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strony prawnej objety jest rosngcg liczbg regulacji. Zatem technologicznie, dobra wirtualne
tworzone z uzyciem blockchain zapewniajg wiekszg wolnos¢ obrotu niz w przypadku
dotychczasowych rozwigzan informatycznych, podlegajg jednak bardziej restrykcyjnym rygorom
prawnym.

Omodwiona zostata takze tematyka smart kontraktow. Whbrew nazwie i twierdzeniom czesci
autoréow nie sg to umowy, ale programy komputerowe uruchomione i dziatajgce w sieci
blockchain w sposob zdecentralizowany. Natomiast w ramach tej kategorii mozna wyréznic
smart kontrakty o znaczeniu prawnym, czyli takie, ktére mozna uznac za narzedzie do ztozenia
oswiadczenia woli skutkujgcego powstaniem, zmiang albo wygasnieciem stosunku
cywilnoprawnego.

Zespoty smart kontraktéw, a jednoczesnie istotne zastosowanie technologii blockchain majace
prowadzi¢ do decentralizacji zycia spotecznego, to tzw. zdecentralizowane organizacji
autonomiczne (DAQ), stanowigce gtowny przedmiot badan prezentowanych w rozprawie.

W celu wtasciwego przeprowadzenia kluczowych dla rozprawy rozwazan, tj. czym jest DAO oraz
jakie jest znaczenie DAO dokonano systematycznego przegladu literatury. Analiza definicji DAO
prowadzi do wniosku, ze w Swietle pogladéw wyrazanych w literaturze DAO, zgodnie z zawartym
W samej nazwie tego zjawiska cztonem, stanowi organizacje. Jest to jednak organizacja
nietypowa. Jej koniecznym elementem konstrukcyjnym jest bowiem oprogramowanie.
Intuicyjnie mozna przyjac, ze organizacja raczej wytwarza oprogramowanie, $wiadczy za jego
pomocy ustugi lub sama z niego korzysta. Inaczej jest jednak w DAO. Czescig sktadowg tej
kategorii organizacji jest oprogramowanie komputerowe. Jak wynika z analizy definicji
przyjmowanych w literaturze, organizacje takie tworzg jednak ludzie. DAO jest zatem organizacjg
ludzi, jednak za wiele proceséw w jej ramach odpowiada oprogramowanie, tj. smart kontrakty
dziatajgce w sieci blockchain.

Dokonujgc syntezy definicji DAO w literaturze, mozna wskaza¢ na jej nastepujgce cechy
charakterystyczne:

1. DAO umozliwiajg koordynacje i samorzgdnosc online.
Cho¢ nie okresla sie minimalnego rozmiaru grupy, termin ,organizacja” zwykle
rozumiany jest jako byt sktadajgcy sie z wielu oséb dziatajgcych we wspdlnym celu.

2. Kod 7Zrédtowy DAO jest wdrazany w sieci blockchain umozliwiajgcej tworzenie
i uruchamianie smart kontraktow, takiej jak Ethereum — przy czym zwykle mowa
o blockchain publicznym. Niektérzy ograniczajg mozliwo$¢ funkcjonowania DAO
wytacznie do sieci Ethereuem.

3. Kod smart kontraktéw DAO okresla zasady dziatania organizacji, w tym interakcji miedzy
uczestnikami.

4. Poniewaz reguty DAO sg zapisane w smart kontraktach, sg one egzekwowane
automatycznie, niezaleznie od woli jego cztonkéw czy innych podmiotéw. Zasadnicza
roznica miedzy tradycyjnymi organizacjami a DAO polega na tym, ze w przeciwienstwie
do tradycyjnej organizacji, ktéra moze dziata¢ niezgodnie z wtasnymi zasadami, a nawet
z prawem, DAO moze funkcjonowac wytgcznie zgodnie ze swoimi smart kontraktami.
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze kod DAO moze by¢ zmodyfikowany zgodnie z wolg jego
cztonkow.

5. tad organizacyjny DAO powinien pozosta¢ niezalezny od centralnej kontroli.
Niektorzy autorzy wyrazajg poglad o usunieciu zarzadu, czy tez hierarchii zarzadzania
witasciwej dla tradycyjnych organizacji oprogramowaniem. Mniej stanowcza wypowiedz
mowi, ze smart kontrakty sg gtownym lub wyfgcznym mechanizmie zarzadzania
zdecentralizowanej organizacji. W literaturze pojawia sie twierdzenie o mozliwosci
wystepowania w ramach DAO quasi-organu, jakim jest rada (ang. council). Pojawia sie
poglad o tym, ze w DAO mechanizmy korporacyjne zastepowane s3 przez kod
oprogramowania, a takze gtosy wprost definiujgce DAO jako spotke.

6. Czes¢ autordw akcentuje szereg aspektéw s$wiadczacych o autonomii DAO, a tym
samym innowacyjnosci tego rodzaju organizacji. Mowa jest o tym, ze DAO nie posiada
wtadcicieli albo ze jest organizacjg, ktora nalezy do samej siebie. Wskazuje sie na
mozliwos¢ samoswiadomosci DAO. Dokonuje sie powigzania DAO z pojeciami sztucznej
inteligencji oraz autonomicznych agentow.

7. Najczesciej dokonuje sie powigzania DAO z dziatalnoscig gospodarcza. Jednak niektorzy
autorzy wyrazajg przekonanie, ze DAO mozna utworzy¢ w dowolnym celu, réwniez
charytatywnym (tj. niezarobkowym).

8. DAO sg organizacjami o zasiegu ogoélnoswiatowym. Nie oznacza to globalnego
charakteru kazdej DAO, a jedynie takg mozliwos¢.

9. Z perspektywy nauk ekonomicznych, DAO okresla sie jako nowy typ fadu
gospodarczego, nowg kategoria instytucji ekonomicznych kapitalizmu, ktéra ma
potencjat eliminacji albo znaczgcego ograniczenia zachowan oportunistycznych.

Synteza definicji z literatury pozwala na stwierdzenie, ze dopuszczalne jest zaréwno ujecie
podmiotowe, jak i przedmiotowe DAO. Zgodnie z pierwszym, DAO to organizacja z ludzkimi
cztonkami wykorzystujgcymi oprogramowanie dziatajgce dzieki blockchain. W ramach drugiego
ujecia, DAO to wtasnie oprogramowanie, smart kontrakty w blockchain.

W rozprawie zaprezentowano takze wyniki badan empirycznych nad DAO. Zestawienie wynikow
przegladu pismiennictwa oraz badan empirycznych prowadzi do wniosku, ze w przypadku
niektorych aspektéw DAO literatura nie uwzglednia praktyki obrotu. Jest tak w szczegdlnosci
w przypadku wystepujgcej w tadzie organizacyjnym zdecentralizowanych organizacji
rozbudowanej struktury zarzadzania, odstepowania od zasad nawigzujgcych do demokracji
bezposredniej na rzecz glosowania przez przedstawicieli, tzw. delegatow, tworzenia
wewnetrznych regulacji DAO w jezyku naturalnym, szeroko stosowanego wsparcia projektow
zarzgdzanych przez DAO ze strony oséb prawnych oraz ograniczonej autonomii technologiczne;j
w zakresie zarzadzania.

Wskazane rozbieznosci swiadczg o wadze przeprowadzonych badan empirycznych nad DAO.
Pozwolity one na sformutowanie definicji DAO, z podziatem na ujecie szersze oraz wezsze.
Przyjete zostato podejscie przedmiotowe do zdecentralizowanych organizacji.

Zgodnie z autorskg definicjg, w szerokim ujeciu DAO to zestaw smart kontraktow dziatajgcych
w jednej lub wielu sieciach blockchain lub innego rodzaju DLT, pozwalajgcych na korzystanie
zréznego rodzaju ustug czy tez funkcjonalnosci na zasadzie peer-to-peer. W ramach DAO
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gromadzony jest jego wewnetrzny kapitat w formie kryptoaktywdéw, przechowywany
w wyznaczonym smart kontrakcie, tzw. skarbcu. Mechanizm DAO obejmuje takze smart
kontrakty i narzedzia off-chain, np. forum dyskusyjne czy platformy do gtosowania
umozliwiajgce zarzgdzanie przez spotecznos¢ posiadaczy tokendw DAO. W wezszym ujeciu DAO
to jedynie narzedzie on-chain i off-chain stuzace do zarzadzania projektem.

tad organizacyjny DAO moze, poza procesem gfosowania z uzyciem tokendw zarzadczych
obejmowac takze quasi-organy o charakterze administracyjnym, wykonujgce wole posiadaczy
tokenéw wyrazong w gtosowaniu. Pomimo decentralizacji technologicznej, mechanizm DAO
moze posiadac¢ punkty scentralizowanej kontroli, np. adres sieciowy multi-sig umozliwiajgcy
aktualizacje kodu smart kontraktéw DAO czy wyptate srodkdw z jego skarbca.

Pomimo ze kluczowe dla funkcjonowania DAO s3 jego aspekty technologiczne, w praktyce
spotecznosci zarzadzajgce zdecentralizowanymi organizacjami przyjmujg czesto wewnetrzne
regulacje w jezyku naturalnym. Ustalenie to stanowi istotny wktad autorski w ramach badan nad
DAO, poniewaz nie byto do tej pory prezentowane w literaturze. Zdecentralizowane
organizacje korzystajg takze ze wsparcia o0séb prawnych, m.in. w zakresie stworzenia
i publicznego udostepniania interfejsu uzytkownika dajgcego dostep do funkcjonalnosci on-
chain.

Jako dodatkowy wniosek z analizy empirycznej zdecentralizowanych organizacji wskazano na
widoczng tendencje ich upodobniania sie do bardziej tradycyjnych form prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Do takiego wniosku prowadzi widoczna w praktyce obrotu wielu
projektéw rozbudowana struktura obejmujgca liczne quasi-organy, pomimo pierwotnie
gtoszonejidei braku hierarchii zarzgdzania w DAO, a takze przyjmowanie wewnetrznych regulacji
w jezyku naturalnym, stojgce w kontrascie do gtoszonego przez kryptoanarchistow hasta ,code
is law”. Wydaje sie, ze opisane tendencje Swiadczg o stopniowym upodobnianiu sie tadu
organizacyjnego DAO do ugruntowanych standardéw tadu korporacyjnego.

Nastepnie, w rozprawie zaprezentowane zostaty wyniki badan na znaczeniem prawnym DAO,
z uwzglednieniem wczesniejszych ustalen.

W toku rozwazan przedstawiono podziat DAO, po pierwsze na takie, ktdre przyjmujg wybrang
forme prawng w ramach zastanych instytucji prawa, a wiec korzystajg z wehikutu prawnego
(ang. legal wrapper). Po drugie, na DAO, ktére sg narzedziem w ramach tadu korporacyjnego,
np. stuzg do przeprowadzenia zgromadzen wspodlnikdw. Po trzecie, przyjety podziat DAO
obejmuje DAQO sensu stricto, tj. DAO czyste —tj. system IT dziatajgcy w sposdb zdecentralizowany,
nieposiadajacy podmiotow kontrolujgcych.

Dla ustalenia znaczenia prawnego DAO kluczowe wydaje sie rozwazenie tego czy jest ona
kontrolowana lub potencjalnie moze podlega¢ kontroli okres$lonych podmiotéw, w tym
wspierajgcego jg podmiotu powierniczego, czy tez tworcéw oprogramowania. Problem jest
istotny w przypadku DAO czystych. Jest tak poniewaz odpowiedzialnos¢ zdecentralizowanych
organizacji z wehikutem prawnym nie budzi watpliwosci. Podmiot prawa korzystajacy
z narzedzia jakim jest DAO bedzie odpowiedzialny za dziatania podjete w ramach interakcji
Z oprogramowaniem.
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Istotng kwestig w tym zakresie jest ustalenie tego jaki podmiot ma mozliwos$¢ aktualizacji smart
kontraktow stuzgcych DAO do $wiadczenia ustug i zarzadzania projektem. W swietle badan
empirycznych posiadacze tokendw zarzgdczych DAO mogg podjgé decyzje o zmianie kodu
oprogramowania. Tego rodzaju decyzje w wiekszosci badanych DAO projektéw sg wykonywane
przez wyznaczone quasi-organy. Ich piastuni posiadajg klucze mulit-sig, ktére umozliwiaja
dokonywanie zmian w smart kontraktach DAO, a takze dysponowanie srodkami ze skarbca
zdecentralizowane] organizacji. Zatem, z jednej strony wystepujgce w obrocie DAO cechuje
decentralizacja zarzadzania. tad organizacyjny przewiduje, ze zmiany w kodzie, przynajmniej te
zasadnicze, oraz rozporzadzanie srodkami wymagajg wyrazonej w gtosowaniu zgody posiadaczy
tokendw zarzadczych. Jednak brak jest w tym zakresie decentralizacji technologicznej. Przyjete
w gtosowaniu zmiany oprogramowania DAO i transfery srodkoéw sg dokonywane przez waska
grupe 0sob, ktére posiadajg techniczne mozliwosci w tym zakresie, jako posiadacze kluczy multi-

sig.

Oznacza to, ze wiele DAO funkcjonuje w oparciu o zaufanie do okreslonych podmiotéw. Pomimo
korzystania z technologii, ktéra zgodnie z postulatami jej zwolennikdw ma eliminowac potrzebe
zaufania, wiele DAO w ramach swojego tadu organizacyjnego obdarza waskie grono osoéb
niezwykle duzym zaufaniem w tak newralgicznej kwestii jak dokonywania zmian w kodzie oraz
rozporzgdzanie mieniem DAO.

Niezaleznie od przyjetych norm wewnetrznych w DAO, wynikajgcych z regulacji wewnetrznych
i catosci tadu organizacyjnego, faktyczng mozliwos¢ dyskrecjonalnej ingerenc;i
w oprogramowanie oraz mienie DAO przez waskie grono oséb nalezy uznaé za zaprzeczenie
decentralizacji. W tym zakresie w ramach DAO da sie wskaza¢ okreslone podmioty kontrolujace.
Przez pojecie to nie rozumie sie oséb, ktére faktycznie zarzadzajg DAO, ale takie, ktdére majg
techniczng mozliwos¢ dokonania istotnych zmian w DAO — tj. aktualizacji oprogramowania lub
transferu srodkow ze skarbca.

W ramach prezentowanej w rozprawie autorskiej propozycji wtasciwego podejscia prawnego
i regulacyjnego do DAO, postuluje sie, aby to podmiotom kontrolujgcym, o ile da sie je okreslié,
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za dziatania DAO, w tym naruszenia prawa.

O ile DAO, zgodnie z postulatami zwolennikéw blockchain nie jest kontrolowane przez zaden
podmiot lub zorganizowang grupe, a przez spotecznosc niezaleznych od siebie uzytkownikow
oprogramowania, panstwo nie powinno starac sie za wszelkg ceng regulowac jego dziatalnosci.
Jednak, jesli DAO, ktére na poziomie deklaracji jest zdecentralizowane, zas faktycznie posiada
podmiot kontrolujgcy, ktory ma mozliwos¢ dyskrecjonalnej aktualizacji oprogramowania lub
transferu $rodkéw ze skarbca DAO, panstwo powinno podjg¢ interwencje legislacyjng, aby takie
podmioty objgé regulacja.

Kolejng okolicznoscig, ktora moze wptywac na to, ze da sie okresli¢ podmiot kontrolujgcy dla
DAO, jest dystrybucja tokendw zarzadczych i sity gtosu. W tym zakresie, o ile dana osoba lub
zorganizowana grupa posiada pakiet kontrolny tokendw DAO, réwniez nie mozna mowic
o petnej decentralizacji. Tacy posiadacze tokendw posrednio, poprzez gtosowanie mogg
kontrolowa¢ zdecentralizowang organizacjg. Dlatego przy ocenie czy DAO ma podmiot
kontrolujgcy nalezy rozwazy¢ réwniez to zagadnienie.
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Na prezentowang propozycje nie wptywa fakt przyjecia przez DAO regulacji wewnetrznych,
ktére ograniczajg mozliwosci dziatania podmiotéw kontrolujgcych. Takiego rodzaju regulacja nie
moze zostac uznana za wystarczajgcg ochrone dla ogétu uczestnikow i uzytkownikéw DAO. Jest
tak poniewaz, cho¢ w wielu przypadkach podmioty kontrolujgce da sie zidentyfikowac,
w ramach zdecentralizowanych organizacji nieposiadajgcych osobowosci czy zdolnosci prawnej
ani ustalonej jurysdykcji, dochodzenie roszczen w przypadku naruszen bedzie utrudnione. Co
wiecej, skoro w ramach DAO fad korporacyjny wtasciwy dla spétek handlowych majg zastepowac
smart kontrakty, to nie mozna uznac za wystarczajgcg decentralizacji dokonanej wytacznie
regulacjami wewnetrznymi, ktére majg charakter obligacyjny pomiedzy cztonkami DAO.
Zdecentralizowane organizacje majg sie wyrdzniac¢ zastgpieniem zarzadu przez niewymagajace
zaufania smart kontrakty.

Wobec tego twdércy DAO, cztonkowie quasi-organdw czy podmiot powierniczy nie mogg by¢ jej
faktycznymi zarzadcami o szerokich mozliwosciach dyskrecjonalnego dziatania, przy czym
jedynym zabezpieczaniem przed naduzyciami z ich strony jest stosunek umowny, w ramach
ktérego realizacja roszczen jest mato prawdopodobna. Wedtug postulatéw zwolennikow
blockchain dzieki uzyciu tej technologii zaufanie do instytucji, konkretnych osdéb ma by¢
zastgpione zaufaniem do kodu. Wytgcznie DAO realizujgce ten postulat mozna uznac za
rzeczywiscie zdecentralizowane.

Aby stwierdzi¢, ze DAO czyste nie posiada podmiotow kontrolujgcych nalezy zbadaé, czy poza
warstwg normatywng wynikajgcg z regulacji wewnetrznych, osoby majgce szczegdlne
uprawnienia zwigzane z DAO zostaty pozbawione mozliwosci dziatan dyskrecjonalnych na
szkode ogdtu cztonkdw DAO réwniez technologicznie. Jako takie zabiegi mozna wskazac
automatyzm aktualizacji oprogramowania DAO czy transferu srodkow ze skarbca na podstawie
wynikow gtosowania, dzieki zastosowaniu specjalnych smart kontraktéw zarzadczych. Kolejng
propozycjg jest wprowadzenie wymogu potwierdzenia przez wyrocznie pozytywnego wyniku
gtosowania DAO dla zmian oprogramowania DAQ i transferow $rodkéw zatwierdzanych przez
posiadaczy kluczy multi-sig.

Prezentowane w rozprawie podejscie jest takze uzyteczne na potrzeby interpretacji
rozporzadzenia MiCA. Zgodnie z motywem 22 wskazanego aktu prawnego wytgcza sie spod
zakresu regulacji $wiadczenie ustug w sposdb w petni zdecentralizowany, bez posrednikow.
Wskazany motyw do rozporzadzenia MiCA choé nie ma znaczenia normatywnego, moze stuzyé
jako wskazowka w interpretacji art. 2. ust. 1 MICA. Stanowi on, ze rozporzgdzenie ma
zastosowanie do o0sob fizycznych i prawnych oraz niektérych innych przedsiebiorstw
uczestniczgcych w emisji, ofercie publicznej i dopuszczaniu do obrotu kryptoaktywow lub
Swiadczacych ustugi zwigzane z kryptoaktywami w Unii. W $wietle motywu 22 do MiCA zakres
stosowania rozporzadzenia nie obejmuje Swiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywow
w sposdb w petni zdecentralizowany oraz kryptoaktywéw, ktdére nie majg mozliwego do
zidentyfikowania emitenta.

W czasie prowadzenia badan na cele rozprawy brak jest oficjalnych wytycznych jak nalezy
wyktada¢ pojecie s$wiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywow w sposéb w petni
zdecentralizowany. Odwotujgc sie do wynikdéw badan empirycznych mozna w tym kontekscie
wskaza¢, ze dla stwierdzenia tego czy dziatalnos¢ DAO bedzie mozna uznaé za Swiadczenie ustug
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w sposdb w petni zdecentralizowany istotna jest kwestia ustalenia czy DAO posiada podmiot
kontrolujacy.

Jesli DAO mozna uzna¢ za kontrolowane, Swiadczenie ustug przez DAO, a takze emisja
i dystrybucja tokendw zarzadczych DAO stanowi dziatalno$¢ podmiotéw kontrolujgcych. Zatem,
sg one osobami fizycznymi wykonujgcymi dziatalno$¢ gospodarczg, a jesli jako podmiot
powierniczy DAO wspiera osoba prawna, to ona jest przedsiebiorcg w tym zakresie. Jesli
podmiot kontrolujgcy wykonuje dziatalno$¢ regulowang przez MiCA, np. oferowanie
kryptoaktywow osobom w UE czy ustugi w zakresie kryptoaktywdw, to nie bedzie miato
zastosowanie wytgczenie wynikajace z art. 2. ust. 1 MiCA w zwigzku z motywem 22 MiCA.
Podmiot taki nalezy uznac za objety wymogami regulacyjnymi.

W ramach prezentowanej w rozprawie propozycji postuluje sie, aby przeglagdow DAO
docierajgcych do UE z ofertg swoich ustug w obszarze De-Fi czy tez ofertg publiczng tokendw
zarzadczych dokonywaty krajowe organy nadzoru wyznaczone zgodnie z MIiCA przy
koordynacji ESMA. W tym zakresie weryfikacja tego, czy DAO ma swoj podmiot kontrolujgcy
mogtaby w szczegdlnosci objgé analize oficjalnych stron internetowych projektu. Jak wskazujg
wyniki badan empirycznych ten rodzaj zrodet pozwala na ustalenie istotnych informacji, w tym
uprawnien i sktadu quasi-organéw. Dodatkowo weryfikacja mogtaby objg¢ takie narzedzia jak
DeepDAO, Tally, Snapshot, Token Terminal czy Defillama.

Rezultatem pracy regulacyjnej organdéw nadzoru mogtoby by¢ umieszczanie DAO
kontrolowanych przez okreslone podmioty na oficjalnej liscie ostrzezen, udostepnianej przez
ESMA oraz krajowe organy nadzoru. Juz obecnie ESMA prowadzi tymczasowy rejestr
niespetniajgcych wymogow MiCA projektéw w obszarze kryptoaktywodw. Krajowe organy
nadzoru mogtyby takze wszczynaé postepowania wobec podmiotéw kontrolujgcych DAO
majgce na celu ich dostosowanie do wymogdw regulacyjnych czy tez natozenie sankgji.

Jesli natomiast DAO docierataby ze swoimi ustugami czy ofertg tokendw zarzadczych do osdb
w Unii, a z uwagi na brak podmiotéw kontrolujgcych jej dziatania mozna bytoby uznac za
dokonywane w sposéb w petni zdecentralizowany, zastosowanie znalaztoby wytgczenie
wynikajgce z art. 2. ust. 1 MICA interpretowanego tgcznie z motywem 22 do MiCA. Organy
panstwa nie powinny wobec takich DAO podejmowac dziatan nadzorczych czy tez w inny sposéb
usitowac¢ objagc je regulacjg. Podejscie takie, wynikajgce z rozporzadzenia MiCA, jest zgodne
z proponowanym w literaturze i postulowanym w tej rozprawie tzw. wtgczeniem przez
wytgczenie. Zgodnie z nim prawodawca wprost uznaje alegalnos¢ niektérych zjawisk,
paradoksalnie wtgczajgc je do systemu prawa poprzez ich wytgczenie, pod warunkiem
spetnienia okreslonych w przepisach przestanek.

Prezentujgc inne ustalenia rozprawy nalezy wskaza¢, ze w ramach proby klasyfikacji DAO
czystych w ramach instytucji polskiego prawa prywatnego przeanalizowano, czy cztonkowie DAO
mogg zosta¢ uznani za wspolnikow spdtki cywilnej prowadzgcych wspdlnie dziatalnosé
gospodarczg. Odnoszac sie do cechy dziatalnosci gospodarczej jaka jest zarobkowy charakter
wydaje sie, ze celem DAO nie jest osigganie zyskow. Projekty DAO stuzg temu, aby ustugi,
funkcjonalnosci dotychczas udostepniane w obrocie przez przedsiebiorcoéw ich odbiorcy mogli
uzyska¢ we wtasnym zakresie. W ramach wspdlnego przedsiewziecia, ktdére wykorzystuje
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oprogramowanie komputerowe w sieci blockchain. Podczas prowadzenia takiej dziatalnosci
przez spotecznos¢ cztonkdw DAO mogg pojawic sie zyski, w tym optaty za korzystanie ze smart
kontraktow DAO czy zyski ze sprzedazy tokendw zarzadczych. Jednak, celem pojedynczych oséb
bedgcych uczestnikami DAO nie wydaje sie by¢ wspdlne prowadzenie przedsiebiorstwa.
Dziatanie, ktore mozna by uzna¢ za dziatalno$¢ gospodarczg jest wykonywane przez
zdecentralizowane oprogramowanie, ktore jest tylko czesciowo kontrolowane przez
spotecznosc¢. Cztonkowie DAO nie prowadzg dziatalnosci gospodarcze;.

Jesli chcie¢ dokonaé prawnej klasyfikacji stosunku tgczacego uczestnikow DAO, wydaje sie, ze
wystepuje tu stosunek umowny zblizonym do spoétki cywilnej, bedgcym umowg nienazwana.
Przedmiot tej umowy kazdego cztonka DAO ze wszystkimi pozostatymi okresli¢ mozna jako
wspolne utrzymanie i operowanie zdecentralizowanego systemu smart kontraktéw. Nalezy
ponownie zaznaczy¢, ze dziatalnos$¢ ta czesciowo jest niezalezna od kogokolwiek, z uwagi na
charakterystyke sieci blockchain publicznych.

Jedli chodzi o stosunki DAO z osobami korzystajgcymi z ustug DAO, a niebedacych jego
cztonkami, nalezy ponownie odwotac sie do ujecia przedmiotowego DAO. Zdecentralizowana
organizacja to oprogramowanie, pewien system, ktory jest zarzadzany nie przez przedsiebiorce
— operatora, ale przez spotecznos¢. Podmioty zewnetrzne wobec DAO korzystajg z tego
oprogramowanie w obrocie powszechnym, poniewaz nie ma po stronie DAO przedsiebiorcy.
Uzytkownicy zewnetrzni korzystajg ze smart kontraktéw DAO bedacych oprogramowaniem
udostepnionym na licencji open source na witasne ryzyko. By¢ moze da sie wskaza¢ w tym
miejscu stosunek umowny pomiedzy uzytkownikiem zewnetrznym a cztonkami spotecznosci
wystepujgcymi fgcznie. Taka umowa zawierana jest w obrocie powszechnym, a ryzyka zwigzane
z korzystaniem z oprogramowania dziatajgcego w blockchain — przez co nie jest ono
kontrolowane zaréwno co do samego oprogramowania jak i sieci blockchain zastepujacej serwer
— obcigzajg uzytkownika. W przypadku zaréwno blockchain, jak i DAO mozemy moéwi¢ o nowym
zjawisku w rozumieniu ontologicznym, tj. bycie rozproszonym. Zdecentralizowang organizacje
mozna postrzega¢ jako automat, maszyne, ktora nie jest w petni kontrolowana w zakresie
funkcjonowania (cho¢ moze by¢ i w praktyce najczesciej jest kontrolowana pro futuro, tzn. moze
by¢ zaktualizowane oprogramowania) przez nikogo.

Ponadto badania skupione nad ustaleniem znaczenia prawnego DAO pozwolity na postawienie
whnioskéw dodatkowych.

W przypadku DAO sensu stricto bez wehikutu prawnego, ktérych tad organizacyjny obejmuje
quasi-organy, znajdzie natomiast zastosowanie rezim odpowiedzialnosci wynikajacy ze stosunku
umownego pomiedzy piastunami quasi-organdw a ogdtem cztonkdw DAO. Jak pokazujg wyniki
badan empirycznych przedstawione, quasi-organy posiadajg wewnetrzne regulacje w postaci
regulamindéw, czy tez postanowien w ramach dokumentdéw ogdlnosystemowych, takich jak
konstytucja. W przypadku braku regulacji wewnetrznych, rola quasi-organéw jest co najmniej
opisana na stronie z dokumentacjg projektu. Nalezy zatozyé, ze osoby wybierane jako
piastunowie funkcji w ramach DAO powinny zapoznac sie ze wskazanymi informacjami przed
wyrazeniem woli ich petnienia. Zatem udziat w wyborach, czy tez rozpoczecie petnienia funkcji
przez jej piastuna moze by¢ odczytane jako ztozenie oswiadczenia woli w sposdb dorozumiany.
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Cztonkowie quasi-organéw DAO sg zatem strong stosunku umownego z ogdtem cztonkéw DAO,
o tresci wynikajgcej z zakresu petnionej funkcji. Wszystkie badane DAO posiadajg opisy funkcji
quasi-organdw w regulacjach wewnetrznych czy choc¢by dokumentacji projektu. Jednak nawet
gdyby DAO nie publikowato takich materiatéw, a jedynie sam kod Zrédtowy smart kontraktéw,
m.in. tych uwzgledniajgcych role quasi-organdw, mozliwe bytoby uznanie, ze godzac sie na
objecie funkcji sktadajg oswiadczenie woli per facta concludentia zawierajg stosunek umowny
ze wszystkimi cztonkami DAO. Poglad o mozliwosci zawarcia umowy z uzyciem smart kontraktu
jest przyjmowany w literaturze.

Wobec mozliwosci uznania, ze piastundw quasi-organdw tgczy stosunek umowny z pozostatymi
cztonkami DAO, zastosowanie znajdzie rezim odpowiedzialnosci kontraktowej, wynikajacy z art.
471in.k.c. Jedli zinformacji pozwalajgcych na ustalenie tresci stosunku umownego, tj. regulacji
wewnetrznych, dokumentacji projektu i kodu Zzrédtowego smart kontraktéw zarzadczych
wynikaja wytgczenia odpowiedzialnosci, mogg one by¢ ustanowione wytgcznie w granicach
wyznaczonych przez prawo.

DAO mozna tez w ograniczonym stopniu wykorzysta¢ w ramach tadu korporacyjnego form
spotek znanych prawu polskiemu, tj. spotki akcyjnej i prostej spotki akcyjnej. W przypadku
wykorzystania DAO jako narzedzia do prowadzenia rejestru akcjonariuszy, jesli akcje w S.A.
niepublicznej lub P.S.A. miatyby przyjg¢ od strony technicznej forme tokendw zarzadczych,
powinny one pozosta¢ pod kontrolg podmiotu prowadzgcego rejestr. Przestanie tokendow
akcjonariuszom sprawitoby bowiem, ze zastosowanie miatyby przepisy rozporzgdzenia MiCA lub
regulacji finansowych. Zatem nawet jesli akcje w S.A. niepublicznej lub P.S.A. miatyby forme
tokendw, ktérych podmiot prowadzacy rejestr nie moze przestac na zewnetrzne adresy sieciowe
akcjonariuszy, funkcjonalnie nie réznityby sie one od prostego zapisu cyfrowego w bazie danych
na serwerze prowadzgcego rejestr. Wydaje sie wiec, ze nie ma uzasadnienia gospodarczego dla

tworzenia ich w opisanej formie.

Jesli chodzi o kategorie S.A. publicznych, to zgodnie z obecnymi przepisami dopuszcza sie, aby
akcje w spdtce publicznej byty od strony technicznej by¢ tokenami zarzagdczymi DAO. W takim
wypadku spotka akcyjna stanowitaby wehikut prawny DAO. Co istotne do tokendw zarzadczych
DAO petnigcych funkcje akcji nie znajdzie zastosowanie Rozporzgdzenie MICA. Zgodnie
z art. 2 ust. 4 lit. a) tego aktu prawnego nie ma zastosowania m.in. do kryptoaktywow, ktore
nalezg do kategorii instrumentéw finansowych. Dlatego w takich przypadkach wtasciwe bytyby
regulacje finansowe, takie jak U.o.i.f, rozporzadzenie (UE) 2022/858 w sprawie systemu
pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na technologii rozproszonego
rejestruiinne.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest zaleznos¢ pomiedzy DAO a podmiotami, ktore dziatajg na
rzecz ich wsparcia. Badania Zzrodtowe wskazuja, ze wsparcie oséb prawnych dla DAO obejmuje
réznego rodzaju czynnosci. W niektdrych przypadkach te zaleznosci sg daleko idace.

Biorgc pod uwage zaleznosci pomiedzy DAO a podmiotami je wspierajgcymi, wydaje sie, ze
instytucja powiernictwa moze by¢ pomocna w ustaleniu ich prawnego znaczenia. W badanych
projektach podkresla sie kluczowg role DAO w rozumieniu spotecznosci posiadaczy tokendw
zarzadczych, ktérzy podejmujg istotne dla przedsiewziecia decyzje. W przypadkach, w ktérych
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cztonkowie DAO nie sg w stanie wykonac¢ pewnych czynnosci zwigzanych z projektem, korzystajg
ze wsparcia osoby prawnej, czesto o charakterze fundacji. Takie podmioty udostepniajg poprzez
Internet interfejsy do ustug on-chain DAO, wspieraja je w zarzadzaniu projektem, zajmujg sie
edukacjg i promowaniem idei waznych z punktu widzenia obszaru dziatalnosci DAO, a nawet
zawierajg umowy na ustugi zwigzane z rozwojem projektu, czy tez sg podmiotami praw
witasnosci intelektualne;.

Omawiane osoby prawne nie wykonujg jednak tych czynnosci w swoim interesie, jednak na
rzecz spotecznosci. Coistotne, podmioty wspierajgce DAO dokonywane w ramach tego wsparcia
czynnosci prawne wykonujg w swoim imieniu i na swojg rzecz. Jednak, zgodnie z ideg
powiernictwa robig to na podstawie umowy z powierzajagcym, w jego interesie. Odrdznia to
dziatanie od petnomocnictwa. Jesli przyja¢, ze mamy w omawianej kategorii czynnosci do
czynienia z powiernictwem, nie jest ono dokonywane pomiedzy DAO a osobg prawng
udzielajgcg wsparcia, poniewaz DAO to oprogramowanie. Zatem powierzajgcymi sg cztonkowie
DAO. Co do omawiane] kategorii oséb prawnych proponuje sie okreslenie ich jako podmioty
powiernicze DAO.

W rozprawie odniesiono sie takze do przedstawianych w literaturze rozwazan nad
wyznaczeniem jurysdykcji dla DAO. Poszukiwanie wtasciwe] jurysdykcji dla DAO czystego wydaje
sie niecelowe. Podejscie takie uzasadnia proponowane w rozprawie ujecie przedmiotowe DAQO,
jako zdecentralizowanego oprogramowania. Niekoniecznie DAO nalezy rozwazac jako podmiot,
ktéry bez wskazania prawa wtasciwego bedzie mozna uznaé za swojego rodzaju apatryde. DAO
mozna traktowac jako przestrzen wirtualng. Mozna dostrzec pewng analogie pomiedzy DAO
czystym a wodami morza petnego, ktore pozostajg zgodnie z prawem miedzynarodowym poza
jurysdykcjg panstw. W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z miejscem, fizycznym
czy wirtualnym, niepodlegajgcym jurysdykcji zadnego z panstw. Nie zmienia to faktu, ze
dziatania podmiotéw prawa uznawanych za takie przez rézne systemy prawne bedg miaty
prawne znaczenie. Przyktadowo, skorzystanie z ustug DEX i uzyskanie przez podmiot prawa
polskiego kryptoaktywow bedzie wymagato ztozenia w Urzedzie Skarbowym odpowiedniej
deklaracji podatkowej. Jednak samo funkcjonowanie DEX zarzgdzanego przez DAO czyste mozna
uznac za nie podlegajgce jurysdykcji panstwowe;.

Nalezy jednak odnies¢ sie ponownie do koncepcji podmiotéw kontrolujgcych DAO. W przypadku
gdy mozna wskazac takie osoby, to im mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za dziatalnosc¢
zdecentralizowanej organizacji. Co istotne, ustalenie jurysdykcji witasciwej dla podmiotéw
kontrolujgcych DAO w wielu przypadkach nie bedzie stanowito problemu. Jedli za podmiot
kontrolujgcy bedzie mozna uznac¢ podmiot powierniczy DAO, np. fundacje, to bez watpienia
mozliwe jest ustalenie jej danych na potrzeby ewentualnych postepowarn sgdowych czy
administracyjnych. Jesli bytyby to osoby fizyczne z grona zatozycieli, twdrcoéw oprogramowania
DAO, czy tez cztonkowie quasi-organow ich dane w niektorych przypadkach réwniez sg dostepne
publicznie. Mozliwe bytoby zatem objecie takich podmiotéw dziataniami organéw panstwa
o charakterze wtadczym.

Przedmiotem rozwazan w rozprawie byty takze implikacje cechy DAO jaka jest autonomia.
Rozpatrujgc stopien autonomii DAO na podstawie badan empirycznych wydaje sie, ze obecnie
wykorzystywane w DAO smart kontrakty nie bedg wchodzity w zakres definicji systemu Al

256



rozporzadzenia unijnego Al Act. Jest tak poniewaz nie spetniajg one ostatniej przestanki uznania
danego systemu za systemu Al z definicji art. 3 pkt 1 Al Act, tj. nie wnioskujg jak generowac na
podstawie otrzymanych danych wejsciowych wyniki, ktére mogg wptywac¢ na Srodowisko
fizyczne lub wirtualne. Smart kontrakty DAO dziatajg w pewnym stopniu autonomicznie, np.
w zakresie wykonywania zlecen kupna kryptoaktywow na zasadzie peer-to-peer. Nie wydaje sie
jednak, ze tego rodzaju operacje mozna uznac za wnioskowanie w rozumieniu Al Act. Jest to
raczej ,podstawowe przetwarzanie danych”, o ktérym mowa w motywie 12 Al Act.

Zatem, wobec tego, ze smart kontrakty DAO nie bedg objete definicjg systemu Al z Al Act, analiza
wptywu tego aktu prawnego na DAO nie wydaje sie by¢ obecnie istotnym zagadnieniem. Moze
sie to jednak zmienic¢ wraz ze zmianami technologicznymi, jesli oprogramowanie powszechnie
uzywane w DAO bedzie mozna uznac za systemy Al.

W rozprawie zaprezentowano takze autorskie stanowisko na temat przyznania przez prawo
osobowosci czy tez zdolnosci prawnej DAO. Zgodnie z nim, DAO czyste nie powinny by¢
regulowane poprzez stworzenie nowej kategorii osobowosci prawnej czy tez zdolnosci prawne;j.
Z jednej strony zabieg taki zaprzecza naturze DAO, odziera je z jego przymiotow i zalet. Z drugiej,
stanowi wyzwanie dla obecnych systeméw prawa, wymagajac od nich zmian o charakterze
fundamentalnym. Wydaje sie, ze wtasciwe jest w tym zakresie podejscie przedmiotowe do DAO.
Zgodnie z nim, zdecentralizowana organizacja moze by¢ wykorzystana jako narzedzie podmiotu
juz rozpoznanego przez prawo, stanowigcego wehikut prawny DAO. Co wiecej, DAO czyste moze
by¢ wspierane przez podmiot powierniczy, obok spotecznosci, ktéra nim zarzgdza. Samo DAO
sensu stricto powinno zosta¢ uznane za pozostajgce poza jurysdykcjg panstwa, na zasadzie
wtgczenia przez wytgczenie.

Warto jednak zaznaczy¢, ze wybrane jurysdykcje zdecydowaty sie na stworzenie specjalnych
form prawnych z myslg o DAO. S3 to stany Utah, Tennessee oraz Wyoming. Przepisy tych standow
byty przedmioty analizy w rozprawie. Praktyka obrotu pokazuje, ze nie sg to formy prawne
czesto stosowane przez podmioty organizujgce DAO. Przeprowadzona zostata takze analiza
ustawodawstwa dotyczgcego spodtek fundacyjnych Wysp Kajmana — czesto spotykanej
w praktyce obrotu formy prawnej podmiotéw powierniczych DAO. Analiza ustawodawstwa,
a takze dokumentoéw korporacyjnych wystepujacych w praktyce obrotu pokazuje w jaki sposéb
stuzg one DAO jako podmioty powiernicze. Spotka fundacyjna bez watpienia jest forma prawna,
ktorg mozna wykorzystaé w takim celu. Taki podmiot zgodnie z przepisami moze nie mieé
cztonkodw, fundatoréw czy tez wspdlnikdw. Jako jego beneficjentéw wskazaé mozna cztonkow
DAO, tj. posiadaczy tokendw zarzadczych. Jedynymi oficerami spotkami fundacyjnej mogg byé
dyrektorzy, przyktadowo optacani przez DAO zgodnie z uchwatg spotecznosci, petnigcy
jednoczesnie role wymaganych przez prawo nadzorcow. Tego rodzaju podmioty petnig role
stuzebng wobec DAO czystych. Na podstawie badan wydaje sie, ze spotecznosci cztonkéw DAO
chetniej decydujg sie na tego rodzaju wykorzystanie podmiotu prawa niz na formalna rejestracje
wehikutu prawnego, nawet takiego o formie prawnej przyjetej z mysla o DAO, jak te
obowigzujgce w stanach Wyoming, Tennesse, Utah czy Vermont. Niemniej doswiadczenie
wskazanych jurysdykcji z przepisami wprowadzajgcymi szczegdlne formy prawne dla DAO moze
by¢ cenne dla dalszego dyskursu nad odpowiednim podejsciem legislacyjnym i regulacyjnym do
zdecentralizowanych organizacji.
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Zatacznik: Raport z systematycznego przegladu literatury

1. Pytania badawcze i cele przegladu

Systematyczny przeglad literatury powinien dotyczy¢ okreslonego pytania badawczego,
zgodnego z celami badarn®®. Celem badan prowadzonych w zwigzku z rozprawa jest ustalenie
znaczenia prawnego DAO. W zwigzku z tym przyjete gtéwne pytanie badawcze to:

1. Jakie jest znaczenie prawne decentralised autonomous organisation przyjmowane
w literaturze?

Dodatkowe pytania badawcze zostaty sformutowane nastepujgco:

2. Jak definiowana w literaturze jest decentralised autonomous organisation?

3. Na jakie cechy charakterystyczne decentralised autonomous organisation autorzy
zwracajg uwage?

4. Jakie zalety i zagrozenia wigzg sie z decentralised autonomous organisation zgodnie
pogladami wyrazanymi w literaturze?

2. Opracowanie protokotu przegladu

Systematyczny przeglad literatury powinien zosta¢ przeprowadzony zgodnie z przygotowanym
uprzednio protokotem. Na cele badan prowadzonych w zwigzku z rozprawg wstepnie ustalono,
ze DAO jest zagadnieniem poruszanym przez wielu autorow prac anglojezycznych. Natomiast
polska literatura prawnicza obejmuje nieliczne pozycje o tej tematyce®®. Dlatego tez projektujgc
protokdt systematycznego przegladu literatury zdecydowano sie na ograniczenie sie do
wyszukiwania literatury w bazach anglojezycznych.

Aby dokona¢ wyszukiwania literatury w kluczowych dla nauk spotecznych, w tym prawnych
bazach, optymalnym wyborem byto skorzystanie z wyszukiwarki biblioteki uniwersyteckiej
University College London. Wybdr byt zasadny ze wzgledu na to, ze wyszukiwarka ta jest
potgczona z istotnymi bazami literatury, m.in. Scopus, Web of Science (Social Sciences Citation
Index), JSTOR, Oxford Public International Law (OPIL), Policy Commons, Westlaw UK, Lexis+ UK,
HeinOnline, vLex Justis, Social Science Database (ProQuest)®”®. Co wiecej, w ramach University
College London funkcjonuje Centre for Blockchain Technology, jeden z wiodgcych osrodkow
badan nad technologig blockchain®'. Dlatego tez wyszukiwanie literatury z uzyciem narzedzi
biblioteki uniwersyteckiej University College London byto zasadnym wyborem.

868 por. A. Ortowska, Z. Mazur, M. taguna, Systematyczny..., s. 360.

869 Zidentyfikowane pozycje to J. Czarnecki, Blockchain..., P. Opitek, Funkcjonowanie instrumentdw...,
J.J. Szczerbowski, Lex Cryptographia..., R. Jamka, Zdecentralizowane... Zadne z opracowan w sposéb kompleksowy
nie bada znaczenia prawnego DAO.

870 por. UCL Library Services, A-Z Databases, https://library-guides.ucl.ac.uk/az/databases (dostep na 18.9.2025).
871 por. UCL ranked seventh best university globally for Blockchain
https://www.ucl.ac.uk/engineering/news/2022/oct/ucl-ranked-seventh-best-university-globally-blockchain
(dostep na 30.7.2025).
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Kwerende wykonano w ramach programu ,PROM — Miedzynarodowa wymiana stypendialna
doktorantéw i kadry akademickiej”, w ramach ktérego autor od 15.5 do 26.5.23 odbyt wyjazd
naukowy na University College London.

3. Identyfikacja i wyszukiwanie literatury

Podczas kwerendy w bazie biblioteki University College London Library dokonano wyszukiwania
z uzyciem nastepujgcych kryteriow:

>Any fields< contains “blockhchain” AND >Any fields< contains “governance” AND >Any fields<
contains “Law”

Wyszukiwania dodatkowo zawezono do dyscypliny nauk prawnych (law).

Wybrane stowa kluczowe byty zasadne, poniewaz nie kazdy tekst dotyczacy DAO musi
obejmowac doktadnie to wyrazenie, a uzyte hasta pozwalaty na wychwycenie wiekszej liczby
tekstow dotyczgcych tematyki zdecentralizowanych organizacji.

Na podstawie pierwszego wyszukiwania uzyskano 561 wynikow.

Przeprowadzono takze drugie wyszukiwanie w trzech wariantach. Byto ono wskazane z uwagi
na to, ze wyszukiwanie pierwsze przyniosto znaczng liczbe wynikow, a ich wstepny przeglad
pozwolit na ustalenie, ze tylko cze$c z nich jest istotna dla tematyki badan.

Drugie wyszukiwanie przeprowadzono zgodnie z uzyciem nastepujgcych kryteriow:

>Any fields< contains “blockhchain” AND >Any fields< contains exact phrase “DAO” AND >Any
fields< contains “Law” (uzyto skrétu ,, DAO”).

Wyniki: 79

>Any fields< contains “blockhchain” AND >Any fields< contains exact phrase “decentralised
autonomous organisation” AND >Any fields< contains “Law” (uzyto rozwiniecia skrotu ,,DAQ”
w pisowni brytyjskiej).

Wyniki: 79

>Any fields< contains “blockhchain” AND >Any fields< contains exact phrase “decentralized
autonomous organization” AND >Any fields< contains “Law” (uzyto rozwiniecia skrotu ,,DAQ”
w pisowni amerykanskiej).

Wyniki: 81

Sposrod wynikdw wszystkich wyszukiwan odrzucono teksty zdublowane, w jezyku innym niz
angielski i oczywiscie nieadekwatne do tematyki pracy doktorskiej.

Kryterium pozostawienia/odrzucenia tekstu do dalszej analizy okreslono jako to, czy tekst
porusza tematyke DAO bezposrednio lub posrednio. Odrzucono wyniki méwigce o zarzadzaniu
blockchain jako technologig oraz o zarzadzaniu procesami czy organizacjami innymi niz DAO.
Selekcja tekstow odbyta sie na podstawie lektury abstraktéw, a w przypadku niemozliwosci
ustalenia na tej podstawie — wstepnej analizy petnego tekstu. Pozostawiono teksty poruszajgce
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tematyke DAQ, tj. organizacji funkcjonujacych w oparciu o smart kontrakty uruchomione w sieci
blockchain.

Uwzgledniono wyniki spoza dyscypliny nauk prawnych kiedy teksty moéwity o prawnych
aspektach DAO lub byty relewantne dla rozwazan w innych sposob.

Na podstawie tak okreslonych kryteriéw selekcji pozyskano 160 pozycji literaturowych, w tym
artykutow naukowych, monografii, prac zbiorowych, wystgpien konferencyjnych oraz
w niewielkim stopniu literatury szarej.

Weryfikacja petnych tekstow uwzglednionych pozycji pozwolita na finalng selekcje 120 z nich do
analizy w ramach witasciwego przegladu literatury.

4. Analiza danych

W ramach analizy tekstéw przyjetych do przegladu okreslono ich znaczenie dla badan. Pozycje
literaturowe podzielono na kategorie tekstow najwyzszej wagi (13), istotnych (26), $rednio
istotnych (52) i mato istotnych (29). Kryterium oceny stanowito to czy dana pozycja
prezentowata autorskie twierdzenia dotyczace prawnego znaczenia DAO lub w sposéb istotny
pozwalata na odpowied? na pytania badawcze.

Teksty z kategorii najwyzszej wagi oraz istotnych zostaty poddane analizie co do przyjetej
definicji DAO, a takze zostaty przytoczone w odpowiednich czesciach rozprawy. Pozycje
o sredniej istotnosci zostaty przedstawione w ramach analizy lub wspomniane w przypisach. Do
tekstéw mato istotnych co do zasady jedynie odniesiono sie w przypisach do rozwazan.

Rezultaty analizy tekstow zostaty przedstawione w drugim oraz czwartym rozdziale rozprawy.
Przyjeto metode prezentacji na zasadzie tematycznej.

5. Interpretacja wynikdw i wnioski

Interpretacja wynikow przegladu zostata przedstawiona w formie syntezy narracyjnej w drugim
oraz czwartym rozdziale rozprawy. Przyjeto metode prezentacji na zasadzie tematyczne;j.

6. Publikacja i upowszechnianie

Planowana jest publikacja rozprawy w formie monografii lub serii artykutéw naukowych.
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Szabo N., Formalizing and Securing Relationships on Public Networks, First Monday, 2, No.
9/(1997), https://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/548/469

The Amended Constitution of the Arbitrum DAO, https://docs.arbitrum.foundation/dao-
constitution

The Arbitrum  Foundation Documents, https://docs.arbitrum.foundation/foundation-
documents

The Arbitrum Foundation, https://docs.arbitrum.foundation/what-foundation

The Arbitrum OpCo Foundation, https://docs.arbitrum.foundation/what-opco
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The ENS Foundation, https://docs.ens.domains/dao/foundation

The Nexus Mutual Protocol, https://docs.nexusmutual.io/protocol/

The state of Arbitrum's progressive decentralization,

https://docs.arbitrum.foundation/state-of-progressive-decentralization

Token House Overview, https://community.optimism.io/token-house/token-house-overview

Top 12  Blockchain  Platforms  Ideal  for ~ Smart  Contract  Development,
https://www.antiersolutions.com/blogs/top-12-best-suited-blockchain-platforms-for-smart-
contract-development/

Uchwata  dyrektorow  ENS  Foundation 'z 23 maja 2025, dostepna pod
https://github.com/ensdomains/governance-
docs/blob/main/assets/Resignation%20and%20appointment%200f%20a%20director.pdf

Undertaking of the subscirber of the Foundation Company dated 27 October 2021, dostepne
pod:  https://github.com/ensdomains/governance-docs/blob/main/assets/Undertaking%20-
%20Subscriber%20-%20The%20ENS%20Foundation%20(27.10.21).pdf

Uniform Partnership Act, https://en.wikipedia.org/wiki/Uniform Partnership Act

Uniswap Overview, https://docs.uniswap.org/concepts/overview

Upgrade to USDS and SKY, https://sky.money/features

Voting (SuperVerse), https://docs.superverse.co/governance/voting

Voting (Sky), https://manual.makerdao.com/governance-processes/voting-in-makerdao

Waterworth K., 6 Businesses That Have Bought Land in the Metaverse,
https://www.nasdaqg.com/articles/6-businesses-that-have-bought-land-in-the-metaverse

Web3 technology: how does Web3 work?

https://www.bitpanda.com/academy/en/lessons/web3-technology-how-does-web3-work/

What Are Cross-Chain Bridges?, https://www.investopedia.com/what-are-cross-chain-bridges-
6750848

What are the 5 Best Smart Contract Platforms for 202372,

https://www.devteam.space/blog/what-are-the-5-best-smart-contract-platforms-for-2022/

What are the Community Vaults?, https://insuretoken.net/whitepaper.html

What can you do with the DAO,

https://docs.decentraland.org/player/general/dao/overview/what-can-you-do-with-the-dao/

What is a DEX aggregator?, https://www.coinbase.com/pl/learn/crypto-glossary/what-is-a-
dex-aggregator
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https://www.coinbase.com/pl/learn/crypto-glossary/what-is-a-dex-aggregator

What Is a Multisig Wallet?, https://www.coindesk.com/learn/what-is-a-multisig-wallet/

What is Aave, https://aave.com/faq

What Is  Blockchain  Interoperability?,  https://chain.link/education-hub/blockchain-
interoperability

What is Decentralization in Blockchain?, https://www.blockchain-council.org/blockchain/what-
is-decentralization-in-blockchain/

What is ENS?, https://support.ens.domains/en/articles/7900404-what-is-ens

What is Sky.money, and what can | do with it?, https://sky.money/

What is the DAO, https://docs.decentraland.org/player/general/dao/overview/what-is-the-

dao/

What is the Optimism Foundation? https://community.optimism.io/welcome/fag/what-is-the-
optimism-foundation

What Is Web3? Discover the User-Owned Internet, dostepny pod:
https://learning.uniqgue.vc/what-is-web3-discover-the-user-owned-internet/

Working Constitution of the Optimism Collective, https://gov.optimism.io/t/working-
constitution-of-the-optimism-collective/55

Zestawienie Organizations w serwisie DeepDAO, https://deepdao.io/organizations

Akty prawne
stan prawny na 26 wrzesnia 2025 roku
Arizona Revised Statutes; Amending Title 44, Chapter 26 (2017)

Cayman Islands Foundation Companies Act (2025 Revision) — Supplement No. 7, Legislation
Gazette No. 7 of 30 January 2025.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz
nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscig, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE
i 2006/48/WE oraz uchylajgca dyrektywe 2000/46/WE (Tekst majgcy znaczenie dla EOG), Dz.U.
L 267 z10.10.2009

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
rynkow instrumentéw finansowych oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe
2011/61/UE (przeksztatcenie) Tekst majgcy znaczenie dla EOG, Dz.U. L 173 2 12.6.2014

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzgdzona w Montego Bay dnia 10
grudnia 1982 r.

Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 671 ze zm)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.)
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Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 18 ze
zm.)

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1557 ze zm.)

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
722 ze zm.)

Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1796 ze zm.)

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2025 .
poz. 24 ze zm.)

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2261 ze
zm.).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.)

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 ze
zm.)

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2025 . poz. 644 ze zm.)

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1513 ze zm.)

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzgdzenie o ochronie danych) (Tekst majgcy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 119z 4.5.2016

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z 29.06.2020 r. w sprawie profilu zaufanego i podpisu
zaufanego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1194 ze zm.)

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1129 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie prospektu, ktory ma by¢ publikowany w zwigzku z ofertg publiczng papierdow
wartosciowych lub dopuszczeniem ich do obrotu na rynku regulowanym oraz uchylenia
dyrektywy 2003/71/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 168 2 30.6.2017

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r.
w sprawie rynkow kryptoaktywow oraz zmiany rozporzgdzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr
1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U.
L 1502 9.6.2023

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/858 z dnia 30 maja 2022 .
W sprawie systemu pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na technologii
rozproszonego rejestru, a takze zmiany rozporzadzen (UE) nr 600/2014 i (UE) nr 909/2014 oraz
dyrektywy 2014/65/UE (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 151 2 2.6.2022
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Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 .
W sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz
zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828
(akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L, 2024/1689,
12.7.2024

Virtual Financial Assets Act — Ustawa Republiki Malty z 2018 .

Vermont Statutes — Blockchain-Based Limited Liability Companies (Amendment/act)
Wyoming Decentralized Autonomous Organization Supplement

Tennessee Decentralized Autonomous Organization Supplement

Utah Decentralized Autonomous Organizations Amendments (Utah HBO357 / Utah DAO
Amendment)

Porozumienie paryskie, Dz.U. L 282 z 19.10.2016 — miedzynarodowy traktat w sprawie zmian
klimatu, przyjety 12 grudnia 2015 .

Orzeczenia sgdowe i decyzje administracyjne

Decyzja Data Protection Commission (Irlandia) z 31.12.2022 ws. natozenia na Meta Platforms
Ireland Limited kary w wysokos$ci EUR 390 000 000

Wyrok United States District Court for the Southern District of California z 27.3.2023 ws.Christian
Sarcuni i inniv. bZx DAO i inni, Case No. 22-cv-618-LAB-DEB

Wyrok Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych z 27.5.1946 ws. Securities and Exchange
Commission v. W. J. Howey Co., 328 U.S. 293 (1946)

Akty prawa miekkiego (soft law)

Coalition Of Automated Legal Applications, DAO Model Law for Decentralized Autonomous
Organizations (DAOs)

EUNB & ESMA, Wspdlny raport na temat ostatnich zmian w zakresie kryptoaktywdw (art. 142
MiCA), 2025

ESMA, Advice. Initial Coin Offerings and Crypto-Assets, 2019

FINMA, Guidelines for enquiries regarding the regulatory framework for initial coin offerings
(ICOs), 2018

Law Commission (UK) — Decentralised autonomous organisations (DAOs) — Call for evidence,
2022

National Conference Of Commissioners On Uniform State Laws, Revised Uniform Partnership
Act, 2014

National Conference Of Commissioners On Uniform State Laws, Revised Uniform
Unincorporated Nonprofit, 2014
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OECD, Initial Coin Offerings (ICOs) for SME Financing, 2019
The American Law Institute, Restatement of the Law, Third, Agency, 2006

UKNF, Stanowisko UKNF w sprawie wydawania i obrotu kryptoaktywami, 2020
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