Uchwata Komisji Habilitacyjnej z dnia 24 wrzesnia 2021 roku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
Panu dr. Ryszardowi Miszczynskiemu
w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia.

Dzialajac na podstawie powotania Komisji Uniwersytetu Lédzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinach archeologia i filozofia, z dnia 22.10.2020 roku; art. 221 ust. 10 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zm., zwanej
dalej Ustawa 2.0), w zwigzku z § 31 ust 1. Statutu Uniwersytetu L.odzkiego z dnia 27 maja 2019 r.
ze zm., oraz regulaminu okreslajacego szczeg6towy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora i doktora habilitowanego w Uniwersytecie L6dzkim, stanowigcego zalacznik do uchwaty
Senatu UL nr 660, z dnia 27 stycznia 2020 r., uwzgledniajacego zmiany wprowadzone uchwatg

Senatu UL nr 787, z dnia 6 lipca 2020 r. (zwanego dalej regulaminem),
komisja habilitacyjna w skladzie:

1) prof. dr hab. Tadeusz Szubka — przewodniczacy komisji,

2) prof. dr hab. Jacek J. Jadacki — recenzent komisji,

3) ks. dr hab. Jerzy Dadaczynski — recenzent komisji,

4) prof. dr hab. Krzysztof Slezifiski — recenzent komisji,

5) ks. dr hab. Adam Olszewski — recenzent komisji,

6) dr hab. Janusz Maciaszek — czlonek komisji,

7) dr hab. Robert Podkonski — sekretarz komisji,

Biorgc pod uwage osiagnigcia naukowe i dydaktyczne habilitanta, przedstawione przez
recenzentow opinie, przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, po dyskusji, komisja podjeta

uchwale o wystapieniu do Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych
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w dyscyplinach archeologia i filozofia z wnioskiem o nadanie doktorowi Ryszardowi
Miszczynskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistyeznych w dyscyplinie naukowej filozofia.

Il

Zgodnie z art. 221 ust. 9a Ustawy 2.0, oraz § 12 ust. 8 i 10 regulaminu, w dniu 24 wrzesnia 2021
roku zostato przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, przy uzyciu srodkow komunikacji
elektronicznej, zapewniajacych transmisje kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego
uczestnikami, oraz wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy

kolokwium mogli swobodnie wypowiadac¢ sie w jego toku.

111

Glosowanie miato charakter jawny.

Uprawnionych do glosowania 7 0sbb

Oddano gtosow 7

Gloséw niewaznych 0

Glosoéw waznych 3

W tym:

- za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK): 7

- 0 odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego (NIE): 0
- wstrzymujacych sie od glosu: 0
IV.

Podjeta przez komisje habilitacyjng uchwata, zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) ma dla
Komisji Uniwersytetu L.ddzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinach archeologia

i filozofia status opinii.
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Podpisy cztonkow komisji:

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7

przewodniczacy komisji

prof. dr hab. Tadeusz Szubka

recenzent komisji

prof. dr hab. Jacek J. Jadacki

recenzent komisji

ks. dr hab. Jerzy Dadaczynski

recenzent komisji

prof. dr hab. Krzysztof Slezifiski

recenzent komisji

ks. dr hab. Adam Olszewski

cztonek komisji

dr hab. Janusz Maciaszek

sekretarz komisji

dr hab. Robert Podkonski
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UZASADNIENIE

1. Informacje ogélne

Pan dr Ryszard Miszczynski uzyskat dyplom magistra matematyki na Uniwersytecie Lodzkim
w roku 1979, oraz dyplom magistra filozofii na Uniwersytecie L.odzkim w roku 1982. W 1992 roku
uzyskat stopiefi doktora nauk humanistycznych w dziedzinie filozofii w Instytucie Filozofii i
Socjologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie na podstawie rozprawy pt. ,,Poglady tworcow
intuicjonizmu na jezyk i pojecie prawdy w matematyce”.

Promotorem rozprawy byt prof. dr hab. Michat Tempczyk.

W latach 1981-1985 pan dr Ryszard Miszczynski byt pracownikiem Politechniki
Czgstochowskiej. Od 1 pazdziernika 1985 roku do chwili obecnej zawodowo i naukowo zwigzany
jest z Uniwersytetem Humanistyczno-Przyrodniczym im. Jana Diugosza w Czestochowie (tj. do
01.10.2004 Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Czgstochowie, nastepnie do 31.05.2018 Akademia im.
Jana Diugosza w Czgstochowie). Prowadzil réwniez zajecia w Mazowieckiej Wyzszej Szkole
Humanistyczno-Pedagogicznej w Lowiczu oraz w Wyzszym Seminarium Duchownym w
Lowiczu. W okresie od 23.02.2004 do 31.08.2005 petnit funkcje kierownika samodzielnego
Zaktadu Filozofii w swojej macierzystej uczelni.

2. Gléwne osiagniecie habilitacyjne

Osiagnigcie naukowe, o ktérym mowa w art. w art. 219 ust. | pkt. 2 ustawy, czyli monografia:
1 publikacja;

3. Aktywnos$¢ naukowa habilitanta, o ktorej mowa w art. w art. 219 ust. 1 pkt. 3 ustawy:

1) Monografie, publikacje naukowe w czasopismach migdzynarodowych lub krajowych:

2 monografie, 15 rozdzialéw w monografiach, 25 artykutéw;

2) Informacja o cztonkostwie w redakcjach naukowych monografii: 3;

3) Wystapienia plenarne i konferencyjne: 30;

4) Informacja o uczestnictwie w pracach zespoléw badawczych realizujacych projekty
finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych: 1;

5) Liczba cytowan: 11 (z uwzglednieniem autocytowari 14), za Google Scholar;
6) Indeks Hirscha: 2;
7) Informacja o liczbie punktéw MNiSW: 210.



4. Osiggnigcia dydaktyczne, popularyzatorskie i organizacyjne

1) Informacja o uczestnictwie w programach europejskich lub innych programach
migdzynarodowych: brak;

2) Informacja o udziale w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych
i migdzynarodowych: 2;

3) Cztonkostwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism: 5;

4) Czonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych: 2;

5) Dziatalno$¢ dydaktyczno-popularyzatorska: promotor kilkunastu prac licencjackich, wyktady
dla mtodziezy licealnej, wykfady dla stuchaczy Uniwersytetu 111 Wieku;

6) Informacja o uczestnictwie w zespotach oceniajacych wnioski o finansowanie badan, wnioski o
przyznanie nagréd naukowych, wnioski w innych konkursach majacych charakter naukowy lub
dydaktyczny: brak;

7) Informacja o odbytych stazach w instytucjach naukowych lub artystycznych: 1,

8) Informacja o recenzowanych pracach naukowych lub artystycznych: 2,

5. Recenzenci przedstawili nastepujaca ocene dorobku naukowego, popularyzatorskiego
i organizacyjnego dra Ryszarda Miszczynskiego

Ks. dr hab. Jerzy Dadaczynski, oceniajac gléwne osiagniecie habilitacyjne po pierwsze
podkreslit jako godne pochwaty, iz dr Miszczynski w swoich badaniach nad mysla Lesniewskiego
sigga rowniez do kontekstu odkrycia, nie skupiajac si¢ jedynie na pracach naukowych tego filozofa,
ale réwniez do jego dziennikow i zapiskow, ktére daja pelniejszg perspektywe prezentowanego
stanowiska. Drugim aspektem recenzowanej monografii godnym szczegdlnego uznania, jest
uwzglednienie, poza wypowiedziami i teoriami Les$niewskiego w odniesieniu do logiki i
matematyki rdwniez samego sposobu, w jaki ten mysliciel sam uprawiat logike i matematyke, z
czego réwniez habilitant w swojej pracy wyciagnat i sformutowal wnioski. Nastepnie dr hab. Jerzy
Dadaczynski wskazat pewng ,atemporalno$¢” prezentacji stanowiska Lesniewskiego w
recenzowanej monografii. Podkreslit, ze sam ,Lesniewski odrzuca w pewnym momencie
paradoksalne intuicje zwiazane z dystrybutywna koncepcja zbioru, akceptujac w zamian intuicje
zwigzane z koncepcja kumulatywna, na jej podstawie tworzac mereologie, na ktérej z kolei chce
budowa¢ arytmetyke liczb naturalnych i cala matematyke. Na kolejnym etapie Le$niewski
rewiduje swoja centralng intuicj¢ metaprzedmiotowa i odrzuca ideg zbudowania arytmetyki na
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bazie mereologii, zwracajac si¢ ku probie budowania arytmetyki Peana w, pomocniczej w stosunku
do mereologii, ontologii.” Niestety Miszczynski nie akcentuje tej zmiennosci w intuicji
Le$niewskiego. Podobnie sprawa si¢ ma w odniesieniu do przeprowadzonej przez Lesniewskiego
za Fregem krytyki ,,pra-intuicjonistéw”, szczegolnie Heinego i Cantora. Ostatni z wymienionych
wszakze ,,dokonat w istocie podwdjnej redukeji ontologicznej o charakterze metodologicznym.
Twierdzit on, ze na potrzeby uprawiania matematyki mozna zarzucié realizm skrajny na rzecz
idealizmu (w wersji Fichtego). To Cantor fgczy z istnieniem intrasubiektywnym w intelekcie
podmiotu  przedmiotéw matematycznych. Takie intrasubiektywne istnienie obiektow
matematycznych, zdaniem Cantora tez moglo by¢ oddalone, na rzecz metodologicznego
stanowiska, wedle ktdrego matematyka rozgrywa sie na poziomie jezyka i to jezyk nalezy
ostatecznie formalizowac. Powyzsza ,,podwdjna redukcja ontologiczna” pozwolita w kontekscie
konstrukeji liczb rzeczywistych uwolni¢ sie od ,szoku ontologicznego” generowanego przez
Cantorowska konstrukcje liczb rzeczywistych w dziedzinie liczb wymiernych.” W opinii
recenzenta brak jest tutaj, tj. w rekonstrukcji krytyki stanowiska Heinego i Cantora, kontekstu
historycznego. Dalej dr hab. Jerzy Dadaczynski zauwaza, ze w kontekscie podstaw dla matematyki
w systemie Lesniewskiego ,,nie ma zadnego z dwdch krokow, ktére potrzebne sa dla oparcia
arytmetyki na ontologii: ani definicji terminéw pierwotnych arytmetyki przy pomocy pojeé
ontologii, ani tez dowodéw aksjomatéw arytmetyki w ontologii — w ten sposéb postepowat Frege
oraz autorzy ,Principia Mathematica” Russell i Whitehead. Poniewaz autor recenzowanej
monografii stwierdza w niej, ze wsréd pism Lesniewskiego brakuje materiatéw, na podstawie
ktérych mozna by odtworzy¢ ontologiczne ujecie arytmetyki, to istotne twierdzenie, ktére nalezato
tutaj zawrze¢ winno brzmie¢: nie mozna stwierdzi¢, czy Lesniewski probowat (skutecznie)
definiowa pojecia pierwotne arytmetyki przy pomocy termindéw ontologii i czy prébowat
(skutecznie) dowodzi¢ aksjomatdéw arytmetyki w ontologii. Nalezato to jasno stwierdzi¢, gdyz
budowa matematyki w systemach Lesniewskiego byla jego gléwnym celem”. Podobnie dr hab.
Jerzy Dadaczynski wskazal, ze ,habilitant winien jasno stwierdzié, iz nie ma wskazowek, by
samemu Lesniewskiemu udato si¢ ostatecznie przeprowadzié redukcje arytmetyki ad jednego ze
swoich systeméw”. Nadto ,,brak jest w recenzowanej ksigzce dopowiedzenia, ze wedtug Brouwera
tredci intuicji matematycznej nie daje si¢ adekwatnie wyrazi¢ przez zaden jezyk — jest ona bowiem
»bogatsza” od kazdego jezyka. Dlatego tez byt przeciwny aksjomatyzowaniu arytmetyki i
intuicjonistycznej logiki nawet w jezyku naturalnym. Dzigki temu mozna by ukaza¢ wyraznie
odmiennos¢ stanowiska Lesniewskiego, ktory to uwazal, ze intuicje o tresci logicznej i
matematycznej dajg si¢ wyrazi¢ wjezyku naturalnym, a potem formalnym — jezyk jest
adekwatnym wyrazicielem intuicji logicznych i matematycznych. Jest to szczegdlnie wazna
roznica migdzy tymi dwoma ,,intuicjonizmami”, ktérg nalezy zaakcentowac”.

Oceniajac pozostaly dorobek naukowy habilitanta w swojej recenzji Ks. dr hab. Jerzy
Dadaczynski wskazal, ze , wiele watkéw poruszanych w krétszych tekstach [autorstwa Ryszarda
Miszezynskiego] jest «konsumowanych» w ksigzce habilitacyjnej” jednak nie znaczy to,

ze ,tematyczna «konsumpcja» jest autoplagiatem”. Dr hab. Jerzy Dadaczynski zauwazyl,
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iz w pracy «Stanislaw Lesniewski’s Radical Formalism» dr Miszczynski nawigzat krotko do
sygnalizowanej wezesniej w prezentowanej tutaj recenzji problematyki praintuicjonistow, lecz i w
tym tekscie ,,nie ma mowy o analitycznych i, wynikajacych stad, ontologicznych podstawach
wystapienia Heinego. Nieco inaczej sprawa prezentuje si¢ w tekscie «Fregego krytyka arytmetyki
formalnej w Grundgesetze der Aritmetik». Tutaj — trzeba dodaé: idac za Fregem — dr Miszczynski
wskazuje Cantora konstrukeje liczb rzeczywistych jako punkt wyjécia reakeji Heinego. Niestety,
podobnie jak w ksiazce [habilitacyjnej] nie ma mowy o reakcji samego Cantora na problemy
ontologiczne zwigzane z konstrukcja niewymiernosci w dziedzinie liczb wymiernych”. Dalej w
swojej recenzji Ks. dr hab. Jerzy Dadaczynski uznal za warte podkreslenia, ,,ze w artykutach
dotyczacych Lesniewskiego habilitant wskazuje na intuicje, ktére logik z Warszawy wiazat
z (kumulatywnym) pojeciem zbioru, z terminem pierwotnym ontologii oraz z prototetyka. Dr hab.
Jerzy Dadaczynski okreslit tutaj jako celne ,,wskazanie kilku «dookre$len intuicji: a) nadaje ona
tres¢ znakom matematycznym; b) jest zrodlem matematyki; c) jest wezesniejsza czasowo od
matematyki; d) u Lesniewskiego intuicja czasowo wyprzedzata jej formalizacje; e) metajezykowy
opis metody formalizacyjnej rozpoczyna si¢ od charakterystyki terminéw intuicyjnych.”

W swojej recenzji Ks. dr hab. Jerzy Dadaczynski nie odni6st sie szczegétowo do osiagnieé
dydaktycznych, popularyzatorskich i organizacyjnych habilitanta, oceniajac je ogdlnie
pozytywnie.

Podsumowujgc, Ks. dr hab. Jerzy Dadaczynski stwierdzit, ze ,,przedstawiony do recenzji dorobek
naukowy, ktéry z jednej strony, w potowie byt publikowany w wydawnictwie macierzystej uczelni;
dorobek, w ktorym tresci wielu artykutéw w istotne] czesci «krzyzuja sie» z trescig monografii, i
w stosunku do ktérego mozna wysuna¢ kilka zastrzezen z punktu widzenia historii filozofii
matematyki. Z drugiej jednak strony, istotg nauki jest wskazywanie i penetrowanie przy pomocy
metod naukowych dotad nieodkrytych, czy niezbadanych aspektow rzeczywistosci — w tym nauki.
Taki watek po wielokro¢ w pracach (nie tylko w ksiazce) habilitanta sie przewija. Chodzi o kwestie
ujgcia, uporzadkowania intuicyjnych podstaw logiki i — dalej — matematyki w pracach Stanistawa
Lesniewskiego. Dlatego wiasnie, oraz uwzgledniajac naukows dziatalnosé pozapisarska
habilitanta, mimo watpliwosci, ktére przedstawitem na poczatku podsumowania, postuluje uznanie
— na podstawie Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym art. 219, ust. 1, pkt 2 — dorobku Pana doktora
Ryszarda Miszczyfskiego za wystarczajacy w postepowaniu habilitacyjnym i przejscie do
kolejnych jego etapow. Przy czym z géry zaznaczam, ze jako historyk idei matematycznych bede
sig starannie wshuchiwat w glosy Profesoréw-Logikow sensu stricto.”

Pan prof. dr hab. Jacek Jadacki, oceniajac w swej recenzji gtéwne osiggniecie habilitacyjne dra
Miszczynskiego, wskazat, Ze ,.,gléwnym rezultatem monografii jest odpowiedz na pytanie, czym
Jest intuicyjny formalizm Lesniewskiego, czyli co ten intuicyjny formalizm glosi. Nie tylko sam
Lesniewski, ale i Autor nie formutuje bezposrednio wyczerpujacej odpowiedzi na to pytanie,

7



dostarcza jednak — w réznych miejscach monografii — fragmentéw takiej odpowiedzi, ktére
stosunkowo tatwo mozna zintegrowa¢. Zgodnie z moja rekonstrukcja takiej wyczerpujace;
odpowiedzi intuicyjny formalizm glositby, ze:

(a) jezyk teorii powinien by¢ sformalizowany;
(b) elementy teorii — aksjomaty, definicje i dyrektywy — powinny byé sensowne;
(c) prawdziwos¢ resp. poprawnos$¢ element6éw teorii powinna byé uzasadniona intuicyjnie;

(d) uzasadnienie intuicyjne teorii (scil. wskazanie jej «intuicyjnej waznosci», «intuicyjnej
naturalnosci») polega na pokazaniu, ze wszystkie elementy teorii sa «zwrécone do
rzeczywistoscin», czyli sa obrazem $wiata rzeczywistego;

(e) intuicyjny («zdroworozsgdkowy») obraz $wiata rzeczywistego sa to powszechne
przekonania o $wiecie (przekonania «ogétu» ludzi), uzupelnione wiedzg o ich genezie
(«kulturowym podtozu» i «zwiazku z tradycja») i skorygowane przez nauke;

(f) tres¢ intuicyjnego obrazu swiata utrwalona jest w jezyku potocznym; stad wyrazenia tego
jezyka maja «oczywistg tresé».”

Nastgpnie Pan profesor Jadacki wskazal, ze ,jesli zaproponowana tutaj rekonstrukcja
wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, co glosi intuicyjny formalizm Lesniewskiego — odpowiedzi
opartej na réznych fragmentach tej odpowiedzi sformutowanych przez autora monografii — jest
trafna, to gléwny wynik teoretyczny monografii uwaza za poznawczo w petni wartosciowy.”

Dalej w swojej wypowiedzi Pan prof. Jadacki odniést si¢ do pozostatego dorobku naukowego
habilitanta, opublikowanego po doktoracie, tj. po 1991 roku. Wskazat na wstepie, ze zasadniczo
prace te nalezg do historii filozofii, a $cislej do historii dokonan Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.
W pracach tych ,,ujawniajg si¢ wszystkie elementy «dobrej roboty» historyka filozofii, posrod
ktorych najcenniejsze sa: rzetelna interpretacja i trafne korektury. Oba te elementy, obecne w
pracach habilitanta, $wiadczg, Ze tres¢ tych prac oparta jest na gruntownym przestudiowaniu
krytycznie analizowanych tekstéw.” Za wspdlne zalety wszystkich pism przedstawionych do
oceny Pan prof. Jadacki uznal ,zalety ktére dziela one z monografia Intuicyjny formalizm
Stanistawa Lesniewskiego”, a mianowicie: prostote i «intuicyjno$é» jezyka, a takze zwieztos¢
tekstu. Jako wspélng wadg wskazat natomiast ,,niekiedy mozliwe do unikniecia powtorzenia —
dwaojakiego rodzaju: zachodzace migdzy samymi artykutami lub migdzy artykutami a ksiazka. Przy
czym jest to wada rozumiana relatywnie, usprawiedliwiona o tyle, ze dzieki tym powtdrzeniom
poszczegélne artykuly moga by¢ czytane jako samodzielne catosci — bez odwolywania sie do
innych prac habilitanta”.

Odnoszac si¢ do dziatalnodci dydaktycznej, popularyzatorskiej i organizacyjnej habilitanta Pan
prof. Jacek Jadacki przyjal wskazane w autoreferacie informacje bez zastrzezen.
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Ostatecznie Pan prof. Jacek Jadacki stwierdzit, ze ,,na podstawie szczegétowej oceny uznaje, iz
dorobek naukowy dra Ryszarda Miszczynskiego, ktérego gléwna pozycja jest monografia
Intuicyjny formalizm Stanistawa Lesniewskiego, stanowi znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny,
w ktérej habilitant si¢ specjalizuje, tj. filozofii, i moze by¢ podstawa nadania mu stopnia doktora
habilitowanego nauk humanistycznych w dziedzinie filozofii”.

Ks. dr hab. Adam Olszewski, oceniajac przedtozona przez habilitanta monografie, stwierdzit, ze
~autor bardzo zgrabnie wyluszczyt istote pogladéw Stanistawa Lesniewskiego i kontekst
filozoficzno-logiczny w jakim ten mysliciel tworzyt. Dr Miszezynski pokazuje tym samym, ze jest
dojrzatym, samodzielnie myslacym filozofem, ktéry potrafi krytycznie oceniaé poglady innych.
Pokazal, ze poglady te nie mieszczg si¢ wlasciwie w standardowe;j klasyfikacji pogladéw z zakresu
filozofii matematyki, ale jesliby juz je z jakims kierunkiem zwiazaé, to najblizej bytoby mu do
logicyzmu. Poruszony jest réwniez watek, z ktérego wyraznie habilitant zdawat sobie sprawe: ot6z
Lesniewski budujac swe koncepcje i systemy bardzo mocno podkreslat role intuicji, ktéra byta
zrodtem rresci i sensu dla Sciéle zdefiniowanych formut jezyka systemu. Autor rozprawy wspomina
o zamiarze Lesniewskiego, by odnies¢ sig krytycznie do koncepcji systeméw formalnych w ujeciu
Hilberta i czekat z tym do wydania drugiego tomu Grundlagen. Lesniewski swej krytyki jednak
nigdy nie napisal, natomiast logika rozwineta si¢ w kierunku wyznaczonym przez Hilberta. W
efekeie poglady Lesniewskiego szybko stracity swa aktualno$é. Autor recenzowanej rozprawy
wydaje si¢ zdawac sobie sprawg, ze nauka w ten sposéb utracita pewne dobro poznawcze i obszar
badan, kt6ry byt bardzo trudny, i dalej z filozoficznych zagadnien zwigzanych z tym faktem i ich
przysztej roli w rozwoju logiki i filozofii” Podsumowujac swoje uwagi na temat rozprawy dra
Miszezynfiskiego, Recenzent stwierdzit, ze pracg ocenia jako wartosciowg poznawczo réwniez z
tego wzgledu, Zze jemu samemu pozwolita blizej i przystgpnie zapoznaé si¢ ze szczegoétami
rozwigzaf i koncepcji Stanistawa Lesniewskiemu, powigkszajac jego wiedze w tym zakresie.

Odnoszac si¢ dalej do rozprawy habilitacyjnej, oraz do pozostatych tekstéw naukowych
przedstawionych do oceny recenzent, Ks. dr hab. Adam Olszewski zauwazyt z jednej strony
samodzielno$¢ filozoficzng habilitanta, ktéra jednak jest réownowazona pewna ,.skromnodcia
i powsciggliwoscia zaréwno w ujawnianiu swoich osobistych pogladéw filozoficznych, jak
i wtwoérezym rozwoju idei niedokoficzonych przez badanych myslicieli”. Te szczegdlna
powsciagliwos¢ recenzent ztozyt na karb matematycznej formacji habilitanta zwigzanej z jego
pierwszym kierunkiem studiow, podkreslajac, ze nie jest to w zadnym wypadku zarzut. Ks. dr hab.
Adam Olszewski wskazat tutaj, dla przyktadu, ze — jak si¢ wydaje — ,habilitant, idac za
Lesniewskim, jest krytycznie nastawiony do platonizmu w filozofii matematyki, piszac w swoim
angielskojezycznym artykule Stanistaw Lesniewski’s Radical formalism na temat platoriskiego
zalozenia o istnieniu idealnej teorii, jako o pewnym ontologicznym i pozalogicznym
przyzwyczajeniu.”



Przechodzac juz do samych artykutow przedstawionych do oceny przez habilitanta, Ks. dr hab.
Adam Olszewski na wstepie zauwazyt to, o czym wspomniat juz Ks. dr hab. Jerzy Dadaczynski, a
mianowicie fakt ,nachodzenia”, czy tez ,krzyzowania si¢” poruszanych w nich watkéw z
problematykg przedstawiona w zasadniczej monografii. Recenzent podkreslit, ze w ocenie
artykutéw nie brat pod uwage kryteriow ,punktacyjnych”, skupiajac si¢ na ich wartosci
i zawartosci merytorycznej, oceniajgc je wysoko.

Odnoszac si¢ do dziatalnosci dydaktycznej, popularyzatorskiej i organizacyjnej habilitanta
Ks.dr hab. Adam Olszewski stwierdzil, ze szczegélnie dziatalno$¢ popularyzatorska
dra Miszczynskiego wydaje si¢ zaswiadczac o tym, ze jest on filozofem i fascynatem filozofii, jako
ze prowadzi on ,bogatg dziatalno$¢ popularyzatorska wéréd miodziezy i stuchaczy Uniwersytetu
Trzeciego Wieku, oraz w $rodowisku artystow plastykow,” co recenzent uznaje za cenne i godne
podkreslenia.

Podsumowujgc, Ks. dr hab. Adam Olszewski stwierdzil, ,,ze zarbwno monografia Intuicyjny
Jormalizm Stanistawa Lesniewskiego, jak i pozostaty dorobek naukowy w dostatecznym stopniu
spetniajg wymagania stawiane w procesie habilitacyjnym jako osiagnigcia naukowe.” Tym samym
recenzent wniost ,,0 dopuszczenie pana dra Ryszarda Miszczyniskiego do dalszych etapéw w
procesie habilitacyjnym”.

Prof. dr hab. Krzysztof Slezinski na wstepie wskazal, ze w jego opinii caly dorobek naukowy
habilitanta przedstawiony do oceny, tj. monografie Intuicyjny formalizm Stanistawa Lesniewskiego
i artykuly, mozna jednoznacznie zaliczy¢ do dziedziny filozofii matematyki. Przy czym
wspomniana monografia jest zwieficzeniem  wczesniejszych dokonan  naukowych
dra Miszczynskiego. Przechodzac do oceny tej publikacji Pan prof. Slezinski podkreslit, ze sam
»Lesniewski dbat o precyzje wyrazania si¢ na kazdym etapie wlasnej pracy badawczej”, ktory to
fakt sprawia, iz habilitant postawit si¢ przed ,trudnym wyzwaniem merytorycznym
i erudycyjnym”. Z tego zadania dr Miszczynski w ocenie recenzenta wywigzat sie zadowalajaco.
Z drugiej strony Pan prof. Slezifiski wskazal, ze cenne byloby jeszcze tutaj ,,podjecie proby
metodologicznego usystematyzowania, uporzadkowania stosowanych w pracy [tj. w ocenianej
monografii] wyrazen zwigzanych z intuicja”. Takiej proby habilitant nie podjat, choé¢ w ocenie
recenzenta ,przyniostoby to dodatkowa wartos¢ opisu rezultatébw badan matematyczno-
filozoficznych polskiego filozofa.” Dalej Pan prof. Krzysztof Slezinski wskazal, ze ,w monografii
zbyt pobieznie zwrécono uwage na okreslenie stanowiska metodologicznego przyjetego przez
samego Lesniewskiego jako hipotetyczno-dedukcyjnego.” Szczegdlowe przedyskutowanie tego
stanowiska niewgtpliwie, w opinii recenzenta, wzmocnitoby warto$¢ poznawcza ocenianej tutaj
ksigzki, jako ze ,problematyka ta jest wazna ze wzgledu na gléwny problem badawczy w
monografii habilitanta. Lakoniczna uwaga w przypisie, ze Ajdukiewicz system Lesniewskiego
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nazwatby «systemem asertywno-dedukcyjnym», a nie «hipotetyczno-dedukcyjnym» jest
stanowczo niewystarczajaca.”

Recenzent zauwazyt nastgpnie, ze cho¢ ,,w monografii dra Miszczyniskiego nie znajdziemy
wielostronnej charakterystyki systeméw dedukcyjnych Lesniewskiego jako formalnych teorii
dedukcyjnych”, to ,przedstawione przez habilitanta wybi6rcze analizy z zakresu ontologii
zastuguja na szczegdlng uwage. Lesniewski bowiem ontologig traktowat jako rzeczywista «teorig
ogolnych zasad bytu». Podjecie analizy tego systemu formalnego ukazatoby jego wartosé
epistemologiczng i to nie tylko w docieraniu do precyzyjnego, w ideografii formalne;j
Lesniewskiego, sformutowania podstawowych poje¢é teoriopoznawczych, jak przykiadowo pojecie
‘prawdy’, ale ponadto doprowadzitoby do dookreslenia roli intuicji, spetnianej w tym systemie.
Podobna rzecz dotyczytaby analiz z zakresu mereologii.”

Pan prof. Krzysztof Slezinski zaakcentowat w tym punkcie, Ze jego ,,uwagi nalezy traktowaé
Jako mozliwos¢ kontynuacji programu badawczego intuicyjnego formalizmu Lesniewskiego. Nie
pomniejszaja one znaczenia dokonan dra Ryszarda Miszczynskiego zaprezentowanych
w ocenianej monografii.” W opinii recenzenta ,,dokonania te s3 wazne, poniewaz rola poznawcza
systemow Lesniewskiego wykracza poza czysto formalny charakter dedukcyjny, sa one réwniez
rozwinigeciem problemu zasadniczego dla podstaw filozofii i matematyki, zaleznodci zbioréw
indywidudw, ktdry stat si¢ inspiracja do opracowania wpierw systemu mereologii, a nastepnie
ontologii i prototetyki. Nalezatoby pokazac, jak formalne opracowane systemy moga postuzyé za
nowa podstawg epistemologiczng i metodologiczng zaréwno dla filozofii, jak i matematyki,
a posrednio, ukaza¢ w nowej perspektywie zasadno$¢ stanowiska intuicjonizmu (intuicyjnego
formalizmu) w badaniach Le$niewskiego.”

Odnoszac si¢ do pozostatych prac naukowych habilitanta przedstawionych do oceny Pan
prof. Slezinski podkreslit na wstepie, .,.ze podjecie problematyki badawczej w monografii
habilitacyjnej bylo — w jego opinii — naturalng konsekwencja weczesniej podjetych przez
dra Miszczynskiego szczegbtowych analiz dorobku naukowego Stanistawa Le$niewskiego”.
Recenzent zauwazyt, ze w przedstawionych pracach ,,dominuje analiza intuicjonizmu w filozofii
matematyki, a w tym zakresie waznym osiagnigciem habilitanta jest monografia Miedzy jezykiem
a prawdg. Z dziejéw wspolczesnego intuicjonizmu matematycznego.” W pracy tej dr Miszczynski
~ukazat swoista ewolucj¢ intuicjonizmu, polegajacg nie tylko na kumulowaniu rezultatéw
prowadzonych badan, ale takze na odrzucaniu, czy tez przeksztatcaniu pewnych wczeéniej
przyjmowanych tez/elementow, uwazanych za wazne.” Pan prof. Slezifiski podkreslit, ze we
wspomnianej tutaj pracy ,dr Miszczynski zmierzyt sie z mato 6wezesnie (1998) znanym
stanowiskiem intuicjonizmu Michaela Dummetta, ktory to ani nie poczuwat sie do szczegétowego
przestrzegania pogladéw holenderskich matematykéw, ani nie badat tego, co poszczegdlni badacze
glosza, ale interesowat sig takimi formami/metodami uzasadnienia intuicjonistycznej matematyki,
ktore moga przetrwac w «ogniu» krytyki. Habilitant ukazat wazny problem zrozumienia jezyka w

intuicjonistycznej matematyce. Dokonat préby usystematyzowania badan nad rozwojem filozofii
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intuicjonistycznej, zauwazyl, iz na relacji migdzy jezykiem a prawda mozna rozpiaé catosé
zagadnien tworzacych te filozofig.”

Przechodzac do oceny osiggnie¢ dydaktycznych, popularyzatorskich i organizacyjnych
dra Ryszarda Miszczyfiskiego Pan prof. Krzysztof Slezinski stwierdzit, ze .na duzag uwage
w dziafalnosci dydaktyczno-organizacyjnej habilitanta zastuguje promowanie przezen mysli
filozoficznej w $rodowisku lokalnym.” Recenzent zwrécit takze uwage na zaangazowanie
dra Miszczynskiego w pracg organizacyjng i administracyjna na macierzystej uczelni.

Podsumowujac, Pan prof. Krzysztof Slezinski swierdzit, ze ,»biorac pod uwage przedstawiong do
oceny dokumentacje dra Ryszarda Miszczynskiego nalezy uznaé, iz jest on aktywnym badaczem i
popularyzatorem mysli filozoficznej, majacym dorobek poznawczy pozwalajacy na uzyskanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Przedstawiona dokumentacja dotyczaca osiagnie¢
naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych pozwala dostrzec indywidualny wktad w rozwéj
historii filozofii matematyki. W opinii recenzenta dr Ryszard Miszczynski spetnia warunki zawarte
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz.
1668 ze zm.).” Konsekwentnie Pan prof. Slezinski zglosit ,,wniosek do Komisji Uniwersytetu
Loédzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinach archeologia i filozofia w Lodzi o
dopuszczenie dra Ryszarda Miszczynskiego do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego™
oraz wnidst ,,0 nadanir Panu dr Ryszardowi Miszczyfiskiemu stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia™.

6. Przewodniczacy komisji, Pan prof. Tadeusz Szubka poprosit pozostalych czlonkéw komisji
o przedstawienie swoich opinii w odniesieniu do dorobku naukowego, popularyzatorskiego
i organizacyjnego dra Ryszarda Miszczynskiego.

Czlonek komisji, Pan dr hab. Janusz Maciaszek, oceniajgc dorobek habilitanta stwierdzit na
wstgpie, ze ,,podstawowe pytanie, na ktére powinna odpowiedzie¢ Komisja habilitacyjna dotyczy
tego, czy dorobek naukowy, a szczegélnie podstawowe osiagnigcie naukowe, czyli monografia
Intuicyjny formalizm Stanistawa Lesniewskiego stanowi istotny wktad do dyscypliny naukowe;j”.
Podobnie jak recenzenci, Pan dr hab. Janusz Maciaszek uznal, ze wyzej wymieniona publikacja
przynajmniej w dostatecznym stopniu taki wkiad stanowi, podkreslajac inspirujacy walor ksiazki
dra Miszczynskiego. Pan dr hab. Maciaszek stwierdzit, Ze lektura skfonita go do postawienia sobie
kilku pytan o charakterze bardziej ogéInofilozoficznym, niz te zawarte w monografii. Przy czym
bynajmniej nie jest to uwaga krytyczna wzgledem przyjetej przez habilitanta perspektywy
badawczej, lecz raczej stuzgca wskazaniu tego, ze rezultaty osiagniete za pomoca metody analizy
pojeciowej moga petni¢ rol¢ bardzo inspirujaca — i monografia przedstawiona przez
dra Miszczynskiego niewatpliwie taka role petni.

Nastepnie Pan dr hab. Janusz Maciaszek zwrécit uwage na droge rozwoju naukowego habilitanta,
wskazujac, ze jego kariera nie przebiegata szybko i w tej perspektywie monografia wydaje sie by¢
swoistym zwieniczeniem dotychczasowej dziafalnosci badawczej dra Miszczynskiego, ale wyrazit
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nadziej¢, ze nie bedzie jej zakonczeniem. Wskazat nadto, ze trzy sposréd zgtoszonych do oceny
artykutéw ukazaty si¢ w periodyku .,Filozofia Nauki”, co stanowi pewne upowszechnienie
wynikéw. Zdaniem dra hab. Janusza Maciaszka na korzys¢ habilitanta przemawiajg jego dziatania
»pozastandardowe™ polegajace na upowszechnianiu filozofii poza $rodowiskiem akademickim.
Ostatecznie, Pan dr hab. Janusz Maciaszek stwierdzil, Zze w jego opinii dr Ryszard Miszczynski
spetnia w dostatecznym stopniu wymagania ustawowe i wnidst o dopuszczenie habilitanta do
dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.

Sekretarz komisji, dr hab. Robert Podkonski stwierdzit, Zze przedstawiona do oceny monografia
dra Ryszarda Miszczynskiego przynajmniej z punktu widzenia historii filozofii stanowi pewien
wkiad w dziedzing. Lektura tej publikacji niewatpliwie pozwala blizej pozna¢ dokonania i
koncepcje filozoficzne Stanistawa Lesniewskiego. ,Przedstawiajac poglady i rozwiazania
zaproponowane przez Stanistawa Lesniewskiego habilitant, zaréwno w monografii, jak i w innych
publikacjach, postuguje si¢ jasnym, syntetycznym jezykiem, nie unikajac wtasnych uzupetnien czy
interpretacji, dzigki czemu nawet czytelnik posiadajacy tylko ogdlne pojecie o podstawach logiki
i mereologii zyskuje lepszy wglad w poruszang tematyke. To samo mozna powiedzie¢ o tekstach
dra Miszczynskiego odnoszacych si¢ do Jana Lukasiewicza. Biorac pod uwage, Ze takie klarowne
przedstawienie stanowisk tych dwoch filozofow wymaga nie tylko doglebnej znajomosci ich
systemow, w tym jezyka formalnego wypracowanego przez pierwszego z nich, ale réwniez
doskonatej orientacji w filozofii matematyki, nalezy uznaé publikacje habilitanta za poznawczo i
naukowo wartosciowe.” Dr hab. Robert Podkonski zwrdcit uwage na to, ,.ze publikacje dra
Miszezyfiskiego majg relatywnie ograniczony zasieg oddziatywania, ze wzgledu na fakt
publikowania ich w jezyku polskim w duzej czgéci w macierzystej uczelni habilitanta.” Jednak ,,po
czgsci jest to rdwnowazone przez bogaty dziatalno$¢ popularyzatorskg dra Miszczynskiego.”
Ostatecznie dr hab. Robert Podkonski, biorac pod uwage opini¢ wlasna i przedméweéw postawit
wniosek o dopuszczenie dra Ryszarda Miszczyfiskiego do dalszych etapéw postepowania
habilitacyjnego, jako ze — w jego opinii — spelnia on dostatecznie ustawowe wymagania w tym
wzgledzie.

Przewodniczacy komisji, prof. Tadeusz Szubka przypomniat na wstepie, Zze zgodnie z ustawa
kandydat do uzyskania stopnia doktora habilitowanego musi spetnia¢ trzy warunki. Po pierwsze,
posiadac stopien doktora, co w tym przypadku jest oczywiscie spelione. Po drugie, musi posiadaé
dorobek naukowy stanowiacy znaczny wktad w rozwéj reprezentowanej dyscypliny naukowej — w
przypadku dra Ryszarda Miszczynskiego jest to zgloszona monografia naukowa wraz z
przedstawionymi do oceny artykutami. Zdaniem Pana prof. Szubki wszystkie te publikacje wziete
razem spetniajg ten warunek w odniesieniu do krytycznej analizy mysli Stanistawa Le$niewskiego.
Przewodniczacy komisji zauwazyt w tym miejscu, ze gdyby habilitant przedstawit rozwiazania
Lesniewskiego na tle wspétczesnych dyskusji w obrebie filozofii matematyki, to monografia ta
duzo by zyskata w sensie zaciekawienia wigkszej grupy odbiorcéw. Byé moze wynika to ze
stabszej znajomosci najnowszych publikacji w tej dziedzinie u dra Miszczynskiego, ale na pewno
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posiada on duzo lepszg wiedzg¢ w odniesieniu do pism samego Le$niewskiego. Druga uwaga
krytyczna Pana prof. Szubki w odniesieniu do ocenianej monografii dotyczy niepetnego
rozréznienia sensu pojecia ‘intuicjonizm’, a mianowicie ‘intuicjonizmu’ jako pewnego sposobu
motywowania swoich wyboréw i dziatan w sensie ogdlnym, oraz ‘intuicjonizmu’ jako nurtu w
filozofii matematyki. Trzeci warunek przytoczony przez Pana prof. Tadeusza Szubke, dotyczy
istotnej aktywnosci naukowej lub tez artystycznej kandydata do stopnia doktora habilitowanego
realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury. Przy zyczliwej
interpretacji dokonan naukowych i pozanaukowych dra Miszczynskiego, i niesprecyzowaniu w
ramach ustawy okresu, w jakim ta aktywnos¢ miata si¢ dokonaé, za taka aktywno$¢ w
zadowalajacym stopniu mozna uzna¢ odpowiednio udokumentowany staz dra Miszczynskiego w
Instytucie Filozofii i Socjologii PAN, jak réwniez wszystkie udzialy w konferencjach oraz
dziatalno$¢ popularyzatorskg habilitanta.

Podsumowujac, Pan prof. Tadeusz Szubka stwierdzitl, ze dr Ryszard Miszczynski w dostatecznym
stopniu spetnit wymogi ustawowe i postawil wniosek o dopuszczenie dra Miszczyniskiego do
dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego.

Sprawozdanie z kolokwium habilitacyjnego dra Ryszarda Miszczynskiego

Po przedstawieniu wszystkich recenzji i opinii przez cztonkéw komisji habilitacyjnej w
postgpowaniu habilitacyjnym dra Miszczynskiego, przewodniczacy komisji, Pan prof. Tadeusz
Szubka zarzadzit przejscie do kolejnego etapu postepowania habilitacyjnego dra Ryszarda
Miszczynskiego, zgodnie z procedura przyjeta na Uniwersytecie Lodzkim, a mianowicie
kolokwium habilitacyjnego i wystuchania wykladu na temat zaproponowany przez habilitanta.

Habilitant, Pan dr Ryszard Miszczynski zostat poproszony o dotgczenie do spotkania na platformie
MS Teams. Po pomyslnym przylaczeniu si¢ dra Miszezynskiego, umozliwiajgcym mu
uczestnictwo w kolokwium czasie rzeczywistym, Przewodniczacy komisji otworzyt kolokwium,
powitat habilitanta informujgc go o jednomyslnie pozytywnych ocenach jego dorobku naukowego,
popularyzatorskiego i organizacyjnego. Nastgpnie, kierujgc si¢ trafng sugestia Pana prof.
Jadackiego poprosit habilitanta o podanie tytutu przygotowanego przezen wyktadu, wyjasniajac,
ze dzigki temu recenzenci i czlonkowie komisji bgda mogli dostosowaé swoje pytania i uwagi w
przebiegu kolokwium, odpowiednio do swoich oczekiwan i watpliwosci ukierunkowujac dyskusje.

Ujawniajac temat wyktadu Pan dr Ryszard Miszczynski wyjasnit, ze jest on sformutowany nieco
zartobliwie, a brzmi: ,,Czy Julisz Cezar mogt wptynaé na rozwigzania podejmowane w dziedzinie
podstaw arytmetyki?” Dr Miszczynski, ujawniajgc poniekad konkluzje wyktadu, wskazat, ze sam
Juliusz Cezar oczywiscie nie miat takiego wplywu, ale chodzi o pewien konkretny argument w
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dyskusjach na temat podstaw arytmetyki i rozwiazan zaproponowanych przez Fregego, w ktorym
ta nazwa wilasna ,,Juliusz Cezar” sie pojawia.

Przewodniczacy komisji habilitacyjnej, Pan prof. Tadeusz Szubka otworzyl kolokwium
habilitacyjne i poprosit w pierwszej kolejnosci recenzentéw o zadawanie pytan habilitantowi.

Kolokwium rozpoczal Pan prof. Jacek Jadacki, zaznaczajac na wstepie, ze poniewaz jest to
kolokwium, bgdzie mu chodzito o zorientowanie si¢ w umiejetnosci habilitanta czynnego udziatu
w dyskusji naukowej i rzeczowej wymianie argumentéw. Zastrzegt przy tym, ze habilitant musi
by¢ przygotowany na to, ze jego wypowiedzi beda — w razie potrzeby przerywane i na biezaco
komentowane.

Pierwszy temat zainicjowany przez Pana prof. Jadackiego, to ustalenie, co nalezy rozumieé przez
tezg, ze jakas teoria (T1) opiera si¢ na innej teorii (T2). Dr Miszczynski wskazat, ze ta teza znaczy,
iz teoria T korzysta ze srodkéw teorii T2. Pan prof. Jadacki poprosit o uscislenie terminu ,,korzysta
ze srodk6w” przypominajac, ze na 0g6t przez ,.teorie” rozumie si¢ pewng strukture okreslona pod
trzema wzgledami. Po pierwsze wigc, teoria zawiera pewne tezy, sposrdd ktérych — po drugie —
czgs¢ wyodrebniona jest jako aksjomaty. Ponadto, w teorii mieszczg si¢ pewne dyrektywy wedle
ktorych jedne tezy mozna przeksztalcaé w inne. Wzigwszy pod uwage te rozrdznienia, dr
Miszezynski uscislit swojg poprzednia wypowiedz, stwierdzajac, ze teza ,teoria korzysta ze
srodkéw innej teorii” znaczy tyle, iz ta pierwsza przyjmuje wszystkie wymienione komponenty
pierwotnej teorii. Prof. Jadacki w odniesieniu do tego sformutowania zapytat, czy to znaczy, ze
Jesli teoria Ty opiera si¢ na teorii T2, to T) zawiera aksjomatyke T>. Dr Miszczynski odpowiedziat
twierdzgco, wskazujac, Ze opierajac si¢ na teorii To, teoria Ty zawiera zaréwno aksjomaty Ta, jak i
Jej tezy i reguty wnioskowania. Pan prof. Jadacki poprosit tutaj o uscislenie, czy w takiej sytuacji
nalezy rozumie¢ teori¢ Ti jako rozszerzenie T2. Dr Miszczyfiski potwierdzit takie ujecie, wskazat,
ze w Ti znalazlyby si¢ szczegdlnie inne, nieobecne w Tz aksjomaty. W tym momencie Pan prof.
Jadacki poczynit uwage, ze gdyby takich nie bylo, to de facto miedzy Ti a T» zachodzitaby
identycznos¢. Nastepnie prof. Jadacki zapytat habilitanta, czy takie rozumienie opierania si¢ jedne;
teorii na innej mozna odnies¢ do systeméw wypracowanych przez Stanistawa Lesniewskiego, a
scisle jaka zachodzitaby zaleznos¢ migdzy poszczegélnymi jego systemami. Odpowiadajac, dr
Miszezyfiski stwierdzit, ze takie rozumienie opierania si¢ jednej teorii na innej mozna z
powodzeniem odnies¢ do rozwazan Lesniewskiego, przy czym postawowa bytaby tu prototetyka,
na ktérej nadbudowana zostata ontologia, w ktérej u Leéniewskiego pojawiaja sie dodatkowe
pojecia, zasady rozumowania i tezy. Na ontologii natomiast oparta jest mereologia, ktéra zdaniem
habilitanta nie jest juz tutaj teorig stricte logiczng.

Przechodzac do drugiej kwestii — jak sam zaznaczyt nalezacej do jego specjalnosci, tj. do semiotyki
— Pan prof. Jadacki zwrécit uwage na wystepujace w monografii autorstwa dra Miszczyfiskiego i
obecne w teoriach Le$niewskiego odréznienie wyrazer samodzielnych od niesamodzielnych, albo
inaczej to ujmujgc: odréznienie wyrazefi o znaczeniu samodzielnym i wyrazen o znaczeniu
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niesamodzielnym. Nastepnie poprosit habilitanta o przedstawienie przyktadu takich wyrazen,
samodzielnych i niesamodzielnych, oraz wskazanie jakiego$ uniwersalnego kryterium, na
podstawie ktérego moznaby rozrézniaé wyrazenia samodzielne znaczeniowo od
niesamodzielnych. Odpowiadajac, dr Miszczynski zaznaczyt, ze wg teorii Lesniewskiego — ale i
wg innych autoréw podobnie — wyrazenie zbudowane jest zawsze z funktora i jego argumentow.
Na co Pan prof. Jadacki wiracit, ze jest tak tylko wtedy, gdy wyrazenie jest ztozone, na co habilitant
si¢ zgodzit. Dalej, dr Miszczynski wskazal, iz w takim wypadku funktor jest wyrazeniem
niesamodzielnym i w zasadzie nie ma samodzielnego znaczenia, w tym sensie, ze nie ma
samodzielnej tresci, jesli nie wystgpuje wraz ze swoimi argumentami. Nastepnie Pan prof. Jadacki
poprosit o analize zdania typu ,,Jas kocha Matgosie™, w ktérym to zdaniu funktorem jest czasownik
»kocha”. Czy to znaczy, zapytat prof. Jadacki, ze samo ,.kocha¢” nie posiada zadnej samodzielnej
tresci? Wszak, jak wskazat dalej, ,kochaé” opisuje pewng relacje uczuciowa zachodzaca miedzy
kobieta a mgzczyzng. Czy zatem tego nie mozemy wskazac jako tredci funktora ,.kocha¢™? I dalej
wskazal, ze w jego opinii jest nawet tak, ze funktor ,.kocha” ma wigcej tresci niz jego argumenty,
czyli ,,Jas” i ,Malgosia”. Odpowiadajac, dr Miszczynski zauwazyl, ze funktor ten moze zostac
poddany osgdowi ze wzgledu na wartos¢ logiczna zdania, w ktérym wystepuje, tylko tacznie z
danymi argumentami; bez tych argument6w takiej wartosci nie mozna mu przypisaé. Prof, Jadacki
zauwazyl, ze mozna potraktowac ,.kocha™ jako funkcje o postaci ,,x kocha y” i zwigzaé zmienne
zdaniowe kwantyfikatorami, przeksztatcajac ja np. w zdanie o postaci ,,Dla kazdego x istnieje takie
¥, ze x kocha y”. Nastepnie Pan prof. Jadacki wskazal, iz w wypadku jezyka sztucznego ustala sig
z gory, ze pewne elementy tego jezyka stanowia nazwy. inne elementy stanowig funktory, i —
ewentualnie — jeszcze inne stanowig zdania. W takim przypadku mozemy z gory zalozyé, ze
wyrazenie bedace funktorem jest niesamodzielne. W odniesieniu do jezyka naturalnego pojawia
si¢ natomiast watpliwos¢ juz na poziomie zdan typu ,.Jas jest ghupi” czy tez ,,Ja$ jest madry”, w
odniesieniu do stowa ,,jest”. Wszak stowo to mozna rozumie¢ jako funktor wiazacy argument ,,Jas”
z pewnym zbiorem w sensie dystrybutywnym okreslonym przez prawy argument tego funktora.
Czy to znaczy, ze ,jest” jest wyrazeniem niesamodzielnym? W tym miejscu Pan prof. Jadacki
zapytal, czy habilitant sam, albo tez czy zdaniem habilitanta Lesniewski bytby w stanie podaé
kryterium odrézniania wyrazen samodzielnych od niesamodzielnych dla jezyka naturalnego. Pan
dr Miszczyniski w odpowiedzi stwierdzit, Ze takiego kryterium u Le$niewskiego nie odnalazt i sam
réwniez go nie jest w stanie podac.

Na koniec Pan prof. Jadacki zapytat habilitanta, o to, czy zgodzi si¢ z tym, ze zawarte w monografii,
pochodzace od Lesniewskiego, przyklady zbiorow w sensie kolektywnym — np. las jako
mereologiczny zbiér drzew albo kupa piasku jako mereologiczny zbiér ziarenek piasku — sg Zle
dobrane. W odpowiedzi dr Miszczynski stwierdzit, ze nie podziela opinii, iz przyktady te sa
induicyjnie nieadekwatne. Na to prof. Jadacki zapytal, czy rzeczywiscie habilitant zgodzitby sie z
powiedzeniem, ze liscie lub igly drzew sa czesciami lasu, jesli za las uwazaliby$my zbior drzew
rosngcych na danym obszarze. Dr Miszezynski odpowiedzial, ze w $wietle definicji zbioru

kolektywnego sformutowanej przez Lesniewskiego nalezatoby si¢ na takie zdanie przystaé, jako
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na prawdziwe. Natomiast intuicja podpowiada, ze nalezatoby wyr6zni¢ tutaj pewne ,czesci
wazniejsze” i ,mniej wazne”. Pan prof. Jadacki zwrdcit uwage na to, ze aby drzewa uznac za czesci
lasu, musza one by¢ ze soba dodatkowo w pewien organiczny sposéb powigzane. Wszak, ciggnat
dalej Pan prof. Jadacki, drzewa wyrwane w catosci z danego terenu i zrzucone razem na stos nie
stanowig nadal lasu. W tym miejscu habilitant stwierdzit, ze zostal przekonany, co do zasadnosci
obiekcji wyrazonej przez Pana prof. Jadackiego. Pan prof. Jadacki podzickowat za dyskusje i
zakoniczyt tym samym swoja czes$¢ kolokwium.

Jako nastgpny pytania zadawal Ks. prof. Jerzy Dadaczynski i odni6st sie do probleméw z
dziedziny mereologii przed wystapieniem Lesniewskiego. Poprosit o wskazanie kilku rozwigzan
filozoficznych i w historii matematyki, w ktérych relacja ,,nalezenia do” miata szczegélnie wazne
miejsce. Jako wskazéwke podat oméwienie korespondencji miedzy Russellem a Fregem dokonane
przez Panig prof. Gabrielg Besler. Habilitant przyznat, ze nie potrafi sobie przypomnie¢ tego
fragmentu monografii prof. Besler. Prof. Jerzy Dadaczynski zapytal dalej o kontekst systemu
filozoficznego Arystotelesa, a scisle o to, czy mozna w nim odnalez¢ jakg$ mereologie w sensie
nauki o czesci i calosci. Prof. Dadaczynski zapytal tutaj dodatkowo o swoisty ,.aksjomat”
odwotujacy si¢ do relacji ,,czes$é-cato$¢” z glebokich podstaw matematyki, ktory to zahamowat
rozwdj nauki o nieskonczonosci na prawie dziewietnascie stuleci. Habilitant wskazal na obecne w
mysli Arystotelesa twierdzenie, Zze czgs¢ musi by¢ mniejsza od catosci. Dalej, Ks. prof.
Dadaczynski poprosit o wskazanie filozofa, ktéry jako pierwszy — przez Dedekindem — usunat ten
arystotelesowski ,,aksjomat™ dotyczacy czesci i catosci w swojej definicji nieskonczonosci. Ks.
Dadaczynski uscislit, ze chodzi mu o definicj¢, w ktorej akceptuje si¢ fakt, iz cze$é moze byé
rownoliczna z catoscig. Nie uzyskawszy odpowiedzi od habilitanta wskazat na osobe Bernarda
Bolzano.

Nastepnie ks. prof. Jerzy Dadaczynski zapytat habilitanta o to, jak na rozwéj mereologii wptynety
teorie gloszone przez samego Lesniewskiego, to znaczy, jak one rzutowaly na przysztosé.
Habilitant wskazat w odpowiedzi, ze teoria Le$niewskiego uchodzi za klasyczny system
mereologii i nawigzat do wspétczesnie uprawianej merologii na Uniwersytecie Torunskim,
wymieniajgc pojecie ,,metamereologii” i nazwisko prof. Andrzeja Pietruszczaka. W tym miejscu
Ks. prof. Jerzy Dadaczynski podzigkowat za odpowiedzi na jego pytania i zakonczyt swoja czeéé
kolokwium.

Jako kolejny pytania zadawal Pan prof. Krzysztof Slezinski. Na wstepie zauwazyl, ze habilitant
w swojej monografii podkresla dorobek Stanistawa Lesniewskiego w odniesieniu do podstaw
matematyki, a scislej w zakresie systeméw formalnych. Nastepnie zapytat w jaki sposéb te systemy
moga postuzy¢ za nowa podstawe — epistemologiczng oraz metodologiczng zaréwno dla filozofii,
jak i matematyki. Dr Miszczynski poprosit o powtorzenie i uscislenie pytania, dla upewnienia sie
czy chodzi o to, na ile teorie Lesniewskiego moga postuzy¢ dla zbudowania wspétczesnej refleksji
metodologicznej. Pan prof. potwierdzit, ze chodzi wiasnie o to, jak te teorie mogg przyczynié sig

do opracowania podstaw epistemologicznych i metodologicznych takich refleksji, zaréwno w
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dziedzinie matematyki, jak i dla filozofii. Odpowiadajac, dr Miszezynski wskazat, ze klasyczna
teoria mnogosci jest sama w sobie bardzo abstrakcyjna. To sprawia, ze nie jest tatwo przeniesé
pojecia w niej obecne do badan bardziej znaturalizowanych. I tutaj, zdaniem dra Miszczynhskiego
mereologia moze odegra¢ role co najmniej jezyka pozwalajacego na bardziej holistyczne
ujmowanie procesu poznania, jak i badania w dziedzinie ontologii. W tym miejscu Pan prof.
Slezinski wtracit uwage, iz ontologia daje tutaj perspektywe do opracowania w nowy sposéb tych
podstaw. Zapytal nastgpnie o zakres takiego opracowania, o ile dr Miszczynski rzeczywiscie
dostrzega takie mozliwosci. Jako pierwsza mozliwos¢ przychodzacg na mysl w tym aspekcie dr
Miszczynski wskazat to, na co zwrdcil wezesniej uwage Pan prof. Jadacki, a mianowicie
mozliwos¢ bardziej ,.organicznego” postrzegania zwigzku miedzy czescia a catoscig. Z tym bytaby
zwigzana, ciagnat dalej habilitant, konieczno$¢ odwotywania si¢ do refleksji nauk przyrodniczych,
czego w przypadku tradycyjnej teorii mnogosci nie ma. W odniesieniu do pytania Pana prof.
Slezinskiego habilitant stwierdzil, ze podkreslatby najbardziej znaczenie holistycznego ujgcia
pewnych zjawisk, ktére umozliwiata mereologia, a na co nie pozwala klasyczna teoria mnogosci.
W tym miejscu Pan prof. Slezinski wyjasnil, ze pytal o te kwestie, by unikna¢ ,,zamykania”
rozwazan Lesniewskiego tylko w kregu opracowan historycznych i zeby zwrdci¢ uwage na te
szersze perspektywy, ktore sg zarysowane w pracach wspomnianego autora. Recenzent zauwazyt
dalej, ze takie uwagi znalez¢ mozna w monografii dra Miszczyfskiego. Uwagi te postrzega jako
bardzo inspirujace do pojecia badan, ktére w jego opinii moga przynie$é bardzo owocne tresci w
zakresie pomocy w opracowaniu podstaw filozofii i matematyki, epistemologii czy tez ontologii.
Pan prof. Slezinski na tej uwadze zakonczyt swoja czgs¢ kolokwium habilitacyjnego, dziekujgc za
odpowiedz.

Nastepnie glos w kolokwium zabral Ks. dr hab. Adam Olszewski, na poczatek podkreslajac, ze
dzigki lekturze monografii dra Miszczynskiego jego znajomosé teorii gloszonych przez Stanistawa
Lesniewskiego znaczaco wzrosta. Wskazat nadto, ze ksigzka ta jest napisana dobrze, jesli chodzi
przynajmniej o aspekt dydaktyczny, czy tez poznawczy, w dostegpny sposob przyblizajac trudne
wszakze tresci. Nastgpnie Ks. dr hab. Adam Olszewski wskazat, Ze w monografii autor odnosi sie
do pewnego wyniku, zwigzanego z twierdzeniem Lesniewskiego o parzystosci wystepowania
zmiennych w logice réwnowazno$ciowej. Ks. Olszewski w tym miejscu przywotal twierdzenie,
ktérego dowod przeprowadzit osobiscie we wspéipracy z niewymienionym z nazwiska badaczem,
ktére to twierdzenie glosi, ze jedli logika jest implikacyjna — przy pewnym tego okreslenia
rozumieniu, to musi mie¢ formufe posiadajaca nieparzysta liczbe wystapieri zmiennej. W
monografii dra Miszczyfiskiego przywotany jest artykut E. Gétlinda, ktéry to rozszerzyt w nim
zakres obowigzywania tego wspomnianego na poczatku twierdzenia Lesniewskiego na inne logiki
i inne spdjniki. Ks. dr hab. Adam Olszewski zapytal tutaj habilitanta, czy badat on bardziej
doglebnie to twierdzenie, a nadto wspomniane w innym miejsu monografii twierdzenie
E. Michailescu. Dr Miszczynski odpowiedziat, ze nie analizowat tych twierdzen, przywotat je tylko
w odniesieniu do dokonan Lesniewskiego.
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Nastepnie Ks. dr hab. Adam Olszewski wskazat, iz habilitant w swojej monografii odnoszac sie do
kwestii prototetyki i podstawowej w jej ramach funkcji duzego kwantyfikatora i spéjnika
rownowaznosei. Zauwazyl, ze pojawiajg si¢ w niej formuly wymagajace szczegdlnej techniki
ustalania ich prawdziwosci. Przy czym w monografii dra Miszczyfiskiego problematyka ta jest
zarysowana bardzo lakonicznie i w zwigzku z tym recenzent poprosit o wskazanie wspolczesnej
pracy, czy tez prac omawiajacych ja szerzej. Uscislajac pytanie, Ks. dr hab. Adam Olszewski
zapytal, czy metoda ,,tabel” zasygnalizowana w monografii jest gdzies opisana szerzej, albo w
odniesieniu do innych kwantyfikatoréw, np. kwantyfikatora wiekszosci. Dr Miszczynski stwierdzit
w odpowiedzi, ze takich prac nie potrafi podaé. W tym miejscu Ks. dr hab. Adam Olszewski
podzigkowat za rozmowe i zakonczyt swoja czes¢ kolokwium.

Jako Kkolejny glos zabral dr hab. Janusz Maciaszek, na wstepie podkreslajac, ze nie chodzi mu
0 szczegbtowe pytania, czy tez rozwigzania, a raczej probe wyjasnienia pewnego zjawiska
wystepujacego, czy tez odnoszacego sie¢ w szerokim rozumieniu do intuicji wtasnie. Przywotat
tutaj pewne swoje doswiadczenia z zaje¢ z logiki ze studentami nie studiujgcymi stricte filozofii,
w kontekscie problematyki stosunkéw miedzy zakresami nazw przedstawianych graficznie po
prostu jako zbiory taczne, rozlaczne, itd. Zaskakujgco czesto zdarzato sie, ze samodzielnie
zastanawiajac si¢ nad relacjami migdzy nazwami: ,pies”, ,.kot”, ,,kaganiec”, ,,smycz”, studenci nie
postrzegali zakresow tych wszystkich nazw rozlacznie, lecz probowali ustali¢ jakie$ czesci
wsp6lne. Pan dr hab. Janusz Maciaszek w kontekscie tego poprosit habilitanta o probe wyjasnienia
tego zjawiska i odniesienia si¢ do statusu ,,intuicji” w tym kontekscie. W odpowiedzi, dr
Miszczynski wskazal, ze bledy takie sa zapewne zwiazane z abstrakcyjnym charakterem kategorii
zbioru w sensie dystrybutywnym, a bliskos¢ w sensie rzeczywistym, przestrzennym wystarcza, aby
utozsamiaé, czy tez wigza¢ pewne przedmioty i ich zbiory miedzy sobg. Potrzeba pewnej precyzji
W rozumieniu zakresu nazwy, by oddali¢ mozliwos¢ ,,powigzania” np. ,kagafica” z ,,psem” i na
znajdowanie jakichkolwiek zwigzkow w sensie teoriomnogosciowym migdzy tymi zakresami poza
oczywiscie zwyktym wzajemnym wykluczaniem sie. Jedynym problemem moze pozostaé tutaj, w
zaleznosci od tego, jakie przyjmiemy uniwersum, odréznienie sprzecznosci czy niesprzecznodci i
wykluczania sprzecznego badZ niesprzecznego. W tym miejscu Pan dr hab. Janusz Maciaszek
zapytat jeszcze, czy habilitant zgodzi sig, iz potoczne intuicje dotyczace zbioréw, niezaleznie czy
rozumianych dystrybutywnie, czy mereologicznie, sa de facto bardzo niejasne. Ciggnac dalej swoja
uwage wskazal, iz dla uporzadkowania tych intuicji konieczna jest jednak jaka$ teoria lub
przynajmniej wiedza, bowiem na co dzie raz ujmujemy ten sam zbi6r dystrybutywnie a innym
razem mereologicznie. W odpowiedzi dr Miszczynski wskazat, ze Stanistaw Lesniewski bardzo
wyraznie te intuicje zbioru od siebie oddzielal, pokazujac absurdy, do jakich moze prowadzié
mieszanie tych intuicji. Pan dr hab. Janusz Maciaszek podziekowat za te dyskusje i zakonczyt tym
samym swoja czes¢ kolokwium habilitacyjnego.

Sekretarz komisji, dr hab. Robert Podkonski nie miat zadnych pytan do habilitanta.
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Przewodniczgcy komisji, Pan prof. Tadeusz Szubka podnidst watpliwosé, o ktérej wspominat juz
w ocenie dorobku habilitanta, a mianowicie o mieszaniu dwoch senséw ‘intuicjonizmu’ —
rozumianego, jako stanowisko epistemologiczne, ktére docenia wartoéé réznych intuicji prima
Jacie jako podstaw pewnych twierdzen czy wnioskéw; oraz rozumianego jako stanowisko w
filozofii matematyki. Pan prof. Szubka poprosit habilitanta o wskazanie podobienstw i roznic
migdzy tymii dwoma ‘intuicjonizmami’: tym epistemologicznym i stanowiskiem w filozofii
matematyki, i okreslenie, do ktérego z tych ‘intuicjonizméw’ Lesniewski si¢ skianial. W
odpowiedzi dr Miszczynski wskazat, ze w filozofii matematyki méwiac o intuicjonizmie odnosi
si¢ w pierwszym rzedzie do ,,szkoty holenderskiej” i osoby Brouwera, a wczesniej do filozofii
Kanta i obecnych w niej, fundamentalnymi intuicjami czasu i przestrzeni. Tutaj Pan prof. Tadeusz
Szubka wskazat na, ze jest to swoiscie ,rewizjonistyczna” postawa w filozofii matematyki.
Poprosit dalej o odniesienie si¢ do ‘intuicjonizmu’ epistemologicznego. Pan dr Miszczynski,
przywotujac posta¢ i dzieje Stanistawa Lesniewskiego wskazat, ze filozof ten sklaniat si¢ raczej do
tego drugiego rodzaju intuicji, by¢ moze w zwiazku z faktem, ze podczas swoich studiéw krotko
przebywat w Monachium, gdzie zaznajomil si¢ z metodg fenomenologii. Po tym Pan prof. Szubka
podzigkowat za odpowiedz i zakoniczyt swoja cze$¢ kolokwium habilitacyjnego.

Tym samym przewodniczacy komisji, Pan prof. Tadeusz Szubka zamkngl dyskusje i
zaproponowat przejscie do nastgpnego punktu kolokwium habilitacyjnego. Pan dr Ryszard
Miszcezynski zostal poproszony o przedstawienie przygotowanego przez siebie wykladu
habilitacyjnego.

Swdj wyktad habilitant poswiecit logicyzmowi Fregego i jego odlegtych kontekstach. W swojej
prezentacji, jak sam zadeklarowal, dr Miszczynski ograniczyl si¢ do dwoch dziet Fregego, a
mianowicie do Podstaw arytmetyki i Podstawowych praw arytmetyki. Podkreslil na wstepie, ze w
pierwszym z tych tekstow rozwazania sa prowadzone w jezyku naturalnym, za$ w drugim Frege
postuguje si¢ juz ideografig, ktorg opracowat w pierwszej swojej pracy. Podstawowym pytaniem
filozoficznym dla Fregego jest ogdlnie pytanie: ,.czym jest liczba?” i w obu wymienionych
ksigzkach, méwigc ogélnie, z tym problemem sie on zmagat. Logicyzm miat byé préba wyjasnienia
kategorii ‘liczby’ za pomoca termindw logicznych. Wprowadza dwa rozumienia liczby: zahl —
‘liczba, liczebnik’ i anzahl — ‘liczebnosé’. W pierwszej z wymienionych ksigzek podaje on kilka
definicji liczby, ale najwazniejszg, zdaniem habilitanta, jest ta odwotujaca sie do réwnolicznosci.
Podstawows intuicjg, od ktdrej zaczyna jest obserwacja, ze pojeciu mozna przypisaé liczbe poprzez
licznos¢ jego desygnatéw. Pézniej modyfikuje swoje poglady, dochodzac ostatecznie do
stwierdzenia, ze liczba przystugujaca pojeciu F jest to klasa pojeé réwnolicznych z pojgciem F.
Wigc jesli mamy jakie$ pojgcie posiadajace dwa desygnaty, to bytaby klasa pojeé posiadajacych te
dwa desygnaty. Podejscie Fregego jest o tyle interesujace, zdaniem habilitanta, ze liczba jest tutaj
kategorig niejako drugiego rzedu, jest pewnym predykatem przypisywanym pojeciom pierwszego
rzedu. I dalej, dr Miszezynski wskazal, ze Frege wprowadza pojecie liczby odwolujac sie do tzw.
zasady Hume’a. Zasada ta wskazuje, ze rdwnolicznos¢ poje¢ mozemy ustali¢ poprzez

20



przeprowadzenie migdzy ich zakresami odwzorowania ,.jedno-jednoznacznego.” Dr Miszczyfiski
powrdcit tutaj do podstawowego dzieta Fregego — Grundgesitze, wskazujac, ze w nim wiasnie
filozof ten przedstawil opis liczby za pomoca jezyka naturalnego. Samo w sobie dzielo to, jak
zauwazyl habilitant, jest napisane w sposéb bardzo sformalizowany, ale — dla przyktadu —
Lesniewski byt zachwycony jego jasnoscig i precyzja. Frege wprowadza tutaj pewne nowe pojecia,
za pomocg ktdrych wyjasnia owo rozumienie liczby. Miedzy innymi pojawia si¢ tam kategoria
przebiegu wartosci funkcji. Habilitant stwierdzil, ze nie bedzie tutaj rozwijat tego szczegétowo,
wskazujgc jedynie na powiazane z tg kategorig rozroznienie istnienia w $wiecie obiektow
»nhasyconych” i,,nienasyconych”. Funkcja jest obiektem ,,nienasyconym” i jako taka nie wystepuje
samodzielnie, tzn. nie jest zadnym przedmiotem. Staje si¢ przedmiotem dopiero wtedy, gdy
zostanie ,,nasycona” swoimi argumentami. Kategoria przebiegu wartosci funkcji byta sytuowana
przez Fregego w ramach obiektow ,,nasyconych”, tj. przedmiotéw. Przedmioty takie mozna bylo,
wedlug wspomnianego mysliciela, porownywaé, zas samych funkeji nie mozna poréwnywaé, jako
ze s one obiektami niepelnymi. W tym punkcie dr Miszczynski powraca, jak sam wskazuje, do
ksigzki Fregego Grundidgen der Arithmetik i wskazat, ze filozof ten zdawat sobie sprawe, iz
zdefiniowanie liczby w oparciu o zasade Hume’a, jako pewnej klasy réwnowaznosci nie jest
dobrym rozwigzaniem. Miat $wiadomos¢, ze definicja taka posiada wade, a mianowicie taka, ze w
swietle tej definicji nie mozna stwierdzié, czy pewien obiekt jest dang liczba, czy tez nie jest dang
liczba. Tutaj pojawia si¢ ,,Juliusz Cezar” zawarty w zaanonsowanym wczesniej tytule niniejszego
wyktadu. Frege stwierdza, ze w oparciu o definicje zbudowang na zasadzie Hume’a nie jest w
stanie powiedzie¢, ze dana liczba jest Juliuszem Cezarem, czy tez nie jest Juliuszem Cezarem. Taka
definicja liczby nie jest wszakze podana w sposob wyrazny, a jedynie w sposéb kontekstowy. Stad
nie mam wystarczajgcych podstaw, azeby odr6zni¢ jedna liczbe od drugiej. I w efekcie nie mozemy
wiedzie¢, czy dana liczba nie jest przypadkiem Juliuszem Cezarem. Dlatego wiasnie — wskazat dr
Miszczynski — problem polegajacy na wadzie wynikajacej z definiowania liczb za pomoca klas
abstrakcji zostat nazwany ,,problemem Juliusza Cezara”. W drugiej z wspomnianych na wstepie
ksigzek Fregego liczba jest zdefiniowana w podobny sposob. Jedng z powaznych przestanek dla
tej definicji jest tutaj tzw. aksjomat pigty, ktéry méwi o mozliwosci poréwnywania przebiegu
wartosci funkcji. Powszechnie wiadomo, jak stwierdzil dr Miszczynski, ze Frege wydat drugi tom
Grundgesditze dziesig¢ lat po ukazaniu si¢ pierwszego tomu tego dzieta. Kiedy ten drugi tom byt
w druku Frege dostat list od Bertranda Russella, w ktérym ten ostatni zaprezentowat mu swoja
stynng antynomig i zwrocit uwage, ze kategorie zastosowane przez Fregego moga prowadzi¢ do
sprzecznosci. Fregemu nie udato si¢ tak ,ustawi¢” aksjomatow i dopuszczalnych sposobow
rozumowania, aby wyeliminowac t¢ antynomig. Dodat jedynie do gotowej ksiazki postowie, w
ktérym proponowat usunaé¢ wystgpowanie jako argumentu funkcji same;j tej funkcji. Posuniecie to,
zdaniem dra Miszczynskiego, nic nie zmienilo, a m.in. Lesniewski pokazat, ze jest to zty sposéb
na uniknigcie antynomii. Po wydaniu drugiego tomu Grundgesdize, jak stwierdzit habilitant, Frege
czut si¢ ,,przegrany”, bowiem publikacja ta, ktérag uznawat za swoje dzieto zycia, okazata sie
oczywidcie bfedne, skoro z rozwazan w niej zawartych wynika ewidentna sprzecznos$é. Tym
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samym w poczatkach dwudziestego wicku, zdaniem dra Miszczynskiego, teoria Fregego, wraz z
Jej autorem, zostata skazana na zapomnienie. Pozniej, co prawda, Frege skierowat sie ku geometrii,
w ktorej poszukiwatl podstawy dla budowy definicji liczby. ,,Zapomnienie” to trwato do roku 1980,
kiedy to zostaje opublikowana ksiazka autorstwa Crispina Wrighta ,,Fregego koncepcja liczby jako
obiektu”. Wright zasugerowat tutaj, ze dywagacje Fregego sa mozliwe do obronienia przy pewnych
zatozeniach. Scisle rzecz ujmujac, Wright podjat prébe poprawienia rozumowan Fregego z
Grundgesdtze. Uznal, ze nalezy najpierw odrzuci¢ wspomniany aksjomat piaty, a zamiast niego
wigezy¢ po prostu tzw. zasade Hume’a i w oparciu o nig zdefiniowa¢ liczbe. Propozycja ta Wright
wywolat oczywiscie dyskusje, w ktorej zasadnicze role odgrywali: George Boolos i Richard Heck.
Tym dwém udato si¢ sformalizowa¢ rozwigzanie zaproponowane przez Wrighta i ostatecznie
pokazali, ze koncepcja liczby zaproponowana przez Fregego jest mozliwa do utrzymania.
Wracajac tutaj do ,,problemu Juliusza Cezara” habilitant wskazat, ze w opinii wyzej wspomnianych
filozoféw matematyki problem podnoszony przez Fregego nie jest szczegélnie trudny, bo nie jest
tak, iz nie jesteSmy w stanie odr6znic Juliusza Cezara od jakiejs liczby. Warunki na poréwnywanie
liczb migdzy soba i warunki, za pomoca ktorych odrézniamy ludzi sa zupetnie inne. W zwiazku z
tym problem Juliusza Cezara nie jest przekonujacy. Moze si¢ oczywiscie zdarzyé, jak podkreslit
habilitant, ze zasada Hume’a nie pozwala na poréwnywanie liczb i pewne zagadnienia mogg by¢
W jej Swietle nierozwigzywalne w ramach danej teorii, ale to nie neguje znaczenia teorii Fregego.
Boolos i Heck pokazali, ze w oparciu o zasade Hume’a oraz pewne dodatkowe aksjomaty mozna
zbudowaé arytmetyke drugiego rzedu Peano. Stad negowana przez Fregego i innych zasada
Hume’a okazuje si¢ by¢ jednak niesprzeczna, o ile niesprzeczna jest ta arytmetyka Peano drugiego
rzedu. Na koniec swojego wystapienia dr Ryszard Miszezyniski wystapit z pewna pochwala dla
Fregego, cho¢ wiadomo, Ze jego dzieto byto btedne ze wzgledu na antynomie Russella. Dokonanie
Wrighta i pozostatych ukazato jednak, ze o ile catos¢ byta obarczona wada, to jednak laczenie
czesci rozwazan Fregego pozwala na obrong jego teorii. Dzigki temu mozna méwié o neo-
Freganskiej epoce mysli Fregego.

Na tym Pan dr Ryszard Miszczynski zakonczyt swoj wyktad.

Przewodniczacy komisji habilitacyjnej, Pan prof. Tadeusz Szubka podzigkowat Panu doktorowi
Miszczynskiemu za wyktad i poprosit go o wylgczenie sie z posiedzenia.

Nastepnie Pan prof. Tadeusz Szubka otworzyl cz¢$¢é podsumowujaca Kkolokwium
habilitacyjnego proszac recenzentow i cztonkéw komisji o refleksje i uwagi w odniesieniu do
odpowiedzi Pana dra Miszczynskiego na ich pytania oraz wyktadu habilitacyjnego.

Jako pierwszy glos zabral Pan prof. Jacek Jadacki i przypomnial, ze w dyskusji z habilitantem
podjat trzy tematy. Pierwszym problemem byta eksplikacja relacji opierania sie jednej teorii na
drugiej i w odniesieniu do reakcji dra Miszczynskiego na te kwestig Pan prof. Jadacki nie miat tutaj

zadnych zastrzezen. Drugim problemem byla sprawa rozréznienia miedzy wyrazeniami
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samodzielnymi i niesamodzielnymi. Co prawda Pan dr Miszczynski, jak wskazal recenzent, nie
podat Zadnego kryterium, wedle ktoérego takie rozrdznienie datoby sie ustala¢ dla jezyka
naturalnego, ale — stwierdzit Pan prof. Jadacki — wedle jego najlepszej wiedzy takiego
zadowalajacego kryterium nikt dotychczas nie sformutowat. Trzecim problemem podjetym w
dyskusji z habilitantem przez Pana prof. Jadackiego bylo intuicyjne tlo mereologii, do ktorego w
swoich pytaniach — jak podkreslit — nawigzat takze w swoich pytaniach Ks. dr hab. Jerzy
Dadaczynski. Pan prof. Jadacki podzigkowat przy tym Ks. Dadaczynskiemu za przywotanie w tym
kontekscie rozwazan Arystotelesa, a szczegdlnie tych, ktére znalez¢é mozna w dziele O czesciach
zwierzgt. To nawigzanie uswiadomito mu po raz kolejny, jak wielkim filozofem byl Arystoteles,
ktéry to w II ksiedze wspomnianego dzieta podat intuicyjne podstawy dla trzech réznych
mereologii — przy czym nie wszystkie zostaly pdzniej rozwinigte. Co wiecej, wedle Pana prof.
Jadackiego mereologia rozwinigta przez Lesniewskiego miata jeszcze inne podstawy, ktore
moznaby nazwa¢ geometrycznymi, jako ze Swietnie si¢ ona sprawdza np. w odniesieniu do
obiektow geometrycznych takich, jak chociazby odcinki. Wracajac do wypowiedzi dra
Miszczynskiego w kontekscie tej problematyki Pan prof. Jadacki stwierdzil, ze nie jest
usatysfakcjonowany wypowiedziami habilitanta na trzeci temat. Mimo to, ostatecznie Pan prof.
Jadacki ostatecznie pozytywnie ocenit swojg czg$¢ kolokwium wskazujgc, ze wypowiedzi
habilitanta na dwa pozostale tematy byly wystarczajaco dobre.

Jesli chodzi o wyktad habilitanta, Pan prof. Jadacki poczynit uwage, ze to, co jest zaleta w
pismie, nie musi by¢ i czgsto nie jest zaleta w mowie. W odniesieniu do monografii dra
Miszczynskiego — jak to ujal recenzent — ascetyczna zwigzlo$¢ jest wielkg zaletg. W wypadku
natomiast wyktadu taka zwigztos¢ zaleta nie jest.

Jako kolejny glos zabral Ks. dr hab. Jerzy Dadaczynski, podkreslajac, ze w jego wlasnej opinii
pytanie postawione habilitantowi bylo relatywnie proste. Wedlug Ks. dra hab. Dadaczynskiego
zajmujgc sie¢ mereologia wypada spojrze¢ wstecz na historie i korzenie tej dziedziny logiki.
Spodziewat si¢ nawigzania do rozwazan Arystotelesa i arystotelizmu Sredniowiecznego. Nastepnie
nalezatoby przypomnie¢ rozwazania Bernarda Bolzano. Ks. dr hab. Jerzy Dadaczynski wyjasnit,
ze podpowiadal habilitantowi ksiazke Pani prof. Besler, jako ufatwienie, poniewaz wie, iz
habilitantowi zdarzylo si¢ wspotpracowac z tg badaczkg. Dalej Ks. dr hab. Jerzy Dadaczynski
wyjasnit, ze nakierowywat dyskusje w strong 5 aksjomatu ,,Elementéw” Euklidesa, i tutaj habilitant
domyslit si¢ trafnie, iz chodzi o regule ,,Czg$¢ jest mniejsza od catosci”. Oczywiscie moznaby tu
zastanawia¢ si¢ dtugo, zdaniem recenzenta, czy w [V wieku p.n.e. rozumiano to dystrybutywnie,
czy mereologicznie z relacjg przechodnia nalezenia do zbioru. Dalej, przypomniat Ks. dr hab. Jerzy
Dadaczynski, dyskusja z habilitantem zostata skierowana na — skojarzong z tg problematyka —
definicjg nieskoficzonosci aktualnej Dedekinda i Bolzana. Recenzent przyznal, ze ostatnie jego
pytanie do habilitanta o wptyw mereologii na pdzniejsze rozwazania miato charakter ,,ratujacy”.
Ostatecznie Ks. dr hab. Jerzy Dadaczynski postanowit zawiesié¢ sad w sprawie oceny, wskazujac,
ze na innych uczelniach w Polsce przebieg procedury habilitacyjnej nie zawiera w swoich ramach

23



kolokwium i odpytywania kandydata, ktore to w tym konkretnym przypadku wypadty stabo.
Poniewaz jednak sam dorobek i monografie w swojej recenzji Ks. dr hab. Jerzy Dadaczynski ocenit
pozytywnie, to biorgc pod uwage, ze stopien doktora habilitowanego obowigzuje tak samo na
wszystkich uczelniach — réwniez tych, gdzie w procedurze habilitacyjnej czesci ‘dysputywnej’ z
habilitantem nie ma — to t¢ ocen¢ pozytywna catosci podtrzymuje.

Nastepnie glos zabral Pan prof. Slezinski, wskazal, ze zapytal 0 mozliwosé kontynuacji
programu badawczego mereologii Stanistawa Lesniewskiego majac wzglad na fakt, iz habilitant
specjalizuje si¢ w mysli tego filozofa. Stwierdzit, ze dr Miszczynski w pewnym stopniu dostrzegat
perspektywy mozliwego rozwoju intuicjonizmu formalnego i jego odpowiedZ przyjmuje
pozytywnie bedac nig usatysfakcjonowany. Pan prof. Slezifiski wyrazil przy tym przekonanie, ze
w mniej stresujacej sytuacji, badz tez majac mozliwos¢ dtuzszego zastanowienia, habilitant
udzielatby pelniejszych i bardziej spojnych odpowiedzi.

Jako kolejny glos zabral Ks. dr hab. Adam Olszewski, na wst¢pie wskazujac réznice w formacji
intelektualnej ludzi zajmujacych si¢ zawodowo filozofig i matematykéw. Ci drudzy oczekuja, i od
nich si¢ tak samo oczekuje, $cistosci w formutowaniu twierdzen zwigzanej wregez z podaniem
twierdzen podstawowych, jednoznacznych definicji, lematow itd. Stad moze wynika¢ obawa w
formutowaniu swobodnych opinii, ktéra prezentowal w ocenianej tutaj dyskusji habilitant.
Wracajac do swojego udzialu w kolokwium habilitacyjnym Ks. dr hab. Adam Olszewski
przypomnial, iz zadat dwa pytania odnoszace si¢ do pewnych, szczegdtéw zawartych w monografii
dra Miszczynskiego. Pytanie o twierdzenie o parzysto$ci zostato sformutowane dlatego, ze sam
recenzent interesowal si¢ nim w swoich wilasnych badaniach. Ks. dr hab. Adam Olszewski
oczekiwat, ze dowie si¢ czego$ wigcej na ten temat, ale habilitant nie zaglebial sie sam w te
problematyke, jak si¢ okazalo. Sprawdzanie wartosci logicznych formut z duzym
kwantyfikatorem, czyli druga kwestia podniesiona podczas kolokwium przez recenzenta, to sprawa
bardzo ,techniczna”, ale podobnie jak w pierwszym przypadku, chodzito raczej o dodatkowe
informacje, ktorych habilitant takze nie zgl¢bial opracowujgc swoja monografie. Mimo to Ks. dr
hab. Adam Olszewski ocenit dyskusje z habilitantem pozytywnie.

Nastepnie glos zabral Pan dr hab. Janusz Maciaszek, podkres$lajac, ze whasciwie nie zadawat
pytania habilitantowi, a raczej oczekiwat ustosunkowania si¢ czy tez préby wyjasnienia
przywolanego przezen zjawiska. Stwierdzit, ze odpowiedz dra Miszczynskiego byta w jego ocenie
satysfakcjonujaca.

Ostatni w dyskusji glos zabral przewodniczacy komisji, Pan prof. Tadeusz Szubka,
stwierdzajgc na wstepie, ze odpowiedz dra Miszczynskiego na zadane przezen pytanie jest w jego
opinii zadawalajagca w stopniu elementarnym. Wyktad habilitanta ocenit natomiast jako bardzo
staby, szczegolnie od strony dydaktycznej i retorycznej. Tutaj glos zabral Pan prof. Jacek Jadacki,

stwierdzajgc, ze tak samo jest zawiedziony formg prezentacji, przygotowanego wszak przez
habilitanta, wyktadu.
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Przewodniczacy komisji habilitacyjnej, Pan prof. Tadeusz Szubka zamknal dyskusje
podzigkowawszy wszystkim cztonkom komisji za ich wypowiedzi i oceny.

Naste¢pnie Pan prof. Tadeusz Szubka zarzadzit jawne glosowanie nad wnioskiem o nadanie Panu
doktorowi Ryszardowi Miszczynskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

WNIOSEK:

Na podstawie recenzji oraz dyskusji w trakcie posiedzenia komisji habilitacyjnej powotanej przez
Komisje¢ Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinach archeologia i
filozofia w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dra Ryszarda Miszczynskiego,
jej cztonkowie uznali, iz posiada on osiggniecia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora stanowigce znaczacy wklad w rozwoj filozofii oraz wykazal sig istotng aktywnoscia
naukows realizowana w wigcej niz jednej uczelni, co oznacza, iz spelnia wymagania
sformulowane w art. 219 ust 1 Ustawy 2.0, dlatego jednogloénie — bez gloséw wstrzymujacych
si¢ — podjeli uchwale o wystapieniu do Komisji Uniwersytetu Loédzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinach archeologia i filozofia z wnioskiem o nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Podpisy cztonkow komisji:
1) przewodniczgcy komisji % .
‘ ! k
prof. dr hab. Tadeusz Szubka /ﬁzﬂ% ” ﬁ p %¢

2) recenzent komisji

prof. dr hab. Jacek J. Jadacki ffﬁ/féx (‘; C:éZZ/
/] |

ks. dr hab. Jerzy Dadaczynski ) M ﬂf : / ‘
Cen i

3) recenzent komisji

4) recenzent komisji

prof. dr hab. Krzysztof Slezinski
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