Uchwata Komisji Habilitacyjnej z dnia 22 pazdziernika 2024 roku
powotanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
W dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk o sztuce
wszczgtym na wniosek dra Btazeja Ciarkowskiego

§1
Komisja Habilitacyjna w sktadzie:
Przewodniczaca prof. dr hab. Matgorzata Omilanowska-Kiljariczyk (Uniwersytet Gdanski i
Instytut Sztuki PAN)
Recenzent dr hab. prof. Michat Pszczétkowski (Akademia Sztuk Pieknych Gdarisk)
Recenzent prof. dr hab. inz. arch. Piotr Marciniak (Politechnika Poznanska)
Recenzent dr hab. Marek Czapelski (Uniwersytet Warszawski)
Recenzent dr hab. prof. UG Jacek Friedrich (Uniwersytet Gdanski)
Sekretarz Komisji dr hab. prof. Ut Aneta Pawtowska (Uniwersytet towdzki)
Cztonek Komisji dr hab. prof. Ut Tadeusz Bernatowicz (Uniwersytet todzki)

powotana przez wspdlng Komisje Uniwersytetu tédzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinach etnologia i antropologia kulturowa, nauki o kulturze i religii oraz nauki o
sztuce postanowieniem z dnia 24.04.2024 r. (Znak sprawy: 298010000.531.1.2024), dziatajac
na podstawie art. 221 ust. 10 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U 2023 poz. 742 ze zm.), po zapoznaniu sig z recenzjami i dokumentacja wniosku,
stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa oraz osiagniecia naukowe dra Btazeja Ciarkowskiego nie
stanowig istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny nauk o sztuce i wyraza negatywng opinie w
sprawie nadania drowi Btazejowi Ciarkowskiemu stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk o sztuce, nie uznajac spetnienia
przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art.
219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

Zataeznik nr 1 do niniejszej uchwaty zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralng czesé.

§2

Na niniejsza uchwatg nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Recenzent dr hab. prof. Michat Pszczétkowski (ASP Gdarisk) — obecny

Recenzent prof. dr hab. inz. arch. Piotr Marciniak (Politechnika Poznarska) — obecny
Recenzent dr hab. Marek Czapelski (UW) — obecny

Recenzent dr hab. prof. UG Jacek Friedrich (UG) — obecny.

Cztonek Komisji dr hab. prof. Ut Tadeusz Bernatowicz (Ut) — obecny

Przewodniczqca(énﬂfr hab. Matgorzata Omilanowska-Kiljanczyk (UG i SPZ)

Podpisy:

Sekretarz Komisji dr hab. prof. Ut Aneta Pawtowska (Ut)




Zatgcznik nr 1

Uzasadnienie do uchwaty Komisji habilitacyjnej z dnia 22 pazdziernika 2024 roku
powotanej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk o sztuce

wszczgtym na wniosek dra Btazeja Ciarkowskiego

Komisja habilitacyjna w sktadzie:

Prof. dr hab. Matgorzat Omilanowska-Kiljariczyk (UG i ISPAN), przewodniczaca
Prof. dr hab. inz. arch. Piotr Marciniak (Politechnika Poznanska), recenzent

Dr hab. prof. ASP w Gdansku Michat Pszczétkowski (ASP, Gdarisk) recenzent
Dr hab. Marek Czapelski (UW), recenzent

Dr hab. prof. UG Jacek Friedrich (UG), recenzent

Dr hab. prof. Ut Tadeusz Bernatowicz (Ut), cztonek

Dr hab. prof. Ut Aneta Pawtowska (Ut), sekretarz

po zapoznaniu sig z wnioskiem i zataczong dokumentacja dra Btazeja Ciarkowskiego uznata, ze
wypetnit on formalne wymogi ustawowe do ubiegania sie o stopier doktora habilitowanego,
a wiec legitymuje sig stopniem doktora i przedstawit pod ocene monografie naukowg wydang
przez wydawnictwo ujete w wykazie MEiN.

Dr Ciarkowski jest absolwentem dwéch kierunkéw: w 2007 r. uzyskat stopieri magistra
inzyniera architekta na Politechnice tddzkiej, a w 2008 r. magistra historii sztuki na
Uniwersytecie todzkim. Doktorat uzyskat w 2012 r. na podstawie pracy Mingé progi
modernizmu — twdrczosc Bolestawa Kardaszewskiego na tle powojennej architektury polskiej i
swiatowej napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Krzysztofa Stefariskiego na Wydziale
Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki todzkiej, w dziedzinie nauk
technicznych, dyscyplinie Architektura i Urbanistyka. Od 2012 r. pracuje w Instytucie Historii
Sztuki Uniwersytetu todzkiego, w latach 2011-2014 pracowat na Wydziale Sztuk Pieknych i
Projektowych Wyiszej Szkoty Informatyki i Umiejetnosci w todzi, a w latach 2017-2021 w
Instytucie Architektury i Urbanistyki na Politechnice tédzkiej. Tym samym wypetnit wymaganie
ustawowe sformutowane w Art. 219, ust. 1, pkt. 1i 3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i
nauce z 2018 r. z pézn. zm.

Jako swoje gtowne osiggniecie naukowe Kandydat wskazat ksigzke Sfowo Architekta.

Opowiesci o architekturze Polski Ludowej (Wydawnictwo Uniwersytetu t6dzkiego, tédz 2023).



Przedstawit takze dorobek naukowy obejmujgcy badania nad architekturg XX w., przede
wszystkim po 1945 r. W wykazie osiagnieé¢ dr Bfazej Ciarkowski zgtosit liste osiggnieé
obejmujgcg 50 publikacji, w tym: 9 monografii (z czego trzy wspotautorskie, w tym jedna po
angielsku), 24 rozdziaty w monografiach (6 w jezykach obcych) oraz 15 artykutow w
czasopismach (z czego 8 w jezykach obcych, z czego 2 zagraniczne). Ponadto przedstawit
informacje o pozyskanych grantach oraz udziale w migdzynarodowym projekcie naukowym,
wykaz referatéw wygtoszonych na konferencjach i wyktadéw.

Rozprawg i dorobek Kandydata ocenito czworo recenzentéw powotanych
przez wspolng Komisje Uniwersytetu todzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinach
etnologia i antropologia kulturowa, nauki o kulturze i religii oraz nauki o
sztuce postanowieniem z dnia 24.04.2024 r. (Znak sprawy: 298010000.531.1.2024). Trzech z
nich —dra hab. Jacka Friedricha prof. Uniwersytetu Gdanskiego, dra hab. Marka Czapelskiego
z Uniwersytetu Warszawskiego i dra hab. prof. Akademii Sztuk Pieknych w Gdarisku Michata
Pszczotkowskiego — zaproponowata Rada Doskonatosci Naukowej (w oparciu o wynik
losowania), zas prof. dra hab. inz. arch. Piotra Marciniaka wskazata Komisja Ut, powotujgc na
cztonkéw komisji habilitacyjnej dr hab. prof. Ut Anete Pawtowska i dra hab. prof. Ut Tadeusza
Bernatowicza. Przewodniczacy komisji zostata prof. dr hab. Matgorzata Omilanowska-
Kiljariczyk z Uniwersytetu Gdanskiego.

Wszystkie cztery sporzadzone w toku postepowania recenzje spetniaja ustawowe,
formalne i merytoryczne wymagania stawiane tego rodzaju dokumentom. Trzy z recenzji
(autorstwa prof. dr hab. inz. arch. Piotra Marciniaka, dra hab. Michata Pszczotkowskiego i dra
hab. Marka Czapelskiego) zakoriczone zostaty konkluzja pozytywng a jedna (dra hab. Jacka
Friedricha) negatywna.

Dr hab. prof. ASP w Gdansku Michat Pszczétkowski napisat zdecydowanie,
jednoznacznie pozytywna recenzje. Uznat, ze oceniana rozprawa Kandydata ,rygory
naukowosci spetnia niewatpliwie Scisle: wywod prowadzony jest spéjnie i logicznie, literatura
— W tym najnowsza — zostata wykorzystana w obszernym zakresie [...] Niekonwencjonalny
$posob ustrukturyzowania treéci stanowi natomiast warto$¢ dodana”. Z uznaniem odnicst sie
do sposobu prowadzenia narracji, a wartosci rozprawy dostrzegt w »dojrzatych, gtebokich
przemysleniach i bardzo dobrej znajomosci tematu...”. Skonkludowat, ze ksiazka ma ,wszelkie
warunki ku temu, aby sta¢ sie jednym z najwazniejszych opracowan polskiej architektury w

latach 1945-1989”. Uwagi krytyczne ograniczone zostaly do drobnych korekt natury



technicznej. Wysoko i jednoznacznie pozytywnie oceniony zostat pozostaty dorobek
publikacyjny Kandydata, uczestnictwo w grantach, a takie jego dokonania w zakresie
popularyzacji i dydaktyki oraz wspétpraca z otoczeniem gospodarczym.

Prof. dr hab. inz. arch. Piotr Marciniak odnoszac sie do wielu aspektéw dorobku
Kandydata pozytywnie, a nawet bardzo pozytywnie, jednoczeénie sformutowat szereg uwag
krytycznych i polemicznych w odniesieniu do gléwnego osiagniecia Kandydata. Oceniajac
dorobek Kandydata uznat go za , bogaty ilosciowo, a takze charakteryzujacy sie duzg wartoscia
poznawczg i naukowq” oraz ,znaczacy i wnoszacy istotny wktad w rozwéj badan dotyczacych
polskiej architektury powojennej, jej waloryzacji i ochrony”. Réwnie wysoko ocenit dorobek
dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski. Oceniajac gtéwne osiagniecie Kandydata uznat,
ze ksigzka jest ciekawa i zajmujaca ,napisana dobrym jezykiem, o wartkiej i wciggajacej
narracji”, pod wzgledem formalnym spetniajgca wymagania stawiane monografiom. Za walor
pracy uznat zebranie 40 wywiadow z architektami, co pozwolito na istotne uzupetnienie i
wyjasnienie genezy decyzji projektowych. Uznat, ze praca wnosi ,wiele nowych informacji i
wiedzy”. Recenzent sformutowat jednak szereg uwag krytycznych i polemicznych, uznat, ze
praca ,nie jest wolna od uproszczen, ryzykownych twierdzer i czasem watpliwych hipotez”.
Brakuje ,w ksigzce jasno zarysowanego celu, dla ktérego autor pokusit sie o tak szerokie
wykorzystanie wypowiedzi architektow”. Za kluczowy problem recenzent uznat brak stanu
badan dotyczacego architektury okresu PRL-u i ,wykorzystanych metod badawczych”, Wytknat
pominiecie szeregu zarowno klasycznych juz, jak i najnowszych ustalen badawczych. Krytyce
poddat takze rozwazania o charakterze metodologicznym dotyczace zastosowania oral history
i brak odniesien do podstawowej literatury na ten temat. Zarzucit tez, ze autor ,nie odnidst sie
do kwestii problematycznego statusu zrédet wywotanych i wiarygodnosci swoich rozméwcow”.
Podobnie krytycznie ocenit przywotanie mikrohistorii, ktérej zapowiedz pojawita sie we
wstepie, ale nie zostata rozwinigta w tresci. Za istotny mankament uznat tez brak
podsumowania. Za wade pracy uznat ponadto niezdeponowanie irédet (wywiadéw z
architektami) w dostepnym repozytorium, a takze brak szerszej perspektywy badawczej,
europejskiej a zwtaszcza srodkowoeuropejskiej. Uznat, ze zastosowana metoda punktowych
odniesien i brak wyczerpujacych omowieni zagadnien, czyni z wielu rozdziatéw btyskotliwe
eseje ,zaskakujgco powierzchowne”. Recenzent zarzucit tez ksigice, ze w niewystarczajacy

sposob odnosi sie do zagadnien urbanistycznych.




Zakoriczona pozytywng konkluzjg recenzja dra hab. Marka Czapelskiego byta w
stosunku do ksigzki Stowo architekta bardzo krytyczna i w istocie zawiera niewiele
sformutowan pozytywnych, np. ze rozprawa otwiera ,pole do dalszych badan” a zebranie 40
wywiadéw z architektami jest ,duzg i godng podkreslenia zastugg Autora”, stanowig one
bowiem ,wazny materiat zrédfowy, ktérego znaczenie naukowe nigdy nie przeminie.” Docenit
takze wartka narracje i wzbogacenie naszej wiedzy o wiele ciekawych informacji. Recenzent
zauwazyt szereg jego zdaniem istotnych brakoéw, jak np. brak not biograficznych architektow, z
ktérymi przeprowadzono wywiady, brak szczegotowych pytan i kwestii badawczych
dotyczacych czesci metodologicznej, brak zasygnalizowania osadzenia ocenianej ksiazki na tle
literatury przedmiotu, brak jednoznacznego odniesienia do metodologii badan w zakresie
historii méwionej i brak podsumowania catej rozprawy. Dostrzegt takze brak odniesiers w wielu
rozdziatach do podstawowej literatury przedmiotu, wytknat tez szereg btedéw
faktograficznych.

Recenzja sporzadzona przez prof. UG, dra hab. Jacka Friedricha jest zdecydowanie
najobszerniejsza, liczy bowiem 63 strony. Autor zauwazyt ilosciowo znaczacy dorobek
Kandydata i jego zastugi w zakresie dydaktyki, popularyzacji i dziatalnosci spotecznej, ale
przedstawiong pod ocene ksigzke ocenit negatywnie poddajac ja drobiazgowej krytyce.

Kazdg z ocen wspart szczegétowa argumentacjy i przyktadami. Podstawowy zarzut,
ktéry sformutowat to, ze , przedtozona ksigzka nie jest w ogdle ksigzka naukowa”, owszem ma
zewnetrzne atrybuty opracowania naukowego (przypisy, bibliografia), ale brak w niej
»rzetelnego warsztatu naukowego, brak nalezytej krytyki zrédet, brak powaznego namystu nad
podjety problematyka, brak metodologicznej dyscypliny, brak spéjnosci, brak umiejetnosci
wigzania poszczegolnych elementow w przekonujacy cafo$¢”. Wedtug recenzenta Autor
prezentuje watte rozeznanie w literaturze, zaréwno w odniesieniu do architektury w Polsce
Ludowej, jak i powojennej architektury Swiatowej, a przede wszystkim ,w zakresie powigzania
architektury i stowa, retoryki architektonicznej, tzw. oral history, [czy] mikrohistorii”. Brak w
ksigzce stanu badar, podsumowania i czytelnej, logicznej struktury. Recenzent zarzucit
mieszanie wypowiedzi ustnych z wywiadu z publikowanymi wypowiedziami architektéow i
zestawianie ich w sposéb ahistoryczny bez uwzgledniania okolicznosci, w jakich poszczegdlne
wypowiedzi byty formutowane. Zwrdcit tez uwage na szereg innych bteddw wynikajacych z
niezrozumienia istoty zadeklarowanych metodologii. Dostrzegt powazne uchybienia w

aparacie przypisowym, np. brak cytowanej tresci w zrédle pod wskazanym adresem, zarzucit



tez Kandydatowi nierzetelnos¢ i nadinterpretacje np. w odniesieniu do wypowiedzi Romana
Ingardena. Wskazat takze na to, ze w niektérych wypadkach wazne publikacje wskazywane
przez Habilitanta jako wzorce metodologiczne s3 przywotywane jedynie z drugiej reki.
Recenzent przedstawit takze diuga liste nie uwzglednionych a kluczowych dla podjetej tematyki
i zastosowanej metodologii pozycji bibliograficznych. W drugiej czesci swojej recenzji
recenzent skupit sie na szczegétowej analizie tylko jednego rozdziatu — ,Socrealizm” —
wytykajac ogrom przeoczen, uogélnien, nadinterpretacji, pomytki w nazewnictwie, brak
nalezytego uwzglgdnienia kontekstu politycznego, kulturowego i spofecznego, watpliwa
interpretacje materiatu ikonograficznego itp. Podobne zastrzezenia w mniej systematycznej
postaci zostaty wskazane takze w odniesieniu do pozostatych rozdziatéw. Recenzent podnidst
takze kwestie jezykowe i retoryczne, wskazujac na to, ze Autor nie potrafit stworzyé
przekonujacej narracji utrzymanej w jednolitym tonie naukowym, wprowadzajac czesto ton
dziennikarski czy wrecz reporterski. W konkluzji recenzent uznat ksigzke Kandydata raczej za
»rodzaj zbioru felietondw, a czasem wrecz reportazy” niz monografie naukowa. Omawiajac
pozostate osiggniecia Kandydata zauwazyt brak informacji o procentowym udziale w tomach
wieloautorskich, za spetniajacg wymogi monografii naukowej uznat publikacje o
Kardaszewskim opartg na doktoracie, ale pozostate zgtoszone monografie uznat za publikacje
nienaukowe, cho¢ niekiedy wartosciowe poznawczo.

Cztonkowie Komisji z ramienia Uniwersytetu tédzkiego — dr hab. Aneta Pawtowska
(Sekretarz Komisji) i dr hab. Tadeusz Bernatowicz — podzielili poglad prof. ASP w Gdarisku, dra
hab. Michata Pszczétkowskiego, wyrazili uznanie dla osiggnie¢ Kandydata wysoko oceniajac
zarobwno jego ksigzke Sfowo architekta, jak i pozostate publikacje zgtoszone w wykazie
osiggnigc. Zwrocili uwage na jego osiagnigcia dydaktyczne, organizacyjne, popularyzatorskie i
ogromne zaangazowanie w realizacje projektow zwigzanych z otoczeniem spotecznym.
Podkredlili znaczenie uczestnictwa w projektach miedzynarodowych i zaangazowanie w
ochrone architektury doby modernizmu.

Przewodniczgca Komisji prof. dr hab. Matgorzata Omilanowska-Kiljariczyk po
zapoznaniu sie z dorobkiem Kandydata oraz sporzadzonymi w toku postepowania recenzjami
w petni podzielita krytyczng opinie dra hab. Jacka Friedricha oraz krytyczne uwagi dra hab.
Marka Czapelskiego i prof. dra hab. inz. arch. Piotra Marciniaka, i uznata, ze w jej opinii
przedstawione pod ocene osiagnigcia Habilitanta nie spefniajg wymogu ustawowego

zawartego w Art. 219, pkt 1, podpkt 2, a wigc nie stanowig znacznego wktadu w rozwoj



dyscypliny nauk o sztuce. Zdecydowana wiekszoé¢ opublikowanych przez Kandydata tekstow
uznata za nienaukowe (mimo ze publikowane byly w czasopismach naukowych i
recenzowanych monografiach) badz przyczynkarskie. Doceniajac zastugi dla popularyzacji i
ochrony badanej architektury uznata, ze monografia Stowo architekta nie zostata
podporzadkowana dyscyplinie badawczej wymaganej od rozpraw naukowych.

Publiczne kolokwium przeprowadzone w dniu 22 pazdziernika 2024 r. nie rozwiato
powstatych w toku recenzowania i opiniowania dorobku Kandydata watpliwoséci. Odpowiedzi
na pytania prof. dra hab. inz. arch. Piotra Marciniaka oraz dra hab. Michata Pszczotkowskiego,
dra hab. Tadeusza Bernatowicza i dr hab. Anety Pawtowskiej uznane zostaly za wyczerpujace,
ale pytania prof. Matgorzaty Omilanowskiej-Kiljariczyk, Marka Czapelskiego i Jacka Friedricha,
nie doczekaty sie odpowiedzi satysfakcjonujgcych. Ponadto przewodniczgca komisji, prof. dr
hab. Matgorzata Omilanowska-Kiljariczyk wskazata na niespojnoéé wyktadu i jego nieczytelng
konstrukcje faczacg rozwazania na temat kiopotliwego dziedzictwa, prezentacje
najwazniejszego osiagniecia Kandydata, autoreferat i polemike z recenzentami.

W toku dtugiej dyskusji cztonkowie komisji wypracowali ostateczne stanowisko. Prof.
Aneta Pawfowska (Uniwersytet todzki) uznata, ze dr Ciarkowski wprowadza innowacje i nowe
formy wypowiedzi, ktére moga zainteresowaé szersze grono czytelnikéw architekturg
wspotczesng. Podkreslita, ze naukowcy majg prawo przekraczaé¢ pewne granice przyjetych
schematow i uzusoéw, co moze prowadzi¢ do odkrywania nowych perspektyw i podejsc
badawczych, nowych metod i sposobéw prezentacji badar.

Prof. Ut, dr hab. Tadeusz Bernatowicz dostrzegt w ksigzce duzy potencjat naukowy,
mimo ze byta ona nie w petni spdjna z powodu préby przedstawienia wielu réznych zagadnien.
Wskazat na potrzebe dalszego rozwinigcia i pogtebienia badari w tym zakresie, aby w petni
wykorzystac potencjat prezentowanych tresci.

Prof. ASP w Gdarisku, dr hab. Michat Pszczétkowski wyrazit pozytywna opinig, uznajac
ksiazke za naukowa, mimo e balansuje na granicy naukowoéci. Zwrécit uwage na
rozpoznawalnos¢ i pracowitos¢ dra Ciarkowskiego oraz na jako$¢ jego artykutéw. Prof. ASP w
Gdansku, dr hab. Pszczétkowski nie zgodzit sie z krytyczna ocena dorobku naukowego
kandydata, uznajac go za réwnorzedny z osiggnieciem monograficznym. W jego przekonaniu,
mimo pewnych mankamentow, dr Ciarkowski zastuzyt na prowadzenie samodzielnej pracy

naukowej i uzyskanie stopnia naukowego.



Dr hab. Marek Czapelski krytycznie ocenit monografie Kandydata. O ile doktorat,
odpowiadat rygorom naukowym, to z czasem Habilitant skierowat sie w strone popularyzacji.
Dr hab. Czapelski podkreslit, ze dr Ciarkowski myli kompetencje popularyzatorskie z
naukowymi, co ilustruje jego brak refleksji nad réznicami miedzy zrédtami pisanymi a ustnymi.
Zauwazyt takze brak stanu badan, co wskazuje na niedostateczne wykorzystanie istniejacej
wiedzy. Dr hab. Czapelski zauwazyt tez, ze Kandydat chetnie pisze, ale niedostatecznie
zapoznaje sie z literaturg naukowa wytwarzang przez innych uczonych, co wptywa na jakos¢
badan.

Prof. UG, dr hab. J. Friedrich nisko ocenit zarbwno monografie jak i wiekszos¢ dorobku
Kandydata. Uznat, ze brak w monografii Kandydata solidnej metodologii i refleksji nad
kluczowymi aspektami badawczymi i ze nie odnosi sie ona nalezycie do wczesniejszych badan
innych autoréw. Prof. Friedrich wskazat na brak gtebszej refleksji nad réznicg miedzy zrédtami
pisanymi a ustnymi oraz na brak w pracy nalezytej krytyki zrodet i w ogdle deficyt krytyki
naukowej. Zasugerowat gruntowne przeksztatcenie pracy, by mogta spetnia¢ naukowe
standardy. Jednoczesnie prof. Friedrich uznat, ze zgloszone przez Kandydata jako monografie
naukowe pozostate publikacje, w wiekszosci nie sg naukowe, lecz popularyzatorskie.

Prof. dr hab. inz. arch. P. Marciniak, dostrzegt w monografii wartosciowe elementy,
uznat jg za probe pofaczenia popularyzacji z naukowoscia, za swego rodzaju eksperyment
literacki, ktory wnosi cos nowego do humanistyki. Podzielit jednak krytyczne uwagi
poprzednikéw i zarzucit rozprawie kluczowe niedostatki metodologiczne i brak znajomosci
literatury przedmiotu.

Prof. dr hab. Matgorzata Omilanowska podzielita watpliwosci wyrazone przez prof. UG,
dra hab. Jacka Friedricha, dra hab. Marka Czapeleskiego i prof. dra hab. inz. arch. Marciniaka.
Uznata, Zze rozprawa zgtoszona jako najwazniejsze osiggniecie nie jest pracg naukowsa,
podkredlita brak sformutowanych pytan badawczych, wiasciwie zakre$lonego pola
badawczego, sproblematyzowania tresci i w konsekwencji brak jakiegokolwiek podsumowania
rozwazan.

Reasumujgc, ostateczna decyzja komisji habilitacyjnej o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego drowi Btazejowi Ciarkowskiemu wyrazona wynikiem glosowania (4
przeciw, 3 za poparciem wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego) wynikta z uznania,
ze pomimo osiggnie¢ w zakresie popularyzacji, dydaktyki i uspotecznienia dziatan, a takie

obfitego dorobku i uczestnictwa w grantach, w tym miedzynarodowych, ksigzka Stowo



architekta. Opowiesci o architekturze Polski Ludowej wskazana jako gtdwne osiaggniecie oraz
inne publikacje nie stanowig znacznego wktadu w rozwéj dyscypliny nauk o sztuce.

O takiej opinii zadecydowaty ostatecznie nastepujace argumenty: brak nalezytej
starannosci w sporzadzaniu aparatu naukowego, a w szczegblnosci brak stanu badan i
wynikajgcego stad wlasciwego odniesienia do ustaleri poprzednich badaczy oraz w istocie brak
znajomosci wielu wrecz podstawowych publikacji w zakresie badanej tematyki — zarowno
odnosnie do architektury modernizmu, jak i do architektury i sztuki w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej po 1945 r. oraz do literatury metodologicznej; nieumiejetnosé¢
formutowania pytari badawczych i w konsekwencji konkludowania prowadzonych badan;
stosowanie metodologii bez zrozumienia jej istoty i sensu, co prowadzi do nieuprawnionych
wnioskow i czyni opisy zastosowanych metodologii dziataniem w istocie pozornym; oparcie sie
na materiale zrodtowym (wywiadach) bez zadbania o dostepnoé¢ repozytoryjng umozliwiajgcy
naukowa weryfikacje stwierdzen, wyboréw i przemilczen; ahistoryczne i niewystarczajgco
zweryfikowane wykorzystanie zrédet historii méwionej.

Negatywne stanowisko czworga cztonkéw komisji do wniosku Kandydata znalazto
potwierdzenie w podjetej uchwale o odmowie poparcia jego starar o uzyskanie stopnia

doktora habilitowanego.
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Przewodniczaca prof:dr hab. Matgorzata Omilanowska-Kiljariczyk (UG‘i ISPAN)

Podpisy:

Sekretarz Komisji dr hab. prof. Ut Aneta Pawtowska (Ut)



