Uchwala nr 2
komisji habilitacyjnej
z dnia 11 czerwca 2021 r.
powolanej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinie nauki prawne

wszcezetym na wniosek dr Dominiki Drézdz

§1

Komisja habilitacyjna, powolana przez Komisje Uniwersytetu t.odzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne, w dniu 19 lutego 2021 r., dzialajgc na podstawie art.
221 ust 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.
z 2021 r., poz. 478, 619) po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacjg wniosku, stwierdza,
ze aktywnos¢ naukowa oraz osiggnigcia naukowe przedstawione przez Habilitantke nie
stanowig znacznego wkladu w rozw6j dyscypliny naukowej nauki prawne 1 wyraza
negatywng opini¢ w sprawie nadania dr Dominice Drézdz stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinie nauki prawne.

Uzasadnienie

W postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, wszczgtym przez Rade Doskonaloci Naukowej na
wniosek dr Dominiki Drozdz przedstawione zostaly cztery negatywne recenzje. Recenzje te
nie budzg zastrzezen pod wzgledem formalnym. W trakcie posiedzenia komisji nie byta takze
w zadnym zakresie kwestionowana ich rzetelnosé.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na bezwzgledne brzmienie art. 219 ust. 10 in fine —
.Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne” — komisja
habilitacyjna podjeta uchwalg o negatywnym zaopiniowaniu wniosku dr D. Drozdz Komisji
UL ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne.

Nalezy nadto podkresli¢ ze w trakcie posiedzenia komisji habilitacyjnej takze
pozostali czionkowie komisji habilitacyjnej ztozyli do protokolu trzy negatywne opinie
odnoszace si¢ do przedstawionego w dokumentacji habilitacyjnej dorobku Habilitantki.

Posrod przestanek wymaganych dla uzyskania przez wnioskujaca osobe stopnia

doktora habilitowanego, wyrazonych w art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie WYZSZym




i nauce, czlonkowie komisji zgodnie uznali, ze nie budzi watpliwosci jedynie fakt uzyskania
przez nig stopnia doktora (art. 219 ust. 1 pkt 1).

W odniesieniu do wymagania okreslonego przez ustawodawce w art. 219 ust 1 pkt 2 —
~posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad
wrozwo] dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografie naukowa wydang przez
wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a, lub b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych
w czasopismach  naukowych lub w recenzowanych materiatach 7z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust 2 pkt 2
lit. b, Iub ¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne™, nalezy stwierdzi¢, iz Habilitantka nie przedstawila zadnego osiagniecia,
ktore mogloby za takie zosta¢ uznane wg przywotanego przepisu.

Na postawie przedstawionej dokumentacji mozna przyjaé — choé¢ nie jest to jasno
wskazane — Ze Habilitantka uznata, ze cze$¢ jej dorobku mozna uznaé za spelniajacy
kryterium okreslone w art. 219 ust. 2 pkt b. Sytuacja taka nie jest jednak mozliwa, gdyz
publikacje przedstawione przez Habilitantke nie maja wyraznie zakreslonego powigzania
tematycznego, ponadto wigkszos¢ ze wskazanych prac nie zostala opublikowana w postaci
artykulow zamieszczonych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach
z konferencji migdzynarodowych zgodnie z przepisami o sporzadzaniu tzw. ministerialnego
wykazu  czasopism  naukowych i recenzowanych materiatow z  konferencji
miedzynarodowych.

Odnoszac si¢ do strony merytorycznej przedstawionych publikacji, uznaé trzeba, ze
nie majg one charakteru spdjnego tematycznie cyklu, brak w pracach wskazanej metodologii
badan, brak tez i hipotez. Przedstawione publikacje maja co najwyzej charakter
sprawozdawczy 1 porzadkujacy pewne kwestie, lecz brak w nich oryginalnej tezy, ktora
moglaby by¢ uznana za stanowigcg znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne.

Ponadto w publikacjach Habilitantki odnalez¢ mozna bardzo wiele btedéw zaréwno na
poziomie merytorycznym jak i formalnym. Prace obarczone sa powaznymi wadami
w zakresie uzywanej terminologii, powolywanych danych zardowno w zakresie prawa
polskiego, migdzynarodowego, jak i w zakresie nauk historyczno-prawnych.

Przedstawione przez Habilitantke prace trudno uzna¢ za spetiajagce wymogi

przewidziane dla publikacji naukowych.




W odniesieniu do tresci art. 219 ust. 2 pkt 3, tj. ,,wykazuje si¢ istotng aktywnosciag
naukowg lub artystyczng realizowana na wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnoscei zagranicznej™, trzeba stwierdzié, ze Habilitantka wykazuje
pewng aktywnoscia naukowa. Uczestniczyla w konferencjach naukowych organizowanych
przez kilka polskich osrodkéw naukowych. Brala takze udzial w cyklu konferencji
migdzynarodowych organizowanych przez Uniwersytet Warmifisko-Mazurski oraz Narodowy
Uniwersytet Iwana Franki we Lwowie. W trakcie tych spotkan, Habilitantka przedstawiata
jednak referaty, nastgpnie publikowane, z ktorych czes¢ zostata dotfaczona do tzw. ,cyklu™,
inne za$ stanowia czes¢ jej pozostalego dorobku naukowego. Prace te obarczone sa jednak
wadami merytorycznymi oraz formalnymi, o ktérych byta mowa powyzej.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzona dokumentacja wszyscy czlonkowie komisji
habilitacyjnej — tak recenzenci, jak i przewodniczacy komisji, czlonek komisji oraz jej
sekretarz — negatywnie ocenili wniosek Habilitantki. Tym samym przedstawione zostaly

cztery negatywne recenzje oraz trzy negatywne opinie (zlozone do protokotu).

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Podpisy czlonkéw komisji habilitacyjnej:

6. Dr hab. Jacek Skrzydlo, prof. UL —cztonek ...........[....)

7. Dr hab. Lukasz Korporowicz, prof. UL — sekretarzDé@lH.\..




