Lodz, 6 lutego 2023

Uchwala Komisji Habilitacyjnej z dnia 06.02.2023 powolanej w postepowaniu
habilitacyjnym wszcz¢tym na wniosek dr Elzbiety Ostrowskiej

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce

§1
Komisja Habilitacyjna, powolana przez Wspolna Komisj¢ Uniwersytetu L.odzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinach nauki o kulturze i religii oraz nauki o sztuce uchwalg nr
298010000.531.1.2022 z dnia 9 listopada 2022, dzialajac na podstawie art. 178 ust. 3 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 478 ze zm.),
po zapoznaniu si¢ z dokumentacja wniosku i recenzjami oraz po przeprowadzeniu kolokwium
habilitacyjnego stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa oraz osiagnigcia naukowe, w tym cykl
publikacji zatytulowany Dyskursy tozsamosciowe w kinie polskim, na ktory sklada sie sze§é
artykutow opublikowanych w czasopismach naukowych oraz monografiach zbiorowych, a takze
monografia wspolautorska napisana wraz z Ewa Mazierska Women in Polish Cinema (Oxford,
Nowy Jork, 2006), stanowia znaczacy wklad w rozwdj dyscypliny nauki o sztuce, a tym samym
wyraza pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr Elzbiecie Ostrowskiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce, uznajac
spelnienie przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktorych mowa

w art. 219 ust. 1 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE: (zob. zalacznik — protokot posiedzenia Komisji)

Glosowanie nad Uchwalq odbyto si¢ w trybie jawnym. Uzyskano nastepujace wyniki:

* Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania: 7 (siedem),

Liczba 0s6b obecnych na glosowaniu: 7 (siedem),

Liczba oddanych gltosow: 7 (siedem),

Liczba gloséw na TAK: 7

Liczba gloséw na NIE oraz WSTRZYMUJACYCH SIE: 0

§2

Na niniejsza uchwatle nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Sporzadzila:

dr hab. Kamila Zyto, prof. UL — Sekretarz Komisji

Zatwierdzila:

dr hab. Malgorzata Radkiewicz, UJ — Przewodniczacy Komisji

W obradach Komisji udzial wzieli:

1. Recenzent komisji: prof. dr hab. Andrzej Pitrus, UJ 4 h f ) E W M

2. Recenzent komisji: dr hab. Marcin Adamczak, prof. UAM / .

3 Recenzentka komisji: dr hab. Monika Talarczyk{Gubals prof. PWSFTviT
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4, Recenzentka komisji: prof. dr hab. Alicja Kisielewska, prof. le?(;,:% (1 @‘éﬁ} W’«—e

5. Cztonek komisji: dr hab. Konrad Klejsa, prof. UL
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Protokél posiedzenia Komisji Habilitacyjnej powolanej w celu przeprowadzenia

postepowania habilitacyjnego dr Elzbiety Ostrowskiej z dnia 06.02.2023

Komisja Habilitacyjna, powolana przez wspdlng Komisj¢ Uniwersytetu L.odzkiego do
spraw stopni naukowych w dyscyplinach nauki o kulturze i religii oraz nauki o sztuce w dniu 9
listopada 2022 na podstawie art. 123 i 124 ust. z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej k.p.a.) w zw. Z art. 178
ust 3. Ustawy z dna 20 lipca 20218 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U.
z 2021 poz. 478 ze zm.., dalej: p. s. w. n.) art. 178 ust. 2 p.s.w.n. w zw. z § 3 ust. 3 Regulaminu
okreslajacego szczegdélowy tryb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora i doktora
habilitowanego w Uniwersytecie L.odzkim przyjetego uchwalg Senatu Uniwersytetu Lodzkiego
nr 660 z 27 stycznia 2020 r ze zm. (dalej: Regulamin), §31 ust. 1 oraz § 34 Statutu Uniwersytetu
Eodzkiego przyjetego uchwata Senatu Uniwersytetu L.odzkiego nr 440 z dnia 27 maja 2019 r.
ze zm. (dalej: Statut), zarzadzeniem nr 1 82 Rektora Uniwersytetu L.odzkiego z dnia 28 wrzes$nia
2020r. ze zm. w sprawie powotania komisji do spraw stopni naukowych dziatajacych przy
Uniwersytecie L.odzkim i ich przewodniczacych, w celu przeprowadzenia postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Pani dr Elzbiecie Ostrowskiej odbyla
posiedzenie w dniu 06.02.2023. Posiedzenie przeprowadzono w trybie hybrydowym z
wykorzystaniem technologii informatycznych (platforma MS TEAMS). Z mozliwo$ci
uczestnictwa on-line skorzystal prof. Andrzej Pitrus, ktory dotaczyl do osob zebranych
stacjonarnie. Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godzinie 13.00 w budynku Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu Lodzkiego przy ulicy Pomorskiej 171/173 w Lodzi.

Komisja procedowala w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczaca komisji: prof. dr hab. Malgorzata Radkiewicz, UJ
Recenzentka: prof. dr hab. Alicja Kisielewska, prof. UwB
Recenzent: prof. dr hab. Andrzej Pitrus, UJ

Recenzent: dr hab. Marcin Adamczak, prof. UAM

Recenzentka: dr hab. Monika Talarczy-Gubata, prof. PWSFtviT
Czlonek komisji: dr hab. Konrad Klejsa, prof. UL

Sekretarz komisji: dr hab. Kamila Zyto, prof. UL

Przebieg posiedzenia:



Przewodniczaca profesor Malgorzata Radkiewicz otwierajac spotkanie, potwierdzil obecnosé
wszystkich recenzentéw powolanej Komisji oraz sekretarza. Nastepnie Sekretarz Komisji
profesor Kamila Zyto potwierdzita udzial w rozpoczetym posiedzeniu wymaganej liczby
cztonkow (siedmiu, w tym przewodniczacej oraz sekretarz). Wszystkim uczestnikom spotkania
przedstawiono programem posiedzenia, ktory, przy wezesniejszym braku uwag, jednoglosnie
zostal zaakceptowany w zarzadzonym przez Przewodniczaca glosowaniu jawnym. W dalsze;j
kolejnosci Przewodniczaca potwierdzila, ze wszyscy czlonkowie Komisji otrzymali oraz
zapoznali si¢ z pelng dokumentacja wniosku oraz przestanymi recenzjami. Nastgpnie
Habilitantka dolaczyta do spotkania, a Sekretarz Komisji prosita o zgodg na rejestracje

kolokwium na potrzeby sporzadzenia protokotu.

Zasadnicza czgS¢ spotkania rozpoczat wyklad habilitacyjny doktor Elzbiety Ostrowskie;j
zatytulowany ,,Agnieszka Holland we wspdlczesnym paradygmacie badan nad autorstwem”.
Wyklad podejmowal kwestig autorstwa filmowego w odniesieniu do tworczosci Agnieszki
Holland, prezentowat teze, ze autor/ka w kinie i mediach nie jest jedynie kategoria tekstualna,
ale jest konstytuowana takze przez szereg dyskurséw pobocznych, obejmujacych strategie
promocyjne, dystrybucyjne i krytyczne oraz performatywne dzialania samych tworcow w
rozmaitych przestrzeniach medialnych. Szczegoltowym przedmiotem zaprezentowanych w
wykladzie rozwazan byly filmy Holland zrealizowane w Hollywood, gdyz stanowig one
najbardziej kontrowersyjny punkt w dyskursie autorskim rozwijanym wokot jej tworczosci.
Zaprezentowana pobiezna analiza dyskursow produkcyjnych, dystrybucyjnych i krytycznych
wykazata brak dyskursu autorskiego w krytycznej recepcji filméw Holland w Stanach
Zjednoczonych. Habilitantka wskazata na kilka przyczyn tego stanu rzeczy: po pierwsze, byty
to érednio-budzetowe produkcje, ktore sg tradycyjnie marginalizowane w dystrybucyjno-
krytycznych dyskursach autorskich; po drugie, ograniczona dystrybucja europejskich filmow
Holland, takze na ptytach DVD i kasetach wideo; po trzecie, bedacy po czgsci konsekwencjg
dystrybucyjnego deficytu brak ,interpretacyjnej wspdlnoty”, 1 wreszcie, po czwarte,
niespdjnos¢ autorskich dzialan performatywnych podejmowanych przez sama Holland w
obszarze amerykanskiej produkcji kulturowej oraz relatywny brak wystarczajacej przestrzeni
medialnej dla jej ,,autorskich performance’6w”. W dalszej czgSci wykladu, Habilitantka
dowodzi, ze Polska kultura filmowa, rozumiana jako powiazany ze sobg system praktyk
tworczych, produkcyjnych, dystrybucyjnych i1 krytycznych, stworzyla w nadmiarze tg
wperformatywna przestrzen” dla autorskiego dyskursu. Przede wszystkim hollywoodzkie filmy

Holland staty sig obiektem szczegdlnych strategii dystrybucyjnych, ktére skutecznie tworzyty



wokot nich aure kulturowego prestizu. Kluczowe znaczenie miala reputacja dystrybutora i
instytucji kinowych, w ktérych organizowano pokazy tych filméw. Polskie praktyki
dystrybucyjne, w odréznieniu od amerykanskich nie tylko wspottworzyly autorski dyskurs
woké6t Holland, lecz nadaly jej status rezyserki-celebrytki. Pozycjg tg rezyserka wzmacniata
przy okazji swoich wizyt w Polsce promujacych jej filmy. W trakcie spotkan z publiczno$cig
“personalizowata” swe filmy, podkre$lajac ich osobisty charakter. Autorska reputacjg Holland
w Polsce ugruntowat dyskurs akademicki. W podsumowaniu, Habilitantka stwierdzita, ze
dyskurs autorski konstruowany wokot Holland konstytuowany jest zaréwno na poziomie
filmowych tekstow, jak i za pomoca roznych dyskurséw pobocznych rozwijanych w obszarach
filmowej dystrybucji oraz krytyki. A zatem nie tylko filmy i ich zawarto$¢ decyduja o tym, czy
dana tworczo$é¢ jest kwalifikowana jako autorska, czy tez nie, ale rozmaite zabiegi
,,autoryzacyjne” podejmowane przez podmioty dystrybucyjne, krytyczne, akademickie oraz
performatywne dziatania autorskie rezyserek i rezyserow. W kontekscie kina globalnego, ktére
rozwija si¢ w oparciu o wielokierunkowe migracje — ktérych nie mozna juz opisywac za
pomoca pojeé takich, jak emigracja czy tez wygnanie — kwestie te komplikuja sig dodatkowo,
bo cho¢ uruchamiaja one wielorakie transfery rozmaitych kapitaléw, to proces ten podlega
wielu ograniczeniom, a czasami dochodzi do niemal catkowitego jego zablokowania. W
przypadku Holland, nietrudno dostrzec ,,lokalne” zréznicowanie stopnia rozwinigcia dyskursu
autorskiego wokol jej tworczosci, co bezposrednio wplywa na fluktuacje jej kapitalu
kulturowego. A zatem w miejsce konsekracyjnych dzialan podejmowanych najczescie) przez
krytyke i akademickie piSmiennictwo filmowe, habilitantka postuluje, w $lad za wieloma
badaczami podejmujacymi te kwestie we wspotczesnych studiach nad filmem i mediami, by
badaé¢ dyskursy autoryzacyjne w konkretnych geopolitycznych lokalizacjach i istniejacych w

ich ramach przestrzeniach medialnych.

Nastepnie recenzenci przedstawili zasadnicze tezy zawarte w swoich opiniach.

Jako pierwsza glos zabrata profesor Alicja Kisielewska, na wstgpie podkreslajac
miedzynarodowy charakter dorobku Habilitantki, ktéra byla zatrudniona na dwdéch
uniwersytetach: w Polsce (Uniwersytet Lodzki) i w Kanadzie (Uniwersytet Alberty). Nastgpnie
Recenzentka zauwazyla, ze od momentu obrony pracy doktorskiej przez doktor Elzbietg
Ostrowska uplyneto 26 lat, w trakcie ktoérych opublikowata ona bardzo wiele prac. Cho¢ w jej
artykutach brak jest ciaglo$ci metodologicznej czy tematycznej, to jednak nieustajaco poddaje

ona ogladowi i refleksji kino polskie.



Zdaniem profesor Kisielewskiej poczatek rozwoju kariery naukowej Habilitantki
zwigzany jest przede wszystkim z perspektywa feministyczna, ale takze wykorzystaniem
psychoanalizy i studibw nad traumg w badaniach filmoznawczych. W dorobku
przedhabilitacyjnym czgsto podejmowany byt problem kina autorskiego, jego wyznacznikow
doktor Ostrowska szukata w dorobku nie tylko polskich tworcow. Lektura jej prac pokazuje, ze
zmierzata ona do skonstruowania wlasnej definicji tego pojgcia. W publikacjach Habilitantki z
zakresu zaroOwno historii kina polskiego, jak i §wiatowego obecnych jest takze kilka innych
powracajacych watkow: relacje migdzy dyskursem narodowym i genderowym, pomiedzy
kinem narodowym i transnarodowym, reprezentacje mgskosci, kobieco$ci, tozsamosci
etnicznej jako element dyskursu ideologicznego, stereotypy rasowe, zmiany w organizacji
przemystu filmowego, przemiany w kinie Europy Wschodniej po 1989 roku. W zwiazku z
powyzszym wiele z prac doktor Elzbiety Ostrowskiej przyczynilo si¢ do zwigkszenia
$wiadomosci tematyki zwiazanej z Polska wérdd zachodnich odbiorcoéw. Istotng cz¢$é dorobku
Habilitantki stanowig rdwniez redagowane przez nig monografie zbiorowe, polskie oraz
zagraniczne.

Odnoszac si¢ do cyklu tematycznego wskazanego jako glowne osiagnigeie stanowigce
podstawe do nadania stopnia doktora habilitowanego, profesor Alicja Kisielewska zauwazyla,
ze cho¢ nie powstawal on z mysla o publikacji o charakterze monograficznym, to w sposob
wyrazny podejmuje jeden temat — kwestie zwiazane z tozsamoscia narodowa w powigzaniu z
problematyka reprezentacji kobieco$ci i megskosci w kinie polskim z jednoczesnym
uwzglednieniem kontekstow kulturowych, politycznych, a takze spolecznych. We
wspolautorskiej monografii Women in Polish Cinema doktor Elzbieta Ostrowska wykorzystuje
przede wszystkim perspektywe feministyczng i skupia si¢ na figurze Matki Polki. Jednak
analizujac ten mit, pomija istotny kontekst polskiej rodziny i religii, na co wskazywala
wezesniej Zofia Mitosek. Profesor Alicja Kisielewska podkreslita takze, ze mit Matki Polki nie
zniknat z rodzime;j kultury, ale byt w niej nieprzerwanie obecny na przyklad w serialach, czemu
Habilitantka nie poSwieca uwagi i czego nie odnotowuje, podejmujac przede wszystkim na
problem ideologizacji reprezentacji kobieco$ci w kinie polskim. Recenzentka wskazata
rowniez, ze wchodzace w sktad cyklu artykutu skupiaja sig z kolei na reprezentacjach meskosci
i pos$wigcone sa problematyce konieczno$ci renegocjacji tozsamosci narodowej po 1989 roku.
Za nowatorskie uznaje ona wykorzystanie w tym kontekécie postkolonialnej perspektywy
badawczej, dzigki ktorej naswietlona zostaje, miedzy innymi, kwestia usytuowania Polski
wobec zarowno Wschodu, jak i Zachodu oraz potrzeba ponownego zdefiniowania jej miejsca

na geopolitycznej mapie Europy. Artykuly wchodzace w sktad cyklu profesor Kisielewska



uznaje — mimo, ze dotycza one filmow tak réznych jak Przekladaniec Andrzeja Wajdy i Zabié
ksigdza Agnieszki Holland — za spdjne i podejmujace jednorodna problematyke dotyczaca tego,
»W jaki sposob kino uczestniczy w tworzeniu <<wyobrazonej wspdlnoty>> narodowej
ustanawianej] w opozycji do réznych obszarow Obcosci”, a takze ,konstruuje zbiorowe
tozsamos$ci na poziomie filmowych tekstow i strategii wizualnych, ktére nie zawsze sg
homogeniczne oraz dyskurséw pozatekstowych” (s. 8, recenzja). Pozostale, a wiec
organizacyjne i dydaktyczne, osiggnigcia Habilitantki, profesor Kisielewska postrzega jako
satysfakcjonujace, podkreslajac wazkos¢ jej aktywnosci konferencyjnej oraz doceniajac
uczestnictwo w stazach czy projektach badawczych.

Jako drugi glos zabral profesor Andrzej Pitrus z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zwrocit
on uwagg, ze Elzbieta Ostrowska jest jedna z pierwszych autorek przyjmujacych w literaturze
filmoznawczej opcje feministyczng do badania kina polskiego. Autorke interesowaly miedzy
innymi specyficznie polskie stereotypy. Matce Polce poswigecita artykul |Filmic
Representations of the 'Polish Mother’ in Post-Second World War Polish Cinema, bedacy
bodajze najczesciej cytowanym tekstem kandydatki do stopnia doktora habilitowanego, co
zostato podkre§lone przez Recenzenta.

Ocena dorobku nadestana przez profesora Pitrusa jest zdecydowanie pozytywna, cho¢
w trakcie posiedzenia Komisji wskazal on na brak autorskiej ,ksiazki hablitacyjne;j”.
Jednocze$nie podkreslil, Ze wspdtautorski tom zatytulowany Women in Polish Cinema, choé
trudno uznaé go za monografig, prezentuje dostatecznie wysoki poziom, by wyr6znié go na tle
innych tekstow autorki. Dostrzegajac jego stabosci, Recenzent podkreslil, ze rozdzialy
autorstwa Ostrowskiej prezentuja wyzszy poziom niz te napisane przez wspolautorke.Profesor
Andrzej Pitrus nie zglosit zadnych powaznych zastrzezen dotyczacych wniosku dr ElZbiety
Ostrowskiej. Zwrocit uwage nie tylko na teksty i ksiazke, ale takze dostrzegt aktywnosc
kandydatki na obszarze dydaktyki i aktywnoéci naukowej/konferencyjnej w wielu krajach:
Kanadzie, USA, krajach Europy, w tym w Polsce.

W dalszej kolejnosci przewodniczaca udzielita glosu dr hab., prof. UAM Marcinowi
Adamczakowi. Ten zgodzil si¢ z przedmdéwcami i po raz kolejny podkreslil, ze dorobek
Habilitantki ma charakter bezsprzecznie migdzynarodowy i ze jest to jego aspekt niebudzacy
zadnych watpliwoséci, ponadto poparty nie tylko aktywno$cia dydaktyczna np. w Uniwersytecie
Alberty w Kanadzie, ale przede wszystkim licznymi anglojezycznymi publikacjami doktor
Ostrowskiej, jej wystapieniami na zagranicznych konferencjach czy udzialem w programach
migdzynarodowych (stypendia, szkoly letnie itp.). Nastgpnie Recenzent docenit i

skomplementowal odwazna decyzje przedstawienia jako dziela glownego cyklu artykulow, nie



za$ autorskiej monografii. Taki krok uznal za zasadny i dojrzaly, a takze merytorycznie
przemyslany. W pierwszej kolejnosci zwrocil uwagg na to, ze wspotautorska monografia
Habilitantki (napisana wraz z Ewa Mazierska) bedaca czeécia cyklu, nie tylko ,nadrabia
dyskursywne zaleglosci” polskiego filmoznawstwa, ale pozostaje tez oryginalna i tworcza na
poziomie aplikowania metodologii feministycznej w odniesieniu do kina polskiego. Przede
wszystkim profesor Adamczak docenit analityczno-krytyczny temperament doktor Ostrowskiej
1 umiejetno$e, z jaka uruchamia ona konteksty kulturowe oraz historyczne. Zauwazyl co
prawda, Ze rozdziat poswigcony Agnieszce Holland jest mniej dopracowany niz pozostale, ale
dodal, Ze doktor Ostrowska badania nad tworczoScig tej rezyserki kontynuuje i poglebia, z
zadawalajacym zreszta efektem. W jego opinii jednak, to nie ksiazka Women in Polish Cinema
stanowi ,.gldowny punkt programu” w dorobku Habilitantki, lecz sze$¢ artykulow
opublikowanych w II potowie XXI wieku, ktore profesor Adamczak szczegétowo omowit w
recenzji. W kontekscie artykutu The Desiring the Other: The Ambivalent Polish Self and in
Novel and Film podkreélit on fakt, Ze jego Autorce udaje si¢ uniknaé bezrefleksyjnego
czerpania z zachodnich metodologii. Ponadto Recenzent wskazal na krytyczny charakter
proponowanego przez Ostrowska dyskursu naukowego oraz jej wyjatkowe wyczulenie na
specyfike materiatu analitycznego. Podobne komplementy padly pod adresem innych prac
Habilitantki, ktére generalnie cechuje wnikliwos¢, oryginalno$¢ analityczna oraz
interpretacyjna odwaga, czemu — zdaniem profesora Marcina Adamczaka — towarzyszy
umiejgtno$¢ przekonywajacego argumentowania. Recenzent podkreslil takze, ze pomiedzy
tekstami badaczki istnieje wyrazna korespondencja oraz myslowa spojnosé np. konsekwentnie
laczy ona elementy geopolityki z psychoanaliza. Za zasadnicze watki obecne w tekstach doktor
Elzbiety Ostrowskiej profesor Adamczak uznaje: watek refleksji kolonialnej i postkolonialne;
(zwlaszcza kwestia postkolonialnego kompleksu, w konsekwencji oscylacja Polski miedzy
Wschodem i1 Zachodem); zagadnienie impotentnej, stabej 1 histerycznej meskosci, ktorej préba
rehabilitacji w polskim kinie zostaje podjeta po 1989 roku (artykul poswigcony wczesnej
tworczosci Wajdy czy wybranym filmom Wiadystawa Pasikowskiego); kwestie ciata i
cielesnos$ci (np. tekst dotyczacy adaptaciji Przekladanca autorstwa Stanistawa Lema). Za godne
zwienczenie cyklu Recenzent uznatl polskojezyczny artykut Ostrowskiej poswigcony filmowi
Zabi¢ ksiedza Agnieszki Holland, w ktérym dzigki uwzglednieniu zagadnien zwigzanych z
produkcja, dystrybucja i recepcja w sposéb kompleksowy Habilitantka traktuje kluczowe dla
cyklu zagadnienie lokowania/konstruowania tozsamosci. W podsumowaniu swojej

wypowiedzi profesor Marcin Adamczak wnioskowal o dopuszczenie Habilitantki do dalszej



czegéei procedury, doceniajac jej osiagniecia naukowe za ,oryginalny wkilad do refleksji
filmoznawczej, kulturoznawczej oraz przynaleznej do nauk o sztuce” (s. 11, recenzja).

W dalszej czeSci obrad komisji, odnoszac si¢ do swojej recenzji, profesor Monika
Talarczyk-Gubata podkreslita, ze dorobek naukowy Habilitantki jest obszerny i obejmuje liczne
artykuty opublikowane w czasopismach i pracach zbiorowych, w tym redagowanych przez
sama Ostrowska tomach. Zauwazyla takze, ze wykazuje on spdjnos¢ i dowodzi rozwoju
zainteresowan naukowych Habilitantki. Wiele z tekstéw nie uwzglgdnionych w glownym
osiagnieciu naukowym Recenzentka uznata za wpisujace si¢ w problematyke okre$lona
tematem cyklu i sformutowanym jako ,,Dyskursy tozsamo$ciowe w kinie polskim”. Zdaniem
profesor Talarczyk-Gubata doktor Elzbieta Ostrowska weryfikujac raz poczynione ustalenia,
stosuje zmodyfikowane metody analizy, biegle postuguje si¢ zwlaszcza analiza neoformalna,
wspierajac i inspirujac sie takze przestankami pltynacymi z psychoanalizy, krytyki
ideologicznej, feministycznej teorii filmu i badan nad produkcja filmowa. Kluczowy dla jej
dorobku jest fakt, Ze wypracowata takie metody feministycznej analizy reprezentacji kobiet,
ktére z powodzeniem mozna zastosowaé, dzigki uwzglednieniu odmiennego kontekstu
spoteczno-kulturowego, w odniesieniu do tworczosci filmowczyn z calej Europy Srodkowo-
Wschodniej. Ponadto przedmiotem genderowych analiz doktor Ostrowskiej sa réwniez
reprezentacje meskosci w filmach nalezacych do kanonu polskiego kina. Habilitantka, co
stanowi zalete jej dorobku, wykazuje $wiadomo$¢ tego, ze negocjowanie tozsamosci jednej z
plci nie odbywa si¢ bez naruszenia spdjnoéci identyfikacji drugiej. Waznym watkiem, ktory
podejmuje w swoich artykutach dotyczacych kina polskiego, wyrastajacym z perspektywy
postkolonialnej, jest refleksja nad tym, w jakim stopniu dyskurs narodowy uksztaltowany zostal
przez kolonialne fantazje, okcydentalistyczne i orientalistyczne. Jej wktad w rozwoj dyscypliny
jest znaczacy zaréwno dla wiedzy o polskim filmie, jak i kinie powszechnym, przede
wszystkim dzieki umiejetnosci, z jaka kontekstualizuje ona rodzima produkcje kulturowa.
Ponadto istotna cze$é jej dorobku stanowia publikacje, w ktorych brata udzial jako
wspétautorka lub wspotredaktorka, wspotpracujac z polskimi badaczami, jak i naukowcami z
innych krajow.

Do takich osiagnieé nalezy napisana z Ewa Mazierskg wspotautorska ksigzka wiaczona
do cyklu, ktora posiada jednak pewne wady, takie na przyktad jak istotne luki bibliograficzne.
Podstawowym jej mankamentem jest jednak nieuwzglednienie przez badaczki dyskursu
feministycznego obecnego w polskim pismiennictwie w okresie PRL-u, zwlaszcza prasie
filmowej, ktora nie tylko publikowata teksty po$wigcone kinu kobiet i kobietom za kamera, ale

i — piérem choéby Alicji Helman czy Marii Kornatowskiej — referowata i komentowala rozwoj



teorii feministycznej za granica. Tym samym trudno uznaé¢ polska humanistyke za zupehnie
nzacofang” oraz niepozostajaca w kontakcie z mys$la zachodnia i rozwojem badan
feministycznych i genderowych, zwlaszcza Ze ta optyka badawcza dobrze rozwijata sie na
gruncie rodzimego literaturoznawstwa. W tym kontek$cie trudno tez ksigzke Mazierskiej i
Ostrowskiej uzna¢ za przelomowa oraz prekursorska, cho¢ niewatpliwie posiada ona walory
opracowania monograficznego, pierwszego anglojgzycznego po$wieconego kobietom
reprezentujgcym jedng kinematografig. Profesor Monika Talarczyk-Gubaly zauwazyta takze,
ze przewaga monografii autorskiej nad cyklem powigzanych tematycznie artykuldow (nawet z
monografia wspélautorskg w sktadzie) polega na tym, ze umozliwitaby ona doktor Elzbiecie
Ostrowskiej wykorzystanie ustalen poczynionych w odniesieniu do zjawisk (nurtow czy
filméw) o mniejszym =zakresie ,,w szerzej zakrojonej historycznofilmowej narracji”.
Habilitantka wykazata sig jednak istotna aktywnos$cig naukowa na wiecej niz jednej uczelni, w
szczegllnosci w zagranicznej, a jej dokonania dydaktyczne i organizacyjne nie budzag
watpliwosci.

Jako ostatni zabrali glos Cztonkowie komisji, profesor Konrad Klejsa oraz profesor
Kamila Zyto. Profesor Klejsa podkreslil, ze ponad wszelka watpliwo$¢, kandydatka zastuguje
na stopien doktora habilitowanego. Przedlozony cykl publikacji stanowi znaczacy i istotny
wklad do rozwoju dyscypliny. Takze pozostaly dorobek naukowy doktor Ostrowskiej jest
ceniony w kraju i zagranica. Jest jedna z badaczek, ktdre przeszczepity na polski grunt metody
gender studies i rozwijaly je w rodzimych kontekstach. Niektore z jej prac, na przyklad artykut
o obrazach Matki Polki w polskich filmach fabularnych, maja wrecz charakter kanoniczny.
Posiada do$wiadczenie w kierowaniu projektami badawczymi. Reasumujgc: kandydatka z
naddatkiem spelnia wszystkie ustawowe wymogi stawiane samodzielnym pracownikom
naukowym.

Profesor Kamila Zyto z kolei zauwazyla, Ze lekturze dorobku naukowego Habilitantki
towarzyszy poczucie jego metodologiczne] spdjnosci oraz kontynuacyjnego charakteru.
Whikliwa analiza cyklu artykulow zgloszonych jako dzielo gléwne zapewnia podrdz (tam i z
powrotem) przez kino polskie oraz przez historig teorii feministycznej i zwigzane z nig ujecie
genderowe. Za niezwykle cenne Czlonkini Komisji uznaje proby aprowizacji wskazane;
perspektywy badawczej przy pomocy mysli postkolonialnej, psychoanalizy, przede wszystkim
jednak wykorzystanie neoformalnej metody analizy dziela filmowego. Zwtaszcza dzigki tej
ostatniej, zdaniem profesor Zyto, mozliwe staje si¢ zbudowanie przekonywajacej argumentacji
i w konsekwencji obrona tez stawianych w wielu artykutach. W rezultacie dorobek Habilitantki

nalezy uznaé za metodologicznie konsekwentny, myslowo interesujacy, a ilosciowo obszerny,



przede wszystkim jednak posiadajacy wysoki ,,wspotczynnik umigdzynarodowienia”, co wciaz
jest rzadkoscia. Doktor Elzbieta Ostrowska w jej przekonaniu z pewnoS$cig spelnia wszelkie
wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o tytul doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych.

Przewodniczaca Komisji prof. dr hab. Malgorzata Radkiewicz w podsumowaniu
réwniez bardzo wysoko ocenita dorobek naukowy Pani dr Elzbiety Ostrowskiej. Podkreslita jej
konsekwencje w podejmowaniu zagadnien zwiazanych z historig filmu polskiego, a takze
oryginalno$¢ stosowanego warsztatu, dzigki ktéremu mozliwe sa cickawe i odswiezajace
interpretacje. Stwierdzila ponadto, ze Pani doktor Ostrowska ma duze do$wiadczenie
edytorskie, wynikajace z pracy nad tomami zbiorowymi i ksiazka wspotautorska, a takze
dydaktyczne i to w S$rodowisku migdzynarodowym, co z pewnoscig bgdzie potrafila
wykorzysta¢ w dalszej pracy ze studentami.

Po zakonczeniu tej czgSci obrad Przewodniczaca otworzyla dyskusjg. Przewodniczaca
poprosita Habilitantke, by odniosla si¢ do recenzji i opinii przygotowanych przez czlonkow
Komisji oraz odpowiedziala na pytania dotyczace wykladu. Najpierw Habilitantka
podziekowata Recenzentom za wnikliwa lekturg¢ zgloszonych tekstow i ich merytoryczna
ocene. W odpowiedzi na krytyczne uwagi na temat napisanej wspolnie z Ewa Mazierska
ksiazki Women in Polish Cinema zgodzila si¢ z krytycznymi uwagami dotyczacymi jej
struktury, konieczno$ci uwzglednienia dodatkowych Zrdédel bibliograficznych oraz
koniecznos$ci wyjScia poza analizg tekstualng. W dalszym toku odpowiedzi, habilitantka
odniosta si¢ do szczegdtowych uwag dotyczacych pozostaltych pozycji zgloszonego cyklu,
wyjasniajac powody nieuwzglednienia w analizach pewnych tekstow filmowych oraz
powigzanych z nimi tematéw oraz problemoéw. Na koniec Habilitantka podzigkowata za
zawarte w recenzjach inspiracje badawcze, ktére wykorzysta w prowadzonych w przyszlosci

badaniach.

Nastepnie czlonkowie Komisji zadali pytania dotyczace wykltadu habilitacyjnego.
Profesor Alicja Kisielewska zadala pytanie, czy w planowanej ksiazce Habilitantki zostanie
poruszona kwestia roZznic miedzy autorstwem a gatunkowoscig, ktoérymi operuje dyskurs
krytyczny. Habilitantka potwierdzila taki zamiar. Profesor Marcin Adamczak zadal dwa
pytania: jak w trzech systemach produkcji rozni sig styl i sposob inscenizacji Agnieszki Holland
oraz ile bylo maskarad i masek Agnieszki Holland, a takze w jakiej masce mozemy oglada¢ ja
teraz? Habilitantka udowodnita, ze Holland wpisuje si¢ w rdzne systemy produkcji (np. takze

telewizyjnej) 1 w réznych okresach swojej tworczo$ci przyjmuje rézne maski oraz dokonuje



roznych stylistycznych wyboréw np. nasladujac twérczo$é swoich kolegéw lub tworzae filmy
wpisujace si¢ w konkretne konwencje, ktorych si¢ od niej oczekuje lub ktoére sa w danym czasie
popularne. Ewolucja jest tworczo$ci wynika z tego, Ze pracowala w réznych systemach
produkcji. Profesor Talarczyk-Gubala, dlaczego Holland nie udalo si¢ zbudowa¢ ,kobiecej
reputacji” w kinie? Doktor Ostrowska podkreslita, ze swoim zyciem i biografia reprezentuje
model feministyczny, ale niekoniecznie jest to widoczne w jej tworczosci, gdyz nie
wypracowala ona sobie pozycji autora w kinie amerykanskim, to nie wypracowata sobie w
konsekwencji pozycji autorki kobiety. Jest to zwigzane takze z tym, Ze notorycznie zrywa ona
kontrakt z widzami, rezyserujac filmy bardzo rézne. Profesor Klejsa zapytal, o powracajacy
motywy wizualne w kinie Holland, jakim sa posladki meskie? Habilitantka wskazala, ze
rezyserka eksponuje takze frontalng meska nago$é czy sceny kobieca masturbacje, co

powigzala ze ,,zgenderowanym” spojrzeniem kamery filmowe;.

Wobec braku kolejnych pytan i komentarzy ze strony czlonkéw Komisji Habilitacyjne;j,
Przewodniczaca oglosita zakonczenie kolokwium z udzialem Habilitantki. Nastgpnie
rozpoczela sig cze$¢ zamknigta posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej przewodniczacy zarzadzil
dyskusj¢ w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.
Przedmiotem dyskusji byly przede wszystkim ocena wykladu wygloszonego przez
Habilitantke, jako$¢ odpowiedzi udzielonych przez nia na pytania zadane w trakcie kolokwium.
Podczas tej dyskusji czlonkowie Komisji Habilitacyjnej niemal jednogloénie wyrazili swe
aprobatywne stanowiska. Po krétkiej rozmowie pomigdzy cztonkami Komisji, Przewodniczaca
zarzadzita mozliwos¢ zglaszania innych wnioskéw lub pytan, w tym przeprowadzenie dyskusji
w tym zakresie. Wobec braku takowych udzielita informacji o obowigzujacym trybie i zasadach
glosowania, a nastgpnie zarzadzita przeprowadzenie glosowania nad uchwala zawierajaca
opinie w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Po wzigciu
pod uwage kryteriow wymienionych w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 Ustawy, postanowila wydac
pozytywna opini¢ stosunkiem gloséw: 7 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sig. W zwiazku z takim rozkladem gloséw Przewodniczaca Komisji
stwierdzila podjecie uchwaty opiniujacej pozytywnie wniosek doktora ElZzbiety Ostrowskiej o
nadanie stopnia doktora habilitowanego. Sekretarz poinformowala czlonkéw Komisji, ze
sporzadzone przez nig w oparciu o dokumentacjg uzasadnienie wraz z protokolem zostanie
przedstawione do akceptacji oraz podpisu czltonkéw Komisji po zamknigciu posiedzenia po
wydrukowaniu potrzebnych materiatdéw. Po wyczerpaniu dyskusji Przewodniczaca oglosita

wynik obrad Habilitantce i oglosita zakoficzenie posiedzenia Komisji.
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