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Osiagnigciem naukowym bgdacym podstawa wniosku habilitacyjnego jest monografia autorska
pt. Kultura jako zrodto zysku? Sprzecznosci gospodarki kreatywnej, wydana w 2025 roku przez
Wydawnictwo Akademickie Sedno w serii wydawniczej Biblioteka Dyskursu Publicznego.
Monografia ta zostala uzupetniona o pi¢¢ artykuléw naukowych, przywotywanych w dalszej
cze¢$ci autoreferatu, ktore nawigzuja do wezesniejszego dorobku oraz aktualnie prowadzonych
badan. Takie uzupeilnienie pozwala uchwyci¢ cigglto$¢ 1 rozwdj moich zainteresowan
badawczych, a takze pokazaé, w jaki sposdb wnioski z monografii wpisujg si¢ w szerszy
kontekst mojej pracy naukowej. Dla wigkszej przejrzystosci tekstu odniesienia bibliograficzne

do tych artykutéw zostaly wyrdznione pogrubiong czcionka.

Przedstawiona do oceny ksigzka jest krytyczna analiza jednej z najbardziej wplywowych
w Polsce w ostatnich kilkunastu latach narracji modernizacyjnych — dyskursu kreatywnosci.
Analizujg, jak kreatywno$¢ i innowacyjno$¢ — niegdys domeny tworczosci artystycznej — staty
si¢ dzi§ elementami politycznych i gospodarczych projektéw, a jednocze$nie narzedziami
panowania. W przypadku dominujagcych w dyskursie publicznym znaczen i1 metafor
kreatywno$ci mowi¢ mozna bowiem o istotnej przemianie funkcji tego pojgcia
(Funktionwandel) w znaczeniu, jakie temu procesowi nadal Karl Mannheim (1964) — ewolucji
od synonimu subwersji do elementu stownika nowego ducha kapitalizmu. W efekcie
kreatywno$¢ 1 innowacyjno$¢ zajely wazne miejsce obok innych stow-kluczy z repertuaru
modnych strategii zarzadczych wdrazanych w Polsce po 1989 roku, jak ,,zasoby ludzkie”
(human resources), ,kapitat spoteczny” (social capital), ,,awtasnowolnienie” (empowerment),
,podmiotowos¢” (subjectivity), ,,sprawczos¢” (agency), ,odporno$¢” (resilience) czy

,<rownowaga miedzy praca a zyciem prywatnym” (work-life balance).



W ksigzce badam, w jaki sposob kultura zostata wiaczona w logike wzrostu gospodarczego,
innowacyjno$ci 1 produktywnosci, tracac przy tym swoja autonomi¢ i funkcje krytyczng.
Przygladam si¢ postulatom, w ktdrych branze kreatywne i instytucje kultury mialy stac si¢
trampoling dla ekonomicznego wzrostu, narzedziem inkluzji spotecznej, stymulatorem nowych
miejsc pracy czy impulsem do rewitalizacji przestrzeni miejskich. Punktem wyjscia jest pytanie
o znaczenie i funkcje retoryki kreatywnosci w kontekscie polskich przemian gospodarczych
1 spotecznych ostatnich pigtnastu lat oraz o role elit symbolicznych w jej upowszechnianiu.
Towarzysza temu rozwazania na temat autonomii i instrumentalizacji kultury, ktérych waznym
aspektem jest ukazanie negatywnych skutkéw jej uprzedmiotowienia. Stanowiska dotyczace
roli kultury jako czynnika rozwoju wspodiczesnej Polski odnosz¢ do dwoch schematdéw
modernizacyjnych: , konserwatywnego” i ,,progresywnego”. Aby uchwyci¢ specyfike obu
modeli, odwotuje si¢ do koncepcji Fredrica Jamesona (2002) i jego rozroznienia mi¢dzy
,modernizacja” a ,,modernizmem”, traktujac je jako uzyteczne narzedzie do analizy gldownych
napi¢¢ spolecznych oraz konfliktow dotyczacych kierunku przemian kulturalnych
1 gospodarczych. W polskim konteks$cie oba projekty modernizacyjne — ,,zachowawczy”
i ,,postepowy” — wchodzg ze sobg w dynamiczng relacj¢, tworzac pole napi¢é, w ktorym
dyskurs gospodarki kreatywnej zarowno zyskuje legitymizacje, jak i podlega ograniczeniom.
Stawiam teze¢, ze ze wzgledu na upowszechnienie idei gospodarki kreatywnej podzial na
instrumentalizacj¢ kultury w ujeciu ,,konserwatywnym” i ,,progresywnym” jest trafny tylko
cze$ciowo. Retoryka ekonomii kultury i akcentowanie znaczenia sektora kreatywnego czesto
ida w poprzek deklaracji $wiatopogladowych, a wiele celow stawianych przed twoérczoscia
pozostaje wspdlnych obu obozom. Zaréwno perspektywa ,,konserwatywna” (,,zachowawcza”),
jak i ,,progresywna” (,,postepowa’”’) wykorzystuje podobne mechanizmy retoryczne: afirmacje
innowacyjno$ci, komodyfikacje twoérczosci oraz promocje przemystow kultury i sektora
kreatywnego. Rownoczesnie kultura w obu perspektywach peini funkcje kanatu dystrybucji
mi¢dzynarodowego prestizu, cho¢ strategie jego osiagania roznig si¢ w zalezno$ci od

$wiatopogladowej orientacji.

Nastepnie szukam historycznych, spolecznych i filozoficznych Zrédet dyskursu kreatywnosci
oraz rekonstruuj¢ proces wylaniania si¢ oraz ekspansji idei gospodarki kreatywnej w krajach
zachodniego rdzenia. Dalej analizuj¢ strategie wdrazania idei creative economy w Europie
Srodkowo-Wschodniej ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski jako modelowego przyktadu
zmagan z implementacja idei przemystow kultury w potransformacyjnym porzadku

gospodarczym. Uwiedzenie ideg gospodarki kreatywnej i zwigzanymi z nig kategoriami



— spoteczenstwem wiedzy, przemystami kultury, innowacja — ukazuje, jak importowane po
1989 roku projekty rozwojowe stajg si¢ w praktyce narzedziami ksztattowania opowiesci
modernizacyjnej w gospodarkach wschodzacych. Prowadzona analiza ujawnia jednoczes$nie
ambiwalencje¢ retoryki ekonomii kultury: narz¢dzie legitymizacji modernizacji staje si¢ takze
przestrzenia napi¢¢, w ktorej wspotistnieja zarowno stanowiska afirmatywne wobec nowej
narracji, jak i krytyczne czy subwersywne. W tym sensie dyskurs gospodarki kreatywnej nie
jest neutralnym elementem strategii rozwojowej, funkcjonuje jako medium réwnoczes$nie
stabilizujgce porzadek spoteczny 1 otwierajace przestrzen dla potencjalnych napigé
1 reinterpretacji lokalnych polityk publicznych. W czgéci empirycznej, opartej na analizie
ramowania 1 elementach analizy dyskursu, rekonstruuje sposoby moéwienia o gospodarce
kreatywnej obecne w tekstach naukowych, poradnikowych oraz medialnych, identyfikujac
dominujace schematy interpretacyjne oraz ich polityczne, ideologiczne 1 praktyczne
konsekwencje. Prowadzone analizy shuzg refleksji nad tym, jak narracja modernizacyjna
odwotujaca si¢ do idei ekonomii kultury, przemystéw kreatywnych i innowacyjnosci organizuje

zbiorowe wyobrazenia o rozwoju, przysztosci i roli kultury we wspolczesnym kapitalizmie.

Powiazanie tresci monografii z wezesniejszym dorobkiem i aktualnymi badaniami
Ksigzka wyrasta z moich wczes$niejszych zainteresowan, wpisujac si¢ w konsekwentnie

rozwijang $ciezke badawcza. Chodzi przede wszystkim o trzy gtdwne obszary problemowe.

(1) W centrum moich zainteresowan teoretycznych i badawczych od lat pozostaje — z uwagi na
jego znaczenie w ksztattowaniu demokratycznej sfery publicznej — badanie dyskursu elit
symbolicznych, a co za tym idzie analiza praktyk ksztaltowania opinii publicznej oraz
nagtasniania i uniewazniania problemow spotecznych. W tym polu miesci si¢ zainteresowanie
wladza sprawowang w sferze symbolicznej m.in. przez dziennikarzy, politykow i artystow oraz
powiazang z tym kulturowo-normatywna kontrolg nad dyskursem publicznym. Podejmowane
w ksigzce habilitacyjnej zagadnienia nawigzuja do wczesniejszych badan na temat funkcji elit
symbolicznych w dzisiejszym $wiecie oraz ich znaczenia dla konstruowania obrazu waznych
kwestii spolecznych w dyskursie publicznym. W tym obszarze problemowym w ksigzce
Kalajgcy wlasne gniazdo. Artysci i obrachunek z przesztoscig zajmowalem si¢ m.in. sporami
o narodowosocjalistyczng przeszio$¢ Austrii, ktore prowokowali lokalni Nestbeschmutzer
(Franczak 2013a). W szczego6lny sposob zajmowatl mnie temat werbalizacji 1 wizualizacji
$wiadomosci zbiorowej po 1945 roku w twodrczosci i publicznych wystapieniach

przedstawicieli austriackiego $wiata artystycznego, m.in. Thomasa Bernharda, Elfriede Jelinek,



Petera Turriniego, Roberta Menasse i Martina Pollacka. Interesowaty mnie publiczne
wypowiedzi artystow na tematy polityczne, ktére zyskiwatly w Austrii ponadprzecigtne
znaczenie, oraz to, jak w role komentatorow wystapien pisarzy i ludzi teatru wcielali si¢ nie
tylko krytycy literaccy, ale tez czolowi dziennikarze i politycy. Znaczenie artystycznych elit
symbolicznych i ich spoleczng rol¢ interpretatordw zycia publicznego rozwazalem m.in.
w odniesieniu do pojecia Publizist Jirgena Habermasa (2007) i wariantéw tej kategorii,
a zwigzek elit symbolicznych 1 procedury ,komentowania” budowalem w oparciu

o etnometodologiczng kategori¢ ,,wyttumaczalno$ci” (accountability).

Kolejnym obszarem moich badan nad dyskursem elit symbolicznych byty sposoby
upowszechniania wiedzy w dyskursie publicznym potaczone z analizg obserwowanego wsrod
odbiorcow mediow wzrostu zapotrzebowania na omodwienia ztozonych elementéw
rzeczywistos$ci. Wyrastato to z obserwacji, ze praktyki rozpowszechniania wiedzy staly si¢
jednym z wielu sktadnikéw syndromu ,,uwiedzawiania spoleczenstwa”, czyli wzmozonego
transmitowania wiedzy eksperckiej w dyskursie publicznym, w ramach ktérego specjalisci
z r6znych dziedzin zajmuja si¢ uproszczonym ,,ttumaczeniem §wiata”, dostarczajac odbiorcom
powszechnie zrozumiatych opisow, egzegez i objasnien otaczajacych ich realiow. Prowadzone
badania dotyczyly m.in. problemu intelektualizacji dziatan artystycznych z obszaru sztuk
wizualnych stuzacej okreslaniu roli artystow i ich tworczosci w zyciu spoleczno-politycznym
(Franczak 2013b). Efektem realizowanych w tym czasie prac bylo takze przygotowanie przez
zespot redakcyjny, ktérego byltem czlonkiem, monografii wieloautorskiej Dyskurs elit

symbolicznych. Proba diagnozy (Czyzewski, Franczak, Nowicka, Stachowiak 2014).

W nawigzaniu do tego nurtu zainteresowan badawczych podjatem réwniez analize zjawiska
intelektualizacji protestu w dyskursie elit symbolicznych, koncentrujgc si¢ na sposobach,
w jakie elity intelektualne i medialne problematyzuja zjawiska oporu, buntu oraz spolecznego
niezadowolenia. Celem tych badan bylo rozpoznanie, w jaki sposob protest staje si¢
przedmiotem refleksji i1 interpretacji w przestrzeni publicznej oraz jak zyskuje status
,wydarzenia intelektualnego” — tematu analizowanego, komentowanego i1 przetwarzanego
przez przedstawicieli akademii i §wiata kultury. W tym konteks$cie interesowaty mnie réwniez
mechanizmy, za pomoca ktorych elity symboliczne, deklarujac solidarno$¢ z ruchem protestu,
dokonuja jego symbolicznego zawlaszczenia, przeksztatcajac spontaniczne formy sprzeciwu
w element wlasnego dyskursu krytycznego. Inspiracja do tych rozwazan stat si¢ migdzy innymi

przyktad Michela Foucaulta i dziatalno$¢ Groupe d’Information sur les Prisons, ktore



unaocznity paradoksy i dylematy wpisane w relacj¢ mi¢dzy intelektualnym zaangazowaniem

a rzeczywistym do$wiadczeniem spolecznego oporu (Franczak 2016a).

Najbardziej dojrzatg forme refleksja nad tym obszarem problemowym osiaggneta w badaniach
opisujacych dwa konkurencyjne modele upowszechniania wiedzy: ,,popularyzacje”
i ,,populizacj¢” (Franczak 2016b). Pierwszy z nich mozna identyfikowa¢ z tradycyjnym
obrazem aktywnosci elit akademickich, przyjmujacym zwykle posta¢ mozliwie powszechnego
informowania o odkryciach naukowych oraz translacji hermetycznego zargonu akademickiego
na jezyk dostgpny szerszej publicznosci. Stawialem tezg, ze do dominujacych praktyk
popularyzacji nie mozna podchodzi¢ bezkrytycznie, jezeli uwzgledni si¢ realne przemiany,
ktére dokonujg si¢ dzisiaj w spolecznym obiegu nauki. Drugi model — nazywany ,,populizacjg”
wiedzy — probowat opisa¢ procesy utraty monopolistycznej pozycji przez dotychczasowych
(elitarnych) dysponentéw wiedzy naukowej oraz wiaczanie tresciowych i proceduralnych
sktadnikéw dyskursow zdroworozsagdkowych do publicznych debat na temat spraw
definiowanych jako wazne. Obserwacja wspotczesnych praktyk spotecznych sktania bowiem
do wniosku, ze liczba obszardéw i dyscyplin, w obrebie ktorych naukowcy mogg liczy¢ na
bezwarunkowy postuch, drastycznie si¢ kurczy. W wielu dziedzinach ich pozycja jest
podwazana przez zorganizowany oddolnie sceptycyzm przedstawicieli neoelit symbolicznych:
cztonkéw ruchow spotecznych, organizacji pozarzadowych, instytucji religijnych, think-
tankow, zdeterminowanych pasjonatdw-amatoroéw, internetowych komentatorow, czy nawet
influenceréw-celebrytow. Wiele z tych podmiotéw skutecznie broni si¢ przed etykieta ,,pseudo-
nauki” czy ,.kontr-wiedzy”, a zwolennikéw poszukuje czgsto poza usankcjonowanymi przez

tradycyjnych ekspertow kanatami komunikacji.

W tym obszarze problemowym dodatkowym tematem badawczym, taczacym wcze$niejsze
zainteresowania z wskazang jako gléwne osiggnigecie naukowe monografia, jest analiza
procesow demokratyzacji kultury oraz konsekwencji wspotczesnego roszczenia do rownosci
w roznych dziedzinach zycia, m.in. w obszarze wytwarzania wiedzy, publicznego debatowania
oraz sztuki i kultury popularnej. W monografii Kultura jako Zrodto zysku? Sprzecznosci
gospodarki kreatywnej ostatni przyktad odnosi si¢ m.in. do proceséw demokratyzacji
kreatywnos$ci, ktora $wiadomie uczyniono cze$cig skladowa dyskursu rozwojowego.
Rozszerzenie tworczych dyspozycji poza elitarne srodowiska intelektualne 1 artystyczne oraz
intensywna medialna popularyzacja przekonania o korzysciach plynacych z umasowienia

kreatywno$ci dobrze ilustrujg proces dedystancjacji, przez ktéry Karl Mannheim (1956)



rozumiat zanikanie dystansow we wspotczesnych stosunkach spolecznych. Proces ten uwiktany
jest w paradoksalng strukture temporalng, o ktorej pisat z kolei Ulrich Brockling (2006)
— 7z jednej strony kreatywnos$¢ ma by¢ dzi$ dyspozycja uniwersalna, przynalezng ludziom od
urodzenia, z drugiej strony rozwoj tworczych kompetencji to zadanie na cale zycie. W ksigzce
analizuje, jak ,,pankreatywizm” i upowszechnianie stylu pracy ludzi wolnych zawodéw
sytuowane sg w centrum rozwazan o klasie kreatywnej i gospodarce opartej na innowacjach,

a nowy typ kulturowego podmiotu staje si¢ pozagdanym ogniwem dzisiejszego rynku pracy.

Ostatnim etapem moich badan nad publicznymi wypowiedziami elit symbolicznych stala si¢
analiza dyskursywizacji awansu klasowego w polskiej debacie publicznej (Franczak 2024).
Interesowato mnie, w jaki sposob temat mobilno$ci spolecznej, wczesniej marginalizowany,
stat si¢ jednym z kluczowych watkdw wspolczesnej refleksji intelektualnej i kulturowe;.
Punktem odniesienia byly tu zaréwno francuskie narracje autorow takich jak Didier Eribon,
Annie Ernaux czy Edouard Louis — przyjete w Polsce z duzym zainteresowaniem — jak
1 rodzime teksty podejmujace problem opuszczania klasy ludowej oraz zwigzanego z tym
wstydu, alienacji 1 napi¢¢ tozsamosciowych. Analiza ujawnita, ze dyskurs elit symbolicznych
wokot awansu klasowego taczy w sobie fascynacj¢ emancypacyjnym potencjalem mobilno$ci
z jednoczesnym poczuciem ambiwalencji wobec jej kosztow spotecznych i emocjonalnych.
Wypowiedzi te stanowig istotny element wspotczesnej autoanalizy elit, ktore, komentujac
zjawisko awansu, w rzeczywisto$ci podejmuja refleksj¢ nad wlasnym miejscem w strukturze
spolecznej i nad rola, jaka peinia w reprodukowaniu lub problematyzowaniu istniejacych

hierarchii klasowych.

(2) Drugi obszar moich zainteresowan badawczych i1 wazny kontekst dla stanowigcej podstawe
wniosku habilitacyjnego monografii to nowe formy panowania w obszarze komunikowania
spolecznego. Laczy si¢ to z analiza wspotczesnych przemian wiadzy i dominacji w dyskursie
publicznym oraz sposobow prowadzenia sporéw w kwestiach politycznych, spotecznych
i kulturowych. Przedmiotem zainteresowania sg tu m.in.: spoteczenstwo wiedzy jako przedmiot
analizy socjologicznej i retorycznej, zagadnienie zwigzkow wiedzy, wladzy i dyskursu,
wspotczesne dyskursy modernizacyjne, a takze jezyk wspodtczesnego kapitalizmu,
przedsiebiorczosci i nowych form zarzadzania. W tym obszarze problemowym realizowalem
wczesniej m.in. badania nad rozpowszechnionymi w mediach narracjami emancypacyjnymi
oraz ,pedagogizacja” przestrzeni publicznej i1 jej spotecznym wplywem w obszarze

komunikowania.



W prowadzonych wspolnie z dr Magdaleng Nowicka badaniach (Franczak, Nowicka 2013)
narracje emancypacyjne — gldwnie rozpowszechnione w dyskursie elit symbolicznych
psychoterapeutyczne ,,dyskursy wyzwalajace” — traktowane byty jako przyklady dyskursu
podmiotowosci 1 przedsigbiorczosci oraz elementy przeobrazen ducha kapitalizmu. Natomiast
analizy budowane wokot pojecia ,,pedagogizacji” sga autorska kontynuacja zainteresowan
badawczych dziatajacego w latach 2011-2013 interdyscyplinarnego seminarium Zaktadu
Badan Komunikacji Spotecznej i Katedry Pedagogiki Spotecznej Uniwersytetu Lodzkiego,
ktérego bylem aktywnym cztonkiem. Uczestnicy seminarium zwrdcili uwage na problem
ekspansji semantyk pedagogicznych poza dyscypliny naukowe bezposrednio zwigzane
z edukacjg 1 wychowaniem. Innymi stowy, pedagogizacj¢ rozumiano jako przenoszenie
wyobrazen i kategorii pedagogicznych do dziedzin zycia bezposrednio niezwigzanych
z aktywnoscig wychowawcza. Dla przyktadu, o pedagogizacji gospodarki, polityki, kultury,
spoleczenstwa obywatelskiego, czy zycia prywatnego mozna mowi¢ wtedy, gdy te (lub inne)
,hie-pedagogiczne” dziedziny zycia spotecznego traktowane sg jako obszary oddzialywan
wychowawczych, majacych na celu ksztattowanie odpowiednich wzoréw postgpowania. Tak
zaproponowane spojrzenie sugerowato potraktowanie praktyk pedagogizacji (powigzanych
m.in. z obszarem psychologii, socjologii i ekonomii) jako pasa transmisyjnego retoryki
emancypacyjnej, wykorzystywanej we wspotczesnym spoteczenstwie gtownie do celéw
pragmatycznych i optymalizacyjnych. Towarzysza temu procesy wytwarzania pozadanych
spotecznie tozsamosci, na przyktad formowania ,,przydatnych” pracownikéw i ,,wychowania

ku uzyteczno$ci” samosterownych i sprawczych obywateli.

W przedstawionej jako glowne osiggnigcie naukowe monografii uzywam pojecia
,pedagogizacja kreatywnosci”, przez ktére rozumiem ogdlng orientacj¢ lub tendencje do
myslenia o ksztatceniu tworczych kompetencji w kategoriach podstawowego zasobu stuzacego
rozwigzywaniu ludzkich probleméw, w tym m.in.: poprawie ekonomicznego potencjatu,
poszerzaniu podmiotowej aktywno$ci czy niwelowaniu nieréwnosci. Opisuje zardwno
pedagogizacj¢ instytucjonalng, czyli ,uczenie” kreatywno$ci wewnatrz organizacji
edukacyjnych (w tym we wspotczesnych uczelniach artystycznych nastawionych czesto na
ksztatcenie tzw. klasy kreatywnej), jak i pedagogizacj¢ neoliberalng, praktykowana poza
tradycyjnymi instytucjami formalnymi przez ekspertoéw, osoby prowadzace warsztaty
tworczo$ci, autorow tresci internetowych, specjalistycznych doradcow i konsultantow, np.
coachéw czy mentorow (czyli pedagogizacje skupiong na ,uczeniu si¢” kreatywnosci).

W przypadku takich instytucji, jak szkoty artystyczne, o pedagogizacji mozna mowi¢ dlatego,



ze ich rosnacy zakres profesjonalizacji zapewnia rozwoj strategii sluzacych rozwigzywaniu
problemow, ktore bazowo nie nalezaty do obszaru zainteresowania artystow i innych tworcow
— mnie tylko podtrzymaniu wzrostu gospodarczego, tworzeniu miejsc  pracy
w zdeindustrializowanej gospodarce i podnoszeniu ekonomicznego potencjatu miast, ale takze
spotecznej rewitalizacji zaniedbanych dzielnic, zawodowej mobilizacji mtodziezy czy
integrowaniu lokalnych spoteczno$ci. Ponadto w duzo wigkszym stopniu niz wcze$niej
elementem treningu tworczos$ci jest obecnie nacisk na urynkowienie mozliwie wielu elementéw
edukacji, ktore kiedy§ mogty kojarzy¢ si¢ przede wszystkim z wszechstronnym rozwojem

artysty.

Szczegolnym podtypem pedagogizacji neoliberalnej jest dla mnie pedagogizacja medialna,
ktéra wyrdzniaja specyficzne wiasno$ci zwigzane z charakterystyka mobilizowanego w jej
ramach dyskursu. Chodzi m.in. o cyrkulacj¢ rozmaitych jezykéw 1 powstawanie
niejednorodnych komunikacyjnych ,,zestawdéw”, na ktore sktadaja si¢ wypowiedzi pochodzace
z wielu zrédel (w tym jezyka ekspertow, przekazow popularnonaukowych, wiedzy potocznej)
oraz nieustanna ,,artykulacja” — tak jak definiuje ja Ernesto Laclau — czyli laczenie i budowanie
powiazan migdzy niejednorodnymi zasobami wiedzy. Tu zwracajg uwage rézne, niekoniecznie
logicznie uzasadnione sposoby scalania ze soba elementéw do siebie niepasujacych,
stosowanie zarowno naukowej retoryki, jak 1 retoryki apelujacej do codziennej
intersubiektywnos$ci. Na poczatku rozwoju przemystow kreatywnych pedagogizacje medialng
realizowaly prasa i telewizja (np. produkcje reality i programy typu job search), obecnie
w czasach zroznicowanej oferty internetowej i coraz powszechniejszej dominacji serwisow
strumieniowych duzo wigksze znaczenie maja hybrydowe formaty medialne, faczace cechy

kilku gatunkow (jak analizowana w ksigzce seria platformy Netflix Abstrakt: Sztuka designu).

Podsumowujac, zarowno pedagogizacje instytucjonalna, jak i jej wariant neoliberalny mozna
rozumie¢ w kategoriach mechanizmoéw ostroznosciowych: przygotowania jednostki i jej
adaptacj¢ do zachodzacych zmian, zapobiegania kryzysom i unikania ryzyka. ,,Uczenie”
1 ,uczenie si¢” kreatywnosci maja bowiem trzy podstawowe cele (McRobbie 2016):
(1) de-proletaryzacje struktury spolecznej — reforme¢ rynku pracy polegajaca na zwigkszeniu
zatrudnialnos$ci w sektorach kreatywnych osob z dotu piramidy statuséw; (ii) od-masowienie
zycia zawodowego — wzmocnienie przejscia od zbiorowego zatrudnienia do rynku wolnych
strzelcow, dla ktérego normg jest indywidualna odpowiedzialno$¢, zawodowy multitasking

oraz flexicurity — fuzja elastycznosci 1 pozornego bezpieczenstwa; (iii) de-socjalizacje



cztonkoéw nowej klasy $redniej, ktoérzy w srodowisku silnej konkurencji polega¢ maja gldwnie
na indywidualnej odpowiedzialnosci — powinni sta¢ si¢ ,,przedsigbiorcami samych siebie”,
zmuszonymi do innowacyjnych dzialan, aby przetrwaé¢ w sytuacji ostrej rywalizacji z innymi,

podobnymi im, osobami.

(3) Moje badania i refleksja teoretyczna od dawna oscyluja rowniez wokot jakosciowej analizy
dyskursu jako metody eksploracyjnej powigzanej z wypracowywaniem nowych metod
badania dyskursu publicznego 1 poszerzaniem warsztatu badaczy sfery publicznego
komunikowania. M6j wklad w rozwdj analizy dyskursu polega przede wszystkim na
popularyzacji analizy ramowania (framing analysis) 1 prowadzonych przeze mnie od dekady
dziatah na rzecz rozwoju tej metody badawczej w polskim srodowisku naukowym. Wkiad ten
obejmuje m.in. autorstwo dwoch waznych artykulow teoretycznych, ktére wprowadzity
1 zaadaptowaly analize¢ ramowania na potrzeby polskich badan nad dyskursem, znaczaco

wzbogacajac lokalny dorobek naukowy w tej dziedzinie (Franczak 2014, Franczak 2017).

Pozostate publikacje i prowadzone dotychczas badania wykorzystujace analiz¢ ramowania
obejmuja zagadnienia ekonomiczne oraz spoteczno-polityczne, w ktérych framing analysis
stanowitl podstawowe narzedzie badawcze. Na gruncie ekonomicznym badalem m.in.
réznorodne strategie eksperckie stluzace objasnieniu globalnego kryzysu finansowego z lat
2007-2009 (Franczak 2015). Przyktadem spoteczno-politycznym jest analiza schematdéw
interpretacyjnych stosowanych w polskich tygodnikach opinii opisujacych dziatalno$é
niemieckiej ,,nowej prawicy” — ruchu spolecznego Patriotische Europder gegen die
Islamisierung des Abendlandes (PEGIDA) i partii Alternative flir Deutschland (AfD)
(Franczak 2019). Refleksja nad analizag ramowania swoj najpelniejszy wyraz znalazta jednak
w mojej rozprawie habilitacyjnej. Monografia wprowadza innowacyjne podejscie teoretyczne
1 metodologiczne w opisie gospodarki kreatywnej, a analiza ramowania jest podstawowym

zapleczem poj¢ciowym i badawczym dla przedstawianych w ksigzce ustalen.

Kolejnym krokiem w pracy nad rozwojem wszystkich trzech obszaréw problemowych —w tym
nad pogiebieniem metodologii analizy ramowania — jest projekt badawczy Der Diskurs der
symbolischen Eliten iiber den Krieg in der Ukraine: Ein polnisch-deutscher Vergleich (Dyskurs
elit symbolicznych na temat wojny w Ukrainie. Porownanie polsko-niemieckie), ktorego prace
rozpoczng si¢ w listopadzie 2025 roku w ramach Konkursu gléwnego Polsko-Niemieckiej

Fundacji na Rzecz Nauki (Deutsch-Polnische Wissenschaftsstiftung) (umowa nr 100-2025-
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00956). Projekt ma charakter migdzynarodowy i bgdzie realizowany w kooperacji z Justus-
Liebig-Universitdt Giessen. W projekcie petni¢ rolg¢ kierownika po stronie Uniwersytetu
Lodzkiego jako instytucji wnioskujacej i odpowiadam za ksztalt merytoryczny koncepcji
badawczej, w tym sformulowanie gltoéwnego problemu badawczego, ktorym sa rdznice
w sposobie przedstawiania wojny w Ukrainie w polskim i niemieckim dyskursie publicznym

oraz ich wptyw na relacje migdzy oboma krajami.

Badanie bgdzie koncentrowac si¢ na sposobach nazywania, definiowania, nagta$niania lub
wyciszania przez media zagrozen dla przysztosci Polski i Niemiec, ktore sg definiowane jako
zwigzane z wojng w Ukrainie. Kluczowe pytania badawcze dotycza zatem podstawowych
r6znic w obrazach wojny w mediach obu krajow, intensyfikacji dyskurséow leku w réznych
okresach oraz roli tych dyskursow w ksztaltowaniu opinii publicznej. Projekt stawia tez pytania
o cechy dyskursow lgku powstalych w kontek$cie wojny w Ukrainie i ich znaczenie dla
procesdw demokratyzacyjnych 1 de-demokratyzacyjnych w polskim 1 niemieckim
spoleczenstwie. Zgodnie z perspektywa konstrukcjonizmu spotecznego, szeroko stosowang
w badaniach nad komunikowaniem publicznym, dyskursy legku rozumiem jako narracje, ktore
koncentrujg si¢ na zagrozeniach, niepewnosci i ryzyku. Termin ,,lek” jest tu rozumiany jako
dyskursywny S$rodek ksztaltowania obrazu rzeczywisto$ci, a nie jako stan emocjonalny
doswiadczany przez jednostki. Lek w tym ujeciu funkcjonuje jako spoleczna praktyka
komunikacyjna — jest produkowany, rozpowszechniany i utrwalany poprzez okreslone
schematy interpretacyjne, na ktore sktadaja si¢ jezyk, obrazy i rytualy medialne. Lek w tej
optyce nie jest jedynie reakcja na wojne — staje si¢ jej narzedziem, Srodkiem spotecznego
przetwarzania niepewnosci, ale tez mechanizmem wykluczenia, uprzedmiotowienia lub
mobilizacji. Planowane badania dotycza zatem stanu debaty publicznej w Polsce

1 w Niemczech, a nie stanu psychologicznego polskiego i niemieckiego spoteczenstwa.

Metoda badawcza jest tu konsekwentnie analiza ramowania, ktéra w przypadku dyskursow
lgku pozwala zidentyfikowa¢ mechanizmy, dzigki ktorym Igk jest nie tylko wzmacniany, ale
réwniez instrumentalizowany dla réznych celow politycznych, ideologicznych i spotecznych.
Zamiast docieka¢, co ludzie odczuwaja, analiza ramowania pozwala zapytaé, jakie narracje
lgku sa produkowane i jak ksztaltuja one wyobrazni¢ zbiorowa, decyzje polityczne i struktury
interpretacyjne. Kluczowa jest tu wigc analiza Igku nie jako stanu, lecz jako strategii
dyskursywnej. Analiza dyskursow lgku pozwala zobaczy¢, jak za pomoca emocji konstytuuje

si¢ polityka, jak za ich posrednictwem utrwala si¢ hierarchia zagrozen oraz jak wyznaczane sa
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granice tego, co wspdlne i tego, co obce. Wykorzystanie analizy ramowania pozwala rowniez
zbada¢, w jaki sposob elity symboliczne — takie jak politycy, dziennikarze, eksperci czy obecni
w mediach naukowcy — ksztaltujg te narracje 1 jak uzywaja dyskursow lgku do osiggania swoich
celow. Ich wypowiedzi nie tylko opisuja rzeczywistos$¢, lecz takze nadaja jej emocjonalne
1 moralne znaczenie. Analiza ramowania umozliwia zrozumienie, jakie narracje zyskuja
dominacje, a jakie s3 marginalizowane, co pozwala oceni¢, jak dyskursy leku wplywaja na

debate publiczng i stosunki polsko-niemieckie.

Glowne tezy monografii naukowej przedstawionej w post¢gpowaniu habilitacyjnym

Gdyby szuka¢ zwieztej formuly opisujacej problematyke przedstawionej w postepowaniu
habilitacyjnym ksiazki Kultura jako zrodlo zysku? Sprzecznosci gospodarki kreatywnej,
nalezatoby wskaza¢ na opisywang juz wczesniej przez klasykow humanistyki — Hegla,
de Tocqueville’a, Marksa, Webera, autorow szkoty frankfurckiej — paradoksalng dialektyke
nowoczesnos$ci, w ktorej dazenie do wolnos$ci i autonomii podmiotu nieuchronnie prowadzi do
nowych form zniewolenia. Jak zwi¢zle formutuje t¢ mysl przywotany w motcie ksigzki pisarz
David Foster Wallace, ,,to, co wyglada na wyjscie z klatki, jest w istocie jej kratg”. Jedng
z takich emancypacyjnych obietnic, sktadang w ostatnich dwoch dekadach spoteczenstwom
kapitalistycznym, jest projekt gospodarki opartej na wiedzy — postulowany jako cze$¢ szerszej
formuty ,,spoteczenstwa wiedzy” — 1 plenigce si¢ wokot tej figury pokrewne opowiesci
modernizacyjne. Narracja szczegolnie mnie interesujaca jest pojecie ,,gospodarki kreatywnej”

1 powigzane z nig idee: ,,ekonomii kultury”, ,,innowacyjno$ci” czy ,,pracy niematerialnej”.

Mimo uplywu lat modele rozwojowe forsujace kreatywnos$¢ i innowacyjnos$¢ jako kota
zamachowego postgpu nie tracg na atrakcyjnosci, co sprawia, ze kwestia krytyki tak
formulowanych dyskurséw modernizacyjnych pozostaje wazna, mimo Ze czg¢sto nie jest
uwazana za wazng. Jezeli nawet cze¢§¢ krytyki zostaje zauwazona i przyswojona, to nie
przeradza si¢ to w potrzebe zdecydowanego buntu wobec zawartych implicite w projekcie
gospodarki kreatywnej nowych form panowania i nadawania ksztaltu pozadanym formom
podmiotowosci. Wspotczesnym zagrozeniem jest nie tylko lekcewazenie jego retorycznych
1 faktycznych przejawdw czy bezkrytyczne podazanie za hastem ,kultura si¢ liczy”, ale tez
pragmatyczna akceptacja opartych na stowniku creative economy polityk publicznych.
Uzasadniane jest to zazwyczaj nadzieja na zwigkszenie naktadéw na kulture, przywrocenie jej
spotecznego znaczenia i mozliwo$¢ realizacji ambitnych celéw wykraczajacych poza trybut

sktadany aktualnym zadaniom modernizacyjnym. Jednak projektowane zmiany — co
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przemilczaja zazwyczaj ich zwolennicy — nigdy nie s3 neutralne, oznaczaja nowe formy
instrumentalizacji kultury, zmiang relacji mi¢dzy jednostkami tworczymi, ustugami stuzacymi
ogétowi spoteczenstwa 1 biznesem, a takze przymus udziatu w szkodliwych fikcjach
polegajacych na rozdzwigku migdzy deklarowanymi celami a faktycznym do$wiadczeniem
instytucjonalnym. Zazwyczaj trudno rozstrzygnaé, czy elity symboliczne z przekonaniem
reprodukuja retoryke ekonomii kultury i gospodarki kreatywnej, nie majac wiedzy o jej realnej
szkodliwosci, czy oportunistycznie dopasowuja si¢ do obowigzujacych reguly gry z nadzieja

uzyskania pozadanych dla siebie rezultatow.

Jak pokazuje doswiadczenie badawcze zawarte w ksigzce, wspdlczesna polska rzeczywistosé
wcigz petna jest wypowiedzi i projektow odwolujacych si¢ do figur kreatywnosci 1 innowacji.
Odpowiadaja za nie politycy (jako tworcy wplywowych polityk publicznych), przedsigbiorcy,
eksperci oraz medialny komentariat. Co wigcej, dyskurs ten stale uprawiaja nauki spoteczne,
ktorych odwotania do innowacjonizmu wcigz majg swoja prawomocng waznos¢, co pomaga
budowa¢ wielowarstwowe zwigzki tych nauk z procesami modernizacji. Jednoczes$nie
dyscypliny takie jak socjologia, ekonomia, psychologia czy pedagogika staly si¢ kluczowym
no$nikiem retoryki emancypacyjnej, ktora niezmiennie towarzyszy wspotczesnym dyskursom
rozwojowym. Wszystko to karze traktowa¢ wiele wypowiedzi z obszaru akademickiego jako
przedmiot analizy, a nie jako zZrdédlo wiedzy. Ponadto, z uwagi na wplyw spoteczny
1 oddzialywanie na inne rejestry dyskursu publicznego, w prezentowanej monografii glosy te
majg szczegbdlny status — poznawcze] mapy dostarczajacej spoteczenstwu zasobow
interpretacyjnych potrzebnych do zrozumienia koncepcji gospodarki opartej na wiedzy oraz
swego rodzaju ,,silnika” dyskursu kreatywno$ci w postaci zaplecza retorycznego dla innych

wypowiadajacych sie publicznie podmiotow.

Zainteresowanie ,.ewangelistami innowacji” — by uzy¢ okres$lenia Tomasza Zaryckiego
(2014: 25) — gloszacymi dobrag nowing przemystéw kreatywnych i formutujagcymi na ich temat
wplywowe schematy interpretacyjne, koresponduje, jak wspomniano, z potrzeba badania
trendow rozwojowych dyskursu elit symbolicznych. Uwaga po§wigcana zardwno aktorom
spolecznym, ktorych glos jest dobrze slyszalny w przestrzeni publicznego komunikowania
(politykom, specjalistom, dziennikarzom), jak i aktywnos$ci oséb z obszaru akademickiego
(czesto takze podejmujacych role medialnych komentatorow, doradcéw i konsultantow)
wpisuje si¢ w szersza dyskusje na temat wzordw moéwienia i pisania o pozadanych

1 traktowanych jako stuszne politykach publicznych.
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W wielu miejscach ksigzki refleksja nad kondycja wspotczesnych elit symbolicznych oznacza
zatem krytyczng oceng ich publicznej dziatalno$ci. Namystowi poddany zostaje m.in. przyrost
eksperckich omowien gospodarki kreatywnej oraz uproszczone sposoby jej interpretacji w tzw.
tekstach preskryptywnych, przez ktore za Michelem Foucaultem (1995: 152) rozumiem
teksty, ,,ktore niezaleznie od swej formy (...), za gtowny przedmiot maja reguty zachowania”.
To inaczej teksty nakazowe, praktyczne z wyrazng intencja pedagogiczng, ktére mozna
traktowac jako oparcie i wskazéwke dla codziennych dziatan. To wypowiedzi, ktére nakazuja,
zakazuja, normuja lub kieruja dziataniami jednostek. W odroznieniu od tekstoéw opisowych
(,,opisujacych $wiat”) teksty preskryptywne formuluja reguly: co jest dozwolone, co
zabronione, jak nalezy na co dzien postepowaé. Dlatego kluczowe staje si¢ ich powigzanie
z wladzg 1 wiedza. Teksty preskryptywne sa narzedziem wiladzy, poniewaz ksztaltuja
zachowania ludzi, nie tylko poprzez zakazy, ale i poprzez konstruowanie norm. Jednoczes$nie
sa powiazane z wiedza, np. niektore dyscypliny naukowe formuja dyrektywy, ktore staja si¢
przedmiotem dyskursu i regulacji. Foucault podkresla, ze teksty preskryptywne czesto wiaczaja
si¢ w subtelne mechanizmy panowania i samoregulacji — stanowiag sposob rzadzenia ludzmi,

w tym formujg ich podmiotowos¢.

Teksty preskryptywne traktuje szerzej niz autor Historii seksualnosci, ktory w tej klasycznej
pracy (Foucault 1995) analizowal materialy normujace zachowania w §wiecie starozytnym
— publiczne wypowiedzi politykow, spisane dialogi, traktaty, zestawy przepisow, zachowang
korespondencj¢. Foucault traktuje je nie tylko jako ,,prawa” w sensie formalnym, ale takze
w szerszym sensie spotecznym i kulturowym — obejmuja one wszystkie wzory normatywne;j
interwencji, w tym moralne instrukcje, praktyki medyczne czy techniki samoksztalcenia. Sg to

zatem wypowiedzi, ktére w swej istocie zawierajg zalecenia pedagogiczne.

W przypadku interesujagcego mnie korpusu taki warunek niekoniecznie zostaje spetniony.
Chodzi o wypowiedzi, ktore nie zawsze powstaly jako teksty preskryptywne, ale w istocie
petnia  funkcje takich tekstow: publikacie w obrebie dyskursu naukowego
1 popularnonaukowego (np. seria ksigzek i podrgcznikow Narodowego Centrum Kultury z serii
,Kultura si¢ liczy!”), wypowiedzi medialne i1 publicystyka elit symbolicznych, np. artykuly
z polskich tygodnikow opinii, numery tematyczne czasopism skupione na kwestii kreatywnosci
czy ,.przymusu tworczosci”’, audycje stacji informacyjnych takich jak Radio TOK FM,
produkcje serwiséw streamingowych. Ale takze dokumenty instytucji rzadowych 1 strategie

lokalnych polityk publicznych promujace zwiazek kultury i gospodarki, np. koncepcje rozwoju
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miast wedlug modelu rewitalizacji kulturowej i ,,miasta kreatywnego” czy aplikacje w ramach
procesu selekcyjnego Europejskiej Stolicy Kultury. Powyzsze przyktady uzupetniajg poradniki
1 wydawnictwa o charakterze motywacyjnym, ktorych ,preskryptywnos¢” nie budzi
watpliwosci, ich domyslnym zatoZeniem jest bowiem formowanie odbiorcy i dyrektywny styl
komunikacji. Wszystkie wskazane typy przekazow nazwaé¢ mozna ,,instrukcjami obshugi
kreatywnos$ci”, ktore zawieraja wyrazng intencj¢ nakazowa, zachgcaja — méwiac jezykiem
Foucaulta — do okres$lonych ,,zabiegéw koto siebie” oraz aplikacji regul, ktére roszcza sobie

pretensje do bycia spotecznym standardem.

W pewnym zakresie teksty preskryptywne mozna pordwnaé, mutatis mutandis, do ,tekstow
doradczych” (ft. textes de management albo littérature managériale) w znaczeniu, jakie takim
wypowiedziom nadawali Luc Boltanski i Eve Chiapello (2022). Chodzi o specyficzny korpus
publikacji, ktore petnig funkcje praktycznych przewodnikow dla kadry zarzadzajacej i szerzej:
dla uczestnikow $wiata gospodarczego. Teksty te nie opisuja rzeczywistosci spolecznej
w sposob neutralny, lecz formutuja wzorce dziatania, rekomendacje, modele dobrych praktyk.
Teksty doradcze maja nie tylko instruowaé, ale tez uzasadnia¢ sensowno$¢ i1 warto$¢
kapitalizmu w danym momencie historycznym. Tym samym uczestnicza w konstruowaniu
i reprodukowaniu ,,ducha kapitalizmu”. Teksty preskryptywne mozna potraktowa¢ — podobnie
jak robig to autorzy Nowego ducha kapitalizmu z tekstami doradczymi — jako najbardziej
bezposrednie $wiadectwo ideologii epoki. To w nich krystalizujg si¢ jezyk i kategorie myslenia,

ktére pdzniej rozpowszechniajg si¢ w praktykach gospodarczych i kulturze pracy.

Teksty presktyptywne zgromadzone w korpusie potraktowalem jako dyskursowe sktadniki
problematyzacji kreatywnosci, si¢gajac po inne poj¢cie Michela Foucaulta obecne w Historii
seksualnosci (1995: 151), ktore francuski badacz wigzatl z glownym przedmiotem swoich
badan. Postulujac analize ,,procesow problematyzacji”’, w wyglaszanych na Uniwersytecie
Kalifornijskim w Berkeley wykladach z lat 80. pytat, ,jak i dlaczego okreslone rzeczy
(zachowania, fenomeny, procesy) staja si¢ problemem” (Foucault 2001: 171). Problematyzacja
to proces, w ktorym okre§lone zjawiska, praktyki, doswiadczenia czy zachowania zostaja
uczynione wyzwaniem — czyms$, co wymaga namystu, uregulowania, interpretacji badz
interwencji. Nie chodzi tu o problem ,,obiektywny”, lecz o historyczny i kulturowy sposob
stawania si¢ czego$ problemem dla mysli, wladzy i podmiotowos$ci. Foucault nie szuka istoty
seksualnosci, prawdy, szalenstwa, przestepczosci jako waznych dla ludzi ,,probleméw”, lecz

bada proces historyczny, w ktorym pewne praktyki i dyskursy uczynily co$ przedmiotem
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namystu i1 interwencji. Problematyzacja u Foucaulta to zatem badanie sposobdw, w jakie
w okres$lonych kontekstach historycznych ludzie zaczynaja postrzega¢ pewne zjawiska jako
problem wymagajacy wiedzy (formulowanej np. w dyskursach naukowych), regulacji (np.
w dziataniach instytucji i narzucanych przez nie norm) i refleksji etycznej (odnoszonej do
sposobow, w jakie jednostki formuja siebie jako podmioty w okresleniu do tych norm, np.
technik siebie). Nie chodzi o odkrywanie uniwersalnej istoty problemow, lecz o rekonstrukcje

historycznych warunkdéw, ktore uczynity pewne fenomeny problematycznymi.

Foucault interesowat si¢ przede wszystkim tym, jak problematyzacje wigza si¢ z praktycznym
rzagdzeniem ludzmi. Dzigki ich badaniu mozliwa staje si¢ zatem krytyczna ocena procesow
panowania, strategicznych relacji zalezno$ci oraz praktyk i polityk uwiklanych w ich
zaistnienie. W ksigzce dowodzg, ze problematyzacja kreatywno$ci wigze si¢ z anonimowymi
1 spotecznie rozproszonymi relacjami wiladzy, ktére kieruja populacja poprzez zewngtrzne
wobec niej dyskursy (teksty i wypowiedzi) oraz rozwigzania niedyskursowe (np. planowanie
przestrzeni 1 architektur¢). Sa to relacje zbudowane na fuzji upodmiotowienia
i podporzadkowania: cztowiek staje si¢ podmiotem zar6wno w znaczeniu bycia ,,0s0bg zdolng
do dziatania”, jak i w znaczeniu ,,podporzadkowania” regutom i autorytetom. Dlatego wtadza
u Foucaulta ma takze wymiar ,,pozytywny” —rzadzenia przez wolno$¢. Umozliwia, organizuje,
nadaje formy zycia spolecznego, cho¢ zawsze jest spleciona z mechanizmami kontroli
1 ,,prowadzenia ludzi w ich prowadzeniu si¢”. Foucault podkreslat, Ze nowoczesna wtadza nie
jest jedynie represja, ktéra tlumi i ogranicza, lecz dziata poprzez sieci anonimowych,
rozproszonych relacji. Nie ma jednego centrum ani suwerena, ale raczej uklad sil wpisany
w instytucje, dyskursy i praktyki codzienne. W tym sensie wtadza nie tylko ,,usidla” jednostke,
czyniac ja postuszna, lecz zarazem ,,produkuje” podmiotowos$¢ — ksztaltuje to, kim jesteSmy
i jak o sobie myslimy. W postindustrialnej gospodarce to bowiem polaczenie ,,emancypacji”

1,,spetania”, autonomii i regulacji okazuje si¢ trwatym zrodtem ,,przewag konkurencyjnych”.

Metodologia badan

Badanie problematyzacji w tekstach Michela Foucaulta nie dostarcza gotowych, S$cisle
zdefiniowanych narzgdzi do analizy konkretnych materiatéw empirycznych. Dlatego
zasadniczym wyzwaniem w przedstawionej do oceny monografii stato si¢ wypracowanie takiej
metodologii, ktéra — pozostajac wierna inspiracji pojgciem problematyzacji — pozwoli
empirycznie uzasadni¢ formutowane wnioski i uchwyci¢ procesy, poprzez ktore ,,.kreatywno$c¢”

i ,,gospodarka kreatywna” staja si¢ ,problemami” w dyskursie, praktykach spotecznych

16



1 doswiadczeniu jednostek. Decyzje o wyborze analizy ramowania jako glownego narzgdzia
analizy dyskusji wokot gospodarki kreatywnej w Polsce podjeto po krytycznym rozpoznaniu
mozliwo$ci jako$ciowej analizy dyskursu i analizy dyspozytywu jako alternatywnych
sposoboéw eksploracji. Jak wspomniano, jakosciowa analiza dyskursu pozwala spojrze¢ na
wypowiedzi o wadze kreatywnosci jak na dyskursy doby neoliberalnej i specyficzng odmiane
dyskursu modernizacyjnego — kulturowa konstrukcje wylaniajaca si¢ ze szczegdlnego
zorganizowania wiladzy i wiedzy. Foucaultowskie inspiracje pozwalaja $ledzi¢ spolecznie
rozproszone relacje panowania, ktére kieruja publicznie formutowanymi wypowiedziami
poprzez ztozong gre spotecznych zasad. W tej optyce intencjonalnie dziatajacym jednostkom

przeciwstawia si¢ anonimowe mechanizmy oraz reguly reglamentacji i kontroli dyskursu.

Analiza dyspozytywu jako uzupetniajaca strategia badawcza wspodtczesnego imperatywu
kreatywno$ci wykracza poza dyskurs rozumiany jako wzglednie uporzadkowany obszar
wypowiedzi (méwionych i pisanych) oraz zbidr regut dotyczacych form uzycia jezyka. Jest to
propozycja poszerzenia i poglgbienia badan nad gospodarka kreatywna, dzigki wskazaniu jej
potencjatu wykraczajacego poza wasko rozumiane podejscie komunikacyjne. W monografii
zaprezentowano mozliwe sposoby wykorzystania tej perspektywy, ktoére pozwalaja taczyc
analiz¢ dyskursu z badaniem praktyk spotecznych, instytucjonalnych i materialnych, a tym
samym uja¢ gospodarke kreatywng w szerszym, antropologicznym wymiarze. Dzigki temu
uprawomocniono sposob myslenia o kreatywnosci nie tylko jako o konstrukcie jezykowym,
lecz takze jako o ztozonej konfiguracji relacji wladzy, wiedzy i podmiotowosci. Analiza
dyspozytywu stanowi probe uchwycenia mechanizmoéw, poprzez ktore te trzy elementy splataja

si¢ w ztozone uktady spoleczne i historyczne.

Pojecie dyspozytywu Foucault (1994), a za nim inni badacze (Nowicka 2016, Reckwitz 2017),
rozumiat jako heterogeniczng sie¢, w ktorej spotykaja si¢ elementy dyskursywne — takie jak
wiedza naukowa, kategorie prawne czy jezyk moralnosci — oraz elementy niedyskursywne,
a wigc instytucje, praktyki, techniki, architektura czy urzadzenia fizyczne. W tym sensie analiza
dyspozytywu idzie dalej niz analiza dyskursu: interesuje si¢ nie tylko tym, co si¢ mowi, ale tez
tym, jakie praktyki, instytucje, technologie 1 materialno$ci wspottworza ,,pole
problematyzacji”. Kluczowe w tym ujeciu jest to, ze dyspozytyw nie jest prosta sumg tych
elementow, lecz relacyjng konfiguracja, ktéra nadaje sens poszczegdlnym praktykom
1 wytwarza okreslone sposoby dos$wiadczania rzeczywistosci. Analiza dyspozytywu nie

ogranicza si¢ wiec do rekonstrukcji dyskursow, ale pyta o to, w jaki sposdb powigzane sg one

17



z praktykami instytucjonalnymi i materialnymi oraz jak wspdlnie petnig funkcje odpowiedzi na

sytuacje przetomu, ,,okreslony stan naglej koniecznosci”, wtasciwa danej populacji ,,urgencije”.

Badacze tacy jak Fabian Heubel (2002), Angela McRobbie (2016) i Andreas Reckwitz (2017)
pisza o dyspozytywie kreatywno$ci jako przyktadzie uktadu, ktory powstat wiasnie
w odpowiedzi na taka ,,pilng potrzeb¢” — roéznie przez nich definiowang — i ktory wciaz
organizuje pola wiedzy oraz praktyki regulacyjne. Analiza dyspozytywu koncentruje si¢ na
funkcjonalnosci takiego uktadu, a zarazem na jego historycznej zmiennosci: to, co dzi$ wydaje
si¢ oczywista forma zarzadzania, w innym kontek$cie historycznym moze zostaé
przeksztalcone albo zastgpione innym mechanizmem. Przyktadowo, dla Andreasa Reckwitza
stanem naglej konieczno$ci ma by¢ wlasciwy wspolczesnemu $wiatu ,,deficyt afektu”
1 powigzany z nim niedobor motywacji. Na tym gruncie rozwija¢ si¢ maja praktyki, dyskursy
1 formy podmiotowosci o charakterze estetycznym, ksztattujac kreatywne jednostki dazace do
ideatu samorealizacji poprzez tworczo$¢. Szukajac alternatywny wobec stanowiska Reckwitza,
gospodarke kreatywna, tak jak w ogole caty dyskurs innowacji, mozna potraktowaé jako
odpowiedzZ na czasy niestabilno$ci i generowane przez nie ryzyka. Chodzi m.in. o zmieniajace
si¢ reguly wolnego rynku, powtarzajace si¢ kryzysy ekonomiczne, katastrofe klimatyczng czy
zapas¢ liberalnej demokracji i niemoc aktywnos$ci politycznej. ,,Urgencja” w tej optyce ma

zupetnie inny sens.

Zasadnicze znaczenie tej perspektywy badawczej polega zatem na tym, ze pokazuje, jak
dyspozytywy nie tylko reguluja zachowania jednostek, lecz takze wytwarzaja ich
podmiotowos¢. Oznacza to, ze jednostki sg im podporzadkowane, a zarazem uczg si¢ dzieki
nim rozpoznawa¢ wilasne ja. Ludzie ucza si¢ rozumie¢ siebie poprzez normy i praktyki, ktore
do nich docieraja — czy to w formie dyskursow naukowych (np. ekonomicznych,
socjologicznych lub pedagogicznych), czy tez w praktykach codziennego nadzoru
1 samokontroli. Analiza dyspozytywu jest zatem narzedziem badania tego, jak zréZznicowane
oraz pozornie odlegte elementy spoteczne splataja si¢ w uktady regulujace zycie jednostek
1 zbiorowos$ci. W tym sensie stanowi ona wazne rozwinigcie i uzupetnienie analizy dyskursu,
poniewaz pozwala wyj$¢ poza jezyk i tekst, w stron¢ materialnos$ci, instytucji i praktyk, ktore
razem tworza skuteczne mechanizmy wiladzy-wiedzy. Z tego powodu wielokierunkowe
promowanie idei gospodarki kreatywnej warto rozwaza¢ zarowno w kategoriach zagadnienia

komunikacyjnego, jak i1 antropologicznego.
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Wynika to z przyjetego zatozenia, ze ideologia kreatywnos$ci upowszechnia si¢ nie tylko za
sprawg jezyka i legitymizujacej ja wiedzy, ale rowniez swoistych infrastruktur innowacyjnosci.
Otwarcie zaktada si¢ tu, Ze wplyw na prace kreatywna wywiera w znacznym stopniu miejsce
jej wykonywania. Idee¢ gospodarki kreatywnej odnajdziemy oczywiscie w dyskursie, ale tez
w niedyskursywnych rozwigzaniach organizacyjnych, np. w projektach ,,wyzwalajacej
tworczo$¢” architektury: ,,inkubatorach przedsigbiorczosci”, ,,kreatywnych klastrach”, parkach
naukowo-technologicznych”, ,,lokalach dla kreatywnych” czy atrakcyjnych przestrzeniach
start-upow. A moéwiac szerzej, w projektach kreatywnego miasta. Nie jest to jednak ani
przestrzen aksjologicznie neutralna, ani ,,zorientowana na wolno$¢”, jak chcieliby jej
promotorzy. I to mimo otaczajacej ja emancypacyjnej retoryki zbudowanej na hastach
»deregulacji zycia zawodowego”, ,wyzwalania inwencji’, ,uruchamiania ukrytego
potencjatu”, ,,otwarcia umystu” czy ,,wspoitworzenia klimatu dla innowacji”. W bardziej
sceptycznej optyce kreatywne ekosystemy potraktowaé mozna w kategoriach ,aparatu”,
,maszyny” badz ,,urzadzenia” typowego dla regut spoteczenstwa wiedzy. Wykorzystanie pojeé
Martina Heideggera, Michela Foucaulta i Giorgia Agambena pozwala pokaza¢ wspotczesne
miejsca pracy kreatywnej jako przestrzenie ,,produkcji” podmiotow — skuteczne instrumenty
wytwarzajace ,uzyteczne” i spotecznie ,,przydatne” jednostki wyposazone w stosowng

tozsamos$¢ 1 wyobrazenie o preferowanych w gospodarce kapitalistycznej ludzkich relacjach.

W ostatecznej wersji badania zrezygnowano z systematycznej analizy dyspozytywu, doceniajac
jednak jej moc heurystyczng, objasniajaca spoteczne znaczenie elementéw niedyskursowych.
Szeroki charakter takiego projektu, obejmujacy zaréwno elementy dyskursowe jak
i niedyskursowe, wykraczal poza ramy przyjetych zalozeh w czeSci empirycznej.
Skoncentrowano si¢ wylacznie na wymiarze jezykowym i symbolicznym, co pozwolito
precyzyjnie uchwyci¢ sposoby, w jakie dyskurs kreatywno$ci zostaje skonstruowany i jest
legitymizowany. Zamiast analizy dyspozytywu zastosowano metod¢ analizy ramowania,
uzupelniong elementami analizy dyskursu, co umozliwilo empiryczne rozpoznanie gtéwnych

schematow interpretacyjnych i strategii narracyjnych obecnych w badanym materiale.

Korpus ten obejmowal pojawiajace si¢ od 2009 roku w Polsce niejednorodne przekazy
dotyczace gospodarki kreatywnej i roli kreatywno$ci we wspolczesnej gospodarce — a szerzej
— znaczenia kultury dla szeroko rozumianego rozwoju. Teksty dobierano w sposob celowy,
skupiajac si¢ na trzech kryteriach: temporalnym, genetycznym i jako$ciowym. Kryterium

temporalne pozwolilo zwréci¢ uwage na przetom 2009 1 2010 roku i jego szczeg6dlne znaczenie
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dla rozwoju dyskursu kreatywnosci i towarzyszacych mu schematow interpretacyjnych. W roku
2009 obradowat VI Kongres Kultury Polskiej, na ktérym wyraznie wybrzmialy postulaty
wykorzystania kultury jako mechanizmu modernizacyjnego. Nie bez znaczenia bylo takze
oddziatywanie dokumentéw Komisji Europejskiej, ktora rok 2009 ustanowita Europejskim
Rokiem Kreatywnosci i Innowacyjnosci. W styczniu kolejnego roku Narodowe Centrum
Kultury uruchomito kampani¢ spoteczng ,,Kultura si¢ liczy!”. Jej tworcy chceieli podwazy¢
dominujace przekonanie, ze kultura jest jedynie Zrodlem wydatkéw i obcigzen, a zarazem
zachgci¢ spoteczenstwo do rozwoju kreatywnych branz i aktywnego uczestnictwa w kulturze.
Celem kampanii byto réwniez budowanie poparcia dla inwestycji w kulturg oraz ukazywanie
jej jako waznego czynnika napedzajacego rozwdj gospodarczy. W 2010 roku NCN opublikowat
tez — w serii, ktorej tytut powtarzatl nazwe¢ kampanii spotecznej — ksigzke Richarda Floridy
Narodziny klasy kreatywnej. Ta szybko powtérzyta w Polsce znang z innych krajow kariere

podstawowego elementarza pozwalajacego zrozumie¢ nowy projekt rozwojowy.

Drugie kryterium okres$lono jako Kkryterium genetyczne, skupione na doborze opisanych
wyzej ,.tekstow preskryptywnych”. Docelowy korpus budowany byl w oparciu o trzy grupy
materiatdéw: publikacje naukowe i popularnonaukowe, wypowiedzi medialne oraz poradniki
1 wydawnictwa o charakterze motywacyjnym. Ostatecznie zrezygnowano z uwzgl¢dnienia
w korpusie elementow strategii lokalnych polityk publicznych — ich ewentualna analiza jako
dodatkowych danych przekraczata mozliwo$ci jednego badacza. Poza tym pilotazowa analiza
czg$ci zebranych zrédel dowiodta wtérnosci tego rodzaju dokumentéw programowych
wzgledem innych kategorii wypowiedzi. Materialty naukowe i eksperckie okazatly si¢ dla
programow rzadowych 1 strategii wladz lokalnych podstawowym zasobem retorycznym
— nasladowanym w stosownych dokumentach pisanych przez urzednikéw. Inicjatywy
podejmowane przez panstwo oraz poszczegodlne komponenty lokalnych planéw rozwojowych
potraktowano wigc jako pragmatyczny wariant dyskursu kreatywnosci — wtorne biurokratyczne
zaaplikowanie jego zalozen. Z tego samego powodu do analizy nie wtgczono rowniez innych,
cze¢Sciowo pokrewnych zrodet, takich jak: strategiczne dokumenty kluczowych instytucji
kultury, raporty i1 opracowania przygotowywane przez agencje promujace koncepcje
gospodarki kreatywnej w Polsce, materialy dydaktyczne i scenariusze szkolen shuzacych jej
popularyzacji, formularze grantowe, dokumentacj¢ zrealizowanych przedsigwzi¢¢ czy ankiety

stuzace ewaluacji.

20



Przyjecie wskazanych wyzej zasad budowy korpusu skutkowato wytaczeniem z analizy takze
innych typow tekstow, ktore moglyby stanowié istotne zrodlo wiedzy w probie uchwycenia
procesow proliferacji idei gospodarki kreatywnej. Do grup tych zaliczy¢ mozna m.in.: biografie
polskich i zagranicznych ikon sukcesu gospodarczego, dyskurs psychologiczno-pedagogiczny
akcentujacy rozwoj kreatywnosci dzieci, jak rowniez — otwierajacg szerokie perspektywy
badawcze — psychologi¢ tworczosci 0sob dorostych wraz z jej rekontekstualizacjami w obiegu
medialnym. Podobnie poza zakresem analiz pozostaly zagadnienia zwigzane z cyfrowym
sektorem kreatywnym, w tym rola platform internetowych w ksztattowaniu nowych modeli
pracy tworczej, usieciowienie, digitalizacja i algorytmizacja kultury czy wptyw technologii na
sposoby dystrybucji i warto§ciowania kreatywnosci. Cho¢ procesy te niewatpliwie stanowig
istotny element wspoétczesnej ekonomizacji tworczosci, ich pelne opracowanie wymagatoby
odmiennego ukierunkowania analizy, wykraczajacego poza zatozenia przyjete w monografii.
Warto jednak podkresli¢, ze wiele przedstawionych w ksigzce mechanizmow — jak
instrumentalizacja kreatywnosci, redystrybucja wartosci kulturowej czy eksploatacja i wyzysk
tworcoOw poprzez odbieranie im prawa do wlasnych dziet — znajduje bezposrednie odniesienia
w obszarze kapitalizmu platformowego, co daje podstawy do dalszej eksploracji tych kwestii

w przysztosci.

Trzecim kryterium bylo Kryterium jakoSciowe. Szczeg6lng uwage zwrdcono na teksty
zawierajace komponenty charakterystyczne dla schematdéw interpretacyjnych — ram. Dobor
tego kryterium od poczatku wydawat si¢ trafny, poniewaz juz wstepny przeglad materiatu
pokazywal, ze wiele wybranych do analizy tekstow zawieralo komponenty typowe dla
schematu interpretacyjnego. Chodzi przede wszystkim o obecno$¢ w nich narzgdzi ramowania
(framing devices) oraz narzgdzi rozumowania (reasoning devices) (Van Gorp 2007).
Te pierwsze sugeruja, jak mysle¢ o danym zjawisku — to np. okreslone wybory leksykalne,
struktury lingwistyczne (takie jak metafory i metonimie) i inne formy symboliczne definiujace
sytuacje (niekiedy takze specyficzne dzwigki i1 wizualizacje). Natomiast narz¢dzia
rozumowania zwigzane s3 z funkcjami rozpoznanych ram, np. definiowaniem problemu
i diagnozowaniem przyczyn odpowiedzialnych za problem (skladajagcymi si¢ na element
diagnostyczny ramowania), poszukiwaniem mozliwych rozwigzan 1 formutowaniem
alternatywnej wizji $wiata (nadajac ksztalt elementowi prognostycznemu ramowania),
budowaniem poparcia dla zaangazowania po stronie okre§lonych schematow interpretacyjnych

(tworzac element motywacyjny).
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Docelowo proces selekcji tekstow preskryptywnych pozwolit stworzy¢ teoretyczng matryce
ramowania 1 kontrramowania gospodarki kreatywnej w dyskursie elit symbolicznych
(ograniczong przede wszystkim do polskiej sfery komunikowania si¢). W realizowanym
postgpowaniu badawczym sposob kodowania narzedzi ramowania i narzedzi rozumowania
dostosowano do charakteru zgromadzonych w korpusie materialow. Uwzgledniono rdéznice
mi¢dzy schematami interpretacyjnymi zasadniczo afirmujgcymi gospodarke kreatywna
a ramami w praktyce sceptycznymi, dla ktérych gospodarka kreatywna jest przede wszystkim
obiektem krytyki. W przypadku framing devices brano pod uwagg preferencje semantyczne,
uzywane metafory i najwazniejsze stowa-klucze. W przypadku reasoning devices skupiono si¢

na funkcji ram, w ktore elity symboliczne uymowaty gospodarke kreatywna.

W odniesieniu do ram afirmujacych rozwoj gospodarki kreatywnej skupiono si¢ na czterech
funkcjach: (i) identyfikacji i definiowaniu probleméw, na jakie odpowiedzia ma by¢
gospodarka kreatywna; (ii) diagnozie ich przyczyn — wskazaniu czynnikow 1 sit, ktore
stworzyly dany problem; (iii) opisie alternatywnej wizji $wiata powigzanej z promowaniem
wybranego sposobu radzenia sobie z problematyczng sytuacja, a takze spekulacjami na temat
mozliwych konsekwencji proponowanych dziatan naprawczych; (iv) budowaniu uzasadnien
dla zaangazowania we wspieranie danej ramy — i szerzej] — wspottworzenie gospodarki
kreatywnej. W przypadku kontrramowania moéwi¢ mozna o nastgpujacych funkcjach:
(i) definicji probleméw stwarzanych przez rozwoj i promocj¢ gospodarki kreatywnej;
(1) diagnozie przyczyn i sit stojacych za wskazanym ryzykiem; (iii) opisie alternatywnej wizji
$wiata powigzanym z promowaniem wybranego sposobu neutralizacji zagrozen oraz analiza
jego mozliwych implikacji; (iv) sposobach mobilizacji potencjalnych sceptykow wobec

retoryki gospodarki kreatywnej.

Rownolegle z procesem zbierania materialu rozpocze¢lo si¢ i bylo pozniej kontynuowane
wypracowywanie lub adaptowanie kategorii analitycznych, takich jak ,,demokratyzacja
kultury”, ,,immanentna i socjologiczna przemiana pojgcia”, ,,imitacja”/, translacja” dyskursow
modernizacyjnych, ,,problematyzacja”, ,,dyspozytyw”, ,,pedagogizacja kreatywnos$ci”, ,.teksty
preskryptywne”. Roéwnolegle na podstawie gromadzonego materiatu badawczego
identyfikowano schematy interpretacji — ramy i kontrramy — ktore wytaniaty si¢ w miare
wielokrotnie powtarzanego kodowania 1 procedur interpretacyjnych. Kompletowanie
materiatdéw odbywato si¢ zgodnie z procedura teorii ugruntowanej i wykorzystaniem metody

permanentnej analizy pordwnawczej, stosowanej az do uzyskania teoretycznego nasycenia.
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Kolejne materiaty byly dodawane do korpusu tak dlugo, jak dtugo nowe dane pozwalaly
poszerza¢ spektrum analitycznych kategorii. Ostatecznie zidentyfikowano nastgpujace
schematy interpretacji: ram¢ ekonomicznej odnowy, ram¢ dostepu, rame inkluzji, kontrrame

kreatywnego prekariatu, kontrram¢ wyzysku entuzjazmu oraz kontrrame kontroli.

W ramie ekonomicznej odnowy kultura traktowana jest jak najwazniejszy dtugookresowy
czynnik rozwoju spoteczno-ekonomicznego, odpowiedzialny za wzrost wydajnosci,
zdynamizowanie rozwoju i zmiany wzoréw zachowania aktoré6w dziatajacych w gospodarce
opartej na innowacjach. Aktywno$¢ kulturalna ma tu status warto$ci instrumentalnej
1 aplikacyjnej, ktory sprowadza si¢ do wymiaru ekonomicznego zmaterializowanego w hasle
,przedsigbiorczo$¢ tworcoéw”. Potencjal tkwigcy w kulturze ograniczy¢ ma ryzyko
zahamowania dalszej ekonomicznej ekspansji, pozwoli¢ zarzadza¢ nig w nowy sposéb i na
nowo formutowaé przyszie cele. Modernizacja przez kultur¢ zaradzi¢ ma niestabilnosci
wzrostu, ktorego nie gwarantuja juz przewagi konkurencyjne krajow rozwijajacych sig:
stosunkowo niskie prace, proste czynniki produkcyjne, solidne wyksztalcenie pracownikéw
czy malejace znaczenie zwigzkow zawodowych. Kreatywno$¢ ma by¢ remedium na putapke
$redniego dochodu (nazywang tez putapka $redniego rozwoju) — zagrozenia polegajacego na
stagnacji gospodarczej 1 zbyt pdznym przestawieniu si¢ krajow potperyferyjnych
z imitacyjnego modelu wzrostu opartego na konkurencji niskimi kosztami pracy na model
innowacyjny i akumulacj¢ technicznie zaawansowanego kapitalu (tzw. brief boom, long
gloom). Kultura ma by¢ tez kluczem do zmiany postaw i sposobdéw myslenia cztonkéw
spoteczenstwa oraz przebudowy ich kompetencji cywilizacyjnych. Zainteresowanie
perspektywa jednostki, w tym jej psychologicznymi dyspozycjami, mentalno$cig oraz
wyznawanymi warto$ciami, jest bowiem rownie wazne, co refleksja skupiona na kapitatowym

i technologicznym wymiarze modernizacji.

W ramie ekonomicznej odnowy czesto podkresla si¢ znaczenie dwdch proceséw: ekonomizacji
kultury i kulturyzacji gospodarki. W sceptycznej optyce pierwszy proces jest w istocie
»governmentalizacja” kultury (by uzy¢ pojecia ze stownika badan postfoucaultowskich)
— podporzadkowaniem sektora szerszym projektom rozwojowym, w ktérych kultura ma
dowies¢ swojej ,,przydatnosci”. W szerszym sensie chodzi tez o cato$ciowe przeobrazanie
obszaru kultury i sztuki w sektor kreatywny, a jej poszczegdlnych dziedzin w kolejne kreatywne
branze. Natomiast drugi proces — kulturyzacja gospodarki — oznacza, ze kompetencje kulturowe

powinny sta¢ si¢ podstawowym sktadnikiem kompetencji zawodowych, odpowiadajacymi za
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konkurencyjnos¢ i umieje¢tno$¢ przetrwania na rynku pracy. Chodzi réwniez o obecno$é¢
tworczych elementow w dziatalno$ci przemystowej — maja dostarczaé nowych idei, by¢
zrédlem projektow 1 innowacji oraz odpowiadaé za wzrost wartosci dodanej przedsigbiorstw.
Kulturyzacje gospodarki taczy sie czgsto z postulatem ,,estetyzacji” dziatalno$ci ekonomicznej
— coraz wigcej obszarow ludzkiej aktywnosci rozpatruje si¢ w kategoriach estetycznych, co
wplywa na sposob projektowania produktéw, organizowania przestrzeni pracy oraz
komunikowania si¢ z klientami. Kulturyzacja gospodarki to tez pseudo-estetyzacja
podmiotowosci — rodzaj pracy nad soba, samostwarzania dopasowujacego ja do pozadanych
w gospodarce kreatywnej projektéw tozsamosciowych i wzoréw osobowych. Warto§¢ dodang
powstajacag w procesie ,.kulturyzacji gospodarki” rozumie si¢ bardzo szeroko — od korzysci
wynikajacych z popularyzacji stylu pracy wolnych zawodéw, przez zdynamizowanie
potencjatu rozwojowego osrodkéw zurbanizowanych, po realizacj¢ idei kreatywnego miasta.
Oba procesy — ekonomizacja kultury oraz kulturyzacja gospodarki — maja dziata¢ synergicznie

1 wspolnie wypracowywa¢ nadwyzke korzysci.

Rama dostepu wspiera si¢ na gleboko przyswojonym przekonaniu o nieprzerwanej
demokratyzacji kreatywnosci 1 innych tworczych kompetencji. Pozadana dyspozycja wsparta
ma by¢ nie na talencie czy odziedziczonym kapitale kulturowym, ale na nauce i ci¢zkiej pracy.
Glosy wpisujace si¢ w ram¢ dostepu popularyzuja przekonanie o korzysciach ptynacych
z ,,artystycznej dywidendy” ukrytej potencjalnie w calej populacji. Towarzyszy temu postulat
ostabienia dystansow pionowych mig¢dzy tradycyjnymi $rodowiskami elitarnymi — czesto
utozsamianymi z klasg kreatywna i artystami — a pozostatymi grupami spolecznymi. Zwraca
si¢ uwage na niebezpieczenstwo dystynkcji i podzialdow spolecznych, dzigki ktorym
uprzywilejowane $wiaty spoteczne broni¢ si¢ maja przed naptywem outsideréw i idaca za tym
inflacjg tworczosci. Uzywajac terminu Karla Mannheima (1956), zwolennicy ramy dostepu
chcieliby daleko idacej dedystancjacji — demokratyzacji nie tylko kreatywnosci, ale calej
kultury.

W promowanej w ramie dostgpu optyce pozadany ideal taczenia ideologii zawodowej
samodzielnos$ci z tworczym nastawieniem do pracy i wielkomiejskim stylem zycia powinien
,2€j$¢ pod strzechy” 1 obja¢ cale cialo spoteczne. Wolny zawdd (i artysta jako jego archetyp)
sytuowany jest w centrum rozwazan o klasie kreatywnej, ma shuzy¢ za wzor do nasladowania
dla innych cztonkow wspolnoty. Narracje postugujace si¢ ramg dostepu zdaja si¢ mowic: kazdy

jest w pewien sposob tworczy 1 moze dziata¢ jak autonomiczny profesjonalista, a kreatywno$¢
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to forma kapitatu, ktory daje si¢ aktywowac¢ na poziomie kazdej jednostki. W ramie dostepu
najsilniej ujawnia si¢ pedagogizacyjny wymiar dyskursu kreatywnosci i jego dydaktyczna
ambicja. Kompetencje tworcze uwaza si¢ za zdolnosci, ktére moga podlega¢ aktywizacji

1 doskonaleniu — wierzy si¢ w sit¢ edukacji artystycznej i wychowania w kulturze.

Moralizatorski wymiar dyskursu kreatywnosci i jego spoteczng pedagogie¢ wzmacniajg m.in.
popularne poradniki 1 literatura rozwoju osobistego — teksty wspierajace indywidualng
transformacje i osigganie zawodowych celow. W analizowanych w ksigzce tytutach dziatania
kreatywne zawsze przedstawiane sg jako zdolnosci, ktore moga podlega¢ rozwojowi, a praktyki
artystyczne majg status instrumentu edukacyjnego. Te swoiste teksty ,.inspiracji i odwagi”
przybieraja forme¢ przewodnikow po zmianie wilasnego ja 1 forsuja przekonanie
o ,,pankreatywizmie” — powszechnym dostepie do tworczych kompetencji. Jednoczesnie
postuguja si¢ retoryka indywidualnego sukcesu, kladac nacisk na samorealizacje
1 samospeienie. Nie tylko tre$ci poradnikow, ale caly stownik towarzyszacy ramie dostepu
odwotuje si¢ do uniwersalizacji tworczo$ci. Znajdziemy w nim i metafor¢ ,kapitatu
kreatywnego”, 1 inne wybory leksykalne skupione na demokratyzacji kultury oraz
odzyskiwaniu innowacyjnego potencjatu czgsci spoleczenstwa. Zarazem duzo wysitku wktada
si¢ w demontaz mitu wyjatkowosci ,,geniusza” i promocj¢ kreatywnosci jako gry druzynowej

czerpigcej z inicjatyw opartych na wspotpracy.

Rama dostgpu promuje model homo creativus — nowy typ kulturowego podmiotu, ktérego
sprzeczno$ci nigdy nie sg w pelni wyartykutowane. Ma to by¢ bowiem jednostka elastyczna
1 spontaniczna, ale jednoczes$nie zdyscyplinowana i odpowiedzialna za siebie. Ocierajacy si¢
o egoizm indywidualista, ale zawsze otwarty na prac¢ w kreatywnym zespole. Zakorzeniony
w bliskim sgsiedztwie mieszkaniec ukulturalnionego miasta, ale rowniez gotowy na zmiang
czy oddelegowanie do innych obowigzkéw nomada. Swiadomy obywatel i filar middle class,
a w tym samym czasie poszukujacy ryzyka przedsigbiorczy freelancer. Zbuntowany tworca
nowych idei i symboli (czgsto o kondycji skazanego na niepewno$¢ prekariusza), ktory
poczucie bezpieczenstwa zyskuje dopiero w relacji z podmiotami publicznymi lub duza

korporacja.

W ramie inkluzji kreatywno$¢ pelni role narzedzia emancypacji, usamodzielnienia
1 wzmacniania kompetencji kulturowych. Gléwnym problemem, ktéry ma rozwigzaé

gospodarka kreatywna, jest wykluczenie duzej czgsci spoteczenstwa z praktykowania i odbioru
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kultury symbolicznej. Nie chodzi jednak o u$piony potencjal klasy $redniej — ,,uwalnianie
innowacyjno$ci Polakow” — ale o podstawowy brak dostepu do kultury i zmagania
z nierownosciami spoltecznymi. Jej propagowanie ma zapobiegaé przestgpstwom, zwalczaé
ubdstwo, stwarza¢ nowe perspektywy ksztalcenia oraz pomoc uzyskaé¢ wyzsze pozycje
statusowe. Gospodarka kreatywna — podobnie jak w ramie dostgpu — ma by¢ bodZcem
demokratyzacji kultury. Jednak nie po to, by upowszechniaé styl pracy wolnych zawodéw
wsrod biatych kotnierzykow, ale by wykorzysta¢ kultur¢ do naprawy relacji spotecznych oraz

wlaczenia wykluczonych w gtéwny nurt Zzycia zbiorowego i emancypacji.

Stawka nie jest prosty zysk ekonomiczny — proces generowania przychodow, w ktoérym
gospodarka kreatywna jest Zrodlem dobr rynkowych — ale zysk spoteczny. Chodzi m.in. o walke
ze strefami kulturowej ekskluzji (w tym z podzialem cyfrowym) oraz z anachronizmem
systemu edukacyjnego, ktory nie tylko ma odpowiada¢ za spoteczng reprodukcje 1 wdrazanie
prawomocne;j kultury, ale tez ogranicza¢ dziatania na rzecz wspodlnego uczestnictwa w kulturze
r6znych grup odbiorcow. Glosy typowe dla ramy inkluzji w ogdle traktuja kulture jako
narzedzie rozwigzywania problemoéw spotecznych $rodowisk definiowanych jako ,,0soby
doswiadczajace ubdstwa”, ,.grupy wrazliwe”, ,,zagrozone marginalizacja” czy ,,spotecznie
wykluczone”. Znajdziemy tu propozycje rewitalizacji zaniedbanych dzielnic, wspierania
lokalnych wspoélnot, integracji przez rozwoj i trening kompetencji tworczych, stymulacji
kapitatu kulturowego oraz realizacji dziatan uczestniczacych, mobilizacji i odzyskania dla

spoleczenstwa obywatelskiego ,,trudnej” mtodziezy.

W ramie inkluzji postuluje si¢ upodmiotowienie wykluczonych, poniewaz ich kreatywna
energia ma by¢ ,,pelnowarto$ciowym motorem rozwoju”. Tym samym grupy doswiadczajace
marginalizacji przedstawiane sa jako priorytetowe wyzwanie moralne, takze w zakresie
publicznej widocznosci. Wspotczesne analizy wykluczenia zwracaja bowiem uwage nie tylko
na wymiar ekonomiczny, ale takze na wykluczenie w systemie reprezentacji. Osoby
doswiadczajace ubdstwa i marginalizacji czgsto pozostaja niewidoczne w sferze publicznej: ich
glos nie jest styszany w debatach, a obrazy ich codzienno$ci sg znieksztatcane badz upraszczane
przez media, popkulture i instytucje pomocowe. Brak reprezentacji oznacza nie tylko brak
dostepu do zasobdw symbolicznych, lecz takze reprodukcje nierownos$ci — ci, ktodrzy nie istnieja
W przestrzeni reprezentacji, nie istniejg rowniez jako podmioty polityczne. Dlatego w ramie

inkluzji akcentuje si¢ potrzebe dzialan na rzecz uwidocznienia tych grup, tworzenia przestrzeni,
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w ktorych moga same opowiada¢ o swoich doswiadczeniach i ksztattowaé wlasny wizerunek

w debacie publiczne;.

Warto zaznaczy¢, ze nosny jezyk awansu przez kultur¢ grup wykluczonych nie musi by¢
opisywany bezkrytycznie. Warto wskaza¢ na ambiwalencje strategii odgornej demokratyzacji
kultury, ktéra bywa stosowana wobec grup marginalizowanych. Sceptycy — takze autorzy
cytowani w monografii — podkreslaja, ze praktyki wiaczania poprzez kultur¢ w ramach
warsztatow artystycznych, projektow animacyjnych czy programéw integracyjnych nie moga
zastapi¢ systemowych dzialan w obszarze edukacji, opieki zdrowotnej czy polityki
mieszkaniowej. Z perspektywy krytycznej takie interwencje petnig czesto funkcje
kompensacyjng, fagodzac skutki nieréwnosci, zamiast uderza¢ w ich strukturalne przyczyny.
Co wigcej, moga one prowadzi¢ do swoistego ,,zarzadzania wykluczeniem”, gdzie kultura staje
si¢ narzedziem dyscyplinowania, a nie realnej emancypacji. W tym sensie polityki publiczne
stawiajgce na inkluzj¢ niosg ryzyko niezamierzonych konsekwencji — utrwalania status quo
poprzez symboliczne gesty zamiast rzeczywistej zmiany spotecznej. Co za tym idzie w wielu
glosach typowych dla ramy inkluzji promowanie i upowszechnianie tworczosci zostaje
wprzegnigte w procesy sterowania podmiotowoscia jako wazny sktadnik neoliberalnych

strategii bezpieczenstwa.

W czesci dyskursu kreatywnos$ci postugujacej si¢ rama inkluzji rzadko problematyzuje si¢ takze
to, ze programy awansu przez kultur¢ sluza raczej poprawie samopoczucia uczestnikéw
i doraznemu obnizeniu napi¢¢ spotecznych niz zakwestionowaniu mechanizméw
reprodukujacych nierdwnosci. Programy inkluzyjne czgsto opieraja si¢ na jezyku empatii
i ,,dobrostanu”, zamiast tworzy¢ przestrzen do artykulacji roszczen politycznych czy
podwazenia strukturalnych przyczyn marginalizacji. W efekcie integracja dokonuje si¢ na
warunkach dominujacego porzadku spotecznego: jednostki wykluczone maja ,,przystosowac
si¢” 1 znalez¢ swoje miejsce, a nie kwestionowaé¢ reguly gry. W ten sposob logika
terapeutyczna, pozornie neutralna i dobroczynna, staje si¢ narz¢dziem pragmatycznego
zarzadzania r6znicg i konfliktami, a nie krokiem w strong realnej rownos$ci. Egalitarna retoryka
inkluzji skrywa tez dotychczasowe hierarchie, bowiem partnerstwo organizatoréw i odbiorcéw
dziatan ,,wlaczajacych” jest czesto inscenizowane. Mozna tu mowi¢ o paradoksie — intencja
inkluzji spotecznej wszystkich ludzi obdarzonych twoérczym potencjatem ktoci si¢

z rzeczywistoscia, a postgpowa idea shuzy regulacji i normalizowaniu Zycia zbiorowego.
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Kontrramowanie gospodarki kreatywnej

Proces kontrramowania, jak wspomniano wyzej, nie definiuje trudnosci, na ktére odpowiedzia
miataby by¢ gospodarka kreatywna, ale okresla gtowny problem stwarzany przez jej rozwoj
1 promocje¢, opisuje tez przyczyny stojace za wskazanym problemem. Projektuje alternatywna
wizj¢ Swiata powigzang z promocja wybranego sposobu neutralizacji zagrozen oraz oferuje
sposoby motywowania potencjalnych krytykow sceptycznych wobec retoryki innowacjonizmu

1 gospodarki kreatywne;.

W Kkontrramie kreatywnego prekariatu gospodarke kreatywna traktuje si¢ jako zrodto
niepewnosci — przemysty kultury odpowiada¢ majg za ambiwalencj¢ samozatrudnienia i innych
elastycznych form stosunku pracy, mitem jest wigc wyobrazenie o niezaleznych freelancerach
czerpigcych satysfakcje z atutdow wolnego zawodu. Waznym czynnikiem wspierajacym
rzadzenie przez niepewno$¢ okazuje si¢ przede wszystkim brak socjalnego bezpieczenstwa.
Dyskurs kreatywnosci pomija¢ ma twarde spoteczno-ekonomiczne realia p6znego kapitalizmu,
m.in. prekaryzacj¢ warunkow aktywno$ci zawodowej branz kreatywnych i idace za tym rdzne
formy autoeksploatacji. Krytycy mowig o calym pakiecie niedogodnosci: krotkich kontraktach
1 umowach ,,$mieciowych”, braku ubezpieczenia spotecznego, wytaczeniu z systemu opieki
zdrowotnej czy przysztych emerytur, nadgodzinach, indywidualizacji ryzyka, znikajacym
czasie wolnym, przymusie mobilnos$ci i dyspozycyjnosci, brutalnej konkurencji w warunkach
,hadpodazy talentéw”. Pisze si¢ tez o ,urzadzeniowej prekaryzacji” (Lorey 2014)
1 negatywnym wplywie ,,instytucji projektowych” (Gielen 2015), ktére odpowiadaja nie tylko
za zwigkszenie produktywnosci, ale tez za ksztaltowanie si¢ ,,projektowej mentalnosci”
i réznych form ekonomicznego drenazu klasy kreatywnej. Niektorzy autorzy tekstow
zgromadzonych w korpusie roztropnie zauwazaja, ze takie warunki niekoniecznie musza rodzi¢
bunt — dzi$§ aura wolnego zawodu 1 pracy niematerialnej potrafi fagodzi¢ niepewnos$¢ typowa
dla,,zycia w projekcie”. To wspolczesny dylemat Marksowskiej ,,wolnosci w obregbie alienacji”
—w poznym kapitalizmie nie kazdy rodzaj wyobcowanej pracy jest oddzielony od przyjemnosci

1 zadowolenia z jej ostatecznych efektow.

W kontrramie kreatywnego prekariatu twierdzi si¢ rowniez, ze gospodarka kreatywna rodzi
nowe nieréwno$ci — mi¢dzy dzialaniami i jednostkami ,kreatywnymi” a ludzmi, ktorych
doswiadczenia rozmijaja si¢ z oferta przemystow kultury, i ktérzy nie rozpoznaja si¢
w otaczajacym je jezyku i1 regutach gospodarowania. W tej krytycznej optyce kreatywne

dzialanie nie jest dzi§ wolnym wyborem, ale wspolczesnym imperatywem, elementem
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spotecznego konformizmu. Tej presji coraz czg¢$ciej towarzyszy nie tylko dyktat treningu
1 samoksztatcenia (podejmowanego zazwyczaj na wiasny koszt), ale tez nakaz dbania o wlasna
,biografi¢ kreatywna” oraz wzigcia odpowiedzialnos$ci za wtasng ,,zatrudnialno$¢”. Sktada si¢
na to stala cyrkulacja w sieciach, budowanie oryginalnego portfolio oraz inwestowanie we
wlasny wizerunek, co w ostatnich latach oznacza takze przymus regularnej autoprezentacji
poprzez profile zawodowych portali i mediéw spoleczno$ciowych. To wszystko tacznie mozna
za Markiem Fisherem (2022: 256) nazwaé koniecznos$cig ,,performowania metapracy”.
Problemy ze sprostaniem tym ztozonym wymaganiom sprzyjaja ,,chorobom nieudolno$ci”
(Reckwitz 2017) czy ,,psychicznym zawatom” (Han 2022): poczuciu zycia w relatywnej
biedzie, chronicznemu stresowi, wypaleniu zawodowemu, emocjonalnemu zmeczeniu,

depresji, neurotycznym objawom oraz innym zaburzeniom nerwowym.

Jako mechanizm naprawczy postuluje si¢ rozmaite formy regulacji gospodarki kreatywnej,
dzialania skupione na przywracaniu bezpieczenstwa socjalnego klasy kreatywnej, a takze
docenienie kreatywnosci ,,niewidocznej” i ,,niechcianej”. Kreatywno$¢ niewidoczna to ta, ktora
realnie wptywa na kultur¢ i spoteczenstwo, ale nie znajduje uznania ani w oficjalnych
statystykach, ani na rynku. Przykladowo, pomysty i rozwigzania tworzone przez pracownikdéw
nizszego szczebla, ktére nie trafiajg do raportdw czy analiz, naleza do tej kategorii. Sg obecne,
lecz pozostaja w cieniu — nieprzypisane autorom, nieoplacone, nieuznane za ,,prawdziwg”’
kreatywno$¢. Z kolei kreatywno$¢ niechciana to ta, ktoéra podwaza obowigzujace normy
1 interesy dominujacych podmiotéw. Nalezy do niej m.in. sztuka krytyczna, ktora wywotuje
dyskomfort w sferze politycznej, ale tez dzialania w przestrzeni nieformalnej, takie jak
tworczo$¢ subkultur, hacktivism, twdrczos¢ open source i modyfikacje oprogramowania.
Kreatywnos$¢ niechciana objawia si¢ rowniez w praktykach, ktére wymykaja si¢ ramom
prawnym 1 ekonomicznym, na przyklad w nielegalnym obiegu kultury. W gospodarce
kreatywnej tego typu tworczos¢ rzadko jest wspierana, cze$ciej bywa marginalizowana,
cenzurowana czy wregcz zwalczana. Mozna wigc powiedzieé, ze gospodarka kreatywna pelni
role filtra: nagradza i wzmacnia jedynie te formy kreatywnosci, ktore daja si¢ wlaczy¢é w ramy

ekonomiczne, podczas gdy inne pozostaja ukryte albo sg aktywnie wypierane.

To pokazuje, Ze kreatywno$¢ nie jest kategorig neutralna, ale zalezng od kontekstu spotecznego
1 ekonomicznego, ktory decyduje o tym, co stanie si¢ widoczne, a co pozostanie niechciane.
Glosy typowe dla kontrramy kreatywnego prekariatu zwracaja uwagg, ze za fasada wolnego

zawodu 1 innowacyjnos$ci kryja sie¢ mechanizmy podporzadkowujace prace twoércza logice
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rynku. Jednym z kluczowych watkéw tej krytyki jest postulat uspolecznienia urzadzen
projektowych, czyli narzgdzi, instytucji i procedur, ktore ksztattuja to, w jaki sposdb powstaja
nowe idee, produkty czy rozwigzania. Dzi§ dostgp do tych urzadzen jest w duzej mierze
ograniczony — nalezag one do korporacji, duzych firm technologicznych czy
wyspecjalizowanych os$rodkow badawczych. Krytycy podkreslaja, ze bez szerszego,
spotecznego dostepu do infrastruktury projektowej kreatywno$¢ pozostaje zawlaszczona
1 podporzadkowana interesom wlascicieli kapitatu. Uspolecznienie oznaczaloby wigc nie tylko
powszechniejszy dostep do narzedzi i zasobow, ale tez wickszy wptyw spotecznosci na to, jakie

projekty sa realizowane 1 w jaki sposob.

Innym elementem krytyki typowej dla kontrramy kreatywnego prekariatu jest sprzeciw wobec
rywalizacji jako podstawowej zasady organizujacej zycie zawodowe klasy kreatywne;.
W dominujacym wspodtczesnie modelu pracownicy — artysci, projektanci, programisci, badacze
— sg stale zmuszani do rywalizacji o granty, kontrakty, zlecenia i uznanie. Konkurencja ma
pobudzaé innowacyjnos¢, ale w praktyce czesto prowadzi do prekaryzacji, stresu 1 fragmentacji
srodowiska tworczego. Wytwarza atmosferg niepewnosci i leku, ktéra sprzyja wyczerpaniu,
a nie kreatywnosci. Krytycy wskazuja, ze alternatywa moglyby by¢ modele oparte na
wspOlpracy, dzieleniu si¢ wiedzg 1 wspolnym rozwigzywaniu problemow. Zamiast
indywidualnego wyscigu o uwage 1 $rodki, kreatywno$¢ mogtaby si¢ rozwijaé w bardziej
kolektywnych 1 solidarnych formach organizacji. Oba te postulaty — uspolecznienie urzadzen
projektowych 1 przezwyci¢zenie dominacji konkurencji — wynikaja z przekonania, ze
kreatywno$¢ nie jest zasobem jednostki, lecz procesem spolecznym. W takim ujeciu
gospodarka kreatywna powinna by¢ oparta nie na wyzysku 1 rywalizacji, lecz na

wspottworzeniu, dzieleniu si¢ i wspolnym korzystaniu z owocdw pracy tworcze;.

W Kkontrramie wyzysku entuzjazmu zasadniczym problemem generowanym przez procesy
rozwoju 1 instytucjonalnej promocji gospodarki kreatywnej jest systematyczna eksploatacja
nieodptatnego zaangazowania jednostek i zbiorowosci. Wedtug krytykéw ma to by¢ mozliwe
dzigki rozpowszechnieniu si¢ ideologii dream job — poszukiwaniu zawodu zréwnanego z pasja,
,pracy bez pracy” — nie dla pieni¢dzy, ale dla profesjonalnego rozwoju i osobistej satysfakcji.
Jak pisze jedna z przywotywanych w monografii autorek, Miya Tokumitsu (2014), ,,nic nie
utatwia wyzysku bardziej niz przekonanie pracownikow, ze robig to, co naprawde kochajg”.
Inni autorzy pisza w tym kontekscie o ,,religii samorealizacji” czy o ,,eksploatacji entuzjazmu”,

wskazujac na to, ze wspolczesna gospodarka kreatywna operuje systemem subiektywnych
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gratyfikacji symbolicznych. Interpretacja ta podkresla, ze ideologia passionate work wsparta
jest na promocji alternatywnych form wynagradzania — niematerialnych i ulotnych. Naleza do
nich entuzjazm, poczucie autonomii, kreatywno$¢, przekonanie o misyjnosci wlasnej pracy,
widoczno$¢ w polu uwagi, a takze szansa na nawigzywanie nowych relacji i nieustanne

,,sieciowanie si¢”.

W tym ujeciu kapitat symboliczny i1 spoteczny zastepuja kapitat ekonomiczny, stajac si¢ waluta,
w ktorej rozliczana jest praca kreatywna. Oczekiwanie ciaglego ,,krazenia w obiegu”, obecnosci
w $rodowisku 1 podtrzymywania wtasnej ,,marki osobistej” sprawia, ze granica mi¢dzy praca
a zyciem prywatnym ulega rozmyciu, a czas wolny staje si¢ przestrzenig nieustannego
inwestowania w siebie. W logice gospodarki kreatywnej permanentna dostepnos$¢ staje si¢ nie
tylko wymogiem technologicznym, lecz takze normg kulturowa i zawodowa. Tworcy
1 pracownicy sg zmuszeni do bycia stale obecnymi, responsywnymi i przygotowanymi na nowe
okazje. W tym ujeciu ciaglo$¢, pozbawiona naturalnych rytmow i cykli, nie oznacza swobody
czy emancypacji, ale stanowi narzg¢dzie dyscyplinowania podmiotow. Krytyczne glosy typowe
dla kontrramy wyzysku entuzjazmu zwracaja uwage, ze takze nielinearno$¢ oraz
fragmentaryczno$¢ pracy kreatywnej — czgsto przedstawiane jako zrodio elastycznosci
1 samorealizacji — sg3 w istocie subtelnymi mechanizmami witadzy. To one sprawiaja, ze
jednostki funkcjonuja w stanie permanentnej gotowosci, przystosowujac si¢ do zmiennych

wymagan rynku, zamiast rzeczywiscie wyzwala¢ si¢ z dawnych form kontroli.

Efektem ubocznym tak tworzonych warunkéw pracy i relacji mi¢dzyludzkich jest — jak
wskazujg glosy postugujace si¢ rama wyzysku entuzjazmu — fetyszyzacja indywidualnej
swobody, elastyczno$ci 1 zaradno$ci, ktéore maja maskowac faktyczne przerzucanie
odpowiedzialnosci za stabilno$¢ zyciowa na jednostki. W ten sposéb dochodzi do prywatyzacji
ryzyka i chronicznego poczucia tymczasowos$ci. Klasa kreatywna funkcjonuje w stanie
permanentnej niestabilno$ci, w ktorym kazda okazja zawodowa ma charakter dorazny, a jej
zdobycie wymaga nieustannego samodoskonalenia, autopromocji i gotowosci do poswigcen.
Krytyczne glosy ramy wyzysku entuzjazmu dodajg rowniez, ze logika ta sprzyja naturalizacji
prekarnych warunkow zatrudnienia. Wzmacnia przekonanie, ze elastyczno$¢ czy niskie ptace
s3 cena, ktora nalezy zaptaci¢ za mozliwos¢ pracy tworczej. Tym samym gospodarka kreatywna
w swojej dominujacej narracji nie tylko legitymizuje, ale wrecz romantyzuje nieréwnosci

1 wyzysk, przedstawiajac je jako element drogi do sukcesu i samospetnienia.
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Istotnym czynnikiem podtrzymujacym eksploatacj¢ darmowego zaangazowania jest takze
trwale napigcie miedzy indywidualnymi aspiracjami klasy kreatywnej a systemowymi
barierami, ktére uniemozliwiaja ich peing realizacje. Gospodarka kreatywna napedzana jest
obietnicg sukcesu dostepnego kazdemu, kto bedzie wystarczajaco zdeterminowany,
pomystowy 1 gotowy do nieustannej pracy nad soba. Aspiracje te sa gigboko zinternalizowane
— jednostki inwestujg swdj czas, energi¢ i zasoby w samodoskonalenie, wytwarzanie portfolio
czy gromadzenie symbolicznego kapitalu widocznosci. Jednak strukturalne realia
— ograniczona liczba miejsc pracy, koncentracja kapitatu, nierowne szanse wejscia na rynek
— sprawiaja, ze spelnienie tych aspiracji pozostaje dostgpne tylko nielicznym. W efekcie
inwestowanie w sukces zostaje calkowicie zindywidualizowane, a odpowiedzialno$¢ za
niepowodzenia przerzucona na jednostki. Porazka nie jest rozumiana jako efekt systemowych
ograniczen czy logiki rynku, lecz jako dowdd osobistej nieudolnosci, braku talentu badz
niedostatecznego wysitku. W ten sposdéb mechanizmy gospodarki kreatywnej nie tylko
podtrzymuja wyzysk darmowego zaangazowania, lecz takze naturalizuja nieréwnosci,

przedstawiajac je jako wynik r6znic w indywidualnych kompetencjach i determinacji.

Alternatywna wizja $wiata przeciwstawiana dominujacym mechanizmom gospodarki
kreatywnej, koncentruje si¢ wokol potrzeby samoorganizacji i1 integracji $rodowiska
pracownikow. Podkresla si¢ koniecznos¢ budowania struktur samoobrony, ktére pozwola
przeciwdziata¢ rosngcym nieréwnosciom i niepewnosci wpisanej w ich warunki pracy. W tym
kontekscie coraz czesciej powraca pytanie o mozliwo$¢ wypracowania form protestu i odmowy
pracy w realiach gospodarki opartej na wiedzy, gdzie klasyczny strajk — rozumiany jako
wstrzymanie produkcji materialnej — traci swg skuteczno$¢. W ,,fabrykach kreatywnos$ci”
trudno bowiem méwi¢ o jednorodnym miejscu pracy, rytmie czy produkcie, ktéry mozna
zatrzymac. Dlatego postulowane sg nowe formy kolektywnej mobilizacji, takie jak tworzenie
sieci wsparcia, wspdlnotowych funduszy solidarno$ciowych, kooperatyw artystycznych czy
platform wymiany zasoboéw. Krytycy domagaja si¢ rowniez uzwigzkowienia sektora
kreatywnego i promoc;ji dziatan budujacych wspdlnotowe systemy wzajemnego wsparcia, ktore
moglyby stanowi¢ przeciwwage dla logiki indywidualizacji ryzyka. W tej alternatywnej wizji
kreatywno$¢ przestaje by¢ towarem wycenianym na rynku, a staje si¢ praktyka spoteczng

1 wspdlnotowa — narzedziem do ksztattowania bardziej egalitarnych form zycia zbiorowego.

W kontrramie kontroli dyskurs kreatywnosci interpretowany jest jako jeden z kluczowych

elementow doktryny neoliberalnej oraz immanentny sktadnik charakterystycznych dla niej
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technologii wladzy. Nie jest on jedynie retorycznym ozdobnikiem wspoétczesnych narracji
o gospodarce, lecz mechanizmem stuzacym regulacji zachowan jednostek i grup. W tej optyce
odstania si¢ represyjny wymiar projektu modernizacyjnego opartego na imperatywie
innowacyjnosci, logice przedsiebiorczosci fetyszyzujacej start-upy 1  aksjomacie
technologicznego przyspieszenia. Centralnym problemem staje si¢ rola gospodarki kreatywnej
w podtrzymywaniu paradygmatu neoliberalnego, ktory podporzadkowuje podmioty za fasada

wolnosci 1 samostanowienia, przeksztatcajac je w architektow wlasnej produktywnosci.

Dyskurs kreatywnosci funkcjonuje w tym kontekscie jako subtelne narzedzie kontroli,
operujace logika ,.koncesjonowanej transgresyjnosci”’ (Drozda 2016: 96). Zezwala on na pewna
doz¢ innowacyjnosci i odmiennosci, o ile mieszcza si¢ one w granicach zgodnych z logika
systemu ekonomicznego i politycznego. Podstawowym mechanizmem tego porzadku jest
przymus tworczo$ci — obowigzek bycia kreatywnym, ktory nie oznacza spontanicznej ekspresji
czy autonomiczne]j dziatalnosci artystycznej, lecz podporzadkowanie wlasnej energii logice
produktywnosci 1 uzytecznos$ci. Lokalna wersja imperatywu Be creative or die! paradoksalnie
zaweza spektrum mozliwych dziatan tworczych, odrzucajac to, co niewydajne, ,,niepraktyczne”
czy pozbawione rynkowej lub instytucjonalnej racjonalnosci. W rezultacie jednostki realizuja
si¢ w tych obszarach, ktore zostaty uprzednio zdefiniowane jako wartosciowe przez polityki
publiczne, strategie spoteczne, projekty kulturalne czy programy grantowe. Tworczos¢ staje si¢
w ten sposob odpowiedzig na spoleczne zapotrzebowanie — nie do pomyslenia jest dziatalnos¢
tworcza, ktora jest bezuzyteczna i nie ma celu. Mechanizm kontroli nie polega tu na
bezposredniej dyscyplinie czy przymusowej subordynacji, lecz na pozostawieniu pozornej
swobody 1 zapewnianiu minimum autonomii — wladza neoliberalna dziala bowiem

najskuteczniej wowczas, gdy podmiot ma poczucie dobrowolnosci.

Kolejnym aspektem podkreslanym w kontrramie kontroli jest ,.depolityzacja talentu”
1 neutralizacja subwersywnego potencjatu tworczosci. Twierdzi si¢ tu, ze kreatywnos¢ zostaje
pozbawiona swojego krytycznego wymiaru, a dzialania artystyczne tracg zdolno$¢ do
artykulacji sprzeciwu. Instytucje projektowe oraz procedury grantowe, formalnie wspierajace
tworczo$¢, petnig zarazem funkcje filtrujaca 1 normalizujaca: stymuluja kreatywnosé, lecz
rownoczes$nie kieruja ja w pozadane kanaly, zgodne z oczekiwaniami rynku, polityk
publicznych i aktualnych narracji modernizacyjnych. W tym sensie instytucje te staja si¢
,maszynami selekcji”, ktore premiuja tworczo$¢ zgodng z ,,systemem”, a marginalizuja te

wymykajaca si¢ obowigzujacym schematom.
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Alternatywne perspektywy obecne w kontrramie kontroli akcentujg potrzebe oporu wobec tej
logiki. Pojawiajg si¢ propozycje tworzenia ,niesuwerennych instytucji przeciw-wiladzy”
(Hardt, Negri 2017: 256) czy ,,patainstytucji” (Sholette 2011: 152-153), zdolnych do dziatania
poza mechanizmami rynkowymi i panstwowymi. Jeszcze bardziej radykalne strategie postuluja
odmowe pracy projektowej i odrzucenie imperatywu produktywnos$ci. Praktyki spowolnienia,
pauzowania, pasywnosci, a nawet bezczynnosci interpretowane sg tu jako formy oporu — gesty
subwersji wobec hegemonii innowacyjnosci i neoliberalnego etosu pracy. Mozna je rozumied
jako prébe odzyskania przestrzeni dla alternatywnej, nieinstrumentalnej kreatywnosci,
wykraczajacej zardbwno poza rynek, jak i poza strategie modernizacyjne panstwa. W szerszym
planie kontrrama kontroli wskazuje, Zze gospodarka kreatywna nie jest neutralnym sektorem,
lecz jednym z obszarow, w ktorym dokonuje si¢ ekonomizacja zycia spotecznego. Tworczose,
zamiast stanowi¢ przestrzen wolnosci i emancypacji, staje si¢ mechanizmem reprodukcji
neoliberalnego porzadku — o tyle skutecznym, ze taczy w sobie elementy autonomii i kontroli,
emancypacji i podporzadkowania. To wlasnie ta ambiwalencja czyni dyskurs kreatywnosci

jednym z kluczowych narzedzi rzadzenia we wspolczesnym kapitalizmie.

Cos si¢ musi poprawic?

Analiza ramowania gospodarki kreatywnej nie tylko umozliwia zachowanie krytycznego
dystansu wobec konkurujacych perspektyw interpretacyjnych, lecz takze pozwala
problematyzowac stanowiska, ktore na pierwszy rzut oka moga wydawac si¢ bliskie samemu
badaczowi. Tym samym staje si¢ cennym narz¢dziem w badaniach sfery publicznej, ktorych
celem nie jest proste odstanianie manipulacji ani poszukiwanie ,,wlasciwej” interpretacji, lecz
raczej identyfikowanie schematow interpretacyjnych, za pomoca ktérych rézni aktorzy
— eksperci, przedstawiciele instytucji, pracownicy mediow — forsuja okreslone paradygmaty
oceny rzeczywistosci. Framing pozwala wigc nie tylko uchwyci¢ réznorodno$¢ optyk, ale takze
zdystansowac si¢ wobec dominujacych na rynku idei narracyjnych i naturalizowanych punktéw
widzenia. Nie chodzi zatem o ustalenie, ktore diagnozy obecne w sferze publicznej sg ,.trafne”
1 godne legitymizacji, ale o uSwiadomienie sobie, ze proces ich powstawania i upowszechniania
jest strukturalnie uwzorowany, selektywny i osadzony w mechanizmach witadzy. Analiza
ramowania odstania tym samym to, co w codziennym dyskursie pozostaje ukryte: historyczna
genez¢ dominujacych interpretacji, ich stronniczo$¢ oraz interesy, ktore legitymizuja.
Szczegolng ostroznos¢ analiza ramowania pozwala zachowa¢ wobec ocen zyskujacych status

oczywistosci, doksy, stajacych si¢ elementem ,,publicznego zdrowego rozsadku”. To wtasnie
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owe diagnozy, ktore osiggnety wysoki stopien publicznej prawomocnos$ci, najskuteczniej

skrywaja swojg genealogi¢ 1 stajg si¢ narzedziami hegemonii kulturowe;.

Czy od analityka ramowania gospodarki kreatywnej mozna oczekiwaé, Ze zaproponuje
alternatywna wizj¢ wobec procesOw instrumentalizacji kultury oraz negatywnych
konsekwencji jej ekonomizacji? Dzi$ trudno kontynuowa¢ modernistyczny trop Jiirgena
Habermasa, dla ktérego nadzieja na naprawe¢ $wiata i poprawe¢ jakosci zycia spolecznego
pozostaje fundamentalnym elementem refleksji nad nowoczesnoscig. Ostatnim $wiadectwem
tej postawy jest jego ksigzka Es musste etwas besser werden... (2024), w ktorej niemiecki
klasyk konsekwentnie podkresla odpowiedzialno$¢ elit symbolicznych za inicjowanie zmiany.
Habermas nie tylko wierzy w mozliwos$¢ naprawy $wiata, ale takze zaklada, ze istniejg warunki
dla podtrzymania uniwersalistycznego projektu emancypacyjnego. Wspolczesnie tradycja
walki o alternatywne rzeczywisto$ci ulegla jednak znacznemu oslabieniu. System
kapitalistyczny przenika dzi§ wszystkie dziedziny Zycia — od instytucji spotecznych po nasze
sposoby myslenia i wyobrazenia przysztosci — skutecznie ograniczajac przestrzen dla
wyobrazni alternatywnej. Co wigcej, kapitalizm nieustannie przeksztatca swoje mechanizmy
legitymizacji, adaptujac si¢ do zmiennych warunkoéw spotecznych i do formutowanej wobec
niego krytyki. Neutralizuje opor, przeksztalcajac go w zrodto wiasnej sity: krytyczne teorie
kultury, popkulturowe narracje problematyzujace kapitalizm, krytyka instytucjonalna czy
nawet krytyczna edukacja stajg si¢ elementami samego ,,systemu”, stluzac reprodukcji jego
logiki. Promowany bunt przybiera zazwyczaj posta¢ bezpiecznej, pozornej transgresji, w pelni
zgodnej z kapitalistycznym etosem. Gesty, ktére moga uchodzi¢ za subwersywne, nie naruszaja

faktycznie regul gry w gospodarce opartej na wiedzy 1 kreatywno$ci.

Alternatywa wobec nadziei Habermasa nie musi by¢ jednak defetyzm i rezygnacja.
Rozsadniejszag kontrpropozycj¢ stanowi perspektywa punktowego sprzeciwu, ktora
konsekwentnie rozwijat przywolywany tu wielokrotnie Michel Foucault. Francuski filozof nie
wierzyl w mozliwo$¢ emancypacji opartej na procesach komunikacyjnych ani w perspektywe
,haprawy $wiata”. Jego genealogiczna krytyka ukazuje raczej, ze wladza dziata wszg¢dzie
— takze tam, gdzie na pozor odstaniaja si¢ mechanizmy emancypacyjne. Krytyczne zadanie
badacza polega nie tyle na projektowaniu lepszych instytucji i dyskurséw modernizacyjnych,
ile na demaskowaniu ukrytych technik wladzy, wskazywaniu na ich zakorzenienie
w codzienno$ci oraz ujawnianiu, w jaki sposob przenikaja praktyki spoleczne i narracje

kulturowe. Zmiana nie jest tu rozumiana jako osiggniecie jednego, docelowego porzadku, lecz
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jako nieustanna praca krytyczna i ciagly opor wobec dominujacych dyskursow i form
rzadzenia. W tym ujeciu szczegdlnie istotne pozostaje pojecie ,,praktyk wolnosci”
— indywidualnych i zbiorowych sposobdw zycia, ktore, cho¢ ulokowane w ramach istniejacych
instytucji, moga funkcjonowaé jako alternatywne wzory ,,prowadzenia si¢”. Nawet jesli
jednostka pozostaje nieuchronnie poddana rozmaitym technikom wladzy, moze tworzy¢
przestrzenie odmiennych do$wiadczen, ktore wymykaja si¢ logice produktywnosci
1 ekonomizacji. To wlasnie w tego rodzaju praktykach ujawnia si¢ sens analizy ramowania
gospodarki kreatywnej: nie jako projekt naprawy §wiata w duchu modernistycznej nadziei, lecz
jako narzedzie krytycznego dystansu, demaskowania mechanizméw wladzy i otwierania

— cho¢by punktowych i efemerycznych — mozliwosci zycia inaczej.
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5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoScia naukowa albo artystyczna
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczegollnos$ci zagranicznej.

Po uzyskaniu stopnia doktora rozwijatem doswiadczenia naukowe zwigzane z badaniem
komunikacji spotecznej, uczestniczac w cyklicznych, organizowanych dwa razy w roku
Warsztatach Analizy Dyskursu (WAD). Bylo to ogdlnopolskie i interdyscyplinarne
przedsigwzigcie mig¢dzyuczelniane realizowane w latach 2009-2017 w formule spotkan
bezposrednich, a obecnie — po okresie pandemii — kontynuowane w trybie zdalnym. WAD
zostal powotany do Zycia z inicjatywy prof. Marka Czyzewskiego i innych pracownikéw
Zakladu Badan Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu rodzkiego, w ktérym bytem
zatrudniony w latach 2009-2022. Celem warsztatow od poczatku bylo wypracowanie
wspolnych dla badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny, zintegrowanych narzg¢dzi analizy
komunikowania publicznego oraz ksztalcenie mlodych pracownikow nauki. Jednym
z gtownych efektow spotkan byla integracja srodowiska badaczy dyskursu publicznego w celu

wymiany doswiadczen i upowszechniania wspodlnych projektow oraz wypracowywanie
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nowych metod analizy dyskursu laczacych najwazniejsze dla tego pola badawczego ,,szkoty”:
analiz¢ konwersacyjng, techniki badan korpusowych, narzedzia lingwistyczne,
oprzyrzadowanie krytycznej analizy dyskursu i analiz¢ ramowania. W trakcie seminariéw
WAD osoby z réznych osrodkéw naukowych w Polsce pracowaty nad metodami i tematami

zwigzanymi z szeroko pojeta analiza komunikowania.

W 2012 roku pracownicy Zakladu Badan Komunikacji Spolecznej i czg$¢ uczestnikow
Warsztatéw Analizy Dyskursu powotali do zycia Konsorcjum Naukowe ,,Analiza
Dyskursu”, w ktorego organizacji i pracach bratem aktywny udziat. Konsorcjum utworzyto
18 jednostek organizacyjnych 11 wiodacych osrodkéw akademickich w kraju oraz
Wydawnictwo Akademickie Sedno. Do dzi$ siedzibg Konsorcjum jest Instytut Socjologii UL,
a jego koordynatorem — Uniwersytet £.0dzki. Przez caly okres aktywnos$ci gtéwnym celem
Konsorcjum pozostaje intensyfikacja wspotpracy miedzy réznymi o$rodkami badawczymi
w Polsce 1 za granicg oraz mi¢dzy réznymi dyscyplinami zajmujacymi si¢ dyskursem. Celem
Konsorcjum jest takze wzmacnianie potencjalu naukowo-badawczego 1 dydaktycznego
tworzacych je podmiotéw w zakresie wspolnych badan naukowych i innych przedsigwziec oraz
upowszechnianie wynikéw badan i prowadzonych projektéw. Interdyscyplinarna kooperacja
stuzy wypracowaniu wspolnych terminéw analitycznych i ich definicji, weryfikowaniu
przydatnosci metod i technik badawczych oraz poglebianiu diagnozy réznorodnych zjawisk
spolecznych. Obecnie Konsorcjum jest organizacja mig¢dzynarodowa, w jej sktad wchodza

takze trzy jednostki Uniwersytetu Justusa Liebiga w Giessen.

W okresie powstania Konsorcjum moje dos§wiadczenia badawcze krystalizowaly si¢ rowniez
w ramach dotacji celowych na dziatalno$¢ naukowa i rozwdj mtodych naukowcoéw oraz
uczestnikow studiow doktoranckich Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego UL. W roku
akademickim 2012-2013 realizowatem projekt zatytulowany Uwiedzowienie przestrzeni
publicznej. Rola elit symbolicznych. Wyniki tych badan zostaly zaprezentowane na
mi¢dzynarodowej konferencji Europejskiego Towarzystwa Socjologicznego (ESA) Crisis,
Critique and Change w Turynie (28-31.08.2013) w formie referatu Between Diagnosis and
Prognosis — Media Instructions of the Economic Crisis in View of Framing Analysis
Perspective. Artykul w jezyku angielskim, opracowany na podstawie wystapienia
konferencyjnego, zostal opublikowany w monografii Power and Communication. Media,
Politics and Institutions in Times of Crisis (red. S. Leonzi, G. Ciofalo, A. Di Stefano,
Cambridge Scholars Publishing 2015).
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W kolejnym roku akademickim, 2013-2014, w oparciu o analogiczng dotacj¢ realizowatem
projekt Intelektualizacja sprzeciwu w przestrzeni publicznej. Rola elit symbolicznych. Wyniki
przeprowadzonych badan zostaly zaprezentowane w referacie Wspolczesne ruchy protestu
a opor w rozumieniu Michela Foucaulta, wygloszonym na konferencji Pamigtaé Foucaulta.
Wtadza, wiedza, opor we wspoiczesnej refleksji badawczej (Uniwersytet *todzki,
16-17.12.2014). Artykut na podstawie wystgpienia konferencyjnego Rozum na barykadzie.
Michel Foucault i intelektualizacja spotecznego protestu zostal opublikowany w numerze

tematycznym czasopisma ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” (2016, tom XII, nr 1).

Dos$wiadczenia zdobyte w toku badan wilasnych prezentowalem réwniez na innych waznych
forach miedzynarodowych. W 2011 roku uczestniczylem w Dreildnderkongress: Neuer
Strukturwandel der Offentlichkeit — III Kongresie Socjologicznym Niemieckiego,
Austriackiego 1 Szwajcarskiego Towarzystwa Socjologicznego (Innsbruck, 29.09—01.10.2011),
gdzie wygtositem referat Defining Agoraphilia — The Problem of Intellectual Support for Public
Art. W 2017 roku wzigtem udziat w 3rd ISA Forum of Sociology The Futures We Want: Global
Sociology and the Struggles for a Better World (Wieden, 10-14.07.2017), organizowanym
przez International Sociological Association (ISA), prezentujac referat Circulation of
Knowledge in Public Discourse — Between Popularization and Populization. Wyniki badan
znalazly odzwierciedlenie w artykule pt. Circulation of Knowledge in Public Discourse —
Between ,, Popularization” and ,, Populization”, opublikowanym w jezyku angielskim w

czasopi$mie ,,Polish Sociological Review” (2016 nr 1).

Wszystkie powyzsze projekty oraz towarzyszace im wystapienia konferencyjne przyczynily si¢
do poglebienia wiedzy na temat roli elit symbolicznych w ksztattowaniu dyskursu publicznego,
a takze stanowily wazny etap umig¢dzynarodowienia mojej dziatalno$ci badawczej

1 doswiadczenia w realizacji projektéw naukowych.

W ramach dziatalnosci Konsorcjum Naukowego ,,Analiza Dyskursu” w latach 2013-2017
bratem udzial w projekcie badawczym Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
Komunikowanie publiczne w Polsce — ujecie inter- i multidyscyplinarne (umowa
nr 0114/NPRH2/H11/81/2013), w ktorym uczestniczytem jako wykonawca. Jednym
z gléwnych efektéw projektu bylo zbudowanie repozytorium gromadzacego istotne teksty
obecne w polskiej sferze publicznej w kolejnych dekadach po 1945 roku. Prace badawcze

polegaly takze na utworzeniu portalu analizy dyskursu oraz prowadzeniu w ramach portalu
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interdyscyplinarnych analiz w kilku wybranych obszarach tematycznych. Waznym efektem
naukowym projektu byto przygotowanie dwoch publikacji zbiorowych: (1) Analiza dyskursu
publicznego. Przeglgd metod i perspektyw badawczych (red. M. Czyzewski, M. Otrocki,
T. Piekot, J. Stachowiak, Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2017) oraz (2) Polskie
sprawy 1945-2015. Warsztaty analizy dyskursu (red. M. Czyzewski, A. Hotolets, K. Podemski,
D. Rancew-Sikora, Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2017). Zamieszczone w obu
publikacjach teksty odnosily si¢ do kluczowych zagadnien powigzanych z problematyka
projektu, m.in. ustalania zawarto$ci przekazow medialnych, regut debat publicznych,
spolecznej konstrukcji rzeczywistos$ci, sposobow przedstawiania wydarzen i problemow
spotecznych w mediach czy wptywu dyskursu medialnego na opini¢ publiczng. Publikacje

podejmowaty takze problem krytycznego sposobu badania stosunkéw wiadzy.

W ramach projektu NPRH moje zadania obejmowaly prace koncepcyjne i metodologiczne,
a takze prowadzenie zasadniczych badan, w tym zbieranie oraz opracowywanie materiatu
empirycznego. Ponadto kierowatem jednym z zespoldéw tematycznych, koordynujac prace
badawcze w wybranym obszarze problemowym. Do moich obowigzkéw nalezala réwniez
analiza 1 interpretacja uzyskanych rezultatow, ich prezentacja w formie publikacji naukowych
oraz upowszechnianie wynikdw poprzez wystapienia konferencyjne 1 wspolprace
w przygotowywaniu koncowych opracowan zespolowych. Efektem tych prac byly m.in.
nastepujace artykuly zamieszczone we wskazanych wyzej monografiach wieloautorskich:
(1) Analiza ramowania, w: Analiza dyskursu publicznego. Przeglgd metod i perspektyw
badawczych (red. M. Czyzewski, M. Otrocki, T. Piekot, J. Stachowiak, Wydawnictwo
Akademickie Sedno, Warszawa 2017) oraz (2) Instrumentalizacja kultury w powojennych
i wspoiczesnych dyskursach modernizacyjnych, w: Polskie sprawy 1945-2015. Warsztaty
analizy dyskursu (red. M. Czyzewski, A. Hotolets, K. Podemski, D. Rancew-Sikora,
Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2017).

W ramach prac Konsorcjum niezwykle owocna okazata si¢ wspodtpraca z trzema jednostkami
Uniwersytetu w Giessen. W kolejnych latach stato si¢ to impulsem do podejmowania nowych
inicjatyw, w tym realizacji wspdlnych projektow naukowych i warsztatow badawczych.
Naturalng konsekwencja tych dziatan bylo wspdlne zaangazowanie w dziatania finansowane
zewnetrznie, czego przyktadem jest moj udzial w projekcie Polsko-Niemieckiej Fundacji na
rzecz Nauki (Deutsch-Polnische Wissenschaftsstiftung) Der europdische Andere in polnischen

und deutschen offentlichen Diskursen (Europejski Inny w polskich i niemieckich dyskursach

41



publicznych) prowadzonym w 2017 roku pod kierunkiem prof. Marka Czyzewskiego przez
Zaktad Badan Komunikacji Spotecznej UL oraz Institut fiir Soziologie Justus-Liebig-

Uniwersitat w Giessen (umowa nr 200408).

Projekt podejmowal zagadnienie spotecznej konstrukcji obrazéw, symboli i1 stereotypdéw
(discursive images) ,,europejskiego Innego” w polskich i niemieckich dyskursach publicznych.
Na przyktadzie ,kryzysu uchodzczego” lat 2015-2016 stawiano pytanie o to, jakim
przeksztalceniom ulegaja dwustronne relacje migdzy Niemcami i Polskg w ramach procesow
europeizacji 1 de-europeizacji. Projekt stuzyl poglebieniu wymiany naukowej miedzy
Uniwersytetem £6dzkim i Uniwersytetem Giessen w obszarze analizy dyskursu dotyczacej
kryzysu sfer publicznych ksztattowanych w procesie integracji europejskiej. Przez kategorie
,europejski  Inny” rozumiano dyskursowe obrazy ,Niemcow” w polskich mediach
i dyskursowe obrazy ,,Polakow” w niemieckich mediach. Okres$lenie ,,europejski Inny”
odnosito si¢ w szczegélnosci do obecnego w dyskursach publicznych w obu krajach
wzajemnego postrzegania si¢ Niemcow i Polakow na tle roznych kontekstow problemowych,
np. roli obu krajow w Europie, nastawienia obu spoteczenstw do kryzysu migracyjnego,
przesunigeia identyfikacji zbiorowych w obu spoleczefistwach w  stron¢ tozsamosci

narodowych czy debaty na temat instytucjonalnej dezintegracji Unii Europejskie;j.

Celem projektu byto nie tylko pogiebienie wymiany naukowej migdzy Niemcami i Polska
w dziedzinie analizy dyskursu, lecz takze rozpatrzenie i rozwinig¢cie wspolnych perspektyw
badawczych, ktore w dalszej kolejnosci moglyby by¢ spozytkowane w ramach dluzszego,
polsko-niemieckiego postepowania badawczego. Po kilku latach nawigzane wowczas kontakty
oraz wypracowane perspektywy badawcze staly si¢ podstawa dalszej wspolpracy, ktora
obecnie rozwijana jest w ramach nowego przedsigwzigcia. Aktualnie kieruje
migdzynarodowym zespotem realizujgcym omoéwiony wyzej (s. 10-12) projekt badawczy
konkursu gléwnego Polsko-Niemieckiej Fundacji na Rzecz Nauki (Deutsch-Polnische
Wissenschaftsstiftung) Der Diskurs der symbolischen Eliten iiber den Krieg in der Ukraine:
Ein polnisch-deutscher Vergleich (Dyskurs elit symbolicznych na temat wojny w Ukrainie.
Porownanie polsko-niemieckie) zaplanowany na lata 2025-2027 (umowa nr 100-2025-00956).
Instytucja wnioskujaca jest Uniwersytet todzki, instytucja partnerska Justus-Liebig-
Universitit Giessen. W projekcie odpowiadam za stron¢ merytoryczng przedsiewziecia. Do
moich zadan nalezy w szczegdlnosci opracowanie koncepcji badawczej oraz okre$lenie

glownego problemu badawczego, a takze koordynacja strony metodologicznej projektu,
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obejmujaca prace nad rozwinigciem metodologii analizy ramowania jako kluczowego zaplecza

pojeciowego i narzgdzia badawczego.

Wspolpraca z osrodkiem akademickim w Giessen rozwija si¢ rowniez poprzez dziatania
w DiscourseNet International Association of Discourse Studies. To jedno z najwazniejszych
mi¢dzynarodowych stowarzyszen naukowych w obszarze badan komunikacji, odgrywajace
istotng role w integrowaniu badaczy dyskursu z r6znych dyscyplin i tradycji akademickich oraz
sprzyjajace umi¢dzynarodowieniu prowadzonych badan. DiscourseNet powstato z inicjatywy
europejskiego srodowiska badawczego 1 obecnie prowadzi dziatalno$¢ globalng, m.in. poprzez
kongresy, warsztaty oraz publikacje, wspierajac rozw6j badan nad dyskursem. Dzigki temu
stwarza przestrzen do wymiany do$wiadczen i budowania wspdlnych projektow badawczych,
ktére wykraczaja poza granice pojedynczych krajow i tradycji akademickich. Wlaczenie si¢
w te dziatania pozwala mi na systematyczne rozwijanie kontaktow migdzynarodowych oraz

poszerzanie wlasnych kompetencji metodologicznych.

W toku aktywnosci w stowarzyszeniu DiscourseNet uczestniczytem m.in. w kilku seminariach
lekturowych prowadzonych online, konferencji naukowej oraz dwoch mig¢dzynarodowych
kongresach. W 2018 roku wziglem udziat w The GGS Annual Conference 2018
DiscourseNet22: Discourse, Power, Subjectivation (Giessen, 12—-14.09.2018), zorganizowanej
przez DiscourseNet International Association of Discourse Studies oraz Giessen Graduate
Centre for Social Sciences, Business, Economics and Law (GGS), gdzie zaprezentowatem
referat Problematization of ‘creativity’. Dispositif of cultural change and practical governance
over people. W lipcu 2023 roku bralem udziat w kongresie DNCSALED (5th
DiscourseNet/ALED Congress): Discourses and their impacts on a world of multiple crises
(Walencja, 25-28.07.2023) z referatem Relay of shame. The problematization of class
advancement in Polish public debate. Natomiast w lipcu 2025 roku uczestniczylem w kongresie
DNC6 (6th DiscourseNet Congress): Discourse and the imaginaries of past, present and future
societies: media and representations of (inter)national (dis)orders (Bruksela, 7-11.07.2025),
gdzie przedstawitem referat Discourses of Fear in the Debate on the War in Ukraine: A Polish-

German Comparison.

Jak pokazuje powyzsza aktywnos$¢, w ostatnich latach wspdlnie z partnerami z Uniwersytetu w
Giessen oraz stowarzyszenia DiscourseNet International Association of Discourse Studies

uczestnicz¢ w inicjatywach naukowych o charakterze sieciowym, obejmujacych organizacje
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warsztatow badawczych, kongresow naukowych i realizacj¢ projektow poswieconych analizie
dyskursu w kontekstach porownawczych. Wspotpraca ta ma charakter dlugofalowy i opiera si¢
na wzajemnej wymianie do$§wiadczen metodologicznych, co sprzyja rozwojowi nowego
zaplecza badawczego oraz planowaniu wspdlnych przedsigwzig¢ publikacyjnych. Cho¢
dotychczasowe efekty tej wspolpracy w ograniczonym stopniu znalazly odzwierciedlenie
w publikacjach zagranicznych, to dziatania te stanowig istotny etap konsolidowania
mi¢dzynarodowych relacji naukowych i przygotowuja grunt pod kolejne wspdlne opracowania,
ktore sa obecnie w fazie koncepcyjnej i projektowej. Tego rodzaju dtugotrwata wspodtpraca
wskazuje na trwaly charakter umiedzynarodowienia mojej dziatalno$ci naukowej, nie
ograniczajacy si¢ do jednorazowych wystapien konferencyjnych, lecz rozwijany w kierunku

partnerskich, interdyscyplinarnych przedsigwzi¢¢ badawczych.

Od 2023 roku dziatam réwniez w Sekcji Badan Komunikacji Spolecznej (SBKS) w ramach
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, ktdrag wspoltworzylem wraz ze S$rodowiskiem
polskich socjolozek i socjologow z osrodkoéw akademickich w Lodzi, Warszawie, Gdansku,
Krakowie, Lublinie i Opolu. Sekcja skupia badaczy zajmujacych si¢ rozmaitymi wymiarami
komunikacji spotecznej. Nawigzuje do dorobku polskich studiow nad tym obszarem ze
szczegblnym naciskiem na analizy dyskursu publicznego prowadzone w perspektywie
kulturowej, politycznej, interakcyjnej, retorycznej, multimodalnej oraz w kontek$cie
spolecznego obiegu wiedzy. W ostatnich trzech latach aktywnie uczestniczylem w pracach
sekcji, ktora stata si¢ platforma regularnej wymiany doswiadczen badawczych, prezentacji
wynikow analiz oraz inicjowania wspolnych przedsiewzig¢ naukowych, co sprzyjato integracji

srodowiska badaczy komunikacji spotecznej i rozwojowi nowych kierunkéw badan.

Do dzialan i przedsigwzig¢ Sekcji, w ktorych bratem udzial, nalezaly zar6wno regularne,
prowadzone online seminaria lekturowe, po$wiecone wspolnemu czytaniu i dyskusji nad
klasycznymi pracami socjologicznymi, filozoficznymi i medioznawczymi — od Theodora
Adorna i Michela Foucaulta, przez Andreasa Reckwitza i Manuela Castellsa, po George’a
Lakoffa, Marka Johnsona i Harveya Sacksa — jak i spotkania o charakterze bardziej
aplikacyjnym. Waznym elementem dziatalnosci SBKS stat si¢ cykl spotkan ,,Debaty
o debacie”, ktory wiaczal do rozmowy nie tylko badaczy, lecz takze dziennikarzy, publicystow,
aktywistow 1 pracownikow instytucji kultury. Dyskusje te dotyczytly kluczowych problemow
wspotczesnej komunikacji publicznej, takich jak (nie)skuteczno$¢ krytyki spotecznej, kondycja

spoteczenstwa obywatelskiego, kryzys dziennikarstwa, ,niechciane tematy” w debacie

44



wyborczej czy zmieniajaca si¢ rola mediow w ksztaltowaniu sfery publicznej. Dzigki temu
SBKS stata si¢ przestrzenia, w ktorej refleksja akademicka spotykata si¢ bezposrednio

z praktyka zycia spolecznego.

Sekcja rozwija takze praktyczne formy wspolpracy badawczej — przykltadem sa
interdyscyplinarne warsztaty metodologiczne STYKI: badania komunikacji spolecznej
— socjologia na styku dyscyplin, w ramach ktéorych badacze z réznych obszaréw nauki
analizowali ten sam material empiryczny (Lo6dz, 22.09.2023). Do wazniejszych wydarzen
nalezy rowniez konferencja naukowa Nowa wladza komunikacji: aktorzy, przestrzenie, techniki
(Lodz, 21-22.09.2023), w ktoérej uczestniczylem jako czlonek komitetu naukowego
1 organizacyjnego, a takze zaprezentowalem wspdlnie z Markiem Czyzewskim, Magdalena
Nowickg-Franczak 1 Jerzym Stachowiakiem referat Dyskurs elit symbolicznych na temat

przysztosci Polski na przykladzie kampanii wyborczej 2023.

W dzialalno$ci Sekcji znalazty si¢ takze inicjatywy szkoleniowe otwierajace badaczy na nowe
metodologie i narzedzia, m.in. szkolenie Narzedzia CLARIN-PL w przetwarzaniu jezyka
naturalnego — od ekstrakcji informacji do modelowania tematycznego (Warszawa, 1.12.2023).
Kolejne moje wystgpienia konferencyjne zwigzane z pracami Sekcji Badan Komunikacji
Spotecznej dotyczyty m.in. referatu Sztafeta wstydu. Dyskursywizacja awansu klasowego
w polskiej debacie publicznej (podczas konferencji Komunikacja w stanie wzmozenia,
Warszawa 23-24.09.2024) oraz prezentacji ,, Niepokojgca wspotczesnosc” i wojna w Ukrainie:
analiza ,,dyskursow leku” podczas obrad grupy tematycznej SBKS Badania dyskursu
publicznego wobec niepokojgcej wspolczesnosci na XIX Zjezdzie Socjologicznym Ryzyka

oswojone? Wyzwania wspotczesnosci (Biatystok, 16—-19.09.2025).

6. Informacja o osiagni¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych

nauke lub sztuke

Osiagniecia organizacyjne

Moja aktywno$¢ organizacyjna stanowi istotne dopetnienie pracy naukowej. W 2014 roku
wspottworzylem konferencje Pamieta¢ Foucaulta. Witadza, wiedza, opor we wspoiczesnej
refleksji badawczej (L6dz 16-17.12.2014) — wydarzenie, ktére zgromadzito badaczy
zainteresowanych aktualnoscig mysli francuskiego filozofa w analizie wspotczesnych zjawisk

spolecznych. Rok podzniej zaangazowatem si¢ we wspotorganizacje (z dr. Jerzym
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Stachowiakiem) prac grupy tematycznej Cultural Aspects of Modernization Processes podczas
konferencji Gospodarka i Spoteczenstwo na Uniwersytecie £odzkim, a w kolejnym roku
uczestniczytem w przygotowaniach do konferencji Demokratyzacja debaty publicznej:
Zagadnienia teoretyczne i badania dyskursu (L6dz 18-19.04.2016), ktora stala si¢ kolejnym
forum wymiany refleksji nad ksztattem komunikacji publicznej w Polsce. Podczas XVI
Ogodlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego w Gdansku w 2017 roku zaproponowatem
i prowadzilem grupe tematyczna Spofeczenstwo polskie we wspolczesnych opowiesciach
medialnych i popkulturowych (w kooperacji z dr. Pawlem Ciolkiewiczem), ktora zebrata
badaczy zainteresowanych narracjami obecnymi w przestrzeni publicznego komunikowania si¢
1 w kulturze popularnej. Uzupetnieniem tego nurtu aktywnosci byta konferencja Nowa wtadza
komunikacji: aktorzy, przestrzenie, techniki (L6dz 2023), zorganizowana wspdlnie przez
Sekcj¢ Badan Komunikacji Spotecznej PTS oraz Uniwersytet Lodzki, w ktorej pracach
komitetu organizacyjnego i naukowego odegralem aktywna role. Wydarzenie to wpisuje si¢
w szerszy ciag przedsiewzie¢, w ramach ktorych konsekwentnie staram si¢ wspottworzy¢ ze
srodowiskiem analitykéw dyskursu publicznego przestrzen dialogu mig¢dzy badaczami oraz

poszerza¢ obecno$¢ problematyki komunikacji spotecznej w polskiej debacie akademickie;.

Dekade¢ temu moje dzialania organizacyjne poszerzyly si¢ takze o inicjowanie przedsigwzigé
o innym charakterze. W latach 2015-2019 wspottworzytem wspdlnie z pracownikami Zaktadu
Badan Komunikacji Spotecznej UL inicjatywy majace na celu nie tylko integracj¢ srodowiska
akademickiego, ale takze prezentowanie badan szerszej publiczno$¢. W ramach cyklu Otwarte
Seminaria ,,Analizy Dyskursu” wspolorganizowalem spotkania poswigcone tak aktualnym
i kontrowersyjnym tematom, jak kryzys uchodzczy (U jak uchodzcy — polski spor o uchodzcow
i imigrantow, 27.10.2015), konflikt wokot Trybunatu Konstytucyjnego (Spor o Trybunat
Konstytucyjny — spor o demokracje w Polsce, 01.12.2016), nowe formy oddziatywan w polityce
(, Trumpizm” i nowe formy komunikacji politycznej, 20.12.2016) czy problem pedofilii
w Kosciele katolickim (Pedofilia w Kosciele: prawda ofiar, prawda instytucji, 11.06.2019).

Innym obszarem mojej aktywnosci organizacyjnej byto redagowanie numeréw tematycznych
czasopism naukowych. W 2016 roku z dr Magdalena Nowicka przygotowalem dla ,,Przegladu
Socjologii Jako$ciowej” (tom XII, nr 1) numer zatytulowany Perspektywa foucaultowska we
wspotczesnej refleksji badawczej, poswigcony réznorodnym sposobom wykorzystywania
kategorii 1 inspiracji zaczerpnigtych z mys$li Michela Foucaulta w analizie zjawisk spotecznych.

Dwa lata pdzniej odpowiadatem za redakcje numeru ,,Przegladu Socjologii JakoSciowe;j”
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Spoteczenstwo we wspotczesnych narracjach medialnych i popkulturowych (2018, tom XIV,
nr 4), ktory stanowit rozwinigcie problematyki podejmowanej przeze mnie wezesniej w ramach
grupy tematycznej XVI Ogoélnopolskiego Zjazdu Socjologicznego. Oba przedsiewziecia
redakcyjne wpisuja si¢ w moje dazenie do tworzenia platform wymiany mysli wokot
kluczowych watkow wspotczesnych badan nad komunikacjg i dyskursem. Numery tematyczne,
ktére redagowatem lub wspotredagowalem, oraz artykuly w nich zamieszczone byty platforma
istotnych debat w polskiej socjologii i badaniach komunikacji spotecznej, a takze tworzyly
podstawy teoretyczne i metodologiczne dla dalszych badan. Jednoczes$nie doswiadczenia
zdobyte w tych publikacjach umozliwily nawigzywanie 1 poglebianie wspotpracy
mi¢dzynarodowej, w tym realizacj¢ projektow, organizacj¢ warsztatow badawczych i udziat
w kongresach zagranicznych. W ten sposob krajowa aktywnos¢ publikacyjna stata si¢ punktem
wyjscia dla umiedzynarodowienia mojego dorobku, pozwalajac integrowaé polska

perspektywe badawcza z globalnymi dyskusjami nad analizg dyskursu.

Uzupetnieniem mojej dziatalnosci organizacyjnej jest rowniez kilkuletnia opieka nad kotem
naukowym studentdw socjologii Uniwersytetu Lodzkiego oraz udzial w gremiach
kolegialnych. W kadencji 2015-2017 pehitem funkcj¢ czltonka Zarzadu Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego Oddziat £6dzki, co wigzalo si¢ z aktywnym uczestnictwem
w pracach nad rozwojem $rodowiska socjologicznego w regionie i wspotorganizacja inicjatyw
stuzacych integracji lokalnej spolecznosci badaczy. Ponadto od 2020 roku wchodz¢ w sktad
Rady Konsultacyjnej Instytutu Socjologii Uniwersytetu L.odzkiego, gdzie wspdtuczestnicze
w dzialaniach doradczych i1 wspierajacych rozwoj instytutu, jego strategii badawczej

i dydaktyczne;.

Osiagniecia dydaktyczne

W okresie ostatnich dwoch dekad moja dziatalno$¢ dydaktyczna obejmuje prace ze studentami
w ramach kilku kierunkéw studiéw Uniwersytetu Lodzkiego: Socjologii, Pracy Socjalne;j,
Dziennikarstwa i komunikacji spotecznej, Ekonomii, Europeistyki oraz Kulturoznawstwa.
Od roku akademickiego 2004-2005 prowadzitem takie kursy akademickie jak: Antropologia
kulturowa, Socjologia kultury, Problemy kultury XX wieku, Wstep do socjologii, Komunikacja
mi¢dzykulturowa, Wspoélczesne teorie socjologiczne, Historia mysli socjologicznej i mysli
spolecznej, Kultura i sztuka wspoiczesnej Europy, Reguty i strategie dyskursu publicznego,
Analiza dyskursu, Analiza dyskursu medialnego, Wspoélczesne problemy sfery publicznej,

Antropologia komunikowania, Opinia publiczna, Wspodlczesne zycie publiczne i1 jego
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patologie, Teoria komunikowania masowego, Ramowanie zycia publicznego, Elity
symboliczne: teoria, problemy, krytyka, Alternatywne sposoby komunikacji medialnej, Jezyk
wrogosci w komunikacji publicznej, Nowe perspektywy socjologii, Analiza dyskurséw
eksperckich 1 profesjonalnych, Komunikacja spoteczne, Komunikacyjne aspekty kapitalizmu,
Cyfrowa sfera publiczna, Komunikacja nowomedialna, Spoteczne i kulturowe oddzialywanie
mediow, Edycja tekstu naukowego, Edycja tekstow dziennikarskich, Nowe media i cyfrowe
spoleczenstwo, Wprowadzenie do socjologii stosowanej, Socjologia wobec wspotczesnych
probleméw spolecznych, Podstawy warsztatu dziennikarskiego, Ksztatltowanie opinii
publicznej, Problemy wspoéiczesnej humanistyki, Kultura wspotczesna — stowa klucze,
Przemysty kreatywne, Patologie Zycia publicznego, Popkultura, wiedza i wychowanie,
Przemiany kultury popularnej, Socjologia wiedzy i niewiedzy. Realizowalem takze zajecia
w jezyku angielskim dla studentéw programu Erasmus — kursy The mechanisms of shaping the

public opinion oraz Basics of Social Communication.

Istotng czg$cig mojego dorobku dydaktycznego jest rOwniez praca promotorska — prowadzitem
kilkadziesigt prac dyplomowych na kierunkach Socjologia oraz Dziennikarstwo i komunikacja
spoteczna, wspierajac studentdéw w rozwijaniu warsztatu badawczego i realizacji wlasnych
projektow naukowych. W tym samym okresie przygotowalem takze kilkadziesiat recenzji prac
licencjackich. Ograniczenie aktywnos$ci recenzenckiej do prac dyplomowych wynika
z obowigzujacych na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym UL regulacji — pracownicy

posiadajacy tytut doktora nie oceniaja prac magisterskich.

Moja dziatalno$¢ dydaktyczna obejmuje takze prowadzenie specjalistycznych szkolen oraz
warsztatow rozwijajacych kompetencje badawcze uczestnikow z rdznych srodowisk. Od 2021
roku regularnie uczestnicz¢ w kolejnych edycjach Letniej Szkoty Analizy Danych i Metod
Badan Jakosciowych (LS CAQDAS TM), gdzie — wspodlnie z dr Magdaleng Nowicka-Franczak
— prowadze trzydniowy warsztat Analiza dyskursu i jej odmiany. Warsztat ten stanowi
przestrzen do praktycznego zapoznania uczestnikoOw z réznymi podejSciami do badan nad
dyskursem, a jego interdyscyplinarny charakter pozwala na wymian¢ do$wiadczen miedzy
badaczami 1 doskonalenie metodologii jako$ciowej. Wczesniej, w roku akademickim
2016/2017, we wspolpracy z dr. Jerzym Stachowiakiem zrealizowatlem na Wydziale
Ekonomiczno-Socjologicznym UL specjalistyczny kurs Badanie przekazow medialnych
— miedzy perswazjq a manipulacjg, adresowany do studentow, doktorantow oraz praktykow

zycia publicznego.
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Osiagniecia popularyzujace nauke lub sztuke

Poza dziatalno$cig akademicka i dydaktyczng aktywnie angazuj¢ si¢ w upowszechnianie nauki
oraz szerzenie wiedzy o komunikacji spotecznej i kulturze. Rownolegle dzielg si¢ refleksjami
i wynikami badan w mediach — moje artykuly popularnonaukowe ukazaty si¢ m.in.
w ,,Tygodniku Powszechnym” i miesi¢czniku ,,Odra”, obejmujac tematy od wspodtczesnych
zjawisk medialnych i spotecznych, przez polityke, po histori¢ sztuki i krytyke literacka.
Do najwazniejszych tekstow publikowanych w prasie naleza m.in.: Podstuchiwanie katastrof
(TP 2020/9), Pisarz zwymyslany (TP 2019/43), Dyskretny urok chtodu (TP 2019/36), Czlowiek,
ktory widziat za duzo (TP 2028/7), Ztota dekada wiedenskiej awangardy (Odra 2016/1), Chwyt
i wstrzgs (TP 2014/46), Zakrzywianie swiata (TP 2013/43), Zredagowa¢ siebie (TP 2013/26),
Wybielacze i prowokatorzy (TP 2013/13) oraz Prywatna wojna Thomasa B. (Odra 2011/10).
Ponadto przygotowalem postowie do ksigzki Thomasa Bernharda Kalkwerk (Wydawnictwo
Officyna, 2010).

Wspolpracuj¢ takze z instytucjami kultury, takimi jak Muzeum Sztuki w Lodzi, gdzie m.in.
wspotorganizowatem i prowadzitem dyskusje wokot wystawy Notes ryski. Sladem linii
Wactawa Szpakowskiego (2020), a takze nagralem dla kanalu YouTube Muzeum autorska
analize wystawy. Uczestniczylem réwniez w panelu dyskusyjnym Naukowos¢ a misja
spoteczna wspoiczesnego muzeum podczas migdzynarodowej konferencji O naukowosci
muzeow organizowanej przez Muzeum Sztuki w 2021 roku oraz w dyskusji Wokol Placu
Bohaterow. Rozmowa o ostatnim dramacie Thomasa Bernharda podczas Festiwalu
Konfrontacje Teatralne w Lublinie (2016). Moje dziatania obejmuja réwniez
interdyscyplinarne projekty artystyczne, jak prowadzenie panelu dyskusyjnego Re/wizje: ciato,
czas i performanse pamieci podczas 20. Miedzynarodowego Festiwalu Sztuki Tanca

i Performansu Cialo/Umyst w Warszawie (2021).

Takze wspolpraca z 16dzkim Uniwersytetem Trzeciego Wieku im. Heleny Kretz pozwolita mi
prowadzi¢ warsztaty oraz spotkania skierowane do szerokiego grona odbiorcéw spoza
srodowiska akademickiego. Obok zaj¢¢ o charakterze seminaryjnym i warsztatowym w ramach
UTW w 2018 roku wygtosilem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu £odzkiego
wyktad Perswazja i manipulacja, po$wigcony mechanizmom komunikacji publicznej,
adresowany zardwno do uczestnikow UTW, jak i do stuchaczy niezwigzanych z uczelnig. Moja
aktywno$¢ popularyzatorska obejmuje takze wspotprace z telewizja, gdzie wystgpowatem

w roli eksperta w programach TVP3 L6dz: Rozmowa dnia oraz Lodzig po regionie.
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7. Oprécz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢é inne informacje,

wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

Dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny, przedstawiony w poprzednich czesciach
autoreferatu, stanowi spojny rezultat wieloletniej pracy badawczej prowadzonej w obszarze
socjologii kultury, badan komunikacji spolecznej i analizy dyskursu. W centrum moich
zainteresowan pozostaje sposob, w jaki jezyk, wiedza i emocje ksztattuja debate publiczna,
a takze to, jak komunikacja wplywa na spoteczne rozumienie procesow politycznych
1 kulturowych. Moje badania, publikacje i aktywnos$¢ organizacyjna stanowia konsekwentna

probe rozwijania perspektywy taczacej socjologie, medioznawstwo i krytyczng humanistyke.

W ostatnich latach szczegdlny nacisk polozylem na umiedzynarodowienie dziatalnosci
badawczej, czego przykladem jest wspdlpraca z osrodkiem akademickim w Giessen
1 aktywnos¢ w ramach DiscourseNet International Association of Discourse Studies. Dziatania
te umozliwiajg nie tylko wymiang doswiadczen metodologicznych, lecz takze rozwijanie
wspolnych projektow badawczych, takich jak nowy, polsko-niemiecki projekt dotyczacy
dyskursu elit symbolicznych na temat wojny w Ukrainie. Wspotpraca miedzynarodowa stanowi
dla mnie naturalny kierunek dalszego rozwoju naukowego. Rownolegle, w ramach dziatalnosci
krajowej, dzialam na rzecz integracji srodowiska badaczy komunikacji spolecznej, czego

wyrazem jest udzial w pracach Sekcji Badan Komunikacji Spotecznej PTS.

Wazng czgscig mojej aktywnosci pozostaje dydaktyka i popularyzacja wiedzy. Staram sig
faczy¢ praktyke badawcza z dziatalnoscig edukacyjng, zarowno w $rodowisku akademickim,
jak 1 poza nim. Prowadzenie warsztatow i seminariow traktuje jako przedluzenie pracy
naukowej, shuzace rozwijaniu kompetencji metodologicznych i krytycznego myslenia wsrod
uczestnikow. Catos¢ mojego dorobku — publikacyjnego, dydaktycznego i organizacyjnego
—odzwierciedla dazenie do konsekwentnego rozwijania badan nad komunikacja publiczng oraz
miejscem dyskursu w procesach spotecznych. Uzyskane doswiadczenie, zrealizowane i bedgce
w toku projekty oraz poglgbiana wspotpraca miedzynarodowa tworza solidne podstawy

dalszego rozwoju naukowego i wzmacniania pozycji polskich badan nad komunikacja

/@/a/ | //[‘27///[255/4 7

(podpis wnioskodawcy)

W wymiarze europejskim.
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Wykaz osiagni¢¢ naukowych albo artystycznych, stanowiacych znaczny wklad w rozwoj

okreslonej dyscypliny

Informacje zawarte w poszczegolnych punktach tego dokumentu powinny uwzgledniaé podziat

na okres przed uzyskaniem stopnia doktora oraz po jego uzyskaniu.

L. WYKAZ OSIAGNIEC NAUKOWYCH ALBO ARTYSTYCZNYCH,
O KTORYCH MOWA W ART. 219 UST. 1. PKT 2 USTAWY
1. Monografie naukowe, zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2a ustawy
Karol Franczak, Kultura jako Zrodlo zysku? Sprzecznosci gospodarki kreatywnej,
Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2025.
ISBN: 978-83-7963-240-4, ISBN: 978-83-7963-241-1 (e-book)

I1. WYKAZ AKTYWNOSCI NAUKOWEJ ALBO ARTYSTYCZNEJ

1. Wykaz opublikowanych monografii naukowych (z zaznaczeniem pozycji

niewymienionych w pkt I.1).

Po uzyskaniu stopnia doktora

1. Karol Franczak, Kalajgcy wlasne gniazdo. Artysci i obrachunek z przesztoscig,
Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2013.
ISBN: 97883-242-2273-5



2. Wykaz opublikowanych rozdzialéw w monografiach naukowych'.

Po uzyskaniu stopnia doktora

1) Analiza ramowania, w: M. Czyzewski, M. Otrocki, T. Piekot, J. Stachowiak (red.),
Analiza  dyskursu publicznego. Przeglgd metod i perspektyw badawczych,
Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2017, s. 145-173.

2) Instrumentalizacja  kultury ~w  powojennych i  wspolczesnych  dyskursach
modernizacyjnych, w: M. Czyzewski, A. Hotolets, K. Podemski, D. Rancew-Sikora
(red.), Polskie sprawy 1945-2015. Warsztaty analizy dyskursu, Wydawnictwo
Akademickie Sedno, Warszawa 2017, s. 151-179.

3) Between Diagnosis and Prognosis — Media ‘Instruction Manuals’ on Economic Crisis,
w: S. Leonzi, G. Ciofalo, A. Di Stefano (red.), Power and Communication. Media,
Politics and Institutions in Times of Crisis, Cambridge Scholars Publishing, Cambridge
2015, s. 117-131.

4) Medialne objasnienia kryzysu gospodarczego w perspektywie framing analysis,
w: M. Czyzewski, K. Franczak, M. Nowicka, J. Stachowiak (red.), Dyskurs elit
symbolicznych. Proba diagnozy, Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2014,
s. 91-122.

5) Wprowadzenie, w: M. Czyzewski, K. Franczak, M. Nowicka, J. Stachowiak (red.),
Dyskurs elit symbolicznych. Proba diagnozy, Wydawnictwo Akademickie Sedno,
Warszawa 2014, s. 7-20 (wspotautorzy: Marek Czyzewski, Magdalena Nowicka, Jerzy
Stachowiak).

6) Parezja jako medium pamieci. Paradoksy i wqtpliwosci, w: Kultura jako pamigc.
Posttradycjonalne znaczenie przesztosci, red. E. Halas, Zaktad Wydawniczy Nomos,

Warszawa 2012, s. 235-255.

7) Wiadza elit symbolicznych w dyskursie publicznym. Obecnos¢ artystow w komentarzach
i interpretacjach medialnych, w: M. Poradecki (red.) Wiadca, wtadza. Literackie

doswiadczenie Europejczykow, Katedra Edytorstwa UL, £.6dz 2011, s. 349-358.

! Jezeli nie podano wspolautorow, publikacje majg charakter samodzielny.



8)

9)

Demokratyczny potencjal sztuki publicznej w przestrzeni miejskiej, w: M. Nowak,
P. Plucinski (red.), O miejskiej sferze publicznej, Korporacja Halart, Krakéw 2011,
s. 259-282.

Dramat jako model metaforyczny, w: M. Leyko, K. Wielechowska (red.), Etos Zycia
— etos sztuki, Wydawnictwo Uniwersytetu £.0dzkiego, £.6dz 2010, s. 229-243.

10) Wphyw elit symbolicznych na dyskurs publiczny: konstruowanie figury ,, kalajgcego

wlasne gniazdo”, w: B. Bogolebska, M. Worsowicz (red.), Styl, dyskurs, media,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2010, s. 307-316.

Tlumaczenia:

1y

2)

O sobie samym: lata emigracji. Rozmowa z Norbertem Eliasem, thum. K. Franczak,
w: T. Majewski, A. Rejniak-Majewska, W. Marzec (red.), Migracje modernizmu,
Wydawnictwo Officyna, £.6dZ 2014, s. 239-254.

M. Berman, Plomienie domowego ogniska. Znaki na Times Square, thum. J. Burski,
K. Franczak, B. Martela, w: T. Majewski (red.), Rekonfiguracje modernizmu.
Nowoczesnos¢ i kultura popularna, Wydawnictwa Akademicki i Profesjonalne,

Warszawa 2009, s. 383-406.

Przed uzyskaniem stopnia doktora

1y

2)

3)

4)

Przesztos¢ w austriackim dyskursie publicznym — przypadek Heldenplatz Thomasa
Bernharda, w: T. Majewski, A. Zeidler-Janiszewska (red.), Pamigé¢ Shoah. Kulturowe

reprezentacje i praktyki upamietniania, Wydawnictwo Officyna, £.6dz 2009, s. 289-306.

Znaczenie sztuki publicznej dla wspotczesnych sporow o sfere publiczng,
w: A. Obrebska (red.), Komunikacja wizualna w przestrzeni spotecznej, Wydawnictwo

Primum Verbum, 1.6dZ 2009, s. 56-66.

Dynamika pamieci zbiorowej we wspotczesnym dramacie austriackim, w: M. Bartosiak,
M. Leyko (red.), Kulturowe konteksty dramatu wspotczesnego, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2008, s. 33-48.

Der ésterreichische Dialog mit dem kollektiven Geddchtnis und seine dramatischen
Reprdsentationsformen, w: A. Byczkiewicz, K. Kupczynska (red.), Verbalisierung und
Visualisierung der Erinnerung. Literatur und Medien in Osterreich, Wydawnictwo

Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2008, s. 341-350.



5) ., Praca nad tozsamoscig” podczas miedzynarodowych inicjatyw kulturalnych,
w: A. Horolets (red.), Europa w polskich dyskursach, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2006, s. 152-162.

3. Wykaz czlonkostwa w redakcjach naukowych monografii.

Po uzyskaniu stopnia doktora
1. M. Czyzewski, K. Franczak, M. Nowicka, J. Stachowiak (red.) (2014), Dyskurs elit
symbolicznych. Proba diagnozy, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Sedno.

ISBN: 978-83-63354-53-4, ISBN: 978-83-63354-65-7 (e-book)

4. Wykaz opublikowanych artykuléw w czasopismach naukowych?.

Po uzyskaniu stopnia doktora

1) Jak opisa¢ doswiadczenie, dla ktorego nie ma jezyka? Dyskursywizacja awansu
klasowego w polskiej debacie publicznej, ,,Przeglad Socjologiczny” 2024 tom 73, nr 4,
s. 129-149.

2) Kreatywnos¢ eksport—import. Interdyscyplinarne badania gospodarki kreatywnej
w Europie Srodkowo-Wschodniej, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2020 tom XVI,
nr 4, s. 60-84.

3) ,,Germany in ruins”. Framing new political movements in Germany in the Polish

opinion-forming press, ,,Lodz Papers in Pragmatics” 2019 nr 15(1), s. 97-119.

4) The Democratisation of Creativity in the Age of the Knowledge Economy,
»Societas/Communitas™ 2018 nr 2-3(26-3), s. 63-88.

5) Od creatio ex nihilo do Cool Britannia. Ku zZrodlom dyskursu kreatywnosci, ,,Przeglad

Socjologii Jako$ciowej” 2018 tom XIV, nr 4, s. 104-125.

6) Spoleczenstwo we wspotczesnych narracjach medialnych i popkulturowych, ,,Przeglad

Socjologii Jako$ciowej” 2018 tom XIV, nr 4, s. 6-12.

7) The Circulation of Knowledge in Public Discourse — between ‘Popularization’ and

‘Populization’, ,,Polish Sociological Review” 2016 nr 1(193), s. 19-32.

2 Jezeli nie podano wspotautoréw, publikacje maja charakter samodzielny.



8) Perspektywa Foucaultowska we wspotczesnej refleksji badawczej, ,,Przeglad Socjologii

Jakosciowej” 2016, tom XII, nr 1, s. 6-15 (wspdtautorka: M. Nowicka).

9) Rozum na barykadzie. Michel Foucault i intelektualizacja spotecznego protestu,

,Przeglad Socjologii Jako$ciowej” 2016, tom XII, nr 1, s. 108-126.

10) Des Kaisers neue Kleider FEine Analyse des aktuellen rechtskonservativen
Geschichtsdiskurses in Polen, ,Zeitgeschichte Online” 2016 (wspotautorka:
Magdalena Nowicka).

11) Kultura jako zrodto zysku? Etos kreatywnosci i wspotczesny dyskurs modernizacyjny,

,Przeglad Socjologiczny” 2015 nr 2, s. 89-112.

12) Perspektywa framing analysis — oferta analityczna dla badan nad dyskursem?,

,Przeglad Socjologiczny” 2014 nr 3, s. 135-156.

13) Narracje emancypacyjne w mediach — od afirmacji do krytyki, ,,Societas/Communitas”

2013 nr 2(16), s. 117-140 (wspotautorka: Magdalena Nowicka).

14),, Uwiedzowienie”  sztuki:  problem intelektualizacji  wspolczesnych  dziatan

artystycznych, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2013 nr 1, s. 43-58.

Przed uzyskaniem stopnia doktora
1) Populizm w spoleczenstwie obywatelskim, ,Przeglad Socjologiczny” 2004 nr 2,
s. 87-103.

5. Wykaz wystapien na krajowych lub mi¢dzynarodowych konferencjach naukowych
lub artystycznych, z wyszczegdlnieniem przedstawionych wykladow na zaproszenie

i wykladéw plenarnych®.

Po uzyskaniu stopnia doktora
1) XIX Zjazd Socjologiczny Ryzyka oswojone? Wyzwania wspodtczesnosci, Biatystok
16-19.09.2025, organizator: Polskie Towarzystwo Socjologiczne, tytut referatu:

., Niepokojgca wspotczesnos¢” i wojna w Ukrainie: analiza ,, dyskursow leku”.

2) Migdzynarodowy kongres DNC6 (6th DiscourseNet Congress) Discourse and the

imaginaries of past, present and future societies: media and representations of

3 Wszystkie wystgpienia konferencyjne zostaty przygotowane i wygtoszone samodzielnie.



3)

4)

)

6)

7)

8)

9)

(inter)national (dis)orders, Bruksela 7-11.07.2025, organizator: DiscourseNet
International Association of Discourse Studies, tytut referatu: Discourses of Fear in the

Debate on the War in Ukraine: A Polish-German Comparison.

Migdzynarodowa konferencja naukowa Zwrot ludowy: mroczne widmo czy nowa
nadzieja, Warszawa 6—8.11.2024, organizator: Instytut Kultury Polskiej Uniwersytet
Warszawski, tytul referatu: Miedzy wstydem a afirmacjq. Polska debata o awansie

klasowym.

Konferencja naukowa Komunikacja w stanie wzmozenia, Warszawa 23-24.09.2024,
organizatorzy: Collegium Civitas, Polskie Towarzystwo Socjologiczne, tytut referatu:

Sztafeta wstydu. Dyskursywizacja awansu klasowego w polskiej debacie publicznej.

Konferencja naukowa Nowa wladza komunikacji: aktorzy, przestrzenie, techniki, 1.6dz
21-22.09.2023, organizator: Sekcja Badan Komunikacji Spotecznej PTS, tytut referatu:
Dyskurs elit symbolicznych na temat przyszlosci Polski na przyktadzie kampanii
wyborczej 2023 (koreferenci: Marek Czyzewski, Magdalena Nowicka-Franczak, Jerzy
Stachowiak).

Migdzynarodowy kongres DNCSALED (5th DiscourseNet/ALED Congress)
Discourses and their impacts on a world of multiple crises, Walencja 25-28.07.2023,
organizatorzy: DiscourseNet International Association of Discourse Studies, ALED
— Asociacion Latinoamericana de Estudios del Discurso, tytul referatu: Relay of shame.

The problematization of class advancement in Polish public debate.

Konferencja naukowa Wspolnoty estetyczne i instytucje artystyczne, 10dz
18-19.05.2023, organizator: Sekcja Socjologii Sztuki Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego, tytut referatu: Kreatywne prowadzenie si¢ i rzqdzenie przez pasje.

Sprzecznosci edukacji artystycznej.

XVIII Zjazd Socjologiczny Spoteczenstwo przysztosci. Rekompozycje, Warszawa
14-17.09.2022, organizator: Polskie Towarzystwo Socjologiczne, tytut referatu:
Przestrzenie innowacji, inkubatory przedsiebiorczosci, fabryki sztuki. Architektura

gospodarki kreatywnej.

Migdzynarodowa konferencja naukowa ESA RN09 Economic Sociology Mid-term
Conference Categories, Transformations and Exchanges, Warszawa 8-10.09.2022,

organizator: European Sociological Association, tytut referatu: Creativity Export-



Import. Implementation of Creative Economy in the Post- Socialist Countries as

Communicational and Anthropological Problem.

10) Miedzynarodowa konferencja O naukowosci muzeow, £.6dz 3—4.12.2021, organizator:
Muzeum Sztuki w todzi, udziat w dyskusji Naukowosé¢ a misja spoleczna

wspolczesnego muzeum.

11) Miedzynarodowa konferencja naukowa Research on Language and Languages:
Disciplines and Interdisciplinarity, Warszawa 30.05-1.06.2019, organizator:
Uniwersytet Warszawski; tytul referatu: Szanse i ograniczenia interdyscyplinarnych

badan gospodarki kreatywnej.

12) XVII Ogolnopolski Zjazd Socjologiczny Ja, My, Oni? Podmiotowosé, Tozsamoscé,
Przynaleznosé, Wroctaw 11-14.09.2019, organizator: Polskie Towarzystwo
Socjologiczne; tytul referatu: Kreatywnosc¢ eksport-import. Mitologia przemystow

kultury w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

13) Polsko-Niemieckie Dni Mediow Czy Europa sie rozpada?, Wroctaw 13-14.06.2019,
organizator: Fundacja Wspolpracy Polsko-Niemieckiej; tytut referatu: Framing i wybor

tematow w dziennikarstwie.

14) Interdyscyplinarna konferencja naukowa Kalanie wiasnego gniazda. Kultura, prawo,
spoleczenstwo, Krakow, 25-27.05.2018, organizator: Wydziat Polonistyki UJ, Instytut
Europeistyki UJ, Centrum Badan Holokaustu UJ, tytut referatu: Mowic prawde, dobro

czyni¢? Tabu spoteczne i pedagogika szoku.

15) The GGS Annual Conference 2018 DiscourseNet22: Discourse, Power, Subjectivation,
Giessen 12-14.09.2018, organizatorzy: DiscourseNet International Association of
Discourse Studies, Justus-Liebig-Universitdt Giessen; tytul referatu: Problematization

of ‘creativity’. Dispositif of cultural change and practical governance over people.

16) Konferencja naukowa Krytycznie z Foucaultem. Archeologia edukacji i przestrzeni
publicznej, Bydgoszcz 27-28.11.2018, organizator: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

w Bydgoszczy; tytul referatu: Antynomie pedagogiki kreatywnosci.

17) Konferencja naukowa Krajobraz po transformacji, Poznah 26.04.2017, organizator:
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, tytut referatu: Instrumentalizacja

kultury w potransformacyjnych dyskursach rozwojowych.



18) V Transdyscyplinarne Sympozjum Badan Jakos$ciowych, Stupsk, 18-21.05.2017,
organizator: Akademia Pomorska w Stupsku; tytul referatu: Problemy spoleczne

w optyce framing analysis.

19) 3rd ISA Forum of Sociology The Futures We Want: Global Sociology and the Struggles
for a Better World, Wieden, 10-14.07.2017, organizator: International Sociological
Association, Universitdt Wien, tytut referatu: Circulation of Knowledge in Public

Discourse — Between Popularization and Populization.

20) Konferencja naukowa Demokratyzacja debaty publicznej. Zagadnienia teoretyczne
i badania dyskursu, £6dz 18-19.04.2017, organizator: Uniwersytet Lodzki, tytul
referatu: Spor o Trybunat Konstytucyjny w perspektywie analizy dyskursu.

21) Konferencja Naukowa Instytutu Socjologii Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 06.2017,
organizator: Uniwersytet Lodzki, Instytut Socjologii; tytut referatu: Problematyka

demokratyzacji w kulturze i polityce.

22) XVI Ogo6lnopolski Zjazd Socjologiczny Solidarnos¢ w czasach nieufnosci, Gdansk
14-17.09.2017; organizator: Polskie Towarzystwo Socjologiczne, tytut referatu:
1 kreatywnosé dla wszystkich!” Demokratyzacja tworczosci w realiach gospodarki

wiedzy.

23) Warsztaty Analizy Dyskursu, Kedzierzyn-Kozle 05.2015, organizator: Konsorcjum
Analiza Dyskursu, Uniwersytet Opolski; tytul referatu: Odmiany instrumentalizacji

kultury. W strong genealogii.

24) Konferencja naukowa Gospodarka i Spoteczenstwo, Uniwersytet Lodzki, Wydziat
Ekonomiczno-Socjologiczny, termin konferencji 09.2015, organizator: Uniwersytet
Lodzki, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny; organizacja grupy tematycznej:

Cultural Aspects of Modernization Processes.

25) Warsztaty Analizy Dyskursu, Kazimierz Dolny, 11.2015, organizator: Katolicki
Uniwersytet Lubelski, tytut referatu: Framing analysis — oferta analityczna dla badan

nad dyskursem?

26) Konferencja naukowa Media — Dziennikarze — Wiedza. Media masowe w procesach
rozpowszechniania i popularyzacji wiedzy naukowej, Krakow 26-27.06.2014;
organizator: Uniwersytet Jagiellonski; tytul referatu: Upowszechnianie wiedzy

— popularyzacja czy populizacja?



27)Konferencja naukowa Pamiegta¢ Foucaulta. Wladza, wiedza, opor we wspotczesnej
refleksji badawczej, 1.6dz 16-17.12.2014, organizator: Uniwersytet L.6dzki, referat:

Wspoiczesne ruchy protestu a opor w rozumieniu Michela Foucaulta.

28) Konferencja naukowa Teoretyczne i metodologiczne problemy badan tekstow pisanych,
Lodz 6-7.11.2014, organizator: Uniwersytet +rodzki, referat: Popularyzacja

i populizacja wiedzy w polskim dyskursie prasowym.

29) Konferencja naukowa Kultury kontestacji — dziedzictwo kontrkultury i nowe ruchy
spolecznego sprzeciwu, Warszawa 20-21.11.2013, organizatorzy: Instytut Socjologii
UW, Instytut Socjologii USKW, Oddzial Warszawski PTS, ,,Stan Rzeczy” — czasopismo
naukowe, referat: [Intelektualizacja sprzeciwu — elity symboliczne i nowe ruchy

spotecznego protestu.

30) XV Ogolnopolski Zjazd Socjologiczny Co po kryzysie?, Szczecin 11-14.09.2013,
organizator: Polskie Towarzystwo Socjologiczne, referat: Artysta i jego biedny.

Sprzecznosci zaangazowanych projektow inkluzji.

31)Konferencja Europejskiego Towarzystwa Socjologicznego (11th ESA Conference
2013) Crisis, Critique and Change, Turyn 28-31.08.2013, organizator: European
Sociological Association, referat: Between Diagnosis and Prognosis — Media

Instructions of the Economic Crisis in View of Framing Analysis Perspective.

32) Migdzynarodowa konferencja naukowa GlobE Tekst naukowy wczoraj i dzis: wiedza
—jezyk (dyskurs) — przektad naukowy, organizator: Uniwersytet Warszawski, Warszawa
20-22.05.2013, referat: Perspektywa framing analysis — oferta analityczna dla badan

nad dyskursem?

33) Konferencja naukowa Kultura jako pamiec. Posttradycjonalne znaczenie przesztosci,
Warszawa 9-10.06.2011, organizator: Zaktad Socjologii Kultury UW, referat: Miedzy

uznaniem a marginalizacjq. Niewygodna rola artystow w przezwyciezaniu przesztosci.

34) Dreilinderkongress: ~Neuer —Strukturwandel der Offentlichkeit. Il Kongres
Socjologiczny  Niemieckiego, Austriackiego i Szwajcarskiego  Towarzystwa
Socjologicznego, Innsbruck 29.09-01.10.2011, referat: Defining Agoraphilia — The
Problem of Intellectual Support for Public Art.



35) Konferencja naukowa Tozsamos¢, stereotypy, nowoczesnos¢, £.odz 27-28.09.2010,

organizator: Uniwersytet bLodzki, referat: Biografie intelektualne socjologow-

emigrantow.

36) Miedzynarodowa konferencja naukowa Wtadca, wladza — literackie doswiadczenia

Europejczykow, £.6dZ 12-13.04.2010, organizator: Uniwersytet Lodzki, referat: Wiadza
wspotczesnych elit symbolicznych i ich rola w sferze publicznej w kontekscie

austriackich debat obrachunkowych.

Przed uzyskaniem stopnia doktora

1y

2)

3)

4)

)

6)

7)

Migdzynarodowa konferencja interdyscyplinarna Styl — Dyskurs — Media, 1.6dz
21-22.09.2009, organizator: Uniwersytet £.6dzki, referat: Wplyw elit symbolicznych na

dyskurs publiczny: konstruowanie figury ,, kalajgcego wtasne gniazdo” .

Konferencja naukowa Komunikacja wizualna, Tuczno 20-21.10.2008, organizator:

Uniwersytet Lodzki, referat: Symbolika i perswazja w sztuce publicznej.

Migdzynarodowa konferencja naukowa GlobE Critical Discourse Analysis and Global
Media, Warszawa 18-20.09.2008, organizator: Instytut Lingwistyki Stosowanej UW,

referat: Wiedza nieujarzmiona — fenomen austriackich ,, Nestbeschmutzer”.

XIIT Ogodlnopolski Zjazd Socjologiczny Co nas tgczy, co nas dzieli?, Zielona Goéra
13-15.09.2007, organizator: Polskie = Towarzystwo Socjologiczne, referat:

Demokratyczny potencjat sztuki publicznej w przestrzeni miejskiej.

Migdzynarodowa konferencja naukowa Felix Austria. Dekonstruktion eines Mythos?,
Lodz
15-17.11.2007, organizator: Uniwersytet todzki, referat: Polityczne konteksty

powojennego dramatu austriackiego.

Migdzynarodowa konferencja naukowa Verbalisierung und Visualisierung der
Erinnerung. Literatur und Medien in Osterreich, 1.6dz 27.09-01.10.2006, organizator:
Uniwersytet Lodzki, referat: Der osterreichische Dialog mit dem kollektiven

Geddichtnis und seine dramatischen Reprdsentationsformen.

Konferencja naukowa Kulturowe konteksty dramatu wspotczesnego, 106dz
22-23.04.2006, organizator: Uniwersytet £.0dzki, referat: Dynamika pamieci zbiorowej

we wspotczesnym dramacie austriackim.
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8) Konferencja naukowa Etos Zycia — etos sztuki, £.6dz 20-22.10.2005, organizator:
Uniwersytet todzki, referat: Dramat jako model metaforyczny. Z zagadnien

wspotczesnej refleksji nad mimesis.

9) XII Ogoélnopolski Zjazd Socjologiczny Polska w Europie: uwarunkowania
i perspektywy, Poznan 15-18.09.2004, organizator: Polskie Towarzystwo
Socjologiczne, referat: ,, Praca nad tozsamosciq”’ podczas miedzynarodowych inicjatyw

kulturalnych.

10) Konferencja naukowa Teatr wobec anarchii, 16dz 26.04.2004, organizator:

Uniwersytet Lodzki, referat: Teatr jako kulturowe przetworzenie dramatu spotecznego.

11) Konferencja naukowa Mimesis — redeskrypcja — symulacja. Problematyka reprezentacji
w dramacie i mysli dramatologicznej lat 90., £.6dz 04-06.11.2004, organizator:

Uniwersytet Lodzki, referat: Paula Ricoeura interpretacja mimesis.

12) Konferencja naukowa Pomiegdzy ,,nim” a ,,mnq”. Dialog dramatyczny jako przestrzen
mediacji, £.6dz 16-17.05.2003, organizator: Uniwersytet Lodzki, referat: Dyskurs

w dramatach Wernera Schwaba.

6. Wykaz udzialu w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych

lub mi¢dzynarodowych, z podaniem pelnionej funkcji.

Po uzyskaniu stopnia doktora
1) Udzial w komitecie organizacyjnym i naukowym konferencji naukowej Nowa wladza
komunikacji: aktorzy, przestrzenie, techniki, £.6dz 21-22.09.2023, organizator: Sekcja

Badan Komunikacji Spotecznej PTS, Uniwersytet £.odzki.

2) Organizator grupy tematycznej w ramach XVI Ogdlnopolskiego Zjazdu
Socjologicznego Solidarnos¢ w czasach nieufnosci (Grupa 65: Spoteczenstwo polskie
we  wspotczesnych  opowiesciach  medialnych i popkulturowych), Gdansk
14-17.09.2017, organizator: Polskie Towarzystwo Socjologiczne, Uniwersytet

Gdanski.

3) Udziat w komitecie organizacyjnym 1 naukowym konferencji naukowej
Demokratyzacja debaty publicznej: Zagadnienia teoretyczne i badania dyskursu, 1.6dz
18-19.04.2016, organizator: Zaktad Badan Komunikacji Spotecznej UL, Uniwersytet
Lodzki.

11



4) Wspotorganizator (z dr. Jerzym Stachowiakiem) grupy tematycznej: Cultural Aspects
of Modernization Processes podczas konferencji naukowej Gospodarka
i Spoteczenstwo, 1o6dz 09.2015, organizator: Uniwersytet bLodzki, Wydzial

Ekonomiczno-Socjologiczny UL.

5) Udzial w komitecie organizacyjnym i naukowym konferencji naukowej Pamietal
Foucaulta. Wiadza, wiedza, opor we wspolczesnej refleksji badawczej, 1L0dz

16-17.12.2014, organizator: Uniwersytet L.odzki.

Przed uzyskaniem stopnia doktora
1) Udzial w komitecie organizacyjnym i naukowym konferencji naukowej Teatr wobec

anarchii, £.6dz 26.04.2004, organizator: Uniwersytet £.odzki.

2) Udzial w komitecie organizacyjnym i naukowym konferencji naukowej Mimesis
— redeskrypcja — symulacja. Problematyka reprezentacji w dramacie i mysli

dramatologicznej lat 90., £.6dZ 04-06.11.2004, organizator: Uniwersytet Lodzki.

3) Udzial w komitecie organizacyjnym i naukowym konferencji naukowej Pomiedzy
,nim” a ,,mnqg”. Dialog dramatyczny jako przestrzen mediacji, £.6dz 16—17.05.2003,

organizator: Uniwersytet L.odzki.

7. Wykaz uczestnictwa w pracach zespolow badawczych realizujacych projekty
finansowane w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych, z podzialem
na projekty zrealizowane i bedace w toku realizacji, oraz z uwzglednieniem informacji

o pelnionej funkcji w ramach prac zespolow.

Projekty w toku realizacji

1. Kierownik w projekcie badawczym konkursu gléwnego Polsko-Niemieckiej Fundacji
na Rzecz Nauki (Deutsch-Polnische Wissenschaftsstiftung) Der Diskurs der
symbolischen Eliten iiber den Krieg in der Ukraine: Ein polnisch-deutscher Vergleich
(Dyskurs elit symbolicznych na temat wojny w Ukrainie. Porownanie polsko-
niemieckie); instytucja wnioskujaca: Uniwersytet £.6dzki, instytucja partnerska: Justus-
Liebig-Universitdt Giessen (umowa nr 100-2025-00956; termin realizacji projektu:

lata 2025-2027).

12



Projekty zrealizowane

1.

Wykonawca w projekcie badawczym Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
Komunikowanie publiczne w Polsce — ujecie inter- i multidyscyplinarne (umowa
nr 0114/NPRH2/H11/81/2013, termin realizacji: lata 2013-2017, kierownik projektu:
Marek Czyzewski).

Wykonawca w projekcie Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki (Deutsch-
Polnische Wissenschaftsstiftung) Der europdische Andere in polnischen und deutschen
offentlichen Diskursen (Europejski Inny w polskich i niemieckich dyskursach
publicznych) prowadzonym przez Zaktad Badan Komunikacji Spolecznej UL oraz
Institut fiir Soziologie Justus-Liebig-Uniwersitit w Giessen (umowa nr 200408, termin

realizacji: 2017 rok, kierownik projektu: Marek Czyzewski).

Wykonawca w projekcie badawczym Zaprojektowane w Polsce. Analiza potencjatu
ekonomicznego polskiego rynku wzornictwa (instytucja finansujaca projekt:
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Grant 02621/17, termin realizacji:

2017 rok, kierownik projektu: Izabela Franckiewicz-Olczak).

Wykonawca w projekcie badawczym Edukacja artystyczna i popularyzacja sztuki
w Polsce. Analiza i ewaluacja projektow kierowanych do dzieci i mtodziezy (instytucja
finansujaca projekt: Ministerstwo Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego, Grant
07340/16/FPK/NCK, termin realizacji: lata 2016-2017, kierownik projektu: Izabela

Franckiewicz-Olczak).

We wszystkich projektach badawczych, w ktorych pehitem rol¢ wykonawcy, moje

obowigzki obejmowaly udzial w pracach koncepcyjnych i metodologicznych oraz

realizacj¢ badan wlasciwych, w tym gromadzenie i1 analiz¢ materiatu badawczego.

Obejmowaty rowniez interpretacje uzyskanych wynikéw, ich opracowanie w formie

raportow 1 publikacji naukowych oraz upowszechnianie rezultatow poprzez wystapienia

konferencyjne i wspotpracg zespotowa przy przygotowywaniu opracowan koncowych.

8. Wykaz czlonkostwa w mi¢dzynarodowych lub krajowych organizacjach
i towarzystwach naukowych wraz z informacja o pelnionych funkcjach.
— Polskie Towarzystwo Socjologiczne (cztonek od 2004 r., cztonek Zarzadu Oddziatu

Lodzkiego w latach 2015-2017, cztonek Sekcji Badan Komunikacji Spotecznej od 2023 1.).

— DiscourseNet International Association of Discourse Studies (cztonek od 2023 r.).
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9. Wykaz stazy w instytucjach naukowych lub artystycznych, w tym zagranicznych,
z podaniem miejsca, terminu, czasu trwania stazu i jego charakteru.

Niemcy: 6-miesigczny staz w Otto-Von Guericke Universitit Magdeburg w ramach
stypendium dla doktorantow — badania zwigzane z praca nad doktoratem Austriackie spory

o trudng przesztosc. Artysci — sfera publiczna — demokracja (Luty-Lipiec 2006 roku).

10. Wykaz czlonkostwa w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism
wraz z informacja o pelionych funkcjach (np. redaktora naczelnego,
przewodniczacego rady naukowej itp.).

Nie dotyczy.

11. Wykaz recenzowanych prac naukowych lub artystycznych, w szczegolnosci
publikowanych w czasopismach mi¢dzynarodowych.

Nie dotyczy.

12. Wykaz uczestnictwa w programach europejskich lub innych programach
miedzynarodowych.

Z uwagi na sytuacj¢ rodzinng nie moglem bra¢ udzialu w programach mobilno$ciowych
Erasmus+ Staff Mobility. Ograniczone mozliwosci dluzszych wyjazdéw zagranicznych
wynikaty ze sprawowania opieki nad chorujagcymi rodzicami. Mimo to utrzymywalem
regularne kontakty =z partnerami z oS$rodkéw zagranicznych, uczestniczylem
w konferencjach miedzynarodowych oraz rozwijatem wspotprace badawcza w formule

zdalnej i poprzez krétsze wizyty robocze.

13. Wykaz udzialu w zespolach badawczych, realizujacych projekty inne niz okreslone
w pkt. I1.4.
Nie dotyczy.

14. Wykaz uczestnictwa w zespolach oceniajacych wnioski o finansowanie badan,
wnioski o przyznanie nagrod naukowych, wnioski w innych konkursach majacych
charakter naukowy lub dydaktyczny.

Nie dotyczy.
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III.  WSPOLPRACA Z OTOCZENIEM SPOLECZNYM I GOSPODARCZYM
1. Wykaz dorobku technologicznego.
Nie dotyczy.

2. Wspolpraca z sektorem gospodarczym.

Nie dotyczy.

3. Wykaz uzyskanych praw wlasnosci przemyslowej, w tym uzyskanych patentow
krajowych lub miedzynarodowych.

Nie dotyczy.

4. Wykaz wdrozonych technologii.
Nie dotyczy.

5. Wykaz wykonanych ekspertyz lub innych opracowan wykonanych na zamowienie
instytucji publicznych lub przedsi¢biorcow.

Nie dotyczy.

6. Wykaz udzialu w zespolach eksperckich lub konkursowych.
Nie dotyczy.

7. Wykaz  projektow artystycznych realizowanych ze  Srodowiskami
pozaartystycznymi.

— Ciato/Umyst 20. Migdzynarodowy Festiwal Sztuki Tanca i Performansu. Stworzenie

autorskiego scenariusza panelu dyskusyjnego pt. Re/wizje cialo, czas i performanse pamigci

oraz moderowanie rozmow z artystami (Ilong Trybula, Hanng Raszewska-Kursa i1 Jackiem

Przybytowiczem) w trakcie 20. Festiwalu Ciato/Umyst (Warszawa 6.08—17.10.2021).

— Wystawa Notes ryski. Sladem linii Waclawa Szpakowskiego prezentowanej w Muzeum
Sztuki w Lodzi, 11-24.11.2020. Wspdlorganizacja i prowadzenie dyskusji wokot wystawy
z kuratorkg Ingg Lace i artysta Janem Simonem. Autorska analiza wystawy Noftes ryski.

Sladem linii Wactawa Szpakowskiego zamieszczona na kanale YouTube Muzeum Sztuki.

— 21. Migdzynarodowy Festiwal Konfrontacje Teatralne, Lublin 6.10-15.10.2016,
organizator: Centrum Kultury w Lublinie, udziat w panelu dyskusyjnym Wokot Placu

Bohaterow. Rozmowa o ostatnim dramacie Thomasa Bernharda.
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IV.  DANE NAUKOMETRYCZNE

Podstawa danych naukometrycznych jest baza Google Scholar, poniewaz zapewnia ona
najszerszy zasieg rejestrowania publikacji oraz cytowan w dyscyplinie nauki socjologiczne.
W szczegdlnosci uwzglednia takze prace, ktore nie zawsze znajdujg odzwierciedlenie
w innych bazach bibliometrycznych, a ktore maja istotne znaczenie dla dorobku naukowego

w tej dziedzinie.

1. Impact Factor (w dziedzinach i dyscyplinach, w ktorych parametr ten jest powszechnie
uzywany jako wskaznik naukometryczny).

Nie dotyczy.

2. Liczba cytowan publikacji wnioskodawcy, z oddzielnym uwzglednieniem autocytowan:

206 (121 od 2020 roku) (stan na 17.10.2025)

3. Indeks Hirscha: 7

Informacje zawarte w pkt. IV powinny wskazywaé réwniez na baze danych, na podstawie ktdrej zostaly
podane. Przy wyborze tej bazy nalezy zwracaé uwage na specyfike dziedziny i dyscypliny naukowej,

w ktdrej kandydat ubiega sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

(podpis wnioskodawcy)
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