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1. Wprowadzenie

W autoreferacie podjeto najwazniejsze zagadnienia teoretyczne i metodyczne oraz
omoéwiono strukture rozprawy doktorskiej i rezultaty przeprowadzonych badan. Opracowanie
zakonczono prezentacjq wnioskéw. Zalgcznikiem do autoreferatu jest schemat ilustrujgcy
organizacje prac podjetych w ramach rozprawy doktorskiej. Prace te podzielono na trzy fazy
— konceptualizacji, operacjonalizacji i realizacji, co odwzorowano na schemacie. Zostat
on opracowany w ten sposdb, by nie tylko pokazaé powiqzania pomiedzy poszczegdlnymi
sktadnikami procesu badawczego, ale takze by poszczegdlne elementy schematu kolejno
ilustrowaty podejmowane w autoreferacie zagadnienia. Z tego wzgledu autor odwotywat sie

do schematu w wybranych miejscach autoreferatu.

Wspodlczesna wie$ podlega dynamicznym przemianom, ktére dotyczq gospodarki
(odchodzenie od rolnictwa na rzecz wielofunkcyjnosci), struktury spotecznej (wiele grup
aktoréw wiejskich, a nie tylko chtopi) i kultury (zmiana wartosci zycia wiejskiego i stylow
zycia). Na przemiany te wplywajq polityki rozwoju obszaréw wiejskich, stanowiqce pewnq
wizje tych obszaréw tworzonq przez decydentéw i osoby odpowiedzialne za programowanie
rozwoju. Wizja ta moze byé utozsamiana z reprezentacjq formalnqg wsi (Novotnd, Bittnerova
i Hefmansky 2017), ktéra wedlug zalozen koncepcji badan przestrzeni wiejskie] autorstwa
K. Halfacree’go (2006) jest kluczowym elementem w procesie konstytuowania tego, czym jest
wspodlczesna wies. Natomiast elementem polityk rozwoju obszaréw wiejskich sq programy
maijqce na celu jej odnowe (Wilson 1999). W Polsce sq one realizowane przede wszystkim na

szczeblu regionalnym — wojewédzkie programy odnowy wsi.

Rozwazania o przemianach obszaréw wiejskich sq zwiqzane z rozwazaniami nad
zmiang i czasem. W tym kontekscie odnowa wsi jest szczegdlnym polem badawczym, bowiem
tqczqc zagadnienia dotyczqce przesziosci i przysztosci wsi (Wieruszewska 1992) odwoluje sie
do pewnych idei i wartosci zycia wiejskiego, ktére sq ,odnawiane”, a takze do pewnego
wyobrazenia wsi, ktére utrwalilo sie na przestrzeni lat. Dziatania odnawiajgce dotyczq nie
tylko przestrzeni materialnej wsi i wsparcia rozwoju gospodarczego, ale tez szeroko
rozumianych aspektéw spoteczno-kulturowych, na przyktad wsparcia kapitatu spotecznego
wsi, budowy wiezi spofecznych i zachowania tradycji (Chigbu 2012). Programy ,odnowy
wsi”l nie sq wiec ,typowymi”’ programami rozwoju obszardéw wiejskich, nastawionymi na
osiqganie jasno zdefiniowanych rezultatéw, zwtaszcza w aspekcie ekonomicznym. Przeciwnie,

ich cechy korespondujq ze ztozonym charakterem przemian obszaréw wiejskich (zob. zat. 1).

! Pojecie to bywa réznie rozumiane, o czym napisano w niniejszym Wprowadzeniu, a dodatkowo programy
rézniq sie od siebie. Dlatego w pracy jest ono pisane w cudzystowie, jesli mowa o ogdle programéw.



Celem gtéwnym rozprawy doktorskiej byto wyjasnienie roli programéw ,,odnowy wsi”
w przemianach spofeczno-gospodarczych — ich specyfice i stopniu — obszaréw wiejskich.
Dokonano tego na przyktadzie wojewddzkich programéw odnowy wsi w Polsce i przy
zastosowaniu wspomnianej koncepcji badan przestrzeni wiejskiej K. Halfacreego (2006). Oba
wybory nie byty przy tym przypadkowe i wynikaly gtéwnie z potrzeby pewnej

fragmentaryzacji problemu badawczego, co oméwiono w niniejszym Wprowadzeniu.

Pomimo faktu, ze odnowe wsi zaczeto dyskutowaé w Polsce juz we wczesnych latach
90. XX wieku (praca pod redakcjq M. Wieruszewskiej z 1992 roku), a pierwszy program
uruchomiono w éwczesnym wojewddztwie opolskim w 1997 roku (Uchwata nr VI/37/99...;
Wilczynski  1999), dotychczasowe badania na ich temat wydajq sie byé dosy¢
fragmentaryczne i selektywnie podejmowaé wybrane problemy. Zdaniem autora wynika
to z rozbieznosci na temat tego, co miatoby stanowi¢ odnowe wsi. Po pierwsze, odnowa danej
wsi nie jest tym samym, co odnowa innej wsi, bowiem potrzeby spotecznosci wiejskich sq rézne,
podobnie jak same wsie. Po drugie, odnowa wsi to zaréwno pewna idea i podejicie
do rozwoju obszaréw wiejskich (Kaleta 1992; Wilczynski 2003), jak réwniez zespét dziatan
praktycznych (Kaleta 2007). W zwiqzku z tym, w odnowie wsi kazdorazowo dochodzi
do pewnego zderzenia teorii i praktyki, ktére to zderzenie skutkuje rozbieznosciami
w definiowaniu tego, czym jest lub powinna byé odnowa. Po trzecie, dziatania odnawiajqce
realizowane sq za pomocq réznych instrumentéw polityk rozwoju obszaréw wiejskich,
wigczajgc to Wspding Polityke Rolng oraz regionalne i lokalne polityki rozwoju obszaréw
wiejskich. Instrumenty te rézniq sie wzgledem siebie, w zwiqzku z czym w pewien sposéb
realizujq inne ,,odnowy wsi”. Po czwarte, odnowe wsi mozna traktowad jako pewnq metafore
catoksztaltu wspoétczesnych przemian obszaréw wiejskich, ktére w domysle majq podniesé
jakos$é zycia na wsi (Woods 2009). W konsekwenciji, rezultaty prowadzonych badan trudno
ze sobq poréwnywad i jest to mozliwe jedynie pod warunkiem zastrzezenia, ze wnioski

ptynqce z prowadzonych badan dotyczq danej, konkretnej ,,odnowy wsi”.

Dodatkowo, te ponad 20 lat funkcjonowania wojewddzkich programéw odnowy wsi
w Polsce przypada na okres w pewien sposéb zaburzajgcy wczesniejszy porzqdek obecny
na obszarach wiejskich, bowiem splata sie w czasie z okresem przedakcesyjnym i pdzniejszym
wejsciem Polski w struktury Unii Europejskiej. Tym samym wptyw tych programéw
obserwowany jest w przestrzeni symultanicznie zmienianej poprzez realizacie Wspdlnej
Polityki Rolnej, ktérej sita oddziatywania byta nieporéwnywalnie wieksza. Z drugiej jednak
strony, dziatania realizowane za pomocq wojewddzkich programéw odnowy wsi stanowiq

pewnq alternatywe wobec dziatan rozwojowych wdrazanych za pomocq mechanizméw



unijnych, co samo w sobie jest interesujgce — w wyrazne|j mniejszosci sq bowiem prace
w zakresie studidw wiejskich, ktérych problematyke mozna podsumowaé pytaniem: Czym jest
rozwéj obszaréw wiejskich realizowany poza politykqg unijng? Jednoczesnie, badania
te wydajq sie istotne z perspektywy budowania catosciowego programu badawczego dla
studidw nad rozwojem obszaréw wiejskich (van der Ploeg i in. 2000). Obie te kwestie
— rozbieznosci w definiowaniu odnowy wsi i potrzeba badan rozwoju obszaréw wiejskich
realizowanego poza ,mainstreamem” polityki — stanowity kluczowq motywacije, ktéra skionita

autora do oparcia wiasnych badan na wojewéddzkich programach odnowy wsi (zob. zat. 1).

Jednak nie tylko odnowa wsi jest pojeciem trudnym do zdefiniowania, bowiem
problem ten dotyczy takze wsi. Fundamentalnym dla niego byt okres wzmozonego
zainteresowania geografii cztowieka studiami  kultury i zaadaptowanie przez jej
przedstawicieli metod stosowanych w naukach o kulturze, co okresla sie czesto mianem
»Zwrotu kulturowego” (gtéwnie lata 80. i 90. XX wieku). Dzieki niemu w geografii zaistniaty
na szerszq skale teorie postmodernistyczne i poststrukturalistyczne, upowszechnit sie pluralizm
metodologiczny, a zwlaszcza metody jakosciowe (Barnett 2009; Woods 2009), natomiast
w samej geografii wsi pojawit sie termin ,powiejskosci” lub ,,ponowoczesnej wiejskosci”
(post-rural lub post-rurality; Murdoch i Pratt 1993; Halfacree 2009), co ma wskazywaé, ze nie
mamy do czynienia z jednym wyobrazeniem wsi, lecz jest ich wiele i mogq byé one
indywidualne (Wéjcik 2009). Skutkiem tego jest fakt, Ze wspdlczesnie w miejsce préb
definiowania wsi jako pewnej caloici bada sie ,rézne wsie”: indywidualnie lub grupowo
postrzegane lub ,wytwarzane” w nastepstwie dziatan i proceséw takich jaok na przykiad
zmiany styléw zycia na wsi, zasiedlanie wsi przez mieszkancéw miast, rozwdj turystyki
wiejskiej, kreowanie wizerunku wsi w mediach, czy tez programowanie jej rozwoju (Woods
2012). Ten nurt badan nie zmienit zatem tego, co badajq geografowie — bo geografowie wsi
wciqz badajq wies — lecz to, w jaki sposéb to czyniq (Murdoch 2006). Na tej podstawie
mozna doj$¢ takze do wniosku, ze wspodlczesnie bardziej odpowiednie i uzyteczne
w wyjasnianiu tego, czym jest wie$ sq badania poswiecone poszczegdinym wyobrazeniom
wsi bedgcym pochodng proceséw zachodzqcych w tej przestrzeni lub jej dotyczqcych.
W ten sposdb definiowanie wsi w nurcie poststrukturalistycznym wytyczylo ramy teoretyczne

pracy (zob. zatk 1).

Koncepcjq badan przestrzeni wiejskiej, ktéra z jednej strony wpisuje sie w ten sposéb
wyjasniania wsi, a z drugiej dgzy do calosciowego jej ujecia, ale poprzez identyfikacje
proceséw i relacji zachodzqcych w tej przestrzeni, jest koncepcja zaproponowana przez

K. Halfacree'go (2006). Opierajqc sie na zalozeniach teorii uprzestrzennienia H. Lefebvre



(1991), autor ten wyrdznit trzy, wzajemnie wptywajgce na siebie skladowe przestrzeni
wiejskiej. Pierwszq sq lokalne praktyki spoteczne powiqzane zaréwno z produkcig, jak
i konsumpcjq. Wptywajq one na specyfike przestrzeni rozumianej joko miejsce zycia. Sq takze
charakterystyczne dla danego miejsca i wyrdzniajq je na tle innych miejsc (rural localities).
Drugq sktadowq sq reprezentacie formalne wsi, ktére odnoszq sie do sposobu, w jaki wies
staje sie ,utowarowiona”, co nalezy rozumie¢ jaoko tworzenie okreslonych wyobrazen na jej
temat (formal representations of the rural). Tworzone one sq zwilaszcza przez politykdw,
planistéw, czy naukowcéw (bedq zatem zawarte np. w réznego typu dokumentach
strategicznych dotyczqcych rozwoju wsi, pracach naukowych poswieconych temu, czym jest
wies). Co wiecej, przekaz tworzony przez szeroko rozumiane instytucie uwaza sie za element
dominujqcy (Lefebvre 1991; Halfacree 2006), bowiem decyduje on czesto o warunkach
spoteczno-ekonomicznych, w jakich funkcjonuje wies. Trzeciq sktadowq przestrzeni wiejskiej
sq natomiast codziennosci zycia na wsi (everyday lives of the rural). Stanowiq one te jego
sktadniki, zaréwno na poziomie jednostki, jak i spotecznosci, ktére sq interpretowane przez

samych uzytkownikéw przestrzeni. Jest to zatem przestrzen doswiadczana (ryc. 1; por. zat. 1).

Podsumowuiqc, realizacja badan nie stuzyla okresleniu roli wszystkich programéw,
w ktérych nazwie pojawia sie ,odnowa wsi” i w kazdym aspekcie przemian obszaréw
wiejskich. Zdaniem autora, tego typu cel powinien byé pewnym wspdlnym celem badaczy
zdjmujqgcych sie problematykq rozwoju obszaréw wiejskich i wsiq w ogdle, a kazdy z badaczy
dokonuje pewnej fragmentaryzacji tego celu. W swoich badaniach autor dokonat jej na dwa
sposoby. Po pierwsze, wyszedl od jednej skladowej wiejskiej rzeczywistosci (reprezentacji
formalnych wsi) i podjqt prébe zbadania jej wptywu na pozostate (lokalne praktyki spoteczne

i codziennosci zycia na wsi) oraz okredlit relacje miedzy nimi. Po drugie, autor podijqt sie

Rural locality

RURAL SPACE
Representation/s of the rural Lives of the rural

o\o

Ryc. 1. Catoksztatt przestrzeni wiejskiej (totality of rural space)
Zrédto: Halfacree 2006.



badan jednego z typdéw programéw zmierzajgcych do odnowy wsi, a wiec jednego
z nosnikdw tej reprezentacji. Dzieki temu cel badan byt osiqgalny, a tym samym mozliwy byt
wktad do obecnego stanu wiedzy. Finalnie, w pracy dokonano takze systematyzacji wiedzy

na temat odnowy wsi i jej realizacji za pomocq wojewddzkich programéw odnowy wsi.

Dylematy dotyczqce definiowania wsi i odnowy, ktére same w sobie stanowity istotny
sktadnik problemu badawczego, skionity autora do zadania nastepujgcych pytan

badawczych:

— Czym jest sama ,,odnowa”, a czym jest w kontekscie ,,wsi"’¢

— Jaka ,wie$” jest odnawiana? Czym jest ,wie$” dla decydentéw odpowiedzialnych
za realizacje wojewddzkich programéw odnowy wsi w Polsce?

— Jakq role te programy peftiq w ksztattowaniv ,,wiejskich” cech obszaréw i jak mogq
one wptywaé na spofeczne postrzeganie wsi?

— Na ktére aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego wptywajq te programy w Polsce?

— Jakie sq cechy przestrzenne zjawiska odnowy wsi2

Zamierzenie badawcze dotyczylo okresu od poczqtku lat 90. XX wieku do konca
2018 roku. Co do zakresu przestrzennego przeprowadzonych badan, dotyczyly one
wszystkich wojewddztw, w ktérych realizowano we wskazanym okresie wojewddzkie

programy odnowy wsi.

2. Dotychczasowy stan wiedzy i znaczenie podjetych badan

Wojewddzkie programy odnowy wsi funkcjonowaly lub funkcjonujq w potowie wojewddztw
(w opolskim od 1997 roku, w dolnoslgskim od 2009, w wielkopolskim od 2010,
w podkarpackim i warminsko-mazurskim od 2011, w Swietokrzyskim od 2017 oraz wczesniej
w latach 2007-2010 i 2014, w pomorskim w latach 2001-2006 i w Slgskim w latach
2004-2010), a skala dziatan dzieki nim zrealizowanych nie moze byé zakwestionowana,
biorqc pod uwage lokalny i oddolny charakter interwencji. Do konca 2018 roku zrealizowano
bowiem w ich ramach niemal 5 000 projektéw, na ktére samorzqdy wojewddzkie
przeznaczyty ponad 100 min zt wktadu wlasnego, do ktérego nalezy doliczy¢ wktad witasny
samorzqdéw gminnych i organizacji pozarzqdowych, wktad rzeczowy mieszkancéw oraz
ich prace. Zaprezentowany przeglgd stanu wiedzy dotyczy jedynie tych programéw.
W ten sposéb autor wyszedt na przeciw sygnalizowanemu wczesniej stawianiv znaku réwnosci

miedzy wszystkimi ,odnowami wsi”, ktére majq przeciez rézne podstawy ideowe i ktére



wykorzystujq zaplecze finansowe dostepne w ramach odmiennych od siebie polityk rozwoju
obszaréw wiejskich. Dzieki temu mozliwe bylo takze okreslenie wyjsciowego stanu wiedzy
i znaczenia podjetych badan, ktére to — jak wspomniano — skupiajg sie na pewnym

fragmencie dziatan odnawiajqcych zachodzqcych w przestrzeni polskiej wsi.

Zaréwno w przypadku rozwazan akademickich, jak i dziatan praktycznych, odnowa
wsi w Polsce swoje inspiracie wywodzi w duzej mierze z doswiadczen niemieckich
i austriackich (Kaleta 1992; Wilczynski 2003; Kaleta 2007; Jeziorska-Biel 2014). Zawarte
w pierwszym z wojewddzkich programéw odnowy wsi — opolskim — idee z biegiem lat
przenoszone byty na obszar innych wojewdédztw. To wtasnie ten program jest zdecydowanie
najlepiej opisanym. Mowa tutaj zwlaszcza o pracach R. Wilczynskiego (1999; 2003; 2007),
w ktérych autor, poza opisem zatozen programu i jego wdrazania, podejmuje sie oceny jego
efektéw, zwtaszcza z perspektywy budowania kapitatu spotecznego i podstaw do dalszego,
samodzielnego kierowania rozwojem lokalnym przez spotecznos¢ wiejskg, ktére
to powszechnie uwaza sie za fundamentalne w procesie odnowy wsi. Podobna perspektywa
obecna jest takze w pracy J. Pieczonki (2018), ktéry aktywnosé spotecznosci wiejskich w tym
programie traktuje jako element ich kapitalu spotecznego. Autor ten dokonat takze
charakterystyki przestrzennej aktywnosci spotecznosci wiejskich w tym programie wedlug
gmin. Opis zafozen tego programu oraz ocena jego przydatnosci w rozwoju lokalnym byty
z kolei celem M. Smigielskiej (2004). Prace poswiecone pozostatym wojewéddzkim programom
odnowy wsi skupione byly, poza oméwieniem i dyskusjq zatozen programéw, wokét réznych
probleméw. G. Czapiewska (2011) podjeta przede wszystkim kwestie przestrzennej alokacji
srodkdéw i zréznicowania przestrzennego liczby projektéw zrealizowanych w ramach
programu pomorskiego oraz potencjalnego wptywu tego programu na rozwdj obszaréw
peryferyjnych tego wojewddztwa. Program pomorski, wraz z innymi instrumentami stuzgcymi
szeroko rozumianej odnowie wsi, byt tez przedmiotem analizy E. Rydza (2009). Celem autora
byta dyskusja wptywu dziatan odnawiajgcych na takie aspekty funkcjonowania spotecznosci
lokalnych jak jej integracja czy gotowos$é do podejmowania aktywnosci. M. Strus i B. Wijatyk
(2012) dokonali natomiast klasyfikacji dofinansowanych projektéw w ramach programu
dolnoslgskiego, natomiast D. Mankowska, S. Minta i D. Kalisz (2019) wykazali zréznicowanie

przestrzenne aktywnosci spotecznosci lokalnych w tym programie wediug gmin.

Istotnym elementem studiéw nad odnowq wsi, w tym poswieconym wojewddzkim
programom odnowy wsi, sq takze prace dotyczqce zagospodarowania przestrzennego wsi
oraz jej krajobrazu. Przewaza tutaj problematyka zachowania elementéw wyrézniajgeych

wie$ i $wiadczqcych o jej tozsamosci oraz zachowania czytelnosci uktadu osadniczego



w kontekicie negatywnych przeksztatcen obserwowanych w przestrzeni wsi. Podijeto
jq w odniesieniu do zatozen programu opolskiego (NiedZzwiecka-Filipiak 2009; Niedzwiecka-
Filipiak i Kuriata 2010), warminsko-mazurskiego (Antolak i Pawelec 2017) i opolskiego,
Slgskiego i dolnoslgskiego (Kuriata i in. 2014). Problematyke planowania przestrzeni
wspdlnych podjeto w odniesieniu do mozliwosci ich ksztalttowania, jakie zapewniajq programy

warminsko-mazurski (Jaszczak 2019) i podkarpacki (Tomecka i Korzeniowska 2017).

Choé¢ w wymienionych wyzej pracach empirycznych podejscia badawcze do odnowy
wsi byly rézne, to prace te mozna podzielié na trzy grupy. W pierwszej z nich przewaza
spoteczne widzenie problematyki odnowy wsi, a rozwazania oparte sq na aktywizacji
spofecznosci wiejskich. W drugiej, aspekt spoteczny wzbogacony jest geograficznym i mowa
tutaj o pracach poruszajgcych kwestie zréznicowania przestrzennego alokaci srodkéw
i aktywnosci spotecznosci wiejskich. Trzeciq grupe stanowiq prace, ktére takze odnoszq sie do
przestrzeni, jednak z wyraznie innej, architektoniczno-krajobrazowej i planistycznej
perspektywy. Tym, co tqczy wszystkie te prace jest pozytywna ocena wptywu wojewddzkich

programéw odnowy wsi na dyskutowane zagadnienia.

Wyréznié mozna takze prace, ktére dokonujq systematyzacji wiedzy na temat
funkcjonowania programéw ,odnowy wsi” w Polsce i opisu doswiadczen w zakresie
wdrazania tego podejscia do rozwoju obszaréw wiejskich oraz przedstawiajq geneze
odnowy wsi jako pewnego ruchu na rzecz obszaréw wiejskich (Kaleta 1996; Wilczynski 2003;
Jeziorska-Biel 2014). Wiele uwagi poswiecono takze podstawom teoretycznym dziatan
odnawiajqcych oraz ich powigzaniom z problematykq rozwoju obszaréw wiejskich i innymi
dziataniami rozwojowymi podejmowanymi na obszarach wiejskich (Btgd 2005; Jezierska-
Thole 2013; Niedzwiecka-Filipiak i in. 2018; prace pod redakcjq M. Wieruszewskiej (1992),
M. Klodzinskiego, M. Btqd i R. Wilczynskiego (2007) oraz t. Sykaty i M. Dej (2018)).
Wreszcie, w pracy M. Wéjcika (2017) podjeto prébe umiejscowienia studiéw nad odnowq

wsi w problematyce badan geograficzno-osadniczych.

Przeprowadzone przez autora badania stuzyly przede wszystkim wypelnieniu
istniejgqcych luk wiedzy i uzyskaniu bardziej kompleksowego niz dotychczas oglgdu stanu
rzeczy. Dotqd nie podjeto studidw nad wszystkimi wojewddzkimi programami odnowy wsi
w Polsce, jok réowniez nie podjeto tej problematyki w odniesieniu do szerzej widzianych
przemian obszaréw wiejskich. Nie zdefiniowano takze, czym jest odnowa wsi z perspektywy
rozbieznosci miedzy aspektami teoretycznymi (literatura nauvkowa i zapisy programéw)
i praktycznymi (projekty odnowy wsi). Zdefiniowany problem i pytania badawcze dotyczyty

takze zagadnien fundamentalnych dla geografii wsi, jakimi sq definiowanie wsi, wspétczesne



iej przemiany i rola w nich polityk rozwoju obszaréw wiejskich. Z uwagi na przedmiot badan,
niemniej istotny zdaje sie takze potencijat aplikacyjny zdobytej wiedzy. Zdaniem autoraq,
oceny programéw finansowanych z srodkéw publicznych sq potrzebne, bowiem pozwalajq

decydentom lepiej wptywaé na jakos$é zycia beneficjentéw tych programéw.

3. Metodyka pracy

Wychodzqc z zarysowanej wczesniej koncepcji badan przestrzeni wiejskiej nalezy uznaé,
ze wojewddzkie programy odnowy wsi stanowiq nosnik formalnej reprezentacji wsi oraz ze
w zwigzku z tym oddziatujq na pozostate skladowe tego, czym jest wies — lokalne praktyki
spoteczne i cechy przestrzeni wsi, jak i na sposéb, w jaki wies jej powszechnie interpretowana.
W takim kontekscie, koncepcja ta wytyczytla modus operandi rozprawy doktorskiej, gdzie cel
gtéwny dotyczyt tych wilasnie ,,dominujgcych” wyobrazen, natomiast pytania badawcze
stanowity rozwiniecie i wyjasnienie ich roli. Wykorzystana koncepcja wptyneta takze istotnie
na przyjetq perspektywe badawczqg. Badania dotyczyty wojewddzkich programéw odnowy
wsi, a wiec instrumentu rozwoju obszaréw wiejskich okreslajgcego w sposéb sformalizowany
romy wsparcia tego rozwoju oraz przewidywane jego efekty, a co za tym idzie
komunikujgcego wyobrazenie wsi odnowionej i okreslajgcego, jaka powinna byé przestrzen
wiejska zgodnie z tym wyobrazeniem. Dlatego zdecydowano, ze to wiasnie perspektywa
decydentéw odpowiedzialnych za te programy musi byé uwypuklona. Jest to zatem
perspektywa ,formalna”, odnoszqca sie do sposobu dziatania okreslonych uczestnikoéw
dyskursu na temat wsi oraz do ustalonego porzqdku rzeczy i zasad, dgzqca do zdefiniowania
wsi w pewien komercyjnie uzyteczny sposdéb. Mialo to swoje przetozenie na zastosowane
metody i techniki badawcze (zob. zat. 1), ktére bazujq przede wszystkim na analizach tresci
i ocenach przedsiewzie¢ wdrazanych w ramach programéw oraz ocenach samych projektéw,
jednak kazdorazowo w odniesieniu do przestrzeni, ktérej dotyczyly, i ,miejsca”, w ktérych

byty realizowane.

Przedstawione dotqd rozwazania wskazujq takze, ze pluralizm metodologiczny jest
nieunikniony we wspdlczesnych studiach wiejskich, podobnie jok pewna arbitralnosé, choéby
w doborze konkretnych technik, czy obszaréw badan (Cloke i in. 2004; Clifford i in. 2010).
Jednoczesnie, wspdlczesne studia geograficzne zmierzajq do interpretacji relacji tgczqcych
ludzi z przestrzeniq. Przemiany obszaréw wiejskich w duzej mierze dotyczq wtasnie
cztowieka: tego, jak gospodaruje przestrzeniq wsi, jak funkcjonuje w spoteczenstwie wiejskim,

czy tez szerzej — jak zmienia sie jego zwiqzek z ziemig. W zwiqzku z tym pytanie o stopien



i specyfike przemian obszaréw wiejskich pod wplywem realizacji odnowy wsi w Polsce jest
pytaniem natury zardéwno ilosciowej, jak i jokosciowej. Wybér metod i technik badawczych
wynikal z problematyki pracy oraz jej celu gtéwnego, ktéry zostat uzupetniony przez

nastepujqce cele szczegdétowe:

1. Okreslenie powiqzan miedzy koncepcjami rozwoju obszaréw wiejskich i odnowq wsi.

2. Przeglqd i systematyzacja dotychczasowych sposobéw definiowania pojecia ,,odnowa
wsi” w zagranicznej i krajowej literaturze naukowej i okreslenie jego ewoluc;ji.

3. Wyijasénienie wptywu reprezentacji formalnej wsi, obecnej w wojewéddzkich
programach odnowy wsi, na pozostate sktadowe procesu wytwarzania wsi.

4. Okreslenie specyfik wojewddzkich programéw odnowy wsi joko najwazniejszego
narzedzia wdrazania tego podejicia do rozwoju wsi w Polsce i okreslenie stopnia,
w jokim programy te nawiqzujq do specyfiki wsi oraz cech i celéw odnowy wsi
w $wietle zatlozen teoretycznych.

5. Okreslenie efektéw projektéw odnowy wsi w Polsce, na przyktadzie wybranych
wojewddziw.

6. Okreslenie cech przestrzennych aktywnosci spotecznoéci wiejskich w ramach
programéw, a tym samym alokacji srodkéw finansowych, na przyktadzie wybranych

wojewddztw.

Dla potrzeb powiqzania odnowy wsi z zagadnieniami rozwoju obszaréw wiejskich
i wyjasnienia terminu ,odnowa wsi”, na gruncie teoretycznym i praktycznym, przeprowadzono
studia literatury przedmiotu stosujgc metody systematycznego przeglqdu literatury
z elementami metaanalizy i eksperckiego przeglqdu literatury wzbogaconego o podejscie
krytyczne (zob. McKibbon 2006; Boland i in. 2014) oraz przeprowadzono analize tresdi,
koncentrujgc sie gtéwnie na jej jokosciowym wymiarze (zob. Babbie 2004), wojewddzkich
programéw odnowy wsi oraz uchwat i zalqcznikéw do uchwat sejmikéw i zarzqdéw
wojewddztw podjetych w zwiqzku z realizowanymi w ramach tych programéw
przedsiewzieciami. Przeglqd literatury, jako metode uzupemhiajqcq, stosowano takze w trakcie
catego procesu badawczego, np. by zidentyfikowaé kryteria innowacyjnosci zastosowane do
oceny wdrazanych projektéw. Metoda analizy tresci zostata wykorzystana takze w celu
zidentyfikowania i wyjasnienia reprezentacji formalnej wsi obecnej w programach
wojewddzkich oraz okreslenia specyfik tych programéw. Wyijasnienie specyfik programéw,
klasyfikacja zrealizowanych projektéw oraz wyjasnienie efektéw ich wdrazania odbyty sie
takze na podstawie kwerendy internetowej i analizy dyskursu potocznego (zob. Wéjcik 2016)

obecnego w sieci. Dane na temat liczby i lokalizacji realizowanych projektéw pozyskano
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bezposrednio z urzedéw marszatkowskich lub z zalqcznikéw do uchwat sejmikéw i zarzqdéw
wojewddztw. W uzasadnionych przypadkach, celem klasyfikacji projektéw, kontaktowano sie

z beneficjentami formalnymi projektéw celem pozyskania brakujgcych informaciji o nich.

Wspomnianq klasyfikacje zrealizowanych projektéw i ocene ich efektéw dokonano
na podstawie studidéw przypadku (zob. Babbie 2004; Rice 2010) reprezentujgcych kazdy
ze zidentyfikowanych uprzednio, na podstawie analizy danych, analizy tresci i przeglqdu
literatury, typéw programéw wojewddzkich. Tymi studiami przypadkéw bylty programy
pomorski, podkarpacki i wielkopolski. Program wielkopolski byt takze studium przypadku jesli
chodzi o wyjasnienie cech przestrzennych aktywnosci spotecznosci wiejskich wedlug gmin
i sofectw. Cechy te okreslono z wykorzystaniem narzedzi GIS — analizy hot spot
wykorzystujqcej statystyke Getisa i Orda (Getis-Ord Gi*) (zob. Getis i Ord 1992; Mitchell
2005). Ten typ analizy klastréw opiera sie na prawidtowosciach autokorelacji przestrzennej,

a szerzej zalicza sie go do grupy statystyk przestrzennych (Anselin in. 2010; Mitchell 2005).

4. Struktura rozprawy doktorskiej i jej rezultaty

Rozprawa doktorska pt. ,,Programy ,,odnowy wsi” w przemianach spoteczno-gospodarczych
obszaréw wiejskich” stanowi zbiér opublikowanych i powiqzanych tematycznie artykutéow
navkowych, zgodnie z art. 187, ust. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Na zbiér ten sktada sie siedem artykutéw, ktére stanowiq zasadniczq czesé
rozprawy doktorskiej. Zbiér opatrzono Komentarzem. Kazdy z artykutéw wchodzqgcych w jego
sktad stanowit niezalezne dzieto, jak réwniez jego integralng sktadowq, bowiem poswiecono
je realizacji poszczegdlnych celdw szczegdlowych rozprawy (zob. zat. 1). Ponizej oméwiono
tresci poszczegdlinych artykutéw, ich powigzanie z celami szczegdtowymi rozprawy doktorskiej

oraz rezultaty, jakie do niej wniosty.
Zbiér tworzq nastepujgce artykuty:

1. Wolski O., Sykata t. 2016. Zasoby lokalne, odnowa wsi i koncepcje rozwoju obszaréw
wiejskich. Préba teoretycznego ujecia zaleznosci. Studia Obszardw Wiejskich 44,
21-38. Procentowy wktad autoréw: Oskar Wolski — 75%, tukasz Sykata — 25%.

2. Wolski O. 2017. Zastosowanie systematycznego przeglqgdu literatury w badaniach
geograficznych na przyktadzie studidéw odnowy wsi. Stupskie Prace Geograficzne 14,

223-240.
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3. Wolski O. 2017. Odnowa wsi jako przedmiot badan. Ewolucja i systematyzacja
pojecia. Wies i Rolnictwo 2(175), 119-145.

4. Wolski O. 2019. Jaka jest reprezentacja formalna wsi w Polsce? Studium
wojewddzkich programéw odnowy wsi. Studia Obszaréw Wiejskich 55, 7-25.

5. Wolski O. 2017. Specyfika wojewddzkich programédw odnowy wsi w Polsce
w kontekscie literatury naukowej dotyczqcej odnowy. Studia Obszaréw Wiejskich 48,
51-73.

6. Wolski O. 2018. Problem (nie)innowacyjnosci w projektach odnowy wsi. Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica 31, 17-37.

7. Wolski O. 2020. Zastosowanie narzedzi GIS do okreslenia lokalnej specyfiki procesu
rozwoju obszaréw wiejskich. Studium aktywnosci spotecznosci lokalnych w programie
odnowy wsi w wojewddztwie wielkopolskim. Annales Universitatis Mariae Curie-

Sklodowska — Sectio B, 75, 37-67.

W pierwszym artykule wchodzqgcym w sktad zbioru, pt. ,,Zasoby lokalne, odnowa wsi
i koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich. Préba teoretycznego ujecia zaleznosci”, okreslono
powiqzania miedzy koncepcjami rozwoju obszaréw wiejskich — ze zmianq ktérych zmieniato
sie postrzeganie roli zasobéw lokalnych — a odnowq wsi, czym zrealizowano pierwszy
cel szczegdtowy rozprawy. Powiqzania te takze zmieniaty sie w czasie, co odzwierciedlato
ewolucje odnowy wsi rozumiane|j przede wszystkim joko zespét dziatan praktycznych.
Wspodtczesnie, odnowe wsi nalezy wiqzaé z paradygmatem rewitalizacyjnym, ktéry
rozwoéj obszaréow wiejskich opiera na wlasciwej gospodarce zasobami lokalnymi
i ktory przeciwstawia sie paradygmatowi modernizacyjnemu afirmujgcemu
unowoczesnienie wsi ha wzér miasta. Analiza literatury pozwolita takze na stwierdzenie,
ze odnowa wsi nie tylko bazuje na zasobach lokalnych, ale jednoczesnie je wzmacnia.
W swietle wspodtczesnych koncepcji naukowych o wykorzystaniv tych zasobéw powinna
decydowad spotecznosé lokalna. W pracy tej oméwiono takze ewolucie w czasie dziatan
odnawiajgcych — od unowoczesnienia przestrzeni wiejskiej i wsparcia rolnictwa po rozwdj

duchowy mieszkancéw wsi i budowanie wspédlnoty.

W drugim artykule pt. ,Zastosowanie systematycznego przeglgdu literatury
w badaniach geograficznych na przykifadzie studiéw odnowy wsi” i w trzecim artykule
pt. ,,Odnowa wsi joko przedmiot badan. Ewolucja i systematyzacja pojecia” dokonano
systematyzacji pojecia ,odnowa wsi” oraz okreslono, jok jego rozumienie zmieniato sie
w czasie wraz ze zmianami obserwowanymi w programach ,odnowy wsi” oraz w zaleznosci

od inspiracji osiqgnieciami naukowymi. Drugi artykut wykorzystat metode systematycznego
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przeglqdu literatury, dzieki czemu mozliwa byta takze metaanaliza publikacji poswieconych
odnowie wsi, co dato pewnosé, ze dokonany przeglqd literatury uwzglednit wszystkie istotne
zagraniczne prace naukowe na ten temat oraz obiektywne kryteria pozyskiwania wiedzy.
W pracy tej dowiedziono, ze problematyka odnowy wsi podejmowana byta gtdéwnie
w Niemczech i Wielkiej Brytanii, przy czym w odniesieniu do odnowy wsi stosowano rézne
pojecia (np. rural renewal, village renewal i rural regeneration), czym potwierdzono
rozbieznosci w definiowaniu odnowy wsi i potrzebe systematyzacji wiedzy na jej temat.
Dlatego w trzecim artykule zaproponowano ujecie modelowe problematyki odnowy wsi,
wyrézniajgec trzy wymiary dzialan odnawiajgcych: materialno-przestrzenny,
ekonomiczny i spoleczny, ktére poprzez cele sobie wlasciwe prowadzq do celu
nadrzednego odnowy wsi — zapobiegania negatywnym trendom demograficznym
poprzez podnoszenie warunkéw zZycia na wsi i przywrécenie wiejskiej tozsamosci.
W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze ten cel nadrzedny zwrécony jest ku spotecznemu
rozumieniu odnowy wsi. Wynika to z zaréwno silnego zwiqzku spotecznosci wiejskiej
z przestrzeniq wiejskq (z ziemiq) oraz z faktu, ze mieszkancy wsi sq zaréwno beneficjentem
dziatan odnawiajgcych, jak i ,nosnikiem” efektéw tych dziatan. Oba te artykuty postuzyty

realizacji drugiego celu szczegdtowego rozprawy.

W czwartym artykule pt. ,Jaka jest reprezentacja formalna wsi w Polsce? Studium
wojewddzkich programéw odnowy wsi” szerzej oméwiono zagadnienia dotyczqce
wspdtczesnego definiowania wsi i koncepcje badan przestrzeni wiejskiej na ktérej oparto
rozprawe doktorskg. Wyjasniono, w jaki sposéb tworzy sie w wojewddzkich programach
odnowy wsi je| reprezentacje formalng. Reprezentacja ta nie jest zréznicowana regionalnie
i jest wewnetrznie niespéjna. Dochodzi w niej do zderzenia wsi przeszlej z wsiq przysziq,
a wiec prob zachowania blizej nieokreslonej spuscizny — wyrazonych podeijsciem do
rozumienia odnowy wsi jako ,przywrécenie” — z dqzeniami do podnoszenia jakosci zycia
— wyrazonymi podejsciem do rozumienia odnowy wsi joko ,,od nowa”. Te odmienne filozofie
realizacji dziatan odnawiajgcych obecne sq w zapisach kazdego z programéw. Przekaz
tworzony przez instytucje odpowiedzialne za ich realizacje afirmuje w kontekscie tozsamosci,
kultury czy dziedzictwa — ktére pozostajqg w wojewddzkich programach odnowy wsi
niedookreslone — to, co minione, za$ w kontekscie wyobrazeh na temat przestrzeni fizycznej
podkresla przede wszystkim role postepu. Ponadto, wie§ wyobrazana jest joko pewna
konstrukcja pojeciowa przeciwna miastu i stoi w opozycji do niego. Biorqc pod uwage
przedstawione rozbieznosci, przekaz ten powiela pewne hasta i slogany dotyczqce wsi,
przez co fundamentem reprezentacji formalnej jest mit wsi. Tylko on zapewnia bowiem

przestrzen w ktérej te rézne wyobrazenia mogq wspdtistnieé. Taki przekaz ma swoje
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konsekwencje dla zycia mieszkancéw wsi, bowiem to, w jaki sposéb wie$ jest wyobrazana
przez decydentéw ma wpltyw na to, w jakiej przestrzeni bedq oni zyli i w jaki sposéb
bedq zyli, to znaczy jak ksztalfowaé bedq sie ich wlasne wyobrazenia o przestrzeni
zycia. Co wiecej, sami mieszkancy pozostajq ,jedynie” jednym z uczestnikéw dyskursu,
podczas gdy dominujgca rola przypada wspomnianym decydentom. Artykut ten z jednej
strony stanowi — wespdt z trzema pierwszymi — fundament teoretyczny rozprawy doktorskiej,
a z drugiej jest rezultatem badan autorskich. Jest wiec swoistym tqcznikiem miedzy obiema
tymi sktadowymi rozprawy i realizuje jej trzeci cel szczegétowy. llustraciq wskazanego

zwiqzku jest opracowany schemat badan witasnych (ryc. 2; por. zatk 1).

Pigty artykut pt. ,Specyfika wojewddzkich programéw odnowy wsi w Polsce
w kontekscie literatury naukowej dotyczqcej odnowy” poswiecono realizacji czwartego celu
szczegdtowego rozprawy. Oparto go na analizie tresci 350 uchwat i zalqcznikéw do uchwat
sejmikéw lub zarzqdéw wojewddztw, ktére posiadaty lub posiadajg wojewddzkie programy
odnowy wsi, a uchwaty te dotyczyly przyjecia programu odnowy wsi, ogtoszenia regulaminéw
poszczegdlnych przedsiewzie¢ i kryteridw oceny projektéw realizowanych w ich ramach,
rozstrzygnie¢ poszczegdlnych przedsiewzie¢ i przyjecia list projektéw zatwierdzonych
do dofinansowania. Dzieki temu mozliwe bylo zidentyfikowanie rodzajéw przedsiewzieé
realizowanych w ramach tych programéw, a co za tym idzie okreslenie typdéw wojewddzkich
programéw odnowy wsi. Przedsiewziecia te realizowano w formie konkurséw lub zadan
publicznych i skierowane byly one zaréwno do spotecznosci zamieszkujgcych wsie — gdzie
zgloszen dokonywano poprzez urzedy gmin posiadajgce osobowos$¢ prawng - jak

i do organizacji pozarzqdowych. Finansowano dziatania o charakterze inwestycyjnym lub

Wymiar
materialno-przestrzenny Lokalne praktyki
Przy- 2 2 2
w,‘f,c;{men Wojewddzkie
rogram
—> Py y. v
odnowy wsi Wie$
Odnowa wsi (przemiany
T obszardéw wiejskich)
.od nowa”
Wymiar Wymiar Reprezentacie Codziennoici zycia
ekonomiczny spoteczny formalinesy/s] = (———— na wsi

Ryc. 2. Schemat badan w rozprawie doktorskiej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Halfacree 2006.
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nieinwestycyjnym. W kontekscie naktadéw finansowych nalezy wskazaé, ze tylko czesciowo
decydowaly one o specyfice realizowanych projektéw, niemniej wraz ze wzrostem naktadéw
finansowych na jeden projekt przedsiewziecia zyskiwaly charakter twardych” inwestycji.
Jednoczesnie wysokie nakiady finansowe nie byly czynnikiem decydujgcym, jesli chodzi
o osiqganie celéw odnowy wsi, bo przyktadowo konkursy typu ,Piekna wies”, adresowane
bezposrednio do oséb fizycznych stanowily istotny element ,spotecznej” odnowy wsi, a pod
wzgledem naktadéw finansowych miaty najmniejsze znaczenie. Co do typdéw programéw,
wyrdézniono na tej podstawie trzy. Programy typu ,,motywacyjnego” wspierajq glownie
niewielkie dzialania inwestycyjne i nieinwestycyjne oraz majq charakter koordynuijqcy
aktywnosci lokalne (opolski, podkarpacki i warminsko-mazurski). Programy typu
n»dotacyjnego” wspierajq glownie inwestycje i stosujq system zachet finansowych
(pomorski i swietokrzyski). Trzeci typ stanowiq programy, ktére posiadajq cechy obu
wczesniejszych typow (sSlgski, dolnoslqski i wielkopolski). Wydajq sie one posiadaé
potencjat do osiqgania diugoterminowych celéw rozwojowych, co postrzega sie w literaturze
naukowej za kluczowq ceche rzeczywistej odnowy wsi. Wszystkie programy, na poziomie ich
zatozen ogdlnych, sq jednak ze sobq zbiezne oraz majq rozlegte cele, ktére wpisujq sie
w kazdy z wymiaréw odnowy wsi. Jednakze w praktyce, na poziomie przedsiewzieé
realizowanych w ramach tych programéw, urzeczywistniane sq wymiary materialno-
przestrzenny odnowy wsi i jedynie czesciowo lub posrednio spoleczny. Z tego wzgledu
stwierdzono, ze w kontekscie zalozen teoretycznych odnowy wsi zalozenia programéw
niejednokrotnie przeceniaty rezultaty zaktadanych przedsiewzie¢, zwlaszcza biorgc pod

uwage cele przedsiewzieé i naktady finansowe.

W széstym artykule pt. ,Problem (nie)innowacyjnosci w projektach odnowy wsi”
podjeto problem innowacyjnosci, bowiem wiasnie za takqg metode czy tez podejscie
do rozwoju obszaréw wiejskich uwaza sie odnowe wsi. Analizie poddano ponad 500
projektéw  zrealizowanych w ramach programédw pomorskiego, wielkopolskiego
i podkarpackiego, ktére to programy reprezentowaty kazdy z — wyrdznionych w ramach
prac nad pigtym artykutem — typéw wojewddzkich programéw odnowy wsi. Dokonano ich
klasyfikacji joko innowacyjne i nieinnowacyjne oraz przyporzqdkowano do siedmiu kategorii:
infrastruktura transportowa; infrastruktura spoteczna (gdzie wydzielono takze podkategorie:
$wietlice i domy kultury; sport, turystyka i rekreacja; szkoty; pozostate, np. edukacja na
wolnym powietrzu, dziatalno$é ochotniczych strazy pozarnych), sacrum; dziedzictwo kulturowe
(materialne i niematerialne wraz z doposazeniem zespotéw ludowych i z wylgczeniem
dziedzictwa sakralnego); promocja, produkty lokalne i imprezy kulturalne; kapitat ludzki

i spofeczny; zagospodarowanie przestrzeni publicznych. Zdecydowanie najpowszechniej
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realizowano projekty z zakresu infrastruktury spolecznej, zwlaszcza dotyczqce sSwietlic
i doméw kultury oraz sportu, turystyki i rekreacji. W dalszej kolejnosci byly to projekty
dotyczqce zagospodarowania przestrzeni. Znikomy byl udzial projektow wspierajgcych
kapitatl ludzki i spoleczny, a nieobecne byly projekty dotyczqce gospodarki wsi, poza
wsparciem produkiéw lokalnych. Jedynie jeden na 50 projektow posiadal znamiona
innowacyjnego, to znaczy wykazujgcych swojq niestandardowosé w odniesieniu do innych
sposobdéw rozwiqzywania (tych samych) probleméw spotecznych w konkretnym obszarze
i nieobecnych w obszarach podobnych (pod wzgledem probleméw, ktérych rozwigzaniu majq
stuzy¢ innowacje) lub sqgsiednich. Z uwagi na tak niewielkq ich liczbe trudno wskazaé czynniki
decydujqce o ich innowacyjnosci. Mozna jednak przypuszczaé, ze jednym z nich bylo pewne
»wytamanie sie” beneficjentéw z utrwalonego przez otoczenie instytucionalno-finansowe wsi
sposobu myslenia o srodkach zewnetrznych, ktére faworyzuje projekty ,,bezpieczne”. Za takie
uznaje sie projekty, ktérych efekty sq tatwe do przewidzenia (bowiem tego wymaga system
finansowania dziatan na wsi). Z tego wzgledu popularne sq wiasnie projekty infrastrukturalne
— tatwo wykazaé ich efekty i rozliczyé pozyskane srodki, a innowacje napotykajq na wsi opér.
Tym samym w artykule okreslono efekty programéw odnowy wsi, co stanowito piqty cel

szczegdtowy rozprawy.

Ostatni, siddmy artykut pt. ,Zastosowanie narzedzi GIS do okreslenia lokalnej
specyfiki procesu rozwoju obszaréw wiejskich. Studium aktywnosci spotecznosci lokalnych
w programie odnowy wsi w wojewddztwie wielkopolskim” poswiecono okresleniu cech
przestrzennych aktywnosci spofecznosci wiejskich, ktére zrealizowaly projekty w ramach
programu wielkopolskiego. Spotecznoici aktywne w programie, ktérych bylo ponad 800,
tworzq skupiska, a istnienie tych skupisk jest niezalezne od przebiegu granic
administracyjnych gmin. Takie skupiska tworzq zatem specyficznq forme sieci powiqgzan.
Niemniej, uczestnictwo w badanym programie odnowy wsi byto w trzech na pie¢ przypadkéw
incydentalne, to znaczy polegajqce na tym, ze dana spotecznosé¢ wiejska zrealizowata tylko
jeden projekt odnowy wsi, tak wiec ogdétem interwencja podejmowana w ramach tego
instrumentu rozwoju obszaréw wiejskich miala charakter punktowy. W pracy wykazano
takze, ze proces odnowy wsi zachodzi w sposéb zréznicowany przestrzennie na poziomie nie

tyle gminnym, a juz w obrebie tych uktadéw lokalnych.

Badania witasne zrealizowano zgodnie z zasadq przechodzenia od zagadnien
ogdlnych do zagadnien szczegdtowych. Artykut czwarty dotyczyt bowiem zatozen ogdinych
programéw, a wiec sfery pewnych idei i wyobrazen. Artykut piqty dotyczyt przedsiewzied

realizowanych w ramach programéw, a wiec réznych narzedzi za pomocq ktérych te idee
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byty wdrazane. Natomiast artykuty szésty i siédmy dotyczyly juz samych projektéw, jakie

spofecznosci  wiejskie

realizuiq w

oparciu o

wytyczne

wlasciwe  poszczegdlnym

przedsiewzieciom, a wiec finalnego ,,produktu” wojewddzkich programéw odnowy wsi.

W tabeli 1. podsumowano, ktére cele szczegdtowe rozprawy zostaly zrealizowane

w ktérych artykutach tworzqgcych zbiér oraz za pomocq jakich metod i technik badawczych.

Tabela 1. Cele szczegétowe, artykuty naukowe tworzqce zbiér a metodyka rozprawy

Cel szczegdtowy rozprawy

Artykut

Metodyka

Okreslenie powigzan miedzy
koncepcjami rozwoju
obszaréw wiejskich i odnowq
wsi.

Zasoby lokalne, odnowa wsi

i koncepcje rozwoju obszaréw
wiejskich. Préoba teoretycznego
ujecia zaleznosci.

Ekspercki przeglqd literatury
wzbogacony o podejicie
krytyczne (ponad 70 prac).

Przeglad i systematyzacja
dotychczasowych sposobéw
definiowania pojecia
,odnowa wsi”

w zagranicznej i krajowej
literaturze naukowej

i okreslenie jego ewolucji.

Zastosowanie systematycznego
przeglqdu literatury

w badaniach geograficznych na
przyktadzie studidow odnowy wsi.

Odnowa wsi jako przedmiot
badan. Ewolucja
i systematyzacja pojecia.

Systematyczny przeglqd
literatury (ponad 2100
rekordéw). Ekspercki przeglqd
literatury (ponad 100 prac).

Wyjasnienie wptywu
reprezentacji formalnej wsi,
obecnej w wojewddzkich
programach odnowy wsi, na
pozostate sktadowe procesu
wytwarzania wsi.

Jaka jest reprezentacja formalna
wsi w Polsce? Studium
wojewodzkich programéw
odnowy wsi.

Analiza tresci (jakosciowa)
wojewodzkich programéw
odnowy wsi

z wykorzystaniem zatozen
teorii ugruntowane;j.

Okreslenie specyfik
wojewddzkich programéw
odnowy wsi jako
najwazniejszego narzedzia
wdrazania tego podejscia
do rozwoju wsi w Polsce

i okreslenie stopnia, w jakim
programy te nawiqzujq do
specyfiki wsi oraz cech

i celdbw odnowy wsi w $wietle
zatozen teoretycznych.

Specyfika wojewddzkich
programéw odnowy wsi

w Polsce w kontekscie literatury
naukowej dotyczqcej odnowy.

Analiza tresci (jakosciowa)
wojewddzkich programéw
odnowy wsi. Analiza tresci
uchwat i zatgeznikow

do uchwat sejmikéw lub
zarzqdéw wojewoddztw, ktére
posiadaty lub posiadajq
wojewoddzkie programy
odnowy wsi (ponad 350
uchwat).

Okreélenie efektéw
projektéw odnowy wsi
w Polsce, na przyktadzie
wybranych wojewédztw.

Problem (nie)innowacyjnosci
w projektach odnowy wsi.

Studium przypadku (programy
wielkopolski, podkarpacki,
pomorski). Analiza tresci opisdw
projektéw i analiza dokumentacji
fotograficznej. Kwerenda
internetowa. Analiza dyskursu
potocznego, ocena ekspercka
(ponad 500 projektow).

Okresélenie cech
przestrzennych aktywnosci
spotecznosci wiejskich w
ramach programéw, a tym
samym alokacji sSrodkéw
finansowych, na przyktadzie
wybranych wojewédztw.

Zastosowanie narzedzi GIS do
okreslenia lokalnej specyfiki
procesu rozwoju obszaréw
wiejskich. Studium aktywnosci
spotecznosci lokalnych

w programie odnowy wsi w
wojewoddztwie wielkopolskim.

Studium przypadku (program
wielkopolski). Autokorelacja
przestrzenna i analiza klastrow.

Zrédto: opracowanie witasne.
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4. Wnioski

Odwolujgc sie do koncepcji badan przestrzeni wiejskiej K. Halfacree’go (2006),
dotychczasowo starano sie dociec przede wszystkim wpltywu programéw ,odnowy wsi”
— bedqcych nosnikiem reprezentacji formalnej wsi — na lokalne praktyki spoteczne powigzane
z ksztattowaniem przestrzeni wsi joko miejsca zycia, za to nie podjeto rozwazan dotyczgcych
ich wptywu na codziennosci zycia na wsi. W przeprowadzonych badaniach podieto prébe
wypefienia tych Iluk wiedzy. Jak wspomniano, w rozprawie przyjeto perspektywe
sformalng”, a wiec wynikajgcq z ,utowarowienia” wsi. Whnioski dotyczqcq zatem tej
perspektywy i nie mozna wykluczyé, ze badania przy zastosowaniu innych perspektyw
badawczych przyniostyby inne konkluzje. Formutujgc wnioski, wskazano takze odniesienia do

poszczegdlnych artykutdw tworzqcych zbidr, wigzqc je tym sposobem w catos¢ (zob. zat. 1).

Rezultaty badan wskazujg, ze odnowe wsi nalezy traktowaé jako zjawisko
wielowymiarowe, a jednoczesnie takie, ktére odnosi sie do utrwalonych przez lata, jak
i nowych elementéw zycia na wsi. W ten sposéb odnowa wsi odzwierciedla wspodiczesny,
ztozony charakter samej wsi, rozumianej joko nie tylko pewnego rodzaju przestrzen fizyczna,
ale i wyobrazenie o niej. Z tego wzgledu wplyw wojewddzkich programy odnowy wsi,
stanowiqcych element polityki wobec obszaréw wiejskich, obserwowany jest zaréwno w sferze

materialnej, jak i w sferze symboli i pojeé.

Wptyw w sferze materialnej uznaé¢ nalezy za niewielki. Nie wynika to jednak ani
z liczby zrealizowanych projektéw, ani tym bardziej naktadéw finansowych, gdzie obie
te cechy wojewddzkich programéw odnowy wsi nie mogq byé poréwnywane do programéw
realizowanych za pomocq srodkéw unijnych. Wynika to natomiast ze specyfiki realizowanych
projektéw (artykuty 5 i 6), a w dalszej kolejnosci takze z czesto punktowego
charakteru interwencji (artykut 7) oraz rozbieznosci miedzy teoriq a praktykq odnowy wsi
(artykuty 3 i 5). Wplyw ten obserwowany jest wiaiciwie jedynie w wymiarze materialno-
przestrzennym, a i tutaj jest on zawezony do realizacji najczesciej projektéw dotyczqcych
infrastruktury spotecznej. Rzadko i czesto posrednio obserwowany jest w wymiarze

spofecznym, a nie ma go zupetnie w wymiarze ekonomicznym.

Rozktad przestrzenny i typy zrealizowanych projektéw sugerujq, ze interwencia ma
charakter nie tylko punktowy, ale takze, ze jest nieinnowacyjna oraz podporzgdkowana
realizacji celéw biezqgcych (artykut 6). Mozna zatem stwierdzi¢, ze efekty realizacji
wojewddzkich programéw odnowy wsi sq przeceniane. Zaréwno nie odzwierciedlajq zatozen

ogdlnych programéw (artykut 5), jak i pozbawione sq procesualizacji i komplementarnosci,
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ktére to cechy przypisuje sie w literaturze przedmiotu odnowie wsi jako podejiciu do rozwoju

obszaréw wiejskich.

Realizacja projektéw ,odnowy wsi” wptywa jednak na tworzenie sie pewnych
obszaréw  aktywnosci  oddolnej, istniejgcych niezaleznie od przebiegu granic
administracyjnych (artykut 7). Tym samym mozna méwié¢, ze pewne struktury dziatania
spofecznosci lokalnych zostalty wzmocnione, chociaz trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim
stopniu tylko dzieki wojewdédzkim programom odnowy wsi, a w jakim w nastepstwie takze

innych zjawisk obecnych na wsi.

W sferze symbolicznej, wojewéddzkie programy odnowy wsi wzmacniajq przede
wszystkim pozytywne wyobrazenia o wsi, a przy tym wyobrazenia te sq w programach takie
same pomimo regionalnej specyfiki obszaréw wiejskich w Polsce. Choé w programach prézno
szukaé¢ wyjasnien, jak decydenci rozumiejq takie cechy wsi jak jej tozsamos¢ i kultura, to
kazdorazowo stwierdza sie ich istnieje i przypisuje im istotng wartos¢ (artykut 4). Te cechy wsi
nie sq jednak odzwierciedlone w praktyce projektowej, bo projekty sq do siebie zblizone
(artykut 6). W zwiqzku z tym taka wies to wie$ na swdj sposéb mityczna o cechach coraz

rzadziej wyrazanych specyfikq podejmowanej interwencji.

Zatozenia ogdlne wojewddzkich programéw odnowy wsi oraz zapisy dotyczqce
realizowanych w ich ramach przedsiewzie¢ sq schematyczne, co prowadzi do realizacji
sztampowych projektéw (artykuty 5 i 6). Mozna zatem stwierdzié, ze realizacja potrzeb
specyficznych na poziomie danej wsi jest ograniczona. Zaréwno przeczy to zalozeniom
odnowy wsi (artykuty 1 i 3), jok i wptywa na to, jak sami mieszancy postrzegajq
swoje potrzeby, a tym samym jak doswiadczajq swojego wiasnego, indywidualnego zycia

na wsi (artykut 4).

Wspodlczesnie trudno o konsensus na temat tego, czym jest ,wie$” i brak tego
konsensusu zauwazalny jest w wojewddzkich programach odnowy wsi — w tresci ich zapiséw
oraz w zatozeniach realizowanych przedsiewzieé (artykuty 4 i 5). W przypadku ,,odnowy
wsi”, istniejq nie tylko rozbieznosci co do tego pojecia (artykuty 1, 2 i 3), ale takze sptycana
jest idea dziatan odnawiajgcych, o czym s$wiadczq kategorie realizowanych projektéw
(artykut 6) i ograniczony zasieg ich oddziatywania (artykut 7). Dodajgc do tego wczesniej
zaprezentowane whnioski, autora pozwala sobie na $miate stwierdzenie, ze wdrazanie
wojewddzkich programéw odnowy wsi w obecnej formule moze prowadzi¢ do celéw innych
niz te, ktére wynikajq z zatozen teoretycznych odnowy wsi i z zatozen samych programéw,

prowadzqc do erozji wiejskosci.
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Na koniec nalezy wspomnieé, ze w pracy zidentyfikowano pewne negatywy odnowy
wsi w Polsce — brak innowacyjnosci, dominacje projektéw infrastrukturalnych i brak aspektu
regionalnego. Zaburzajq one dotychczasowe, pozytywne postrzeganie odnowy wsi, przez co
mogq stanowi¢ podstawe do dalszych badan tego niezwykle interesujgcego i ztozonego
procesu zachodzqcego w przestrzeni Polskie] wsi. By te problemy podjqgé, niezbedna jest
jednak zmiana podejscia do badan odnowy wsi — z potwierdzajgcego na rewidujgce jej

pozytywny wplyw na przestrzeh wsi.
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Zatk 1. Schemat organizacji prac

Zroédto: opracowanie wilasne.
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