KODEKS KRASP PT.
DOBRE PRAKTYKI W SZKOLACH WYZSZYCH
Slowo wstepne
(projekt z dn. 22 kwietnia 2022 r. zaproponowany W brzmieniu przewidywanym

na dzien ogloszenia Kodeksu - 10 czerwca 2022 r.)

Dodatki:

- nr 1 pt. Propozycje do Kodeksu etyku zawodowej nauczyciela akademickiego w
procesie ksztalcenia oraz w przekazie publicznym - Dodatek przyjety przez
Prezydium KRASP

- nr 2 pt. Dobre praktyki w dzialaniach rady uczelni

Dodatki nr 1 i nr 2 uzupelniajg tresci Kodeksu KRASP pt. ,,Dobre praktyki w szkotach
wyzszych” ogltoszonego w czasie Sesji Jubileuszowej z okazji X-lecia KRASP w dn. 7 czerwca 2007
r. Dokument ten zostat opracowany z inicjatywy i przez zespot ekspertow powotany w Fundacji
Rektoréw Polskich, dziatajacy pod kierunkiem ks. prof. Andrzeja Szostka. Kodeks w wersji
anglojezycznej zostal przedstawiony w czasie zorganizowanego we Wroctawiu posiedzenia
Zgromadzenia Ogolnego European University Association a nastepnie przekazany EUA.

W nastepstwie przyjecia Kodeksu przez Zgromadzenie Plenarne KRASP, zgodnie ze
znowelizowanym Statutem powotywany byt Komitet Dobrych Praktyk w kolejnych kadencjach,
dziatajacy pod przewodnictwem ex oficio Horowego Przewodniczacego KRASP.

Tresci Kodeksu KRASP z 2007 r. staly si¢ podstawg stosowanych w zainteresowanych
uczelniach cztonkowskich regut o charakterze kulturowym, m.in. w sprawach zwigzanych z procesem
wyboru rektora. Byly one takze przywotywane w pracach nad uchwalanymi przez organy KRASP
dokumentami o charakterze ideowym, poswieconymi zasadom etyki zawodowej, tradycyjnym
warto§ciom 1 wolnosciom akademickim respektowanym i kultywowanym przez spolecznos¢
akademicka.

Po latach, zmieniajace si¢ uwarunkowania funkcjonowania szkolnictwa wyzszego ujawnity
potrzebe uzupehienia tresci Kodeksu KRASP. Komitet Dobrych Praktyk uznal za wiasciwe
dokonywanie tego poprzez dotaczanie kolejnych Dodatkow do tego dokumentu przy pozostawieniu
jego treSci w wersji oryginalnej z 2007 r. dla zachowania jej jako wartosci historyczne;.

Z tych wzgledow, w Roku Jubileuszowym XXV-lecia KRASP w 2022 r. zrealizowana zostala
inicjatywa uzupehienia Kodeksu o dwa Dodatki, nr 1 i nr 2, usytuowane w teks$cie w kolejnosci

chronologicznej.



Dodatek nr 1 pt. ,,Propozycje do Kodeksu etyki nauczyciela akademickiego w procesie
ksztalcenia oraz w przekazie publicznym”, po jego pozytywnym zaopiniowaniu przez Komitet
Dobrych Praktyk, zostat przyjety w 2021 r. przez Prezydium KRASP. Z opracowaniem tego
dokumentu na wniosek Przewodniczacego KRASP zwigzana byta potrzeba wynikajaca z debaty
publicznej 1 propozycji MEIN poswigcconych wolno$ciom akademickim w uczelniach, w
szczegoOlnosci konfrontowanym z kanonami konstytucyjnymi dotyczacymi praw obywatelskich.

Dodatek nr 2 zostal opracowany w zwigzku z wprowadzeniem w Ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r. nowego, trzeciego organu ustawowego w postaci rady
uczelni. Dokument powstat w Fundacji Rektorow Polskich w konsultacjach z Zespotem Redakcyjnym
Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego (KSPSW) KRASP na podstawie
wydanej w 2021 r. monografii pt. “Rady uczelni: regulacje i dobre praktyki” autorstwa czterech
czlonkow tego Zespotu. Projekt Dodatku nr 2 po wprowadzeniu zgtoszonych uwag zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Zespot Konsultantow Komisji.

Dodatek ten pt. ,,Dobre praktyki w dziataniu rady uczelni”, po uzupetnieniu projektu i jego
zaopiniowaniu przez Rad¢ Programowg Osrodka Wspotpracy Rad Uczelni dziatajacego przy Polskim
Forum Akademicko-Gospodarczym zostat przedstawiony Komitetowi Dobrych Praktyk, a nastgpnie
z jego pozytywna opinig, organom KRASP. Dokument zostat nastepnie przyjety przez Zgromadzenie
Plenarne wraz z Dodatkiem nr 1.

Propozycje zawarte w obu Dodatkach nie maja charakteru instrukcyjnego. Intencja ich
publicznego przedstawienia w Kodeksie Dobrych Praktyk jest zachowanie ich opcjonalnego
charakteru, z odwotaniem si¢ jednak do argumentéw przemawiajacych za wyborem sugerowanego
sposobu dziatania. W przypadku dobrych praktyk rady uczelni, sStosowane rozwigzania proceduralne
zapewne pozostang zréznicowane tym bardziej jesli dotad rada uczelni dziatata inaczej. W przysztosci
proponowane rozwigzania znajdg potwierdzenie w dalszej dziatalnosci rad uczelni, jakkolwiek
niektore z nich moga wywotywac dyskusje wsrdd cztonkow rady w konfrontacji z konkretnymi
sytuacjami w uczelni. Jednak w ogodlnosci, przedstawienie przez KRASP uzupetnienia Kodeksu
Dobre praktyki stworzy mozliwosci krytycznej oceny dotad stosowanych procedur i postaw w
uczelniach.

Tak rozszerzona wersja Kodeksu KRASP ,,Dobre praktyki w szkotach wyzszych” zostata

ogloszona w czasie uroczystosci jubileuszowych KRASP w 2022 r.

Warszawa, 10 czerwca 2022 r.

Prof. Jerzy Woznicki,
Prezes Fundacji Rektorow Polskich
Przewodniczacy KSPSW KRASP



Dodatek nr 1
do Kodeksu Dobre praktyki w szkolach wyzszych KRASP

09 lutego 2021 r.

PROPOZYCJE DO KODEKSU ETYKI ZAWODOWEJ NAUCZYCIELA
AKADEMICKIEGO W PROCESIE KSZTALCENIA ORAZ W PRZEKAZIE
PUBLICZNYM!

/Projekt wraz z opiniq przekazany Przewodniczqgcemu KRASP
przez Komitet Dobrych Praktyk KRASP /

Preambula

Dokument pt. ,,Propozycje do kodeksu etyki zawodowej nauczyciela akademickiego w
procesie ksztalcenia oraz w przekazie publicznym”, zostal opracowany z intencja podkreslenia
znaczenia wymagan etycznych w dzialalno$ci nauczyciela akademickiego. Obejmuje to
uwarunkowania zwigzane z kanonami rzetelnosci, ze szczegdlnymi odniesieniami do
przygotowywania i prowadzenia zaj¢¢, sprawowania opieki naukowej nad studentami i doktorantami
oraz oceny postepOw w procesie uczenia si¢ i pomocy w ich osigganiu. Dotyczy to takze wymagan
kulturowych, a w tym utrzymywania wtasciwych relacji z uczestnikami procesu ksztatcenia, przy
poszanowaniu ich godnosci, prywatnosci 1 wymogow nietykalnosci osobiste;.

Tresci dokumentu po§wigconego problematyce etyki zawodowej nauczyciela akademickiego,
po jego przyjeciu przez KRASP jako rozszerzenia Kodeksu Dobre praktyki w szkotach wyzszych,
bedg promowane wsrdd cztonkéw wspolnoty uczelni, zwlaszcza w srodowisku realizatorow procesu

ksztalcenia.

. Rzetelno$¢ w przygotowaniu i prowadzeniu zaje¢é, sprawowaniu opieki naukowej oraz
weryfikacji efektow uczenia si¢ i gotowos¢ udzielania pomocy uczestnikom zajeé
1. Zachowywanie zasad rzetelno$ci w procesie przygotowywania si¢ do zajec i ich prowadzenia
oraz sprawowania opieki naukowej nad studentami i doktorantami, w tym doskonalenie
metod dydaktycznych, respektowanie zasady poszanowania autorstwa, uzupelnianie oraz
aktualizowanie wlasnej wiedzy naukowej i niewykraczanie na zaje¢ciach poza jej zakres.
2. Respektowanie zawartosci sylabusa w odniesieniu do tresci ksztalcenia i harmonogramu ich

przekazywania oraz zapowiedzianego sposobu weryfikacji efektow uczenia sie.

! Projekt opracowano na wniosek Przewodniczacego KRASP



3.

Przestrzeganie zasad dyscypliny pracy (w tym: punktualno$¢, nienaduzywanie zastepstw lub
przektadania zajec).

Otwarto$¢ na wspomaganie uczestnikow procesu ksztatcenia, wlaczajac w to osoby
niepetnosprawne, w osigganiu przez nich postepéw w uczeniu sie.

Nieuczestniczenie w publicznym przedstawianiu i promowaniu tre$ci sprzecznych z
przekazywanymi w procesie ksztatcenia 1 wiedzg naukowa, w sytuacjach przywolywania

swojej pozycji akademickiej i powotywania si¢ na nig.

I1. Kultura relacji z uczestnikami procesu ksztalcenia oraz respektowanie ich praw

1.

Zachowywanie wymogoéw kultury osobistej (w tym: unikanie agresywnych zachowan,
zastraszania, ponizania i obrazania uczestnikoOw procesu ksztatcenia).

Stosowanie zasady rownego traktowania, z uwzglednieniem wymogdéw obowigzujacych w
uczelni, takze w procesie ksztalcenia, w szczegdlnosci ze wzgledu na narodowosé,
pochodzenie etniczne, pte¢, orientacj¢ seksualng, niepelnosprawnosci, wyznanie lub
Swiatopoglad.

Szacunek dla prywatnosci oraz respektowanie godnosci i praw uczestnikow procesu
ksztalcenia, w tym wymogow ich nietykalnosci osobistej oraz swobody wyrazania przez nich
opinii (m.in. w ramach i na temat prowadzonych zaj¢¢).

Unikanie wykorzystywania uczestnikow procesu ksztalcenia do osiggania jakichkolwiek
korzysci, niezwigzanych z wymogami procesu dydaktycznego.

Poszanowanie wynikoéw prac autorskich uczestnikow procesu ksztalcenia jako ich osiggnigé

wlasnych.



Dodatek nr 2
do Kodeksu Dobre praktyki w szkolach wyzszych KRASP
Projekt z dnia 22 kwietnia 2022 r.

DOBRE PRAKTYKI W DZIALANIACH RADY UCZELNI?

1. Podstawy prawne i zasady dzialania rady uczelni

Rada uczelni dziata w zakresie przyznanych kompetencji wylacznie na podstawie
obowigzujacych przepiséw prawa.

Przedmiot uchwalanego przez rad¢ uczelni regulaminu dotyczy spraw porzadkowo-
organizacyjnych. Nie moze on wkracza¢ w materi¢ statutowa zgodnie z ustawa regulujaca zasady i
tryb funkcjonowania rady uczelni. Ale jezeli statut ograniczy si¢ do regulowania zasad a jedynie w
czesci do trybu funkcjonowania rady, to zgodnie ze swym, takze ustawowym uprawnieniem do
okreslania w regulaminie trybu swego funkcjonowania, rada dokonuje tego w czgsci, w ktorej nie
uczynit tego statut.

Jezeli inne akty obowigzujace w uczelni publicznej nie reguluja tych zagadnien, regulamin
dziatania rady uczelni powinien okresli¢ w szczegdlnosci:

- obowigzek poszanowania misji i tradycji uczelni,

- zasade odpowiedzialnego sprawowania funkcji 1 dziatania na rzecz uczelni,

- zasady etyczne, a w szczegdlno$ci zasady bezstronnosci, rzetelnosci, transparentnosci,
przejrzystosci, staranno$ci, sumienno$ci w petnieniu funkcji,

- postulaty dotyczace kultury wypowiedzi,

- zasady unikania konfliktu interesow, w tym w szczegolnosci obowigzek wytaczenia si¢
przez cztonka rady z udziatu w procedowaniu oraz z glosowania w sprawach, w ktorych moze
zaistnie¢ konflikt interesow, obowigzek informacyjny ujawnienia zaistnienia, podejrzenia oraz
mozliwo$ci pojawienia si¢ konfliktu interesow w dzialaniach cztonka rady, tryb procedowania
spraw w sytuacji zaistnienia konfliktu interesow,

- zasady wykorzystania metod i technik komunikacji na odleglos¢ stuzace zapewnieniu

poufnosci 1 bezpieczenstwa informacji.

2 Tekst zawiera odwolania do tresci fragmentow publikacji Rady uczelni: regulacje i dobre praktyki; FRP-KRASP 2021;
WN UMK; Rozdziat 3. Jerzy Woznicki (red.) pt. Rekomendowane procedury, dobre praktyki i dylematy w dzialaniach
rady uczelni; publikacja (str. 33-44)
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2. Zgdanie wglgdu w dokumenty uczelni i bezpieczenstwo informacji

Uprawnienia rady do zadania wgladu do dokumentéw uczelni w ramach wykonywania zadan
rady nie mogg stanowi¢ czgsci regulaminu okreslajacego tryb funkcjonowania rady uczelni, ktora nie
powinna ustanawia¢ tych regut sama dla siebie. Wlasciwym aktem wewnetrznym, przy braku
regulacji ustawowej, jest statut uczelni, a rektor jest zobowigzany do wykonywania tych regulacji.

Czlonkowie rady, co do zasady, sa zobowigzani do zachowania poufnos$ci w odniesieniu do
informacji uzyskiwanych w zwigzku z petieniem funkcji w organie uczelni, w szczegdlnosci
obejmujacych nieujawniane publicznie informacje techniczne, technologiczne, prawne, finansowe,
organizacyjne lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza badz objete ochrong prawa
autorskiego. Czlonkowie rady uczelni powinni respektowa¢ zasade poufnosci obrad oraz jawnosci

dokumentow, w tym uchwat rady. Dotyczy to zwlaszcza kwestii personalnych.

3. Postgpowanie w sprawie wyboru rady uczelni

Zghaszanie kandydatow spoza uczelni oraz z samej uczelni odbywa si¢ w tym samym trybie.
Procedura zgloszenia przewiduje dziatanie z wlasnej inicjatywy 1 w wyniku wlasnej oceny
kandydatow, dokonanej przez zgtaszajacych bez koniecznosci przedlozenia zgloszenia w nastgpstwie
uprzednio przeprowadzonej jakiejkolwiek procedury (np. konkursowej albo poszukiwawczej, tzw.
searchingu).

Ogranicza si¢ czlonkostwo w radzie osobom pochodzagcym ze wspolnoty uczelni
odpowiedzialnym lub wspolodpowiedzialnym za obszary zarzadzania uczelnig, gospodarki
finansowej oraz za wdrazanie strategii. Nie taczy si¢ czlonkostwa w radzie uczelni z pelnieniem
funkcji kierowniczej, zaymowaniem pozycji kanclerza, kwestora oraz ich zastgpcow. Laczenie tych
funkcji prowadziloby do konfliktu interesow, gdyz osoba kierujaca gospodarka uczelni i
odpowiadajaca za finanse na mocy pelnomocnictwa rektora, jednocze$nie miataby nadzorowac,
opiniowac 1 monitorowac te dzialania.

Adresatem zgloszenia jest uczelniana komisja wyborcza albo — w przypadku jej braku —
dedykowana komisja wskazana przez senat do przeprowadzania procesu wytonienia kandydatow do
rady. Nalezy podkresli¢, Zze przyjmowane powinny by¢ wszystkie kandydatury spetniajace

wymagania i zgtoszone we wlasciwy sposob przez uprawnione podmioty.

4. Postgpowanie w sprawach odwolania rady uczelni lub jej cztonkow

Pozadane jest wskazanie w statucie przestanek odwotania rady uczelni lub jej cztonkow,
jakkolwiek ustawa tego nie wymaga. Moga do nich naleze¢ np.: razace lub uporczywe naruszanie
statutu uczelni albo regulaminu funkcjonowania rady, stwierdzenie przez senat naruszenia zasady
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kierowania si¢ przez cztonka (cztonkow) rady dobrem uczelni lub obowigzkiem dziatania na jej rzecz,
razgce naruszenie zasad etycznych dziatania rady (w tym przyjetych dobrych praktyk w tym zakresie)
lub stwierdzenie dzialania w warunkach zaistnienia osobistego konfliktu interesow.

Analogicznie, w statucie powinny znalez¢ si¢ w szczeg6élnos$ci, przestanki lub warunki do
odwotania przewodniczgcego, np. takie jak: negatywne zaopiniowanie rocznego sprawozdania
przewodniczacego z dziatalno$ci rady uczelni oraz kolejnej wersji tego sprawozdania; razace
naruszenie statutu uczelni lub regulaminu funkcjonowania rady, albo bezczynno$¢ we wskazanym
zakresie pomimo wniosku zlozonego przez rade¢ lub rektora, obligujacego przewodniczacego do
okreslonego dzialania.

Statut powinien okresli¢ takze tryb odwolania rady, jej czlonka (cztonkow) Iub
przewodniczacego, z warunkiem jednak, ze decyzje takie moga zosta¢ podjete po przedmiotowe;j
debacie senatu z udzialem cztonkow rady, wprowadzonej do porzadku obrad na wniosek: ministra
(dotyczy skrocenia kadencji), rektora, grupy czlonkow senatu w liczbie nie mniejszej niz np. 25%

jego statutowego sktadu albo samej rady.

5. Wybor przewodniczgcego rady uczelni

Wybor przewodniczacego powinien by¢ dokonywany nie przez samg rad¢ ale przez senat.
Wiasciwe jest, aby senat najpierw wybrat cztonkow rady, dziatajac zgodnie ze statutem w trybie 1 na
zasadach dotad stosowanych w podobnych sprawach. W kolejnym kroku nast¢powatby wybor przez
senat przewodniczacego rady sposrdd kandydatéw z grona jej cztonkoéw. Nie zaleca si¢ potwierdzania
w jakikolwiek sposob w gronie cztonkow rady mandatu kandydata na przewodniczacego lub
przewodniczacego rady juz wybranego przez senat.

Jesli kandydat lub zaden z grupy kandydatow nie uzyskatby w glosowaniu tajnym wymaganej
bezwzglednej wigkszosci, przedstawia si¢ innego kandydata. Taka procedura powinna by¢
kontynuowana az do dokonania wyboru. Zgtaszanie tylko jednego kandydata w danym glosowaniu i
unikanie tym samym rywalizacji wyborczej przez kandydatow czyni mniej prawdopodobnym
osobisty konflikt w radzie, co zapobiega potencjalnym napigciom o charakterze personalnym w

pracach, niewielkiej przeciez pod wzgledem liczby cztonkdw, rady.

6. Zasady i tryb wskazywania kandydatow na rektora przez rade uczelni

Zalecane jest okreslenie w osobnym ogloszonym dokumencie zasad i trybu dzialania rady
uczelni w postepowaniu prowadzacym do wskazania kandydatow na rektora w danej kadencji. W tym

dokumencie rada powinna przedstawi¢ m.in.:



- szczegOtowy plan swego dziatania az do wskazania kandydatéw albo kandydata na rektora,
z rozrdznieniem dwoch niezbednych czynno$ci — zgloszenia kandydata (kandydatéw) senatowi do
zaopiniowania i wskazania kandydata (kandydatow) po rozpatrzeniu opinii senatu;

- szczeg6towy harmonogram postepowania;

- kryteria merytoryczne stosowane wobec kandydatow;

Preferowane procedury:

- senat powinien wyraza¢ swg opini¢ jedynie w postaci liczby oddanych glosow na
poszczegdlnych kandydatow;

- rada podejmuje w gltosowaniu tajnym decyzje o wskazaniu lub nie, kolejno kazdego ze
zgloszonych 1 zaopiniowanych przez senat kandydatow na rektora, zgloszonych przez radg. Za
kandydatéw wskazanych przez rade uznaje si¢ osoby, ktére uzyskaly bezwzgledng wigkszos¢ gtoséw
cztonkoéw rady w gtosowaniu tajnym;

- wlasciwe jest, zeby rada dziatata w pelnym sktadzie i wytacznie w gronie swych cztonkdéw;

- czlonkowie rady powinni zachowaé¢ w tajemnicy przebieg dyskusji wewngtrznych
dotyczacych poszczegdlnych kandydatow.

Po otrzymaniu opinii senatu, wyrazone] w gltosowaniu cztonkow tego organu, ktora nie
powinna zawiera¢ stwierdzen o charakterze kwalifikacyjnym, po debacie w gronie jedynie swoich
cztonkow, uwzgledniajac opini¢ senatu, ale i odwotujac si¢ do wlasnych (ogloszonych) uprzednio
kryteriow merytorycznych, rada uczelni dokonuje wskazania poszczegdlnych kandydatow.

Rada wczesniej wewnetrznie decyduje o kolejnosci gtosowan. Zalecana bylaby kolejnos¢: od

osoby z najwigksza liczbg glosow cztonkow senatu do kandydata z najmniejszg ich liczba.

7. Zakres dzialalnosci rady uczelni z uwzglednieniem zadan nie wynikajgcych explicite 7 tresci

przepisow ustawy

Statut uczelni powinien bardziej szczegotowo okresli¢ zakres dziatania rady w ramach jej
kompetencji.

By¢ moze rada uczelni powinna np. mie¢ swdj wiekszy udziat w opracowywaniu juz na
wczesnym etapie strategii rozwoju uczelni, a nie jedynie opiniowac jej projekt koncowy. Mozna tez
zastanawiac sie¢, czy do kompetencji rady uczelni nie powinny naleze¢:

- opiniowanie rocznych sprawozdan rektora z dziatalnosci uczelni;;

- wyrazanie opinii w sprawach przedtozonych przez rektora lub senat;

- wystgpowanie do organow uczelni z wnioskami i rekomendacjami dotyczgcymi
funkcjonowania uczelni, nie wigzacymi jednak rektora,

- monitorowanie systemu kontroli zarzadczej na wniosek rektora. W przypadku jesli rada

zgodnie ze statutem uczelni, opiniuje roczne sprawozdanie rektora, a opinia ta nie bytaby pozytywna,
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rektor moze dokona¢ zmian w swym sprawozdaniu ale nie jest do tego zobowigzany. Rozpatrzenie

sprawozdania rektora nalezy do senatu.

8. Przepisy porzgdkowe i procedury dotyczgce rady uczelni

Przyktadowe, dodatkowe przepisy wewnetrzne o charakterze proceduralnym, rekomendowane
do wprowadzenia do statutu lub regulaminu rady:

- Rektor, na wniosek przewodniczacego rady uczelni, przedklada radzie uczelniane
dokumenty dotyczace jej ustawowych zadan, niezbedne do ich realizacji;

- Rada przedstawia opinie w sprawach nalezacych do jej ustawowych zadan w okresie dwoch
miesiecy, chyba ze za skroceniem tego terminu przemawia wazny interes uczelni wskazany przez
rektora;

- Rada uczelni obraduje na posiedzeniach zwyczajnych nie rzadziej niz co dwa lub
alternatywnie, co trzy miesigce;

- Na wniosek wigkszo$ci cztonkow, przewodniczacy zwotuje nadzwyczajne posiedzenie
rady, z mozliwoS$cig zastosowania trybu on-line jesli przemawiaja za tym wskazane w zaproszeniu na
to posiedzenie, szczegdlne okoliczno$ci zwigzane z dziataniem uczelni lub rady. Odnotowania
wymaga to, ze regulamin rady powinien przewidywa¢ mozliwos¢ przyjmowania uchwat
merytorycznych w trybie gtosowania na odleglo$¢, co powinno dotyczy¢ jednak jedynie uchwat
zapowiedzianych w projekcie porzadku obrad. Tryb on-line powinien by¢ stosowany jedynie
wyjatkowo, tak aby zasada dzialania rady uczelni jako organu obradujacego kolegialnie na
posiedzeniach nie byla naruszana. Nie dotyczy to obrad organizowanych w trybie hybrydowym.

- Przewodniczacy rady uczelni przedktada senatowi roczne sprawozdanie z dziatalno$ci
rady;

- Wysokos$¢ wynagrodzenia dla cztonkow oraz przewodniczagcego rady ustala senat na okres
kadencji. W wyjatkowych wypadkach moze on dokonywa¢ zmiany wysokosci tych wynagrodzen po
rozpatrzeniu rocznego sprawozdania przewodniczacego z dzialalno$ci rady. Dokonujac tej zmiany

senat powinien przedstawi¢ jej uzasadnienie.

9. Sposob dziatania i relacje rady uczelni z rektorem, senatem i wspolnotg uczelni

Promowane sg nastepujace uwarunkowania w relacjach rady uczelni z innymi organami:

- wspoéldziatanie, a nie rywalizacja organdw uczelni;

- gotowo$¢ do uwspolniania  odpowiedzialno$ci, przy poszanowaniu  zasady
nieprzenoszalnosci kompetencji organdw ustawowych;

- dzialania na podstawie dokumentows;



- spelnianie wymogow uczelni prawnej: wspieranie rektora w jego dziataniach w sferze
governance i compliance w tym zakresie przy poszanowaniu kultury instytucjonalnej uczelni.

Zgodnie z wymaganiami kultury instytucjonalnej uczelni, rada uczelni podobnie jak inne
organy, powinna prowadzi¢ dzialalno$¢ przy poszanowaniu swej podmiotowosci i tozsamosci, a takze
zasad transparentnosci, dobrych praktyk i tradycji akademickich?®.

Zasada transparentno$ci zaktada ogloszenie przez rade z wyprzedzeniem, przyjetych zasad i
trybu dziatania, przy uwzglednieniu mozliwosci komunikowania si¢ przez rad¢ z czlonkami
wspolnoty uczelni w warunkach zapewniania przejrzystosci procesu podejmowania uchwat i decyzji.
Rada nie powinna swymi dziataniami stwarza¢ podstawy do przypisywania jej cech jakiejkolwiek
stronniczo$ci albo ulegania wplywom lub naciskom zewngtrznym okreslonych osob, koterii, grup
wptywu lub srodowisk politycznych.

Rada uczelni w procesie podejmowania uchwal powinna bra¢ pod uwage opini¢ senatu
dotyczacg ich tre$ci, jesli senat jg przedstawil, a nie grup pracownikoéw, formalnych lub
nieformalnych. Nie oznacza to, ze rada jest zwigzana opinig senatu. Rekomendacje formutowane
przez senat zgodnie z jego ustawowymi kompetencjami nie powinny pozbawia¢ rady uczelni
mozliwosci nieskrgpowanego dziatania z zachowaniem jej praw i obowigzkéw w zakresie realizacji
jej zadan ustawowych i statutowych. Rada moze oczekiwaé, ze senat begdzie systematycznie
informowany o jej dziatalnosci.

Rada uchwala regulamin swego dziatania i przedstawia go cztonkom wspolnoty uczelni do

wiadomosci.

10. Zadania Rady Uczelni w zakresie monitorowania gospodarki finansowej i zarzgdzania

uczelnig, a w tym zasady podejmowania decyzji wobec rektora w sprawie jego zarobkow

Rada uczelni, podejmujac dziatania w zakresie monitorowania gospodarki finansowej i
zarzadzania uczelnig, a w tym dokonujac zatwierdzenia sprawozdania finansowego lub sprawozdania
z wykonania planu rzeczowo-finansowego, prowadzi dziatalno$¢ w tym zakresie odwolujac si¢ do
pozyskiwanej przez czlonkow rady wiedzy na temat procesow zarzadczych w uczelni, w
szczegllnosci zapewniajacej czlonkom rady zdolno$§¢ 1 mozliwos¢ rozumienia tresci tych
sprawozdan.

Wilasciwym postgpowaniem w zwigzku z tym jest rutynowe wspoéldziatanie z audytorem
wewnetrznym w uczelni, a takze zapraszanie na posiedzenie rady przedstawicieli firmy audytorskiej

analizujacej sprawozdanie finansowe uczelni 1 uzyskiwanie tg droga niezbednych wyjasnien

3 Zob. np. Statut Politechniki Warszawskiej, Zalacznik do uchwaly nr 362/XLIX/2019 Senatu PW z dnia 26 czerwca 2019
r., https://www.bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/ae33f1fc5948e0ebc7ea91ch8al4172f.pdf,
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Nie nalezy wydziela¢ osobnych §rodkéw budzetowych do dyspozycji przewodniczacego rady.
Rada moze wnioskowac¢ do rektora o pokrycie uzasadnionych kosztow swojej dziatalnosci.

Udzielajac zgody na wykonywanie dodatkowego zajecia zarobkowego przez rektora na okres
kadencji, rada powinna kierowac si¢ dobrem uczelni oraz zasadami wskazanymi w statucie lub
regulaminie rady. Zgoda taka powinna by¢ udzielana na okreSlone rodzaje zajec, a nie w sposob
generalny na wszystkie dodatkowe zajecia.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na brak celowo$ci a nawet mozliwosci nagtego i zupelnego przerwania
z chwilg objecia funkcji rektora, catej jego dotychczasowej dzialalnos$ci naukowej i zawodowej, a w
szczegllnosci prowadzonych projektow badawczych, podjetych wezesniej zobowigzan zwigzanych z
promocjami doktorskimi, habilitacjami itp.

Rada uczelni uwzglednia w szczegdlnos$ci nastepujace zasady:

a) wykazujac swoje obowiazki rektor nie jest zwolniony z konieczno$ci kontynuowania swojej
dziatalnosci w charakterze nauczyciela akademickiego;

b) wykonywanie dodatkowego zajecia zarobkowego przez rektora nie moze stanowi¢ formy
dziatalnosci konkurencyjnej, ani pociggac za sobg konfliktu intereséw 1 zobowigzan;

C) dziatalno$¢ zarobkowa nie powinna ogranicza¢ dyspozycyjnosci rektora jako organu lub
prowadzi¢ do relacji uczelni z podmiotami gospodarczymi wigzacej si¢ z ich promowaniem lub
udziatem w ich reklamie;

d) dziatalno$¢ ta nie powinna prowadzi¢ do dziatan nie licujacych z powaga uczelni lub
ograniczajacych zdolnos¢ do jej autonomicznego dziatania;

e) dziatalnos¢ rektora prowadzona w ramach dodatkowych zaje¢ zarobkowych, w ogolnosci
nie powinna by¢ zwigzana z zatrudnieniem etatowym.

Przedstawiajac ministrowi wniosek w sprawie wynagrodzenia zasadniczego i1 dodatku
funkcyjnego rektora, rada uczelni powinna uwzglednia¢ m.in. rozwigzania stosowane uprzednio w
uczelni oraz uwarunkowania zwigzane z wymogami porownywalnos$ci z innymi uczelniami w tym
zakresie. Przyznajac rektorowi dodatek zadaniowy rada uczelni powinna w szczegdlnosci dokonaé
oceny zakresu zadan rektora wynikajacych z przyjetych dokumentow strategicznych, przy
uwzglednieniu wielkosci 1 pozycji uczelni oraz zakresu 1 skali jej dziatalnosci.

Wyrazajac zgode w ramach swych ustawowych kompetencji, w sprawie rozporzadzenia przez
uczelni¢ sktadnikami jej aktywow trwalych, rada uczelni ma prawo oczekiwaé przedstawienia jej
niezbednych dokumentow, a w tym ekspertyz oraz uzasadnienia wskazujacego na zgodno$¢
planowanego dziatania ze strategig rozwoju uczelni. W tych dzialaniach rada uczelni w swej opinii
nie moze by¢ ograniczona przez wczesniejsze decyzje lub rozstrzygnigcia w rozpatrywanej sprawie,

a w tym zwlaszcza przez efekty przeprowadzonej juz procedury zaméwienia publicznego.
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