Zalacznik nr 1
do Uchwaly Komisji habilitacyjnej z dnia 28 lutego 2024 roku powolanej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
wszczetym na wniosek dr Sylwii Michlewskiej

1. Sylwetka naukowa Habilitantki

Dr Sylwia Michlewska jest absolwentka Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu
Lodzkiego, gdzie w roku 2009 uzyskala stopien magistra, na kierunku biologia do$wiadczalna.
Rozprawe doktorska pt. ,,Przeciwnowotworowe wiasciwosci dendrymerow zawierajgcych ruten”
obronita na Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu £6dzkiego w roku 2020.

Dr Sylwia Michlewska od roku 2001 jest zatrudniona na Uniwersytecie £.odzkim, w latach 2001-2010
pracowata na stanowisku naukowo-technicznym w Katedrze Cytologii i Cytochemii Roslin, w latach
2010-2014 na stanowisku specjalisty biologia w Pracowni Mikroskopii Elektronowej. Od 2014 jest
zatrudniona w Pracowni Obrazowania Mikroskopowego i Specjalistycznych Technik Biologicznych,
poczatkowo w latach 2014-2022 na stanowisku starszego specjalisty biologia, a od 2022 na stanowisku
adiunkta badawczego.

2. Ocena osiagni¢cia naukowego przedstawionego w postaci cyklu publikacji

Jako osiagniecie naukowe dr Sylwia Michlewska przedstawita cykl 6 prac oryginalnych pod wspolnym
tytutem ,,Karbokrzemowe metalodendrymery z rutenem i miedzig jako nosniki lekow i proapoptycznego
SIRNA do komorek nowotworowych”. Prace te zostaly opublikowane w latach 2019-2023
w czasopismach o punktacji MEiN 100 i 140 (wg. listy z 2022), o wspotczynniku IF od 4,569 do 6,525
(wg. punktacji za 2022). Laczna liczba punktéw MEIN 680, a faczny IF = 35,875. Wszystkie prace sa
wieloautorskie, gdzie Habilitantka jest pierwszym autorem w 4 pracach, w dwoch kolejnych jest na
2 i 3 miejscu. W 4 pracach jest takze autorem korespondencyjnym.

Tematyka osiggniccia naukowego dr Sylwii Michlewskiej koncentruje si¢ na identyfikacji zastosowania
metalodendrymeréw zawierajacych atomy rutenu Iub miedzi, jako uniwersalnych narzedzi
o wlasciwosciach przeciwnowotworowych do przenoszenia lekow i kwasow nukleinowych.

Prof. dr hab. 1zabela Muszalska-Kolos podkreslita znaczny udziat Habilitantki w powstanie czterech
publikacji (60-65%), w dwoch pozostatych 23-25%. Wyniki badan przedstawione przez Habilitantke
skupiajg si¢ na tematyce terapii chorob nowotworowych. Prof. dr hab. Izabela Muszalska-Kolos
uwaza, ze podjeta przez habilitantke tematyka badawcza jest niezwykle interesujgca, nowatorska,
a uzyskane i opisane wyniki badan daja szerokie mozliwos$ci rozwoju tych zagadnien.

Zdanie prof. dr hab. Izabela Muszalskiej-Kolos nie jest odosobnione, o czym $wiadczy nie tylko
zainteresowanie 1 cheé wspoélpracy zagranicznych i krajowych grup badawczych, ale réwniez
popularno$¢ publikacji. Wyrazem tego jest wysoki wspotczynnik (IF) przewyzszajacy 4 wszystkich
czasopism, w ktorych publikowata Habilitantka.

Prof. dr hab. 1zabela Muszalska-Kolos podkres$lita, ze ,,Habilitantka w swoim osiggnieciu opracowata
zagadnienia zwigzane z wykorzystaniem wiasciwosci przeciwnowotworowych rutenu i miedzi oraz
polqgczenia ich struktury ze strukturg dendrymerow, co bylo wiasnie celem osiggniecia habilitacyjnego.
W ramach tych badarn scharakteryzowala syntetyzowany dendrymer z ruterem znakowany sondg
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przeciwnowotworowej macierzystego dendrymeru, ale pozwala na jego wykorzystanie w diagnostyce
obrazowej. Ta czes¢ badan byta wykonana przy wspolpracy z zespolem profesora Maty z Hiszpani.
W kolejnych pracach opracowano kompleks dendrymer-ruten z doksorubicyng, metotreksatem,
5-florouracylem. Te grupe oceniono pod wzgledem aktywnosci ukierunkowanej na komorki ludzkiej
biataczki limfoblastycznej i ostre biataczki promielocytowej. Wyniki badan potwierdzity role
dendrymerow jako nanonosnika i wykazaly rowniez najnizszq skutecznoS¢ przeciwnowotworowq
w odniesieniu do kompleksu dendrymeru z 5-florouracylem”. Konsekwencja byto podjgcie badan in
vivo, i na to tez prof. dr hab. 1zabela Muszalska-Kolos zwrocita szczegolng uwage, z wykorzystaniem
mysiego modelu raka piersi: ,,Ta czes¢ badan jest szczegdlnie interesujgca, gdyz autorzy wykazali
w badaniach in vitro, ze kompleks dendrymer-ruten-doksorubicyna jest bardziej cytotoksyczny niz sama
doksorubicyna czy sam dendrymer. Natomiast w badaniach in vivo efekt dziatania samego dendrymeru
byl wyrazniejszy niz efekt dzialania kompleksu z doksorubicyng powstaje zatem szereg pytan
dotyczgcych roznic miedzy innymi w biodostegpnosci, farmakokinetyce czy metabolizmie polgczen leku
z dendrymerem jak i samego dendrymeru”.

Kolejnym etapem badawczym realizowanym przez Habilitantk¢ byta analiza systeméw dostarczania
opracowanych dendrymeréw w formie liposomow we wspolpracy z zespotem ze Stowacji. Te systemy
okazaty si¢ skuteczniejsze w badaniach na komoérkach hormonozaleznego raka piersi. W dalszym etapie
Habilitantka rozwingta swoje badania, wraz z doktorantem, o dendrymery karbokrzemowe zawierajace
atomy miedzi, wykazujac ich silne oddzialywanie z btonami biologicznymi i aktywno$¢ przeciw
nowotworowg. Habilitantka dowiodla aktywnos$¢ komplekséw dendrymeréw z miedziag oraz
terapeutycznym z siRNA i wykazata ich aktywno$¢ wzgledem komorek hormonozaleznego raka piersi,
wskazujac na ich zdolno$¢ do internalizacji. W analogii do badan dendrymeréw rutenowych roéwniez
odniesieniu do dendrymerow miedzi wykonata badania in vitro ich kompleksow z doksorubicyna,
metotreksatem i 5-fluorouracylem i wraz z Doktorantem wykazata aktywnos$¢ tego typu potaczen
wzgledem komorek ludzkiego hormonozaleznego raka piersi i ludzkiego raka watroby. Podsumowujac
te cze$¢ opinii prof. dr hab. lzabela Muszalska-Kolos zwrécita uwage na kompleksowosé
przeprowadzonych badan i zwienczenie cze$ci z nich wykonaniem wiasnie badan in vivo. Prof. dr hab.
Izabela Muszalska-Kolos podkreslita takze, iz taki szeroki zakres prowadzonych badan przez
Habilitantk¢ wynika z jej szerokiej wspolpracy z osrodkami zagranicznymi w Hiszpanii, Stowacji, jak
i krajowymi. W prezentowanym autoreferacie wida¢ konsekwencje¢ i uporzadkowanie w realizacji badan
zaplanowanych i ukierunkowanych na bardzo dobrze sprecyzowanym celu. Habilitanta umiejetnie
korzysta z doniesien piSmiennictwa i prowadzi czytelng i logiczng dyskusj¢ wynikow wlasnych. Daje
to duza nadzieje na dalszy rozwdj Habilitantki i kontynuacje pracy naukowej. Z punktu widzenia
recenzenta prof. dr hab. Izabela Muszalska-Kolos za najbardziej interesujace uznaje kontynuacje
badan in vitro i wykonanie badan in vivo oraz dowiedzenie mozliwosci wykorzystania
metalodendrymeréw miedzi i rutenu jako nanono$nikéw kwasow nukleinowych.

Prof. dr hab. Stanistaw Wolowiec podkreslit, ze ,,Dorobek naukowy, ktory zostat przedstawiony jako
osiggniecie naukowe, koncentruje si¢ na zastosowaniu nanoczgstek roznego typu jako nosnikow lekow
do roznych komorek docelowych, czyli do zwalczania roznego rodzaju schorzen, w tym gtownie
nowotworowych. W obrebie tego dorobku naukowego w sumie ilos¢ publikacji, ktorych wspotautorem
i wspoltworcq jest pani doktor Michlewska jest 13. Szes¢ sposrod tych publikacji zostaly przez nig
wybrane jako osiggniecie naukowe, ktore ma wspolny tytuf, ktorym jest wiasnie zastosowanie
dendrymerow rutynowych i miedziowych jako nosnikow lekow antynowotworowych. To sq bardzo dobre
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doktor Michlewska dysponuje i umiejetnosci analizy materiatu biologicznego, to znaczy prowadzenia
hodowli i analizy przezywalnosSci i wszystkich innych parametrow biologicznych, pochodzi Ona
z laboratorium, w ktorym ta czes¢ jej pracy niejako przynalezy do obowigzkow catego laboratorium
i tez ma swoich wspolpracownikow, ktorzy jg tego uczyli. I to sq to sq oczywiscie wspolautorzy jej
pracy”. Dalej prof. dr hab. Stanistaw Wolowiec osiagnigcie naukowe dr Sylwii Michlewskiej
podsumowat jednym zdaniem ,w serii zaawansowanych koncepcyjnie i technicznie publikacji
zademonstrowano, ze metalodendrymery sq obiecujgcymi nosnikami siRNA i aktywnymi czynnikami
przeciwnowotworowymi, a w kombinacji z niskoczgsteczkowym lekami, jak doksorubicyna
i metotreksat, wykazujq efekt synergiczny. Ta konkluzja jest odzwierciedleniem istoty osiggnigcia
badawczego w ramach zaprezentowanej habilitacji”.

Dr hab. Michat Arabski, prof. UIK zauwazyl, ze ,,Jezeli chodzi o osiggniecie naukowe, sktada si¢ na
nie 6 publikacji. Te publikacje byto publikowane w latach 2019—-2023 i byly cytowane az 45 razy. Wydaje
mi sig, Ze jest to wazny element, Ze w tak krotkim okres cytowanie prac jest dos¢ znaczgce”. Dr hab.
Michal Arabski, prof. UJK nastgpnie podkreslit te elementy, ktore sa istotne w poszczegdlnych
pracach sktadajgcych sie na osiggniecie naukowe: ,w przypadku pierwszej z prac tutaj istotnym
elementem jest podejscie badawcze, ktore umozliwia nowe spojrzenie na toksycznos¢ metalo-
dendrymeréw. Pozwala ono na zarowno na oceng samego dziatania badanych zwigzkéow w korelacji
z mozliwosciq ich migracji w obrebie komorki. W drugiej publikacji autorka analizowata dendrymery
z rutenem, jako metalem centralnym, w potgczeniu z doksorubicynq i metotreksatem. Zatem tutaj
rowniez uzyskata bardzo ciekawe wyniki badan zwigzane z obnizeniem zywotnosci komorek linii
biataczkowych i co istotne sq to badania, ktore sq zwigzane bezposrednio z naukami biologicznymi, czyli
z okreSleniem wiasciwosci biologicznych badanych nowo syntetyzowanych zwigzkow chemicznych.
W trzeciej publikacji przedstawione jest nanosystem. Uwazam, Ze jest bardzo ciekawe podejscie, ktore
umozliwia projektowanie systemow transportowych, co dodatkowo byto przebadane na modelu mysim,
czyli na modelu in vivo, na co juz tutaj Pani Profesor Muszalska-Kolos zwrocita uwage. To rzeczywiscie
nie jest takie czeste, zeby w pracach od syntezy, po charakterystyke produktu syntezy, badaniach in vitro
Jjeszcze pokusic sie o badania in vivo. Wydaje mi sig, zZe to jest to co nalezy tutaj szczegolnie podkreslic.
Dwie kolejne prace dotyczq powiedzmy zastosowania tego nanosystemu jako nosnika siRNA. Uwazam,
ze tutaj takim elementem nowatorskim to jest wlasnie taka wszechstronnos¢ pewnego podejscia
eksperymentalnego, zwigzanego wiasnie z takim systemem, ktory moze by¢ zaadoptowany do
konkretnych zastosowan”.

Dr hab. Radostaw Mrowczynski, prof. UAM ocenil, Zze autoreferat jest napisany stabo, ze brakuje
opisu co jest osiggnieciem naukowym w kontek$cie badan biologicznych: ,,osoba ubiegajgca si¢
o stopien doktora habilitowanego nie jest w stanie w kilku zdaniach czy punktach powiedzie¢, co jest
tak naprawde jej najwazniejszym osiggnieciem naukowym ani wskazaé, za co byta odpowiedzialna”.
Watpliwosci dr hab. Radostawa Mrowczynskiego, prof. UAM budzita takze rozbiezno$¢ miedzy tym
co deklarowali autorzy publikacji w Authors Contribution jako swoj wktad a tym co zostato podane
w o$wiadczeniach dotgczonych do materiatdéw w postepowaniu habilitacyjnym.

Dr hab. Radostaw Mrowczynski, prof. UAM w autoreferacie probowat doszuka¢ si¢ samodzielnosci
Habilitantki, ktérej wyrazem byloby zaproponowanie koncepcji badan naukowych: ,prace pani
Michlewskiej sq wigkszosci wykonane pod opiekq jej promotora, wykonane w grupie Pani Profesor
Bryszewskiej, a tematyka zaproponowana przez dr Michlewskq jest tak naprawde kontynuacjq badan
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w wydrukowanej publikacji numer jeden mamy wyraznie zaznaczone, ze koncept pochodzit od Prof.
lonowa. W autoreferacie Habilitantka twierdzi, ze jest wspottworcq koncepcji”.

Dr hab. Radostaw Mréwczynski, prof. UAM oczekiwalby od osoby ubiegajacej si¢ o habilitacje
jasnego przedstawienia swojego udziatu w powstanie pracy, bo ,.czytajgc zapis, Ze zaplanowatam
i wykonatam wigkszoS¢ eksperymentow nie mozna wskazac kto i za co byt odpowiedzialny w pracy
wieloautorskiej”.

Dr hab. Aneta Balcerczyk, prof. UL stwierdzita, ze ,,0siggnigcie habilitacyjne dr Sylwii Michlewskiej
jest spojne, a krytyczne uwagi przedstawione przez dr hab. Radostawa Mrowczynskiego, prof. UAM sq
wazne, ale nie uyimujq w Zaden sposéb osiggnieciu naukowemu habilitantki”.

Dr hab. Piotr Duchnowicz uznal, ze ,te niescistosci, ktore wypunktowat dr hab. Radostaw
Mrowczynski, prof- UAM sq bardzo wazne i powinny by¢ uwzglednione na etapie pisania autoreferatu.
Niemniej jednak sq to sprawy wazne, ale nie najwazniejsze”.

Dr hab. Maciej Wnuk, prof. UR odnidst si¢ do kwestii samodzielnosci naukowej osoby ubiegajace;j
si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, tradycji akademickich oraz roli mentoréow w duzych
zespotach naukowych. Odnoszac sie¢ do zarzutéw podniesionych w recenzji i dyskusji przez dr hab.
Radostawa Mrowczynskiego, prof. UAM stwierdzil, ze konsultacje prac badawczych przez uznane
autorytety sg waznym elementem pracy twoérczej dla kazdego naukowca.

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji dr hab. Maciej Wnuk, prof. UR poprosit o odniesienie si¢
Recenzentow do kwestii znaczenia osiagniecia naukowego oraz badan przedstawionych w cyklu 6 prac
w odniesieniu do dyscypliny nauki biologiczne oraz poprosit dr hab. Radostawa Mréwczynskiego,
prof. UAM o wyjasnienie czy uwaza opisane badania przez Habilitantk¢ za wtorne oraz pozbawione
elementow odkrywczych.

Dr hab. Radostaw Mrowczynski, prof. UAM wyjasnil, ze ,,wtorne nie jest, ale w mojej ocenie nie sq
to wyniki jakies przelomowe. Jest to raczej standardowe oznaczenie toksycznosci nowych niektorych
nanomaterialow, ale w kontekscie badan biologicznych, czego tu najbardziej szukatem, tak naprawde
mamy prosty test cytotoksycznosci dla kilkunastu materiatow i badania na mikroskopie konfokalnym”.

Dr hab. Radostaw Mrowczynski, prof. UAM dodal takze, Zze ,,fo co na plus rzeczywiscie trzeba
zapisaé w kontekscie badan biologicznych to sq oczywiscie badania in vivo, ktore wymagajq juz czegos
naprawde nowego, zaplanowania badan i wykazania aktywnosci biologicznej na tym poziomie i to
widze jako efekt nowosci oczywiscie i tego tu nie umniejszam. Niemniej jednak te badania in vivo zostaly
wykonane przez wspotpracownikow i to jest w oswiadczeniach. Ale wigkszos¢ tych wynikow na poziomie
in Vitro to nie sq jakies rzeczy super nowe i nawet nie sq oméwione przez Panig doktor w kontekscie
tego, co byto wiadomo w literaturze na ten temat”.

Dr hab. Maciej Wnuk, prof. UR zgodzit si¢ z dr hab. Radostawem Mréwczynskim, prof. UAM, ze
roOwniez nie uwaza tych prac badawczych za wtorne i powielajace schematy. Stwierdzit réwniez, ze
istotna jest analiza cato$ci osiggniecia a nie tylko skupienie si¢ na metodyce, szczegdlnie w odniesieniu
do tych prac w ktorych habilitantka jest pierwszym autorem. Dr hab. Maciej Wnuk, prof. UR
podkreslit waznos$¢ twierdzenia dr hab. Radostaw Mroéwczynski, prof. UAM wskazujaca na fakt
braku wtornosci badan zgloszonych jako osiagnigcie.

Dr hab. Radoslaw Mrowczynski, prof. UAM stwierdzil, ze tej nowosci w dyscyplinie nauki
biologiczne jest bardzo mato: ,,utworzenie kompleksu dendrymer-lek nie miesci sie w kontekscie badan
biologicznych, ale drogi wnikania, mechanizm toksyczny, degradacja nosnika, efekt na cytoszkielet czy
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cytotoksycznos¢ na jednym tescie to jest wktad w nauki biologiczne — t0 jest to naprawde skromny
wktad”.

Dr hab. Maciej Wnuk, prof. UR polemizujac z dr hab. Radostawem Mrowczynskim, prof. UAM
zwrdcit ponownie uwage, ze badania interdyscyplinarne maja swoja specyfike i osiggnieciem moze by¢
nawet wykazanie biokompatybilnosci, cytotoksycznosci nowego typu materiatow bez wykorzystywania
zaawansowanych technik.

Prof. dr hab. Stanistaw Wolowiec dodal, Zze ,,nie wiem czy mozna potraktowac to jako osiggniecie
w naukach biologicznych, ale wynik naukowy jest rowniez osiggniecie. Wynik naukowy, ktory ja
sformutowatem, ktory uwazam, ze jest osiggnieciem w tej czesci, ktora jest przedstawiona do habilitacyi,
jest Scisle okreslony. To jest efekt synergiczny pomiedzy doksorubicyng albo metotreksatem
i dendrymerami rutynowymi albo miedziowymi”.

Prof. dr hab. Stanistaw Wolowiec odniost si¢ do udzialu mentorow w badaniach naukowych: ,,nie
takiej ma mozliwosci, los adiunkta juz taki jest, Zeby sobie sformutowal wilasng tematyke badawczg
i obok swoich szefow realizowal w laboratorium, ktore pracuje 24 godziny na dobe, swojg wlasng
tematyke. Zawsze i w przypadku dr Sylwii Michlewskiej tez, tematyki badawcze wszystkich wspotprac
byly sformutowane przez samodzielnych pracownikow naukowych. To jest to, do czego ona chce
dolgczy¢, do grona samodzielnych pracownikow naukowych”.

Prof. dr hab. lIzabela Muszalska-Kolos zabrata gtos w dyskusji ,,dlatego, Ze ta dyskusja wilasciwie
zmierza do okreSlenia, czym jest osiggniecie przetomowe, CO tak trudno nam okresli¢, i na czym polega
samodzielnos¢. Tez nie mamy definicji samodzielnosci. Chcialam panstwu zwroci¢ uwage, ze
w tej chwili nie jestesmy w stanie samodzielnie opublikowaé praktycznie niczego. Ten warsztat
badawczy, ktorym my sami dysponujemy jako naukowcy, jest z reguly niewystarczajgcy, w zwigzku
z tym jestesSmy zmuszeni do wspolpracy”.

Dr hab. Michal Arabski, prof. UJK stwierdzil, ze ,jezeli mamy nowy zwigzek i ten zwigzek
rzeczywiscie jest jakims produktem syntezy ukierunkowanej, powiedzmy pod konkretne zastosowania,
i jezeli na nim wykonujemy badania biologiczne, uzyskujemy jakies nowe wnioski, to w moim odczuciu
stanowi to wlasnie kwintesencji interdyscyplinarnosci i ma ten element nowatorski”.

Do tematu mentorstwa odniosta si¢ rowniez dr hab. Aneta Balcerczyk, prof. UL — ,,nasz dorobek
naukowy, bardzo czesto nasza droga naukowa jest uzalezniona od tego, w jakiej grupie badawczej
pracujemy, ze jezeli to jest maly zespot badawczy ta publikacyjnosé wyglgda trochg inaczej. Jezeli to
jest duzy zespot badawczy, preznie dziatajgcy, gdzie sq liczne projekty, to kierownik takiego zespotu
chciatbym mie¢ do dyspozycji adiunktow, asystentow, ktorzy bedq sie aktywnie wlgczaé w realizacje
finansowanych projektow, a niekoniecznie si¢ rozdrabmiaé na pojedyncze, niezalezne tematy
badawcze”.

Podobne zdanie wyrazit dr hab. Piotr Duchnowicz — ,,Czy koncepcja badan nalezata do niej czy do
osoby, ktora byla jej mentorem wczesniej. Zespot, co Profesor Mrowczynski podkresial, Katedra Pani
Profesor Bryszewskiej skupia badania wokot dendrymerow, ale tam sq wykorzystywane rozne
dendrymery, roznych generacji, o roznym skiadzie. Cale finansowanie, ktore pozyskujq w grantach jest
wiasnie skupione na tych dendrymerach” i w tej Katedrze m.in. przeprowadzata badania dr Sylwia
Michlewska.



3. Ocena calego dorobku naukowego Habilitanta

Prof. dr hab. lzabela Muszalska-Kolos wyréznita kilka kierunkow badawczych, ktore staty sig
wizytowka realizowanych przez Habilitantk¢ projektow naukowych: ,Pierwszy z nich to jest
zastosowanie polimerow polietylenoiminowych, w tym modyfikowanych tyrozyng. Drugi kierunek to
analiza i charakterystyka polifenolowych dendrymerow z resztami kwasu kawowego i polietyleno-
glikolem. Kolejna tematyka byla zwigzana z analizq oddzialtywania ludzkiego wirusa HRVI6 na
srodblonek naczyn ptucnych, czego konsekwencjq jest zaburzenie jego funkcji ochronnej i regene-
racyjnej. I z mojego punktu widzenia interesujgce byly tez badania majgce na celu wyjasnienie
mechanizmu chorob neurodegeneracyjnych, dlatego, ze nieprawidiowosci w przebiegu procesow
remielinizacji w stwardnieniu rozsianym sq dos¢ interesujgce. Tego typu analizy stajq si¢ czesto
podstawq poszukiwania celow terapeutycznych, co jest szczegolnie istotne w tych jednostkach
chorobowych, ktorych patomechanizm nie jest w pelni poznany, a mozliwosci terapeutyczne nadal sq
ograniczone. Inny kierunek badan byt zwigzany z analizg wptywu naturalnych olejow na bariere
krew-mozg. Habilitanta dowiodla, Ze olej rybi ma korzystny wplyw na procesy remielinizacji. Byly to
prace wykonane we wspotpracy, tym razem z Politechnikq £odzkq”.

Po doktoracie, dr Sylwia Michlewska jest autorem 41 publikacji o tacznym IF okoto 275 punktéw
i 5240 punktow MNiSW. Zdaniem prof. dr hab. Izabeli Muszalskiej-Kolos ,.ilos¢ tych prac oraz
jakosé swiadczq o szerokiej wspolpracy naukowej Habilitantki oraz wysokim poziomie badawczym
zespotow naukowych, z ktorym nadal pani doktor wspoilpracuje. Fakt opublikowania w tak krotkim
czasie, bo to sq zaledwie 4 lata, tak duzej liczby artykutow naukowych robi spore wrazenie”.

Dr Sylwia Michlewska jest takze wspotautorem 39 doniesien konferencyjnych.

Prof. dr hab. Stanistaw Wolowiec ocenil dorobek naukowy przed i po doktoracie dr Sylwii
Michlewskiej jako ,,bardzo bogaty, jest to 67 publikacji, wspotczynnik Hischa wynosit 13, a liczbe
cytowan 424, co wypada Srednio 8 na publikacje. Publikacje ukazaly sie w latach 2014-2024”. Prof.
dr hab. Stanistaw Wolowiec ponadto stwierdzit. ze ,,jest to wielowgtkowy dorobek naukowy, siegajgcy
badan typowo medycznych, biologii medycznej, ale wigkszos¢ z tego dorobku naukowego jest
poswiecona zastosowaniu nanoczgstek roznego typu jako nosnikow lekow do rozmnych komorek
docelowych, czyli do zwalczania réznego rodzaju schorzen, w tym glownie nowotworowych”.

Dr hab. Michal Arabski, prof. UJK podkreslit, Zze ,,na podstawie analizy narzedziem SciVal w bazie
Scopus, ktory miedzy innymi wylicza znormalizowany wskaznik cytowan i wartos¢ tego wspotczynnika
byta powyzej jeden. To znaczy, ze prace w tej tematyce, czyli w konkretnie w tematyce dendrymerow sq
cytowane wiecej niz mozna by juz bylo si¢ oczekiwacé na poziomie sredniej swiatowej, czyli wedtug mnie
wskazuje to na pewien aspekt aktualnosci i swiatowego charakteru prowadzonych przez Habilitantke
badan naukowych”. Dr hab. Michal Arabski, prof. UJK w swojej wypowiedzi podkreslit
miedzynarodowy charakter i interdyscyplinarno$¢ badan prowadzonych przez Habilitantke.

Dr hab. Radostaw Mrowczynski, prof. UAM ocenit dorobek naukowy Habilitantki jako bardzo
niezrownowazony: ,,skupie sie na tym dorobku po doktoracie gdzie mamy tgcznie 46 publikacji. To jest
ogrom pracy, ktora zostala wykonana w okresie 3 lat. Jak si¢ to przeliczy na tygodnie, wychodzi
praktycznie kilka tygodni na publikacje. Z tych 46 6 zostato wydzielonych z catosci dorobku Pani dr
Michlewskiej na potrzeby przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego i w mojej ocenie jest to
nierownomierne rozlozenie akcentow. To nie jest to czego ja bym oczekiwal od pracownika
samodzielnego, osoby, ktéra moze tez budowaé pewnq tematyke”. W ocenie dr hab. Radostawa
Mrowczynskiego, prof. UAM, jako osoby pracujacej w tematyce nanomedycyny, ,,w eksperymentach,

ktore dotyczyly cytotoksycznosci, stosowano gtownie test MTT i AlmarBlue, a sq to testy podstawowe,
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nie sq to testy na najwyzszym poziomie swiatowym. Absolutnie sq to standardowe testy oceny

cytotoksycznosci nanomateriatow”.

4. Ocena aktywnos¢ naukowej w innych jednostkach poza macierzysta uczelnia

Prof. dr hab. lzabela Muszalska-Kolos stwierdzita, ze Habilitantka ,,umiejetnie wspolpracuje
z szerokq gamg naukowcow na polu miedzynarodowym, co dotyczy 7 osSrodkow zagranicznych oraz
3 osrodkow lokalnych”.

Prof. dr hab. Stanistaw Wolowiec wspolprace naukowg Habilitantki ocenit jako co$§ wspaniatego:
., hajwyrazniej pani doktor Michlewska nie tylko wspoipracuje z tymi osrodkami, ktore sq wymieniane
we wszystkich wlasciwie recenzjach, ale takze jest gtéwnym organizatorem tych wspéiprac, co ma swoje
odzwierciedlenie w krotko opisanej dziatalnosci organizacyjnej” oraz dodat, ze ,,wspotprace naukowe
zarowno te lokalne z uczelniami todzkimi czy innymi polskimi uczelniami, jak i osrodkami zagranicznymi
sq rzeczywiscie takq cechg bardzo pozytywngq, bo trzeba umiec organizowac wspolprace w momencie,
kiedy ma sig wielu szefow W roznych miejscach, wiec to jest bardzo duza umiejetnosc”.

Dr hab. Michal Arabski, prof. UJK zwrdcit uwage, ze ,,na podkresienie zastuguje udziat habilitantki
przed uzyskaniem stopnia doktora w dwaoch projektach europejskich VACTRAIN i NANIGENE i przede
wszystkim realizacja wspolpracy naukowej w bardzo wielu osrodkach naukowych we Francji, Rosji,
Biatorusi, Hiszpanii, Szwecji, Ukrainy i Lotwy”.

Dr hab. Radostaw Mroéowczynski, prof. UAM ocenil staze naukowe maksymalnie dwutygodniowe
jako niewystarczajace. W Jego ocenie ,,w 2 tygodnie nie zrobi si¢ wielkich badan, ani nie zrobi si¢ nauki.
Nie mozemy tego zakwalifikowac absolutnie jako stazu diugiego. Staze te mialy charakter wizyt
roboczych w grupach partnerskich. Trudno tez oczekiwaé stazu podoktorskiego, ktory jezeli pani doktor
uzyskata doktorat w 2020, a w 2023 ztozyta juz wniosek habilitacyjne to samo powiedzmy pozyskiwanie
Ssrodkow i funduszy oraz znalezienie miejsca troszeczke trwa”.

Dr hab. Maciej Wnuk, prof. UR zwrocit uwage, ze ,,ustawa nie definiuje czasu ile osoba ma prowadzi¢
tq dzialalnos¢ naukowg w innej jednostce, moze by¢ tydzien, moze by¢ rok, moze by¢ 4 lata albo i 10
lat” oraz podkreslit znaczenie oceny efektow takiego stazu. Wskazat, ze efektem stazu moze by¢ takze
wdrozenie metody lub praktyki do jednostki macierzystej i nastgpnie wykorzystanie jej do
kontynowania wspotpracy miedzynarodowe;.

Rowniez prof. dr hab. I1zabela Muszalska-Kolos odniosta si¢ do zarzutu dotyczacego krotkich stazy
1 czy mozna co$ w czasie tych stazy zrobi¢: ,,jednym z wynikow wspotpracy Pani doktor z osrodkami sq

publikacje i one sq bardzo liczne”.

5. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnego

Prof. dr hab. 1zabela Muszalska-Kolos stwierdzita, ze ,,doswiadczenie dydaktyczne Habilitant nalezy
uznac¢ za skromne, ale zgodne z profilem aktywnosci pracowni, w ktorej pracuje, czyli pracowni
mikroskopii elektronowej oraz pracowni obrazowania mikroskopowego i specjalistycznych technik
biologicznych Uniwersytetu todzkiego, w ktorej jest zatrudniona od roku 2010. Tutaj zwracam uwage
na aktywnos¢, gtownie w zakresie dziatalnosci popularyzacji nauki. Pani doktor petni rowniez funkcje
promotora pomocniczego w 2 przewodach doktorskich. Jedynego z nich obrona odbyta sie¢ w grudniu
zeszlego roku, druga praca jest w trakcie realizacji”.

Do dorobku organizacyjnego Habilitantki prof. dr hab. Izabela Muszalska-Kolos zaliczyta rowniez
cztonkostwa w Kolegium Recenzenckim Agencji Nationale De La Recherche, czyli 0 znaczeniu
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miedzynarodowym oraz cztonkowsko w Polskim Towarzystwie Biofizycznym i Polskim Towarzystwie
Biochemicznym.

Prof. dr hab. lzabela Muszalska-Kolos wysoko ocenita umiej¢tnosci wspotpracy Habilitantki
z szeroka gama naukowcow na polu migdzynarodowym, co dotyczy 7 o$rodkdéw zagranicznych oraz
3 o$rodkow lokalnych.

Dr Sylwia Michlewska w latach 2013-2025 uczestniczyta w 7. grantach, w tym w 5. jako wykonawca,
a w 2. jako kierownik projektu, co zdaniem prof. dr hab. Izabeli Muszalskiej-Kolos jest wyrazem
umiejetnosci wspotpracy oraz pozyskiwania funduszy na realizacje badan.

Prof. dr hab. Stanistaw Wolowiec dorobek dydaktyczny ocenil nastepujaco ,,kopromotorstwo nad
doktorantami to wedfug pieciostopniowej procedury edukacyjnej jest t0 edukacja na najwyzszym
poziomie, jest to uczenie doktoranta”.

Dr hab. Radostaw Mréwczynski, prof. UAM wskazal, ze ,,dzialalnos¢ dydaktyczna Habilitantki jest
zwigzana przede wszystkim z kwestiq szkoleniem kadry miodych naukowcow, czyli zwigzanej
z planowaniem i prowadzeniem dziatalnosci naukowej”.

6. Wniosek koncowy

Komisja habilitacyjna, w pelnym sktadzie, w gtosowaniu jawnym uzgodnita (6 gtosow ,,ZA”, 1 glos
,»NIE”) stanowisko w sprawie wniosku dr Sylwii Michlewskiej. Zdaniem Komisji, zard6wno osiagnigcie
naukowe, jak i pozostaly dorobek spetniajg ustawowe warunki wymagane do uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Komisja habilitacyjna sklada wniosek do Komisji Uniwersytetu Lédzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki biologiczne o nadanie dr Sylwii Michlewskiej stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki
biologiczne.

Podpisane elektronicznie przez

Dr hab. Maciej Wnuk, prof. UR — Przewodniczacy Komisji Maciej Wnuk (Certyfikat
kwalifikowany) w dniu 2024-03-21.

Dr hab. Piotr Duchnowicz — Sekretarz Komisji
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