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rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Rogozieckiej
»Polityka historyczna rzadu Japonii a zmiany w podrecznikach szkolnych do
historii. Aspekt krajowy i zagraniczny”
Y.0dz 2024, ss. 204

Deklarowanym w tytule recenzowanej rozprawy doktorskiej przedmiotem badan jest
analiza polityki historycznej Japonii przez pryzmat tresci podrecznikow szkolnych do
historii, uwzgledniajaca perspektywe wewngtrzng i zewngtrzng (aspekt Kkrajowy i
zagraniczny). Tematyka oraz analiza polityki historycznej, jest wazna i aktualna, nie tylko
w kontekscie Japonii, chociaz w tym konkretnym przypadku przeszto$¢ w sposob istotny
rzutuje na relacje Japonii z jej sgsiadami. Historia moze by¢ zrodtem wrogosci, utrudniajac
relacje migdzynarodowe wspotczesnie. Panstwa w regionie kierujg sie logika, parafrazujac
stowa Aleksandra Solzenicyna: ,,zapomnie¢ 0 przesztosci to jak straci¢ jedno oko. Tkwié
w przesztosci to jak utracié¢ wzrok”.!

Historia wplywa na postrzeganie $wiata, jest zrodlem tozsamos$ci. Jest
wykorzystywana w debacie publicznej zar6wno na poziomie wewngtrznym oraz
miedzynarodowym. Polityka historyczna, bedac jedng z polityk publicznych, stuzy
ksztattowaniu tozsamosci wspolnoty politycznej, czy wyobrazen ludzi o przesztosci. Moze
by¢ tez instrumentem osiggania przez panstwo biezacych celow politycznych na arenie

miedzynarodowej. Jest realizowana przez instytucje §wiadomie wptywajace na to, co ludzie

1 ,Rozmyslaj o przesztosci, a stracisz oko. Zapomnij o przesztosci, a stracisz oboje oczu”.
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maja uzna¢ za cze$S¢ swej przesztosci i jak beda oceniaé poszczegdlne wydarzania i
bohaterow — wymiar wewnetrzny. W wymiarze zewnetrznym ma wplyw na
mi¢dzynarodowe postrzeganie narodu i panstwa (np. dyplomacja historyczna). Forma jej
prowadzenia sg wypowiedzi publiczne politykow, autorytetow, ksigzki historyczne,
podreczniki do historii, obchody rocznic, pomniki, nazwy ulic, muzea. W recenzowanej
pracy definicja polityki historycznej, za Rafatem Chwedorukiem, przestawiona zostala na
stronie 8. Rodzi to pewien niedosyt, gdyz Autorka nie przedstawia szerszej dyskusji o
istocie i specyfice polityki historycznej, roznych jej ujec, tym bardziej, ze w definicji, ktorg
przytacza, podkresla sie, ze s to ,,zlozone i konfliktogenne dziatania réznych aktoréw
politycznych”. Jednoczes$nie zauwaza, ze ,,poj¢cie tak ujetej ,,polityki historycznej” nie jest
raczej stosowane w Japonii” (s. 8). Na stronie 49 pisze za$: ,,Japonia az do chwili obecnej
nie prowadzi tego co rozumie jako ,,polityke historyczng”. Co moze budzi¢ watpliwos¢ czy
temat rozprawy zostal prawidtowo sformutowany, skoro formalnie rzad Japonii odzegnuje
si¢ polityki historycznej. Argumentem autorki za jest ,,sposob traktowania (przez rzad A.Z.)
pewnych wydarzen”. W mojej ocenie kwestie definicyjne powinny by¢ lepiej
przedstawione i uargumentowane.

Przestanka wyboru tematu badan, zgodnie z deklaracja doktorantki we wstepie,
bylo ,,podjecie proby ujecia polityki historycznej Japonii jako systemu oraz udzielenie
odpowiedzi na pytanie, jak polityka historyczna Japonii w dziedzinie edukacji ksztattowata
si¢ na tle uwarunkowan politycznych 1 instytucjonalnych oraz stosunkéw z panstwami
o$ciennymi” (s. 5). Tym samym polityka historyczna jest przez autorke traktowana w
sposob zawezajacy, sprowadzona do obszaru edukacji. Co stoi w sprzecznosci w przyjeta
na poczatku definicjg (s. 8) 1 przyjeta deklaracja, ze bedzie stosowac w pracy podejscie do
polityki historycznej zgodne z nig (s.10). Na s. 12 stwierdza, ze ,,polityka historyczna w

ujeciu niniejszej dysertacji to ujecie historii na poziomie panstwa, ktore nastgpnie wptywa



na i w zamian jest poddane wpltywowi systemu migedzynarodowego”. To stwierdzenie jest
mato precyzyjne.

Przedstawienie dyskusji o stanie badan niemalze urywa si¢ na s. 15. Tym samym
nie jest czytelne co wedlug doktorantki jest lukg badawcza, ktorg zamierza wypetnic i tym
samym co jej badania wniosg do rozwoju dyscypliny — nauk o polityce i administracji.

Praca doktorska powinna prezentowa¢ wiedzg teoretyczng kandydata w zakresie
dyscypliny, w jakiej powstata rozprawa, w tym przypadku nauk o polityce i administracji.
Doktorantka we wstepie formutuje cztery problemy badawcze (ale nie pytania) oraz cztery
hipotezy (s.5). Nie jest czytelne czy jej badania opieraja sig na podejsciu eksplanacyjnym
czy interpretacyjnym. Jezeli doktorantka deklaruje, ze swoje badania opiera na realizmie
neoklasycznym, to co jest zmienng niezalezng (eksplanansem), a co zalezng
(esplanandum). Co jest zmienng interweniujaca? Czy s3 nig zmiany w podrgcznikach
szkolnych do historii? Nieczytelna jest deklaracja wyboru realizmu neoklasycznego, tym
bardziej, ze na s. 10 doktorantka zauwaza, ze w pracy skupia si¢ na analizie dziatan aktorow
wewnetrznych, nie na presji zewngtrznej, ktora bedzie podnoszona tylko tam, gdzie to
konieczne (sic!). Niemniej na s. 6, uzasadnia podejScie teoretyczne tym, ze uwzglednia ono
uwzglednienie w badaniach zarowno czynnikow wewngtrznych, jak i systemowych ,,jako
istotne uwarunkowania zjawisk zachodzacych w polityce zagranicznej oraz czerpie z badan
nad polityka historyczng”. Tym samy sama sobie zaprzecza, co konfuduje czytelnika.
Nalezy zauwazy¢, ze lektura dysertacji sktania do konstatacji, ze jej tematem jest polityka
historyczna rzadu Japonii, gtbwnie w wymiarze polityki edukacyjnej. Tym samym brakuje
petniej zgodnos$ci miedzy tematem dysertacji 1 jej zwartos$cig. Na stronie 13 autorka
graficznie przedstawia wplyw czynnikow wewnetrznych 1 zewnetrznych na polityke
historyczng Japonii. Uwarunkowania zewngtrzne ogranicza jedynie do aktorow

panstwowych 1 niepanstwowych, zupelnie pomijajac czynniki strukturalne, czyli w jakiej



systemowej strukturze funkcjonuje panstwo (Japonia), czynniki funkcjonalne czy te o
charakterze mieszanym: podmiotowo-strukturalne i podmiotowo funkcjonalne. W tak
realizowanym temacie pracy system nie musi mie¢ charakteru migdzynarodowego. System
to przeciez pewien zespot zintegrowanych elementow i ogladany z zewnatrz stanowi spdjna
calos¢. Tym samy Japonig¢ jako panstwo mozna traktowac¢ jako zintegrowany system. Na
wejsciu do systemu pojawiajg si¢ okreslone kwestie, w tym konkretnym przypadku sg to
zagadnienie zwigzane z przesztoscig, W tym np. oczekiwania ze strony S$rodowiska
migdzynarodowego. Celem jest utrzymywanie rownowagi z otoczeniem zewngtrznym (Z.
J. Pietra$, Decydowanie polityczne, s. 57). To rola osrodka decyzyjnego, ktory podejmuje
okreslone dziatania, w tym konkretnym przypadku np. realizuje polityke historyczna.
Nalezy zauwazyé, ze w ocenie recenzentki, podej$cie teoretyczne przyjete przez
doktorantke, nie zostato odzwierciedlone w strukturze pracy.

Doktorantka deklaruje w badaniach pluralizm metodologiczny. Osia pracy, jak
pisze, czyni analiz¢ systemowa, ktora ma spaja¢ wyniki analiz przeprowadzonych przy
uzyciu pozostatych metod (s. 6), takich jak: metody instytucjonalno-prawnej, metody
analizy dyskursu, metody analizy zawartosci tresci, metody porownawczej. Jednoczesnie
doktorantka proponuje narzedzie badawcze — matryce faktow. Doktorantka deklaruje, ze
zebrane wyniki dotyczace wystgpowania ,,problemoéw historycznych”, w tym sposob i
szczegotowos¢ ich opisu, zmiany w podrecznikach historii po cyklicznej certyfikacji,
poréwnane zostaly z wynikami analizy dyskursu (rozdz. 2) oraz analizy instytucjonalno-
prawnej (rozdz. III) przy zastosowaniu analizy systemowej. Zupetnie nie rozumiem jak tu
zostata wykorzystana analiza systemowa. Tym bardziej, ze doktorantka dalej stwierdza, ze
zastosowane podejscie (analiza systemowa) ,,miato na celu uzyskanie mozliwie szerokiego
ogladu na korelacje migdzy zmianami w polityce historycznej rzadu Japonii a zmianami w

podrecznikach” (s. 7). Matryca faktow jako narzedzie badawcze nie zostalo, mimo



deklaracji, scharakteryzowane i omowione. Dla recenzentki nie byto czytelne czym jest
przedstawiona na s. 48 — Tabela 2 - matryca faktow. Czemu ma shuzy¢?

Reasumujac wybor teorii oraz metod i technik badawczych powinien by¢
omoOwiony bardziej precyzyjnie.

Stylistycznie razi nazwa rozdziatu 2 — Japonska polityka rzqdowa wobec historii.
Chyba lepiej brzmiatby tytut ,,Stanowiska rzadow Japonii do historii”. Tym bardziej, ze
doktorantka zauwaza, ze w oparciu o zbadane dokumenty Japonia nie realizuje polityki
historycznej w mys$l przedstawionej wczesniej definicji. Natomiast rzady 1 premierzy
prezentuja okreslone stanowiska wobec wydarzen historycznych. W rozdziale
przedstawiono te stanowiska w sposob chronologiczny. Z podzialem na dwa okresy: w
latach od 1945 do 1982 i od 1982 do 2022. Nalezatoby jednak uzasadni¢ takie podejscie i
przyjety podziat. Autorka sama sobie zaprzecza. We wstepie deklaruje, ze celem jej pracy
jest analiza krajowej polityki historycznej rzadu Japonii w latach 1982-2022 (s. 5), jednak
w rozdziale Il deklaruje tez analiz¢ zagranicznej polityki Japonii (s. 53). Wartosciowe w
tym rozdziale bylo skrupulatne przedstawienie stanowisk kolejnych rzadow 1 premieréw
oraz analiza ich wypowiedzi, analiza dokumentow dotyczacych stosunku rzadu do
wydarzen z przeszto$ci, szczegélnie istotnych w relacjach z Republika Korei czy z
Chinami. Doktorantka przedstawila dziatania podejmowane zaré6wno przez rzad, jak
réowniez podmioty pozarzagdowe. Dokonana analiza wskazuje, na trwatos¢ ,,polityki
historycznej”, a raczej stosunku do historii, mimo incydentalnych sytuacji czy propozycji
zmian ze strony bardziej konserwatywnych premieréw. Jasno$¢ dyskursu przestania jednak
nieczytelna struktura rozdzialu. Doktorantka powinna zwroci¢ uwage na to co
warunkowato podejscie kolejnych rzadéow w Tokio do przesziosci (uwzgledniajac
uwarunkowania wewnetrzne oraz uwarunkowania zewngtrzne), podejmowane proby

rozliczenia, co mozna wyczytaé, ale migdzy wersami.



Rozdziat 3 zatytulowany ,,Ministerstwo Edukacji i system certyfikacji” w duzej
mierze dotyczy systemu certyfikacji podrecznikow. Podobnie ja w rozdziale II struktura
nie jest przejrzysta. Po wprowadzeniu, pojawia si¢ tytut ,,ministerstwo”, ale ministerstwu
edukacji poswigcony zostal jeden akapit. Nastepnie doktorantka przedstawia histori¢
wspoéiczesnego systemu edukacji w Japonii. Omawiajac kolejno, ale bardzo skrotowo
system edukacji przed I wojng Swiatowa i jego reperkusje. Tylko jakie, byty te reperkusje
i dla kogo? Nastepnie przechodzi do systemu edukacji w powojennej Japonii. Gtownie
koncentrujac si¢ na reformach, instytucjach i regulacjach. Ciekawa za$ i poruszana w pracy
tematyka tzw. kryzyséw podrecznikowych nie zostata uwzgledniona strukturze rozdziatu.
W rezultacie nie jest czytelne jak wyglada system edukacji w Japonii, co jest jego
specyfika, jakie instytucje sa odpowiedzialne za polityke edukacyjng, w tym kwestie
podrecznikoéw i programow. Osobno omawiane jest istotne z punktu widzenia tematyki
pracy, certyfikowanie i recenzowanie podrecznikow do historii. Przedstawiono zasady
certyfikacji, zmiany programowe czy podstaw¢ programowg oraz reformy dla réznych
cyklow ksztalcenia. Lektura doktoratu dostarcza informacji jak zmieniaty si¢ gtdéwne cele
wychowania 1 edukacji Japonczykow w obszarze historii 1 wychowania obywatelskiego.
Doktorantka zawrdcita uwage na korelacje migdzy oficjalnymi wypowiedziami i
dziataniami politykow a kwestig tresci w podrgcznikach historii. Tematyka ta zostala
przedstawiono tu bardzo szczegdtowo, chociaz nie do konca jest to polityka historyczna
zgodna z przyjeta na poczatku definicja.

W rozdziale czwartym wykorzystano matryce¢ faktow do opisu wynikow badan
zawarto$ci podrgcznikow. Przeanalizowano tre$ci podrgcznikow wydanych w latach 1982-
2023. Nie do konca jest czytelne jakie zastosowano kryteria wyboru. Mamy zatem
deklaracje uwzglgdnienia w badaniach tych wydawnictwa, ktorych podrgczniki podlegaty
certyfikacji przynajmniej dwukrotnie. Dalej jednak doktorantka dodaje, ze ,,szczegolnym



przypadkiem byty podrg¢czniki, ktére mimo innego wydawcy, byly ewidentnie oparte o
wczesniej wydany tytut. Zas w przypadku podrgcznikow do liceum, sprawdzono réwniez
pojedyncze tytuty” (s. 128). Nastepnie przedstawiono liste 23 wydawnictw. Mam réwniez
zastrzezenia do struktury rozdzialu, ktora nie jest jasna. Na poczatku pojawia si¢ tytut
»Wydawnictwa”, ktory jest swego rodzaju wprowadzeniem i w sumie dotyczy rynku
podrgcznikoéw. Nastepnie tytut ,,Wydawnictwa przeanalizowanych podrgcznikow”, gdzie
wymieniono 23 wydawnictwa oraz przedstawiono tabele, w ktorej uwzgledniono
analizowane wydawnictwa, segmenty podrecznikow oraz okresy certyfikacji. Kolejny
podtytut to ,,Rynek podrecznikéw”, chociaz nie do kofica rozumiem czemu to omdwienie
miato stuzy¢. Potem pojawia si¢ ,,Kentei iken”, aby na nastepnej stronie byl podtytut
»Korea”, nastepnie ,.trzgsienie ziemi w Kanto” itd. Rozumiem, ze chodzilo o wskazanie
tematow poruszanych lub nie w podrgcznikach. Poza liczbg wydawnictw nie znalaztam
informaciji, ile podrgcznikow zostato objetych badaniem. Brakowato tez informacji jakie
narzedzia badawcze byly przez doktorantk¢ stosowane. Intersujace bytoby rowniez
uzyskanie odpowiedzi na pytanie, kto podejmuje decyzje o wyborze podrecznika. Czy sa
to ustalenia centralne, czy decyzje o wyborze podrecznika podejmuje sam nauczyciel, ktory
ma zrealizowa¢ wyznaczone podstawy programowe.

Zestawienie uwarunkowan zewngtrznych i wewngtrznych, stanowiska rzadu i
podjetych dziatan przedstawiona w podsumowaniu tabela 4 (analiza systemowa?). W
zakonczeniu doktorantka odniosta si¢ tez do wynikow badan w kontekscie
sformutowanych we wstepie hipotez (chociaz nie wszystkie z nich spetniaja kryterium
hipotezy). Pierwsza, w zasadzie teza, méwigca o tym, ze japonska polityka historyczna nie
jest systemem spojnym 1 z goéry zalozonym, zostal potwierdzona. Druga, réwniez w
zasadzie teza, zostata wedtug doktorantki potwierdzona czg¢$ciowo. Czyli rzad Japonii miat

posredni wplyw na tres¢ podrecznikow. Hipoteza trzecia tez zdaniem doktorantki zostata



zweryfikowana czg¢sciowo. Na potwierdzenie przedstawiona zostata tabela 5, w ktorej
znalazto si¢ zestawienie najwazniejszych wnioskow dotyczacych powigzan miedzy
polityka historyczng rzadu a zawarto$cig podrecznikéw. Czwartg tez¢ potwierdzono
pozytywnie. Czyli presja zagraniczna oraz srodowiska i grupy pozarzagdowe, majg istotny
wplyw na ksztattowanie polityki historycznej Japonii. Nalezy jednak podkresli¢, ze ten
jakze istotny problem, zostat potraktowany wybidrczo i dos¢ marginalnie.

W pracy doktorskiej doktorantka powinna wykaza¢ si¢ umiej¢tnoscia
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. W recenzowanej rozprawie doktorskiej
mgr Paulina Rogoziecka, opisuje przedmiot swoich badan, dokonuje analizy zawarto$ci
tresci podrecznikow do historii w Japonii, przedstawia wyniki badan, wyciaga wnioski. Co
jest niewatpliwie bardzo warto$ciowe. Niemniej jednak w mojej ocenie nie wystgpuje pelna
zgodno$¢ tresci pracy z jej tytulem. Polityke historyczng doktorantka potraktowata bardzo
wasko, sprowadzajac ja do edukacji (programow, podrecznikow). Tym samy
przedstawiona za R. Chwedorukiem, na poczatku rozwazan definicja polityki historycznej,
nie do konca ma odzwierciedlenie w prowadzonych badaniach. Skoro Japonia formalnie
nie realizuje polityki historycznej, doktorantka powinna zaproponowa¢ wiasng definicje
polityki historycznej w wydaniu japonskim. By¢ moze bardziej zasadnym bytoby
stosowanie szerszego pojecia jakim jest polityka pamiegci, rozumiana jako organizacja
pamigci zbiorowej przez agentéw politycznych 1 srodki polityczne, za pomocg ktérych
wydarzenia sg pamigtane i rejestrowane lub odrzucane. Co moze determinowac sposob, w
jaki historia jest pisana i przekazywana. Niektorzy badacze mowiag o rdznych rezimach
pamigci 1 wyrdzniajg rozne typy aktor6w mnemonicznych (np. Twenty Years After
Communism, red. Michael Bernhard i Jan Kubik). Cz¢$¢ dotyczaca polityko historycznej,
czy polityki pamieci, wymaga uporzadkowania i lepszego przygotowania. Nalezy tez

zwroci¢ uwage, ze wymiar zewnetrzny zostat potraktowany bardzo marginalnie (rozdziat



1). Staboscig jest warstwa teoretyczna pracy. Nie przekonuje mnie wybor teorii realizmu
neoklasycznego. Praca w duzej mierze ma charakter empiryczny, co jest to jej gtobwnym
walorem. Brakuje informacji za pomocg jakiego narzedzia przygotowana zostala zatgczona
matryca faktow.

Praca zostala oparta na bogatych zrodtach pierwotnych. Zrédta wtorne mozna
bytoby uzupeli¢ o dodatkowe pozycje w tym artykuly w czasopismach. Takie
opracowania pomocne bylyby w czgsci dotyczacej polityki historycznej czy polityki
pamigci. Podstawa teoretyczna zostala przygotowana w zasadzie o jedna pozycje (M
Kaczmarski). Zabrakto prac J. Czaputowicza czy M. Kozub-Karkut, wymieniajac
niektorych polskich autorow, nie wspominajac klasykow. Tym samym doktorantka
potwierdzitaby swoja wiedze¢ teoretyczng w zakresie dyscypliny. W mojej ocenie jest ona
do$¢ ogolna, nie jestem tez pewna czy doktorantka stosowata teori¢ realizmu
neoklasycznego w sposob §wiadomy i zamierzony. Jest to duza stabo$¢ recenzowane;j
pracy. W dysertacji korzystano ze zroédet w jezyku angielskim, polskim i japonskim.

Pod wzgledem formalnym i edytorskim praca wymaga redakcji. Niektore zdania
czy sformutowania sg mato precyzyjnie.

Na koniec chciatbym podkresli¢ raz jeszcze i zwrdci¢ uwage na kilka kwestii:

1. W rozdziatach brakuje jasnej i czytelnej struktury wewnetrznej. Podejscie
teoretyczne nie jest odzwierciedlone w strukturze. Struktura powinna by¢ spojna z
tematem pracy.

2. Razi sformutowanie tytut rozdziatu 2 — Japonska polityka rzadowa wobec historii.

3. W rozdziale 4 nieczytelne jest kryterium podziatu/doboru.

4. Na s. 7 doktorantka pisze o regionie Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej.
Jest to mato precyzyjne. Termin - Azja Wschodnia jest pojeciem szerszym. Azja

Potudniowo-wschodnia jest cze$cig Azji Wschodnie;.
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5. Zamiast pojawiajgcego si¢ pojecia - panstwo japonskie nalezy pisa¢ o Japonii.
Japonia jest panstwem.

6. Czy autorce chodzito o analize certyfikacji wydawnictw, czy podrecznikow? s. 134

7. Czy mozna mowic¢ o roznych polach naukowych? s. 14

8. s. 35— Tytut rysunku - Postrzeganie relacji z Chinami w Japonii

9. s. 37 —tytul —,,Badania chinsko-japonskie”. Badania czego/kogo?

10. s. 43 — tytul — ,,Badania koreansko-japonskie” (j.w.)

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze zarbwno przytoczone jak i nieprzytoczone braki czy
usterki recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Rogozieckiej, nie podwazaja
mojej opinii, ze tematyka pracy jest aktualna i wartoSciowa. Doktorantka wykazat, ze
posiada kompetencje badawcze. Praca z punktu widzenia stanu badan w Polsce ma
charakter poznawczy. Spetnia eksplanacyjng i deskryptywng funkcje¢ dyscypliny nauk o
polityce i administracji. Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa
doktorska czyni w dostatecznym zakresie zado$¢ ustawowym wymaganiom uzyskania
stopnia doktora. Tym samym moze by¢ dopuszczona do publicznej obrony.

Elektronicznie podpisany przez:

Agata Wiktoria Zietek
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Lublin, 16 styczen 2025 r.
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