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1. Imie i nazwisko: Jacek Jaskiewicz

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

1)

2)

3)

4)

nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

magister prawa — stopien uzyskany dnia 3 lipca 1992 r na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecifiskiego (promotor — prof. dr hab. Maciej Zieliriski);

doktor nauk prawnych — stopien uzyskany dnia 2 grudnia 2011 r. na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego (tytul rozprawy doktorskiej ,Paradygmat
poznania faktéw w postgpowaniu cywilnym”, promotor — prof. dr hab. Maciej Zielinski,
recenzenci — dr hab. prof. US Stanistaw Czepita i dr hab. prof. UL Bartosz Wojciechowski);
absolwent seminarium ,,Stosowanic Europejskicj Konwencji Praw Czlowieka w polskim
porzadku prawnym”, Council of Europe: Warszawa, Luksemburg, (dyplom otrzymany dnia
12 stycznia 2006 r.);

absolwent studiéw podyplomowych Ekonomia i prawo gospodarcze w Szkole Glownej

Handlowej w Warszawie (dyplom otrzymany dnia 19 czerwca 2007 r.).

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

3.1. Jednostki naukowe:

1) 1992-1994 — asystent na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego

(Katedra Teorii Pafistwa i Prawa);

2) 1996-2000 — wykiadowca w Punkcie Konsultacyjnym w Gorzowie Wielkopolskim

Wyadziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecifiskiego;

3) 1999-2012 — asystent i wykladowca na Wydziale Ekonomii i Zarzadzania Pafstwowej

Wyzszej Szkoly Zawodowej w Gorzowie Wielkopolskim;

4) 2012-2013 - wykladowca na Wydziale Prawa i Administracji  Uniwersytetu

Szczecinskiego w Szczecinie (Katedra Teorii i Filozofii Prawa);

5) 2014 r. inadal — adiunkt na Wydziale Administracji i Bezpieczefistwa Narodowego

Akademii imjenia Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim (AJP; do roku 2016

- Pafistwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Gorzowie Wielkopolskim);



6) 2014-2017 — Dziekan Wydziatu Administracji i Bezpieczefistwa Narodowego AJP;

7) 20172019 wyktadowca na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie w ramach seminarium organizowanego przez WPiA
UKSW, Stowarzyszenie ,Edukacja Prawnicza”, Fundacj¢ Adwokatury Polskiej oraz
wydawnictwo C.H. Beck.

3.2. Informacja dotyczaca pozostalej aktywnosci zawodowej

1) 1992 do 1994 — aplikant sadowy w Sadzie Okrggowym w Gorzowie Wielkopolskim,

2) 1994 do 1997 — asesor sadowy, a nastepnie od dnia 17 pazdziernika 1996 r. — sedzia Sadu
Rejonowego w Choszeznie,

3) 1997 do 2002 — sgdzia Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim,

4) 2003 do 2007 — sedzia Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim (w okresie od
stycznia 2005 r. do 31 sierpnia 2006 r. pehigcy funkcje Przewodniczacego Wydziatu
Gospodarczego tego Sadu, w latach 2006 i 2007 r. — sedzia delegowany do Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie — Wydzial Cywilny),

5) 2007 inadal — sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego  w Gorzowie
Wielkopolskim. (okresowo orzekajacy w ramach delegacii w Naczelnym Sadzie

Administracyjnym w Warszawie).

4. Omowienie osiggnigcia, o ktéorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz.

742 z p6zn. zm.)
4.1. Uwagi wstepne

4.4.1. Przedstawiona jako wskazane wyzej osiggnigcic naukowe monografia
zatytutowana ,,Unijna polityka rozwoju w perspektywie polityki prawa. System, instytucje,
procedury” -stanowi zwieficzenie indywidualnych badaf prowadzonych od roku 2013
i opartych — jak caly méj dorobek naukowy — na dwéch dopetniajacych sie aspektach
aktywnosci zawodowej: pracy akademickiej i stuzbic sedziowskiej. Z tej symbiozy
wywodzita si¢ moja praca doktorska, ktérej trescig jest teoretycznoprawna refleksja nad
modelem postgpowania poznawczego w sadowym postepowaniu cywilnym. Z niej tez wyrdst
zrealizowany w mojej monografii zamyst teoretycznej analizy systemu unijnej polityki

publicznej z perspektywy (koncepcji) polityki prawa.



Monografia zostala opublikowana w wydawnictwie naukowym i otrzymala dwie
pozytywne recenzje wydawnicze (por. pkt I wykazu osiagnieé naukowych).

Kierunki badawcze, jak i prace istotne dla genezy tej ksigzki, zostaly oméwione nizej
wpunkcie 5. waspekcie teoretycznym — sa to artykuty irozdzialy w monografiach
naukowych dotyczace polityki rozwojowej oraz koncepcji polityki prawa; w aspekcie
praktycznym — przede wszystkim komentarze do krajowych ustaw wdrozeniowych. Za
kluczowe uznaje¢ tu dwa anglojezyczne teksty z roku 2019: Legal Policy by Leon Petrazycki
vs. Theory of Law by Jerzy Wroblewski (rozdziat w monografii podanej w poz. 2j wykazu
osiagnigé naukowych) oraz European cohesion policy in light of Leon Petrazycki's concept
of legal policy (artykut w monografii podanej w poz. 4g wykazu osiagnigé naukowych).

To w tych pracach, co sadzg na podstawie zrédet, po raz pierwszy (nie tylko w nauce
krajowej) sformutowatem teze o relewantnych naukowo zwigzkach koncepcji polityki prawa
z unijng polityka rozwojowg. w pierwszej z tych prac odniostem si¢ réwniez do aktualnosci
koncepcji Leona Petrazyckiego i Jerzego Wréblewskiego oraz zawartych w ich twérczodci
zafozen teoretycznych, postulatow badawczych i propozycji modelowania, wykorzystanych
nastgpnie w mojej monografii. Punktem wyjscia — wstepng roboczg hipoteza badawcza
kierunkujaca tres¢ dalszych badan — bylo dostrzezenie korelacji pomigdzy projektujaca
funkcjg nauki polityki prawa a faktycznic realizowanymi politykami publicznymi, ktére ze
wzgledu na wspdlne im zalozenia, cele i stosowane instrumenty w naukowej idealizacji
mozna postrzega¢ jako przypadki realizacji polityki prawa w danym $rodowisku spotecznym
(unijna polityka rozwojowa jako przypadek — praxis polityki prawa).

4.1.2. Monografia zawiera rozwiniccie iuzasadnienie tych wiasnie zapowiedzi
— zastosowania teoretycznego zaplecza polityki prawa do charakterystyki wspéltczesnie
funkcjonujacej polityki publicznej — unijnej polityki rozwojowej, ktéra uznaje za
zracjonalizowana komunikacyjnie, faktycznie realizowang polityke prawa, stuzaca celom
i dobrom ogélnospotecznym. Jest to przy tym pierwsza ksigzka, ktéra odnosi koncepcije
polityki prawa do faktycznie realizowanej, instytucjonalnej praktyki i jedyna, ktéra stanowi
teoretycznoprawng refleksj¢ nad systemem unijnej polityki rOZWOojowej.

W' przedstawionej koncepcji polityka prawa (ako nauka praktyczna) i polityka
rozwojowa (jako praktyka) sa wzajemnie sie dopetniajacymi i skomunikowanymi ze soba
sferami techne i praxis. W postaci (wersji), ktora proponuje, funkeja nauki polityki prawa jest
dostarczenie wszystkim osrodkom decyzyjnym (aktorom spotecznym) wiedzy stuzacej do
stymulacji proceséw prorozwojowych w danych $rodowiskach (w odniesieniu do polityki

publicznej — obszarach jej interwencji).



Podwaliny tego interdyscyplinarnego imajacego mozliwosé realizacji projektu —
w moim przekonaniu — stanowi zmodernizowana koncepcja polityki prawa Petrazyckiego,
poddana testowi jej adekwatnosci do stanu wspétezesnej wiedzy o prawie i polityce (o czym
mowa jest nizej, w punkcie 4.2.). Naukowej i zarazem praktycznej uzytecznosci mojej pracy
upatruj¢ w wykorzystaniu elementéw tego projektu oraz dorobku polskiej teorii prawa do
analizy zachodnioeuropejskiej polityki publicznej ,,w duchu?, ktéry okreslam jako
pozytywne, komunikacyjne i zaangazowane etycznie uprawianie nauki.

4.1.3. Kryzys prawa krajowego, gleboko oddziatywajacy na praktyke spoteczna,
stanowit dla mnie, jako praktyka, réwniez impuls do wykorzystania potencjatu konstruktu
naukowego polityki prawa jako interdyscyplinarne; plaszczyzny badaii nad ,,prawem
w dzialaniu”, stuzacej komunikowaniu sie réznych nauk (postulatu od lat formutowanego
wpolskiej teorii prawa jako projekt integracji wewngtrznej oraz zewngtrznej
prawoznawstwa). Dlatego w czg$ci I monografii podkreslam, ze teoretyczne zaplecze polityki
prawa petni¢ ma funkcje systematyzujgce, kierunkujace iobjasniajace dla dyscyplin
dogmatycznych (teoria prawa jako element projektu polityki prawa).

Operatywnos¢ tego projektu miesci w sobie réwniez zastosowania odpowiadajgce na
biezace wyzwania iproblemy prawnicze (czemu poswiecam uwage). Nie tylko bowiem
W mojej ocenie separacja prawa i polityki jest deficytem odpowiadajagcym w istotnej mierze
za kryzys, uzywajgc sformulowania Petrazyckiego, ,prawa oficjalnego” (prezentujgcy
podobny poglad Mauro Zamboni w tej wiasnie separacji dostrzega stabo$¢ nauk prawnych
inauk spotecznych, postulujagc konieczno$é podjecia interdyscyplinarnych badafn nad
transformacjg celéw i wartoéci politycznych w prawo; por. pkt. 1.7.3. rozdziatu pierwszego).

Za istotny wklad wrealizacj¢ tego zadania uznaje nie tylko sformutowanie
i uzasadnienie powyzszych tez (cz¢$é imonografii), ale réwniez zrealizowanie jednego
z zadan czastkowych przedstawionego tam projektu. Trescia czegsci II i1l ksigzki jest
bowiem rekonstrukcja catego systemu unijnej polityki rozwojowej — pierwsza w literaturze
analiza systemowa, oparta na modelowaniu teoretycznym i skoncentrowana na zagadnieniach
teorii prawa i polityki oraz teorii dogmatyk prawniczych (prawa europejskiego, prawa
unijnego, prawa gospodarczego publicznego i prawa administracyjnego, wlgczajgc
w to dziedziny prawa procesowego).

4.1.4. Kierujac si¢ przestaniem polityki prawa, analizy zawarte w mojej ksigzce
podporzadkowane sg pragmatyce ich stosowalnosci, gdyz rekonstrukcja modelu systemu
polityki rozwojowej: jego instytucji, zasad i procedur prawnych w niej funkcjonujgcych moze
by¢ wykorzystywana w nauce, jak i praktyce. Szczegélowym celem analiz bylo zebranie
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1 usystematyzowanie wiedzy z zakresu tytutowej dziedziny, wyréznienie jej konstytutywnych
elementéw oraz wskazanie probleméw badawczych z propozycjami ich rozwigzania za
pomocg metod innych niz dogmatyczne.

Kwestii, ktérej poswigcam w pracy najwiecej miejsca, jest prawo funkcjonujgce
w  zlozonych ukfadach sieciowych instytucji unijnej polityki rozwojowej, w ktérych
wystgpujg rézne typy aktéw o standardowych i specyficznych formach oraz zakresach
obowigzywania (prawo ustawowe, soft law, akty planistyczne). Do poczynienia generalnej
analizy tych normatywéw postuzylem si¢ idealizacja nazwana w ksigzce autorsko ,,prawem
polityki rozwoju”, na ktére skladaja si¢ zréznicowane pod wzgledem hierarchii i mocy
wigzacej, przynalezne do réznych dogmatycznych dziedzin prawa, akty normatywne
regulujgce materialne i proceduralne aspekty unijnych dziatan interwencyjnych (por. rozdziat
7—-pkt7.1.17.2).

We wskazanym zakresie, co uwazam za istotny walor naukowy ksigzki i pierwsze tego
typu poglgbione studium problemu, rozwazam i diagnozuje , hard cases” wystepujgce
w badanym systemie (problem normatywnosci i obowigzywania strategii i planow, uméw
partnerstwa, systemow realizacji programéw, wytycznych i innych aktéw prawa migkkiego
unijnej polityki rozwojowej; por. rozdziat siédmy — szczegdlnie pkt 7.5.4.). Te tematy sg
natomiast istotne nie tylko dla nauki, ale przede wszystkim dla praktyki funkcjonowania
systemu wdrazania interwencji unijnej na szczeblu krajowym i regionalnym. Réznice doktryn
i praktyk powodujg bowiem rozwazane w niniejszej pracy problemy i napiecia w sferze
prawnej, zwigzane choéby z adaptacja nowych wzorcéw zarzadzania i zmianami sposobu
uzasadniania podejmowanych decyzji przez organy isady polskie. Analiza tych zagadnien
wpisuje sig, w moim przekonaniu, w pozytywng konwergencje systemoéw i doktryn prawnych
i rozwijanie komunikacyjnej wizji prawa, a przez to wiasnie zmiang krajowego systemu
zarzadzania politykami publicznymi na bardziej obywatelski i spotecznie efektywny (co jest

przeciez zasadniczym celem uprawiania komunikacyijnej polityki prawa).

4.2.  Struktura monografii oraz jej poszczegélne cele (hipotezy) badawcze

4.2.1. Mozliwos¢ wykorzystania do przedstawionych wyzej celéw potencjatu
petrazycjafiskiej koncepcji polityki prawa wymagata w pierwszej kolejnosdci ustalenia, czy
oraz. w jakim zakresie jest ona aktualna, a takze czy i jakie jej elementy mogg byé
wykorzystane do analizy unijnej polityki rozwojowej (hipotezy 1 i 2 oraz uszczegblowiajace

je hipotezy 3 i4, przedstawione we wprowadzeniu monografii). Temu stuzylo zatem
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przedstawienie koncepcji wyjsciowe; (Petrazycki), nastgpnie koncepciji ja rozwijajacych lub
nig inspirowanych (Podgérecki, Wréblewski) oraz innych relewantnych dla tej tematyki
(Pound, Zamboni iinni). Na tym tle w dalszych czgéciach rozdziatu pierwszego
przedstawitem charakterystyke pozytywistycznych i niepozytywistycznych wersji polityki
prawa oraz ich odniesienia do wspétczesnych doktryn i nurtéw prawniczych, rozwazajac ich
aktualnos¢ i stosowalnosé.

W' rozdziale drugim, w rozwinieciu uzasadnienia wskazanych wczesniej hipotez,
przedstawitem zatozenia konstrukcyjne modelu unijnej polityki rozwojowej, wyrézniajac jego
konstytutywne elementy. Zawarte w punktach 2.2. oraz 2.4 tego rozdzialu wnioski
korespondujg z rezultatami analizy wskazanymi w punkcie 1.7.4. Przedtem jednak, w pkt
2.1.1. oraz 2.1.2. tego rozdziati, zostaly oméwione i uporzadkowane kwestie pojeciowe
(co na tle galimatiasu pojeciowego funkcjonujacego w doktrynie zajmujgcej si¢ analizowang
politykg publiczng mozna réwniez uznaé za relewantne naukowo).

4.2.2. Zgodnie z zapowiedzia w czesciach II oraz III monografii skupitem sie¢ na
rekonstrukcji systemu prawno-instytucjonalnego unijnej polityki rozwoju. Metodologiczne
inspiracje tej rekonstrukcji wywodza si¢ z prac Jerzego Wroblewskiego oraz Macieja
Zielinskiego i przedstawionych tam teoretycznych modeli tworzenia i stosowania prawa.
Zostaly one wykorzystane do modelowania badanego systemu jako caloéci oraz
charakterystyki jego elementéw sktadowych (wskazanych w tytulach kolejnych rozdziatéw).
Zrekonstruowany system zostat przedstawiony w uktadzie horyzontalnym (zakres i sektory
polityki rozwojowej), wertykalnym (od poziomu unijnego, przez poziom dzielony i krajowy
do poziomu regionalnego) oraz chronologicznym (od etapu planowania przez prawodawstwo
i wdrazanie za pomoca réznych instrumentéw prawno-finansowych do etapu kontroli).

W rozdziale trzecim zostala opisana struktura systemu instytucjonalnego unijnej
polityki rozwojowej, wtym polityki czgstkowe wchodzace wjej sktad (zgodnie
2 zaproponowang na wstepie rozdziatu drugiego definicja projektujgca i wskazanym w niej
zakresem znaczeniowym wyraZenia ,,unijna polityka rozwoju”).

Rozdziat czwarty dotyczy planowania - jego istoty, znaczenia i funkji,
w szczegdlnosei dla polityki prawa i polityki rozwojowej. W punktach 4.1, 4.2. oraz 4.3.
przedstawiam og6lng charakterystyke tej aktywnosci, definiuj¢ i dookreslam pojecia istotne
dla dalszej analizy oraz opisuje strukturg ielementy procesu planowania w polityce
rozwojowej. W punktach 4.4. i 4.5. zawarte sg: autorski opis i klasyfikacja rodzajow aktéw

planistycznych tej polityki na szczeblu unijnym, dzielonym, krajowym oraz regionalnym.



Rozdziat pigty zostat poswigcony aspektom podmiotowym — instytucjom (organom)
systemu zarzadzania i kontroli unijnej polityki rozwojowej (funkcjonujace w prawie unijnym
pojgcie ,,systemu zarzadzania i kontroli” obejmuje wszystkie szczeble oraz stadia procesu
konstytuowania sie i realizacji tytutowej polityki publicznej). W punktach 5.1.i5.2. znajduje
si¢ natomiast teoretyczne wprowadzenie do dalszej analizy tego aspektu badanego systemu.
Dalsza, szczegdétowa charakterystyka (pkt. 5.3, 5.4, 55, 5.6, 5.7.) przebiega
w chronologicznymi oraz przestrzennym uporzadkowaniu: od instytucji unijnych poprzez
krajowe do regionalnych; od etap6w planowania i programowania, poprzez wdrazanie do fazy
kontroli.

Odnoszac t¢ strukture do klasycznego ujecia teoretycznego, pierwsze dwa etapy
mozna nazwaé ,,stanowieniem prawa”, a pozostale jego »Stosowaniem”, cho¢ — na co
zwracam uwage — obie te sfery nie s wzgledem siebic rozigezne (co wykazat juz przed laty
Jerzy Wroblewski). Szczegélng pozycje w tej analizie zajmujg sady, uznane za wspotkreatora
prawa polityki rozwojowej, tak w wymiarze unijnym, jak ikrajowym (watek ten zostal
rozwinigty w rozdziale si6dmym — pkt 7.5.4.4. i rozdziale 0smym — pkt 8.3.).

Na wstepie rozdziatu pigtego wskazuje, Ze system zarzadzania polityka rozwojowa UE
Jest wypadkowa rozwiazaf i praktyk wypracowywanych na przestrzeni wielu lat uprawiania
tej polityki, zgodnie z unijnymi zasadami partnerstwa, zarzadzania dzielonego
i subsydiarnosci. Dlatego na poziomach krajowych iregionalnych wystepuja w nim
zréznicowania. W odniesieniu do poziomu tzw. dzielonego, krajowego i regionalnego
skupiam si¢ na systemie polskim, rekonstruujac go w pelnym zakresie. Przedstawiam
irozwazam jednak systemy innych panstw czlonkowskich, wybranych do poréwnania ze
wzgledu na istotne réznice (por. pkt 5.5.3.).

Rozdziat szésty dotyczy kolejnego elementu badanego systemu: prawno-finansowych
instrumentéw realizacji celéw i zadan unijnej polityki rozwojowej. W tym rozdziale,
na zasadach podobnych jak w poprzednich, zostata przedstawiona pefna ich rekonstrukcja
i charakterystyka w ukladzie chronologiczno-przestrzennym: od instrumentéw ogblnych
i ponadnarodowych, przez instrumenty poziomu dzielonego do instrumentéw krajowych oraz
regionalnych.

4.2.3. Czg$¢ 111 ksigzki obejmuje prezentacje i analize tego aspektu systemu polityki
rozwojowej, ktory scisle wiaze si¢ z funkcjonujgcym w nim prawem. Wywody zawarte w tej
czgsci koncentrujg sie na zagadnieniach wskazanych jako szczegélowe problemy badawcze

(hipotezy) we wprowadzeniu do monografii:



1) jakie prawo miesci si¢ w zakresie klasy nazwanej ,,prawem unijnej polityki rozwojowej”
i jaka jest jego relacja do prawa unijnego, prawa krajowego oraz prawa klasyfikowanego do
galezi i dziedzin funkcjonujacych w naukach prawnych;
2) jaki jest zwigzek tego prawa z unijnymi modelami zarzadzania iadministrowania
politykami publicznymi i jakie metody regulacji s3 w nim stosowane;
3) jaka jest specyfika tego prawa (jego normatywnosci i obowiazywania) i jakie sg jego zrodta
oraz typy aktéw normatywnych;
4) czym s3 i jak funkcjonuja w systemie unijnej polityki rozwojowej ,,prawo twarde” i ,»prawo
mickkie”, jakie s3 rodzaje aktéw takiego prawa oraz jaka jest migdzy nimi relacja;
5) jakie sa zasady prawa unijnej polityki rozwojowej oraz rola dyskursu prawniczego
(orzecznictwa) w ich dookreslaniu lub ksztattowaniu;
6) jakie sg cele, funkcje, modele, rodzaje oraz wewngetrzna organizacja procedur systemu
polityki rozwojowej, na poziomie unijnym, dzielonym oraz krajowym (polskim).
=Rozwazajac te hipotezy, na wstepie rozdziatu sibdmego formutuje definicje
projektujaca wyrazenia ,,prawo unijnej polityki rozwojowe;j”, podajgc jej zakres znaczeniowy
oraz uzasadnienie tego zabiegu (pkt 7.1. i 7.2.). Zgodnie z przyjgtym zatozeniem, nie zajmuje
si¢ filozoficznymi aspektami konstytuowania si¢ prawa w badanej dziedzinie, ale skupiam si¢
na jego teoretycznej i systemowe; charakterystyce. Wskazuje, ze typizacja i klasyfikacja
zrodet badanego prawa opiera si¢ na popularnym w naukach prawnych pojmowaniu aktu
normatywnego jako ,aktu zawierajagcego normy prawne” i tzw. materialnej koncepcji
normatywnosci. Odnoszac si¢ do deficytéw i ograniczen tej koncepcji, podkre$lam jednak, ze
za akty normatywne” przynalezne do systemu ,,prawa polityki rozwojowej” uznaje akty,
ktérych teksty (przepisy), z punktu widzenia logiczno-jezykowego, zawieraja normy
postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a takze te, ktére maja charakter
indywidualno-abstrakcyjny lub generalno-konkretny oraz te, ktére nie wystawiaja w petinej
postaci reguf postgpowania (jak tzw. normy programowe i normy planowe).

Ta relatywizacja jest zamierzona, gdyz specyfika niektorych Zrédet prawa
funkcjonujacych w omawianej dziedzinie wskazuje, ze ich obowigzywanie (w tym wigzanie
nimi generalnie oznaczonych adresatéw) zalezy od innych rozwazanych w rozdziale
siodmym czynnikéw (szczegdlnie jesli chodzi o soft law). Stad ,klasyczne” podejscie
Jezykowe musialo zostaé uzupetnione przez inne — argumentacyjne, ekonomiczne,
behawioralne, wigzace si¢ tak z zastosowaniami Jezyka tekstéw prawnych w dyskursie
prawniczym (pozytywizacja prawa), jak irealnym oddziatywaniem prawa (behawioralne

i ekonomiczne analizy prawa).



Nie rozwazajgc zatem i nie rozstrzygajac sporu o wyznaczniki lub reguly uznania
pewnych faktéw (psycho-) spotecznych za prawo, w rozdziale si6dmym opisuje system
normatywow polityki rozwojowej, zawracajagc uwage na to, jakie funkcje i cechy
normatywnosci i obowigzywania przypisuje si¢ im w doktrynie i praktyce (przede wszystkim
unijnej). Kluczowym, badawczym efektem tej rekonstrukeji jest przypisanie dyskursowi
orzeczniczemu decydujgcej funkcji w okreslaniu zakresu obowigzywania i mocy wigzgcej
faktéw normatywnych.

Przedstawiona w rozdziale siédmym (po rozwazeniu pierwszych trzech wskazanych
hipotez) charakterystyka systemu zrédet prawa polityki rozwojowej opiera sie na ich
resciowym i przestrzennym uporzadkowaniu. Aspekty tregciowe s3 powigzane z ,,mocg”
danego aktu izakresem jego obowiazywania, za$ aspekty przestrzenne — z chronologia
(kolejnodcig) podejmowania danych aktéw oraz pozycja i funkcja instytucji, od ktérej dany
akt pochodzi. Sg to jednak zabiegi porzadkujace, ale nie rozstrzygajace o waznos$ci danego
zrédia w systemie prawa oraz o relacjach zachodzacych wewnatrz tego systemu. Podzielam
bowiem poglad, ze system prawa unijnego, a zatem system prawa polityki rozwojowej, ma
charakter sieciowy, gdzie relacje wertykalne i linearne sa zastgpowane przez cyrkularng
1 zapetlong hierarchizacjg norm (jako ze ten system ma $cisty zwiazek z zdecentralizowanym
modelem zarzadzania unijng polityka rozwojows; por. pkt. 7.3. i 7.4.). Niemniej w doktrynie
prawa unijnego, wywodzacej si¢ z dorobku doktryny konstytucyjnej cztonkéw zatozycieli
UE, nadal funkcjonuje konwencja zakladajaca pewne wertykalne i piramidalne
pozycjonowanie Zrédet prawa. Jest ono w mojej pracy honorowane ina niej bazuje
systematyzacja mojego wywodu.

Charakterystyka zrodet prawa unijnej polityki rozwojowej (pkt 7.5.) ma charakter
kompleksowy, ale jej najistotniejsza czescia sg rozwazania dotyczace soft law. Ten obszar jest
bowiem w krajowej nauce najstabiej rozpoznany i opracowany. Dotyczy to choéby tak
istotnych zagadnien jak obowigzywanie imoc wigzaca aktéw »prawa migkkiego”
w krajowym systemie polityki rozwojowej. Podejmujac ten watek, nawigzuje do oryginalnej
polskiej teorii norm planowych inorm programowych (w tym pogladow Aleksandra
Peczenika i Macieja Zielinskiego) oraz przedstawiam interesujaca propozycje¢ Scotta Shapiro,
korespondujacg z niektérymi zatozeniami petrazycjafiskiej polityki prawa. Dalsza tre$¢ tego
rozdzialu stanowi systemowa analiza aktéw soft law funkcjonujacych w polskim systemie
polityki rozwojowej, oparta na wskazanych wczesniej zatozeniach teoretycznych (czwarta

hipoteza szczegdtowa).



Tres¢ rozdziatu 6smego (pigta hipoteza szczegétowa) dotyczy relewantnego dla nauki
i praktyki polityki prawa tematu zasad. Zawarlem w nim systemowg klasyfikacj¢ i analize
zasad prawa rozwazanej dziedziny, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych z nich, ktére maja
charakter szczegdlny i funkcjonuja wylacznie albo przede wszystkim wtej dziedzinie.
Klasyfikacja opiera si¢ na porzadku uzasadnionym pojemno$cia, waga oraz uniwersalno$cia
danych zasad. To modelowanie ni¢ ma charakteru typologicznego, ale odznacza sig, w mojej
ocenie, istotnym walorem naukowym, bowiem w doktrynie i dogmatykach prawniczych
czgsto prezentuje sig omawiane zasady w ramach jednorodnego zbioru, obejmujacego tacznie
zasady o charakterze samoistnym i uniwersalnym oraz inne instrumentalne lub
wewnatrzdziedzinowe. Koficowa czg$¢ rozdziatu ésmego (pkt 8.3.), stanowigca rozwinigcie
piate] szczegotowej hipotezy badawczej, jest poswigcona tematowi stosowania
(operacjonalizacji) zasad w dyskursie orzeczniczym, stymulowanym i kierunkowanym
w badanym systemie przez wzorce zachodnioeuropejskie i doktryne prawa unijnego.

Rozdziat dziewiaty, zgodnie z tym, co zapowiedziano w szdstej hipotezie
szezegbtowej, dotyczy proceduralnych aspektéw unijnego prawa polityki rozwojowej. Jego
tres¢ zawiera kompleksowa rekonstrukcje modelu proceduralnego  funkcjonujgcego
W systemie zarzadzania ikontroli unijnej polityki rozwoju. Szczegdlowe rozwazania
poprzedza teoretycznoprawna charakterystyka procedur: ich zatozef konstrukcyjnych, celow,
funkcji i sposobow regulacji (pkt 9.1.1. 1 9.1.2.). W rozdziale tym zwracam uwage na dos$é
daleko idace zréznicowanie procedur na szczeblach krajowych, podkreslajgc jednak
aksjologiczng, normatywna i funkcjonalng wspélnote systemu unijnej polityki rozwojowej,
wyznaczajgca granice autonomii krajowych (pkt 9.1.3.).

Dalej nastgpujace tresci sa poswiecone przedstawicniu systemu procedur
funkcjonujacych na  poszczegélnych  poziomach systemu  polityki  rozwojowe;j
uporzagdkowanego wedtug  kryteriéw  funkcjonalnych, czasowych i przestrzennych.
Rekonstrukcja ta ma charakter ogdlnosystemowy i obejmuje, positkujac si¢ ponownie
klasyczng terminologia, zaréwno procedury prawodawcze, jak iprocedury tradycyjnie
uznawane za przynalezne do sfery stosowania prawa. Poziom dzielony ikrajowy zostal
oméwiony w odniesieniu do systemu obowigzujacego i funkcjonujacego w Polsce (jest to
pierwsza taka systematyzacja w krajowej nauce).

W koficowych punktach rozdzialu dziewigtego znajdujg si¢ rozwazania dotyczace
relacjii miedzy formalnymi ,gospodarzami” postgpowan z zakresu polityki rozwojowej

a ekspertami odgrywajacymi istotne role w tym systemie na kazdym jego szczeblu (pkt 9.11.)
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oraz podsumowanie — refleksja nad aksjologia, funkcjonalnoscia i spdjnoscia

zrekonstruowanego systemu proceduralnego (pkt 9.12.).
4.3. Zrédla i metody badawcze

4.3.1. Pluralizm metod izrédel badawczych, zgodnie z idea petrazycjanska, jest
immanentng whasciwoscig nauki polityki prawa. Przyjete w ksigzce podejscie badawcze jest
zatem jej realizacjg, cho¢ w wymiarze czgstkowym. w perspektywie metodologicznej mozna
je okresli¢ jako probe dokonania syntezy metod stosowanych prawoznawstwie oraz podejscia
instytucjonalnego, charakterystycznego dla wielu nauk spolecznych (szczegdlnie socjologii,
ekonomii oraz nauk o polityce). Przedmiotem analizy poczynionej przy pomocy tego zespotu
metod jest prawo osadzone w realnic funkcjonujacej polityce i przybierajace formy
charakterystyczne dla instytucjonalnej praktyki prawnicze;j.

Monografia ma generalnie charakter teoretycznoprawny, ale ukierunkowany na
dogmatyki prawnicze i praktykg. Rekonstrukcja modelu unijnej polityki rozwojowej i jej
prawa zostaty oparte na modelowaniu analitycznym stosowanym w teorii prawa (przede
wszystkim pracach Jerzego Wroblewskiego i Macieja Zielinskiego). Réwniez teoria prawa —
wskazane we wprowadzeniu do monografii oraz w uwagach wstgpnych do rozdziatéw
zatozenia teoretycznoprawne — stanowily baz¢ do wykorzystywania metod prawniczych
(w obrebie ,,prawa polityki rozwojowej” krzyzujg si¢ rézne galezie idziedziny prawa z ich
specyficznymi metodami).

Jak zaznaczytem we wstepie do mojej ksiazki, w odniesieniu do takich zagadnien, jak
instytucjonalno$¢, programowanie i planowanie, zarzadzanie, instrumenty polityki
rozwojowej), byly réwniez stosowane metody pochodzgce z nauk politycznych
i ekonomicznych. Ten eklektyzm w doborze metod naukowych jest zamierzony, gdyz taka
wiasnie droga podaza¢ ma wspéiczesna polityka prawa. Wigze si¢ to jednak z potencjalng
mozliwodcig niekompatybilno$ci migdzy pojeciowaniem teoretycznym a konwencjami
znaczeniowymi utrwalonymi w krajowej dogmatyce. Jest to jednak ryzyko konieczne, skoro
funkeja nauki (teorii) polityki prawa ma byé konstruowanie i proponowanie ogdlniejszych
znaczen — wzorcdw, stuzacych opracowaniu wspélnej plaszezyzny stuzacej do komunikacji
réznych nauk.

43.2. Zr6dla, na ktorych opartem realizacje mojego projektu naukowego,
s3 oczywiscie cytowane i powolywane w ksigzce. Nalezy jednak podkreslié, ze przedstawione

w monografii koncepcje polityki prawa opierajg si¢ przede wszystkim na oryginalnych
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pracach Leona Petrazyckiego (w tym réwniez kilku tekstach dotychczas niewydanych
w Polsce i niethumaczonych na polski lub inne jezyki); dalej Adama Podgdreckiego, Jerzego
Wréblewskiego oraz wielu innych wybitnych i nie tylko polskich uczonych komentujgcych te
koncepcje lub podejmujacych watki charakterystyczne dla tematu polityki prawa
(z najnowszych mozna tu wskaza¢ prace T. Biernata, R. Cotterella, E. Fittipaldiego,
A. Poljakowa, M. Zamboniego, M. Zirk-Sadowskiego oraz R. Zyzika). Inne relewantne
zrodla to opracowania polskiej analitycznej teorii prawa, podazajace (jak pdzna twérczosé
Jerzego Wréblewskiego) w kierunku teorii dyskursywnych i hermeneutyki prawniczej;
z odniesieniami do innych wspétczesnych szkét i nurtéw (w szczegdlnoscei ekonomicznej
analizy prawa; por. rozdziat pierwszy monografii pkt 1.7. i cytowani tam autorzy).

4.3.3. Jesli chodzi o zrédta dotyczace unijnej polityki rozwojowej w krajowej i obcej
doktrynie, mozna znalezé liczne opracowania poswiecone j&j wogdlnoéci lub danym
sektorom (polityce spdjnosci, polityce regionalnej lub innym), ale o orientacji politologiczne;j,
ckonomicznej lub zarzadczej. Nawet tak obszerne i systemowe opracowania jak dzieta
J. Bachtlera, R. Leonardi’ego, W. Molle’ego, D. Marka i M. Bauna oraz S. Piattoniego
i L. Polverar czy z polskich autoréw — Z. Czachora, T.G. Grosse, K. Kokocifiskiej,
C. Kosikowskiego, M. Perkowskiego, R. Pozdzika, C. Mika, A. Nowaka-Fara, M. Swistaka
linne cytowane w mojej monografii nie zwieraja odniesiefi do polityki prawa ani tez
teoretyczne] analizy systemu prawa unijnej polityki rozwojowej. Wielu zagadnien
czgstkowych mozna si¢ natomiast doszukaé w teorii szczegdtowych nauk prawnych (teorii
prawa europejskicgo, teorii prawa unijnego, teorii prawa administracyjnego, teorii prawa
gospodarczego publicznego), co odnotowuj¢ w mojej monografii. Zawarlem W niej réwniez

liczne odwotania do praktyki prawniczej, gtéwnie orzecznictwa sagdéw unijnych i krajowych.
4.4. Gléwne tezy i wnioski pracy

4.4.1. Odpowiedzi na postawione na wstepie hipotezy badawcze sg zawarte
w zakoficzeniu  monografii, bgdacego syntetycznym i dyskursywnym przedstawieniem
wnioskéw wyprowadzonych przy rozwazaniu poszczegdlnych tematdéw (prezentowanych
najczgdciej na zakoficzeniu rozdziatéw). Pierwszy z nich to rozwazenie korelacji migdzy
koncepcja polityki prawa a unijna polityka rozwojowa na poziomie ideologii i zatozen
teoretycznych. Wskazuje tu, Ze petrazycjariska polityka prawa to projekt holistyczny
1 wicloaspektowy z idealistycznie wyznaczonymi celami, ktérych cz¢sé pokrywa sie

z ideologig unijnej polityki rozwojowej.
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Twierdz¢ tez, ze szersze, uwolnione od wzmiankowanych w ksigzce ograniczen,
»odczytanie” zatozen i elementow teorii Petrazyckiego (odniesione do tego, co rozwazano
pozniej w prawoznawstwie iinnych naukach spotecznych), wskazuje, ze nie jest ona
monistyczna (czyli wylgcznie psychologiczna, jak przyjmuje sie w wielu opracowaniach),
lecz wieloplaszezyznowa — ujmujgca prawo jako realne iztozone zjawisko determinowane
réznymi czynnikami psychospotecznymi i kulturowymi.

Polityka prawa Petrazyckicgo nie jest tez, co wykazuje, socjotechnikg lub inzynierig
spofeczng i cho¢ zawiera w sobie pierwiastki utylitaryzmu, instrumentalizmu i o$wieceniowej
epistemologii, to wykracza poza pozytywistyczne teorie i projekty w strone tych nurtéw
badawczych, ktére znacznic pdzniej pojawily si¢ realizmie i funkcjonalizmie prawniczym,
a wspolczesnie rozpatrywane s3 w ramach behawioralnej oraz ekonomicznej analizy prawa.
W tworczosci  Petrazyckiego mowa jest bowiem o zlozonosci wzajemnych interakcji
zachodzgcych migdzy ludZzmi we wspélnocie komunikacyjnej, w ktérej wyksztatcajg sig
trwate wzorce spoteczne (co przypomina teorie komunikacyjne). Uczony ten jako pierwszy
pisal réwniez, ze dla realizacji celéw polityki prawa co najmniej réwnie istotne jak prawo
stanowione (,,prawo oficjalne” ,,prawo twarde™) s3 nieinwazyjne, ekonomiczno-motywacyjne
funkcje prawa, co wprost koresponduje z praktyka wspotczesnych polityk publicznych,
operujgcych ,,prawem migkkim”, ktore — jako skuteczniejsze spotecznie — Zaczyna wypieraé
»prawo twarde”.

4.4.2. Bazujac na analizie przeprowadzonej w czgéci i mojej ksigzki, wykazujg, ze
unijna polityka rozwoju recypuje wiele idei i elementéw petrazycjanskiej koncepcji polityki
prawa. Tworzg one zbiér eklektyczny, wywodzac sig z pozytywistycznych
i niepozytywistycznych paradygmatéw naukowych i uksztattowane; przez nie doktryny oraz
praktyki. Ideologia unijnej polityki rozwojowej, podobnie jak o$wieceniowa polityka prawa,
zakiada woluntaryzm, optymizm, aktywizm, ewolucjonizm oraz przekonanie o mozliwosci
i celowosci podejmowania dzialan na skalg spoteczng. W zalozeniach unijnej polityki
rozwojowej mozna tez odnalezé bliskic mysli Petrazyckiego, idee homo oeconomicus,
humanistyczng aksjologi¢ oraz ukierunkowanie na docelowy stan homeostazy spotecznej
(rozwdj zréwnowazony).

Z tych oraz innych szczegétowo oméwionych i uzasadnionych w pracy zbieznosci
wyprowadzam zatem wniosek, ze unijna polityka rozwojowa moze by¢ uznawana za
spragmatyzowang wariacj¢ polityki prawa Petrazyckiego — jako polityka programowana
irealizowana poprzez prawo, ktére stuzyé ma racjonalizacji sterowania procesami

ekonomicznymi i spotecznymi, ukierunkowanymi na progres. Jednakze progres ten nie jest
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(nie musi by¢) postrzegany jako uniwersalny kolejny ,.ewolucyjnie wyzszy” etap rozwoju (jak
to zaktadat Petrazycki i inne koncepcje oparte na ewolucjonizmie i scjentyzmie). Moze by¢ to
postep czastkowy, zrelatywizowany do danego $rodowiska i jego uwarunkowari.

Podkreslam, ze zasadnicza réznica migdzy instrumentalng a komunikacyjna polityka
prawa polega na przyjeciu albo odrzuceniu pozytywistycznego, scjentystycznego zatozenia
o mozliwosci ,,obiektywnego” poznania rzeczywistosci i wyjasnienia wszystkich relacji
przyczynowo-skutkowych. W pierwszej wersji polityka prawa peini funkcje poznawcze
i objasniajgce (jako nauka praktyczna — ,nauka dla”). Druga wersja opiera si¢ za$ na
zatozeniu, ze racjonalizacja spoleczefistwa i jego instytucji (w tym politycznych i prawnych)
powinna si¢ dokonywaé przede wszystkim przez odblokowanie komunikacji: przez publiczny
i wolny od naciskéw dyskurs.

Zgadzajgc sig z tezg Marka Zirka-Sadowskiego o nieadekwatnosci pozytywistycznego
paradygmatu polityki prawa, uwazam jednak, ze pewne pozytywistyczne metody i praktyki
nie muszg by¢ catkowicic zarzucone. Komunikacyjny dyskurs, za ktérym si¢ opowiadam,
moze by¢ bowiem kierunkowany (racjonalizowany) przez nauke, wtym takze teorie
wywodzace sig z naukowego pozytywizmu (jak np. teorie analityczne). Analityczny aparat
naukowy i jego metodologi¢ wykorzystuje w celu badania systemu modelu unijnej polityki
rozwojowej takze z tego powodu, ze w jej zalozeniach i praktyce wystepuja elementy obu
wersji polityki prawa — tej instrumentalnej itej komunikacyijnej, dlatego polityk¢ prawa
uprawiang w badanej przeze mnie dziedzinie nazywam postpozytywistyczng. W tej polityce
funkcja nauki nie jest juz jednakowoz ,odkrywanie” iprzeksztalcanie $wiata, lecz
dostarczenie wszystkim aktorom spolecznym wiedzy i narzedzi stuzacych kompensacji,
przywracaniu réwnowagi i stymulacji rozwoju spolecznego. Majg to byé zastosowania
warto$ciowane moralnie, czastkowe iskoncentrowane na rozwigzywaniu konkretnych
probleméw i ukierunkowane, parafrazujac Karla Poppera, na zwalczanie, réznych
przypadkow ,,zta spotecznego”.

Postpozytywistyczna polityka prawa rézni¢ si¢ ma réwniez od wersji instrumentalnych
tym, ze proponuje taki model dyskursywnego myslenia i dziatania, ktéry ma byé podstawa
praktycznego funkcjonowania spoteczenstwa, shuzacym urzeczywistnianiu wiladzy obywateli.
Na przykladzie unijnej polityki rozwojowej wykazuje, ze taki model okazuje sig
efektywniejszy od centralnie imonokratycznie —sterowanego interwencjonizmu. Jako

osadzony w komunikacyjnej etyce jest tez odporniejszy na kryzysy i spolecznie akceptowany.

14



4.4.3. Do rekonstrukcji systemu unijnej polityki rozwojowej wykorzystatem, co
wzmiankowatem wyzej, propozycje modelowania przedstawione w pracach Jerzego
Wréblewskiego i Macieja Zielifiskiego. Zrekonstruowany model jest ,,opisowy”, gdyz jego
trescig jest doktryna i praktyka tej polityki ijej ,Jaw in action”. To z ich analizy, jak
stwierdzam, wytania si¢ obraz polityki publicznej, ktéra nie jest domena jakiej$
scentralizowanej wiadzy publicznej, lecz wypadkows decyzji podejmowanych przez rézne
instytucje na wielu szczeblach, z wykorzystaniem nowych metod regulacji, okreslanych jako
good governance i multi governance, gdzie centralnie sterowane dziatania interwencyjne sg
zastgpowane przez mechanizmy partycypacyjne, deliberacyjne i deregulowane.

Nie ma wtym systemie jednego osrodka decyzyjnego, scentralizowanego systemu
wdrazania izarzadzania ani jakiego§ narzuconego z goéry prawnego schematu, ktory
obejmowataby wszystkie etapy konstruowania i wdrazania polityki rozwoju (poczawszy od
szczebla unijnego, a skoficzywszy na krajowym i regionalnym). Programowanie i wdrazanie
instrumentéw unijnej polityki rozwojowej opiera si¢ na zasadach zapewniajacych udziat
wiadz regionalnych i przedstawicieli spofeczefistwa obywatelskiego, co jest szczegOlnie
istotne dla praktyki politycznej i spotecznej w tych parstwach, ktére dopiero transformuja
z systemu centralistycznego w strong dzielonego zarzadzania spotecznego.

W tresci mojej ksiazki wykazuje, Ze polityke rozwojowa wspétksztattuja efekty
obywatelskiej partycypacji: opiniowania, konsultacji, wigczania w procesy decyzyjne
interesariuszy ~ zewngtrznych  reprezentujacych rézne grupy  spoteczne. Instytucje
i funkcjonujgce  wnich procedury prawodawcze i nieprawodawcze unijnej polityki
rozwojowej stajg si¢ wtej praktyce forum organizujgcym takie warunki, w ktérych
administracja publiczna (unijna i pafistw czfonkowskich) oraz przedstawiciele réznych grup
spoteczenstwa obywatelskiego czynnie i wsposéb moralnie zaangazowany uczestniczg
w dyskursie. W ten sposéb komunikacyjna praktyka sprawowania wiadzy publicznej oraz
pluralistyczne sposoby oceny efektywnodci dystrybucji débr sa transferowane do kultur
isysteméw, wktérych (jak np. wpolskim) wciaz wystepuja praktyki techniczno-
instrumentalnej polityki prawa.

4.44. We wnioskach monografii stwierdzam réwnicz, ze ze wzgledu na
multicentryzm, skoncentrowang na unijnych celach i warto$ciach dyskursywna narracje,
a takze spoleczna akceptacjg i efektywnosé polityki rozwojowej, w jej systemie zanikajg lub
stabng technologiczne funkcje prawa. Cechuje je bowiem dywersyfikacja zrodel,
wykorzystywanie metod zarzadzania ekonomicznego, sieciowo$é proceséw decyzyjnych,

delegowanie kompetencji prawodawczych oraz wytwarzanie sig réznego typu normatywow
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1 procedur ,,migkkich”, zastepujacych tradycyijne prawodawstwo oraz centralistyczne modele
zarzadzania. Wiodgcym tego przykladem jest wlasnie soft law, w wielu przypadkach
efektywniejsze spotecznie i gospodarczo od ,,twardego prawa”.

Ta nowa iobeca polskiej doktrynie forma normatywnogci jest juz dzi§ trwalym
elementem systemu zarzadzania polityka rozwojowg w zdecentralizowanym, sieciowym
uktadzie instytucjonalnym. Podkre§lam tu, ze w perspektywie polityki prawa ,prawo
mickkie” mozna uznawaé za metode réwnowazaca napigcia migdzy tradycyjng legislacjg a jej
docelowymi zastosowaniami, co przypomina projekcje¢ Petrazyckiego. Zwracam réwniez
uwage na to, ze specyfika soft law jest réwniez wystepowanie w nim tych typédw norm, ktére
stanowig ,,pogranicze” prawa pozytywnego (prawa ustawowego) — norm programowych
inorm planowych, postrzeganych jako normatywy funkcjonujace wespét z przepisami
prawnymi (rules) oraz zasadami prawa (principles).

4.4.5. Podsumowujac rozwazania na temat nowych form (aktéw) prawa polityki
rozwojowej, stwierdzam, ze ich (do)okreslanie, jak i wyznaczanie konwencjonalnych granic
tego systemu nalezy przede wszystkim do sagdownictwa. Sagdownictwu przypisuje takze status
gléwnego aktora w dookreslaniu lub nawet ksztaltowaniu zasad prawa, przypominajac
spostrzezenie Ronalda Dworkina, ze o ile wymogi polityki odgrywaja najwigkszg role
W procesie tworzenia prawa, to zasady staja si¢ najistotniejsze na etapie jego stosowania (por.
rozdziat 6smy — pkt 8.3.).

Podkreslam, ze najwazniejsze zasady systemu unijncj polityki rozwojowej petnig
funkcje wigcej niz instrumentalne, gdyz sa uznawane za niezbywalne skiadniki jej prawa.
Kwestie te rozwazam na przyktadach orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
Prezentuj¢ réwniez dorobek krajowej judykatury, gdzie z przytoczonych w ksigzce Zrodet
wylania si¢ obraz polskich s¢dziéw aktywnie operujgcych unijng aksjologia i coraz bardziej
swiadomych tego, ze to nie ,literalny” tekst kreuje zasady prawa.

4.4.6. W konkluzjach dotyczacych procedur unijnej polityki rozwojowej (na
wszystkich poziomach jej funkcjonowania — od unijnego do wewngtrzkrajowego)
podkreslam, ze to wiasnie w $rodowisku proceduralnym dokonuje si¢ lokalizacja
instrumentéw tej polityki (proceduralne aspekty prawa). W ramach proceduralnych
wyksztalcane sg tez istotne dla badanej dziedziny wzorce i praktyki, jak i generalnie dokonuje
si¢ konwersja ,,polityki” w ,,prawo”. Dlatego w ujeciu komunikacyjnym procedury te mozna
pojmowaé jako regulowane i sformalizowane przez prawo sposoby komunikowania sig

uczestnikéw dyskursu (aktoréw) badanego systemu.
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Nawiazujage do koncepcji Petrazyckiego, wskazuje, ze to przede wszystkim
nowoczesne, bardzicj otwarte i pluralistyczne procedury trzeciej generacji (znajdujgce
zastosowanie w badanej dziedzinie) mozna metaforycznie nazwaé agorami wspdlczesnych
polis — lokalnymi forami dyskursu, prowadzonego na réznych poziomach, =z udzialem
przedstawicieli instytucji systemu polityki rozwojowej, samorzadu lokalnego, grup

zawodowych, organizacji spotecznych oraz naukowcéw i ekspertow.

- Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscia naukows realizowana w wigcej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnoSci zagranicznej

Przedstawiona nizej aktywno$¢ naukowa pozostaje w zwigzku ze wskazanym
w punkcie 3. ninigjszego autoreferatu moim zatrudnicniem w réznych jednostkach
naukowych oraz w sagdownictwie powszechnym, a nastgpnie administracyjnym. Szczegotowy
opis dziatan irezultatow tej aktywnosci zawarty jest w wykazie osiggnie¢ naukowych,
dotgczonym do wniosku. Te aktywnosci mozna zaklasyfikowaé do kilku grup tematycznych
(nie jest to podziat roztgczny), obejmujacych:
1) badania i prace dotyczace polityki prawa oraz unijnej polityki rozwojowej (lub unijnej
polityki spdjnosci);
2) badania i prace dotyczace wyktadni i stosowania prawa unijnego w krajowym (polskim)
systemie prawnym,;
3) badania i prace na temat proceduralnych aspektéw stosowania prawa;
4) badania i prace nad aksjologig postepowan jurysdykcyjnych;
5) prace naukowe dedykowane stricte praktyce (glosy, komentarze, artykuty specjalistyczne);

6) inne obszary badawcze.

Ad 1) Badania iprace poswigcone relacjom zachodzacym miedzy polityka prawa
i unijng polityka rozwoju stanowia najwazniejszy nurt mojej twodrczoscig naukowej w okresie
ostatniej dekady. Za ich ukoronowanie uznaj¢ monografie scharakteryzowang wyzej
w punkcie 4. Prace te maja mocne oparcie w praktyce, gdyz tematem prawa polityki
rozwojowej zajmuje si¢ zawodowo jako sgdziego sadu administracyjnego. Jestem tez autorem
dwoch komentarzy do krajowych ustaw wdrozeniowych w dziedzinie polityki rozwoju
i polityki spdjnosci (por. nizej a’d 5). Te wlasnie komentarze, opracowywane poczawszy od

roku 2013 inastgpnie aktualizowane, staly si¢ zaczynem refleksji teoretycznej, ktérej
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wyrazem byly artykuly lub rozdzialy w monografiach, poswiccone unijnej polityce prawa
i polityce rozwoju.

W uwagach ogélnych do prezentacji monografii przedstawitem dwie najwazniejsze
prace ja poprzedzajagce (po raz pierwszy w literaturze wskazujace na korelacje migdzy
koncepcjg Petrazyckiego a unijng polityka rozwojowa) — teksty z roku 2019: Legal Policy by
Leon Petrazycki vs. Theory of Law by Jerzy Wréblewski oraz European cohesion policy in
light of Leon Petrazycki's concept of legal policy (pkt 4.1.1. autoreferatu).

W tekscie Polityka spdjnosci i polityka sqsiedzka UE wobec Ukrainy a problem
korupcji (2018, rozdzial w wielojezycznej monografii podanej w poz. 2h wykazu osiggnieé
naukowych) oméwitem podstawowe zasady oraz wyznaczniki unijnej polityki rozwojowej
i jej zwigzkéw z instytucjg Partnerstwa wschodniego (na przykiadzie Ukrainy).

Teoretyczng charakterystyke relacji miedzy réznymi systemowo politykami
rozwojowymi przedstawitem w tekscie Polityka spojnosci Unii Europejskiej a krajowa
polityka rozwoju (2019, rozdzial w monografii podanej wpoz. 21 wykazu osiggnieé
naukowych). Do tego nurtu zaliczajg si¢ takze prace Umowa partnerstwa jako forum
wspotdzialania organéw unijnych oraz podmiotéw krajowych (2020, rozdziat w monografii
podanej wpoz. 20 wykazu osiagnig¢ naukowych), Ograniczanie barier prawnych
i administracyjnych w polityce transgranicznej Unii Europejskiej (2020, artykut wskazany
pod poz. 4h wykazu osiggnigé naukowych) oraz Polityka stosowania kar administracyjnych
w obrocie towarami wrazliwymi (2022, artykut wskazany pod poz. 4j wykazu osiggnieé
naukowych). Spoéréd nich wyrézniam tekst o barierach prawnych, gdyz dotyczy unikatowego
projektu (nie zostal jednak dotychczas zrealizowany) mozliwosci stosowania (na obszarze
transgranicznym) prawa krajowego jednego panstwa cztonkowskiego UE na terytorium
drugiego. Majac na wzglad pewne polityczne, systemowe, prawne iinne réznice migdzy
cztonkami UE, projekt ten jawi si¢ jako fascynujacy temat badawczy polityki prawa.

Najnowszy tekst z omawianego zakresu badan Implementation procedures for EU
development policy in Poland (2023, artykut wskazany pod poz. 41 wykazu osiggnigé
naukowych) jest poswigcony teoretycznej analizie procedur wdrozeniowych unijnej polityki
rozwoju w Polsce. Odnoszac si¢ do celéw i zasad unijnego interwencjonizmu, rozwazam,
ktére z funkcjonujgcych w polskim systemie modeli (trybéw) procedur zostaty
»zaadaptowane” w krajowych ustawach wdrozeniowych oraz na czym zasadzaja si¢ ich
réznice. Zwracam tez uwagg na takie kwestie, jak zakres swobody regulacyjnej krajowego
prawodawcy, efektywnosé idostepnosé procedur trzeciej generacji  (stosowanych

w rozwazanej dziedzinie) oraz specyfike ich kontroli sadowej.
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Ad 2) Rownolegle w korelacji z badaniami dotyczacymi aspektéw wskazanych wyzej
prowadzitem badania na temat wyktadni prawa unijnego w praktyce krajowej. Ich efektem sa
teksty: Wykladnia akiéw wielojezycznego prawa pochodnego Unii Europejskiej przez polskie
sqdy administracyjne (2014, poz. 4e wykazu osiagnieé naukowych, wspétautorstwo artykutu
wraz z Agnieszkg Doczekalska), Wykladnia prawa unijnego przez organy isqdy
administracyjne (2016, rozdziat w monografii poz. 2c wykazu osiggnigé naukowych),
Interpretatation of the EU law by the auhorities of the member states. The doctrine and
practice (2017, artykut poz. 4f wykazu osiagnieé naukowych) oraz Harmonizacja praktyki
interpretacyjnej organdw Unii Europejskiej oraz sqdéw administracyjnych (2018, rozdzial
w monografii poz. 2i wykazu osiggnie¢ naukowych). Ostatni tytut oddaje istote tych
opracowan bazujagcych na zestawieniu unijnej praktyki interpretacyjnej (opartej na
orzecznictwie trybunatéw luksemburskiego i strasburskiego z praktykg krajowa —
orzecznictwem polskich sadéw administracyjnych), z naciskiem na kwestie teoretycznych
zatozen wykladni wielojgzycznego prawa unijnego.

Punktem odniesienia do tych analiz byly elementy unijnej doktryny (Rene Barents,
Mattias Derlén, Agnieszka Doczekalska, Artur Nowak-Far iinni) oraz polskie propozycje
teoretyczne, postrzegane w pewnej idealizacji jako zintegrowane (por. Maciej Zielinski
i Marek Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjnosé w integrowaniu polskich teorii
wykladni prawa, RPEIS nr 2/2011). Wyniki tych badan ukazaty podobiefistwo dyrektyw
interpretacyjnych oraz sposobéw argumentacji i topik prawniczych, stosowanych przez sady
unijne i krajowe.

Przeprowadzone przeze mnie i Agnieszke Doczekalskg (ALK) badania pokazaty tez
rosngcg rolg wykdadni pozajezykowej (funkcjonalnej). Jak wykazalismy, polskie sady
administracyjne, stosujac dyrektywy funkcjonalne, odwotujg si¢ nickiedy bezposrednio do
zasad traktatowych oraz celéw i wartoéci zakodowanych w interpretowanych tekstach prawa
unijnego  (w  szczegbélnosci wich preambutach). To postgpowanie  wpisuje  si¢
w charakterystyczny dla doktryny zachodniej argumentacyjny model prawa, prowadzacy do
zacierania si¢ granic migdzy sferami stanowienia i stosowania prawa.

W tekscie Wyktadnia istosowanie przepiséw Europejskiej Karty Samorzqdu
Lokalnego przez sqdy administracyjne (2015; pkt 2a wykazu osiggnie¢ naukowych) poruszam
kwesti¢ charakteru prawnego i mocy wiagzacej przepiséw Karty, ktéra w polskiej doktrynie

konstytucyjnej nie jest uznawana za zrédlo powszechnie obowigzujgcego prawa,
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ale worzecznictwie bywa tak postrzegana (ten aspekt rozwijam w monografii przy
charakterystyce soft law).

Omawiane w tych tekstach przypadki, stymulowane konwergencja kultur i systeméw
prawnych, zwigzane z wielojgzycznoscia prawa unijnego, sieciowym, zdecentralizowanym
systemem zarzgdzania politykami unijnymi, jak iinflacja krajowego prawa tekstowego,
wskazujg tez na wzrost znaczenia roli sagdownictwa i s¢dziéw w wymiarze politycznym (ten

temat rozwinigto w monografii; por. pkt 8.3 rozdziatu 6smego).

Ad 3) Wskazane w poprzednich punktach tematy sa powigzane z watkami
badawczymi rozwijanymi w nizej oméwionych opracowaniach, a mianowicie proceduralnymi
aspektami prawa i aksjologia jego stosowania.

Jesli chodzi o obszar pierwszy, teksty Judykatura a proceduralne aspekty prawa
(2013, pkt 4c wykazu osiagnigé naukowych), Prawda jako przypadek praktyki. Uwagi na
marginesie dogmatycznej koncepcji prawdy obiektywnej (2014; pkt 4d wykazu osiggnieé
naukowych) oraz Prawda jako aksjomat postgpowania przed sqdem administracyjnym (2017,
poz. 2e wykazu osiggnig¢ naukowych) rozwijajg i poglebiajg temat konwencjonalizacji regut
poznawania w procedurach sadowych, poddajac krytyce pojecia i konstrukcje dogmatyczne.

Tekst z roku 2013 jest rozwinigciem zagadnienia omawianego juz w moim doktoracie
a dotyczacego wplywu regut proceduralnych na materialne aspekty sadowego stosowania
prawa. Sama idea wyr6znienia tych dwéch aspektéw pochodzi z prac Jerzego
Wréblewskiego. Moim zamierzeniem bylo wykorzystanie potencjatu tego oryginalnego
i pionierskiego podejécia do analizy praktyki. W analizie tej zwracam uwage na to, jak
srodowisko proceduralne determinuje reguly poznawcze (w szerszej perspektywic —
materialne aspekty sadowego stosowania prawa), wplywajac na decyzje finalne (méwige
Jezykiem dogmatyki, wyroki lub inne orzeczenia merytoryczne). Kwestia ta, mato rozwazana
wnauce, wigzg si¢ tez istotnie z tematem prawdziwosci poznania sadowego, jak
i aktywizmem s¢dziéw, ukierunkowanym na reguty proceduralne.

Naukowym celem dwéch tekstow dotyczacych prawdy jest przyczynek do dyskusji
nad jej pojmowaniem w krajowej doktrynie prawniczej ijudykaturze. Analizujgc dyskurs
dogmatyki, zauwazam, ze znaczna czg$¢ sporéw i dyskusji na temat opozycji doktrynalnych
formut prawdy: prawda materialna, prawda formalna itp. jest jatlowa i nie ma wystarczajgcego
zaplecza teoretycznego i filozoficznego. W dyskursie tym chodzi bowiem nie o prawde, lecz
o reguly uzasadnienia twierdzen o faktach, za ktérymi stosujg wprawdzie jakie$ zalozenia

epistemologiczne (w odniesieniu do procedur krajowych typowo pozytywistyczne),
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ale wistocie reguly majace charakter wylgcznie konwencjonalny i zrelatywizowany ze
wzgledu na obowigzujace w danych procedurach normy prawne.

Podkreslam tez, rozwijajac watek ontologicznej separacji faktu od prawa (rozwazany
w pracach Macieja Zielinskiego, Lecha Morawskiego i Tomasza Gizberta-Studnickiego), ze
»zakodowany” w procedurach krajowych pozytywistyczny model uzasadniania twierdzen
o faktach, oparty na tzw. poznaniu naukowym, ma ograniczong stosowalno$é w przypadkach
dowodzenia ,,prawdziwosci” faktéw konwencjonalnych (faktéw instytucjonalnych). Dlatego
do teoretycznej charakterystyki tych faktéw jako przydatniejsze uznaj¢ koherencyjne lub
konsensualne koncepcje prawdy.

W drugim z artykutéw na temat prawdy, z roku 2017, poddaje zdecydowanej krytyce
koncepcje tzw. ,prawdy obiektywnej” (zakorzenionej w doktrynie krajowej, zwlaszcza
W prawie administracyjnym i podatkowym) jako zdeterminowanej przez czynniki polityczne
i niemajacej dostatecznego umocowania filozoficznego i teoretycznego. Na przyktadach
krajowego orzecznictwa, funkcjonujacego wramach dwdch klasycznych trybow
poznawezych  (procedura inkwizycyjna oraz kontradyktoryjna), wykazuje tez, ze
postugiwanie si¢ ta konstrukcjg (mimo stosowania tej nazwy) itak nie jest zgodne z jej
ideologicznymi i teoretycznymi zatozeniami.

Inne watki dotyczace relacji migdzy materialnymi i proceduralnymi aspektami prawa
rozwazam w tekstach Efektywnos¢ sqdowej kontroli administracji publicznej w swietle prawa
do skutecznego Srodka odwolawczego (2012; poz. 4a wykazu osiggni¢é¢ naukowych) oraz
Judicial control of the effectiveness of activities related to public administration (2021; poz.
4i wykazu osiagnig¢ naukowych), a takze w napisanym wspolnie z Tomaszem Grzybowskim
opracowaniu E-formalizm. Uwagi na marginesie Jormalizacji i cyfryzacji procedur
wdrozeniowych polityki rozwoju (2023; poz. 2q wykazu osiggni¢¢ naukowych). W ostatnim
z nich zwracamy uwage na korelacje zachodzace migdzy formalnymi aspektami prawa

a aksjologig (ideologia) jego stosowania, co wigze si¢ z nastgpnym obszarem badawczym.

Ad 4) Temat aksjologii stosowania prawa pojawial sie w wigkszosci wyzej
prezentowanych prac, dlatego nie moze by¢ on traktowany jako roziaczne pole badawcze,
lecz jako dopeienie poruszanych przeze mnie zagadnien. Moge jednak wskazaé na prace,
w ktorych jest to temat wiodacy. Sg to rozdzialy w monografiach naukowych, zatytutowane:
O normatywnosci art. 8 k.p.a. (2015, poz. 2b wykazu osiggni¢¢ naukowych), anglojezyczny
Rule of Law as the Construction Principle of the Legal System (2018, poz. 2 g wykazu

osiagnie¢ naukowych; napisany wspélnie z Michatem Peno), Zasada zaufania
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w postgpowaniu  administracyjnym (2019, poz. 2k wykazu osiggnie¢ naukowych),
O governance, prawie administracyjnym, sqdowej kontroli dziatah administracji i dojrzatosci,
kiéra je tgczy¢ powinna (2019, poz. 2m wykazu osiggnieé naukowych; napisany wspdlnie
z Patrycja Joanng Suwaj) oraz Sqdy krajowe a unijne zasady praworzqdnosci i podziatu wladz
(2021, poz. 2p wykazu osiggni¢é naukowych).

Wspolnym watkiem tych tekstow jest kwestia operacjonalizacji zasad w dyskursie
prawniczym na tle teoretycznoprawnej dyskusji o normatywnej reprezentacji wartosci
w prawie. W tekscie dotyczacym normatywnosci zwracam uwage na to, ze podstawowa
trudno$¢ interpretacji przepisu ,,zasadono$nego™ polega na tym, ze z powodu uzytych w nim
zwrotéw ocennych nie da sig okresli¢ wszystkich sytuacji, w ktérych taki przepis znajdzie
zastosowanie. Proces adaptacji i konkretyzacji jego zastosowania dokonuje si¢ zatem
wramach  praktyki, ktéra odpowiada za ostateczny |, ksztatt” normatywnosci
reprezentowanych przez takich przepis wartosci. Dla tej praktyki istotne powinny byé nic
tylko warto$¢ (wartosci) zwigzane z dang zasada, ale réwniez komunikacyjne aspekty prawa.

W tekstach dotyczgcych praworzadnosci gléwnym (dla mnie) tematem jest rola
i funkcja sgdownictwa jako realnie funkcjonujgcej trzeciej whadzy wyposazonej w szczegllne
kompetencje do operacjonalizacji zasad i nadawania im skonkretyzowanych znaczen. Rodzi
to pewne napigcia pomigdzy wladzami. Ich przezwycigzanie, jak podkreslam, jest statym
clementem debaty publicznej i praktyki politycznej. Dla dojrzatych i stabilnych demokracjach
koniecznos¢ dzielenia si¢ wladza, na réwnych uzgadnianych w dyskursie warunkach, jest
przede wszystkim praktyka realizowang wediug wypracowanych przez diugic lata konwencji.
Jesli w takich systemach pojawia si¢ temat ograniczenia lub kontroli wladzy sagdownicze;j,
to dotyczy on nie tyle jej legitymacji, ile granic sedziowskiego aktywizmu. W rozdziale
dotyczacym trzeciej wiladzy pisz¢ réwniez o aksjologicznych granicach autonomii
sadownictwa krajowego jako sadownictwa unijnego.

W tekscie o dojrzatosci mowa jest (migdzy innymi) o drodze, ktéra przeszio polskie
sadownictwo -administracyjne z ,wyjsciowej” funkcji organu kontrolujgcego legalnosé
dziatania administracji do funkcji organu kontrolujgcego takze aksjologic stosowanego przez
administracje prawa (sadownictwo jako gwarant praw i wolnosci obywatelskich). Jest to, jak
uznajemy, niewatpliwy wkiad w doktryng prawa krajowego i wynik aktywizmu judykatury.
Patrzac w przyszio$¢ i zauwazajac pewne niebezpieczenstwa ,,nadaktywizmu”, zastanawiamy
si¢ nad tym, czy na nie warto byloby upowszechnié wsréd polskich sedziéw refleksji, ktorg

wnauce amerykanskiej okresla si¢ mianem ,ripenees doctrine”. Mogloby to, naszym
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zdaniem, w wielu przypadkach okazaé si¢ pozyteczne, przyczyniajgc si¢ do tagodzenia napie¢

migdzy prawem a polityka.

Ad 5) Nizej wskazane opracowania majg rowniez charakter naukowy tyle, Ze mniej
teoretyczny niz poprzednie, gdyz sa wprost adresowane do praktyki. Sa to teksty Problem
konkurencyjnosci zarzutow oraz zazalenia w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (2013, poz. 4b wykazu osiggni¢¢ naukowych), Zwigzanie wskazaniami
zawartymi w decyzji kasacyjnej organu odwolawczego (2016, poz. 2d wykazu osiaggnieé
naukowych) oraz Koordynacja systeméw $wiadczen rodzinnych obywateli Polski i Niemiec
w perspektywie prawa unijnego (2016, poz. 2f wykazu osiggni¢é naukowych).

Osobne miejsce zajmujg wtej grupie trzy komentarze i glosy dotyczace praktyki
prawniczej. Sa to: komentarze do ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ustawy
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz ustawy o petycjach (wszystkie wydane w SIP
el /LEX). Jestem takze wspotautorem komentarza do ustawy o samorzadzie gminnym
(Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P. Drembkowski, P. J. Suwaj, C.H. Beck,
Warszawa 2023).

Jesli chodzi o glosy, sg to: Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 8 listopada 2016 r., i OSK 1613/16, publ. OSP nr 12/2014 oraz Glosa do wyroku
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2016 r., i OSK 1613/16, publ. OSP nr
3/2019.

Ad 6) Pozostale, istotne w mojej ocenie prace naukowe to teksty O deficytach metody
normatywno-pozytywistycznej w badaniu Zrédet prawa (2020, monografia wskazana pod poz.
2n wykazu osiggnie¢ naukowych) oraz Argonauci prawa i literatury. Uwagi o przekladzie
oraz komparatystyce w siudiach nad prawem i literaturg (2022, poz. 4k wykazu osiggnigé
naukowych).

W pierwszym z nich, nawigzujagc do zwigzkdéw prawa z polityksa, wskazuj¢ na
wynikajace z separacji tych sfer deficyty poznawcze szczegdtowych nauk prawnych,
operujacych, przy rozwigzywaniu probleméw praktycznych, wylgcznie metodami
dogmatycznymi.

W drugim, stanowigcym zapowiedZ nowego obszaru moich zainteresowan
naukowych, rozwazam relacje migdzy komparatystyka itlumaczeniami literackimi a ich

odpowiednikami w dziedzinie prawniczej. Nawigzujagc do réznych teorii inurtow badan
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komparatystycznych, zwracam uwage na to, jak proces ttumaczenia i pordwnywania
réznojezycznych tekstow literackich i tekstow prawnych wigze sig ze swoistym ,rachunkiem
zyskéw i strat” jezykowych, wymuszonym uwarunkowaniami ,.transferu znaczen” z jednego
jezyka do drugiego. Ten transfer poréwnuje¢ do przekraczania granic jednego Swiata
(imperium), ktére dokonuje sig po to, by odnalezé w drugim z nich adekwatne znaczeniowo
odpowiedniki ttlumaczonych stow. Gléwng uwage poswigcam  pracy tlumaczy
i komparatystéw prawniczych, ktérych (parafrazujac Bartheza i Dworkina) przyréwnuje do

tytutowych Argonautéw, towarzyszacych prawniczym Herkulesom.

Jesli chodzi o moja aktywnoéé naukowa w innych jednostkach, to oprécz opisanej
wyzej aktywnoéci zawodowej oraz publikacji na uczelniach innych niz macierzysta,
wspdtorganizowatem poza nig kilka migdzynarodowych konferencji.

Prowadzitem réwniez goscinne wykfady na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego, w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie oraz na Uniwersytetach w Niszu
(Serbia) i Ostrogu (Ukraina). Bylem tez wspotredaktorem dwoch monografii naukowych
bedacych efektem wspéipracy réznych jednostek naukowych, w tym zagranicznych.

Jestem cztonkiem zespohu realizujacego projekt ,,Migdzy nienawiscig a rownoscig: UE
jako straznik praw cziowieka i niedyskryminaciji”, dofinansowancgo ze $rodkéw unijnych

(ERASMUS_LS, numer projektu 101047948). Projekt jest w trakcie realizacji.

. Informacja o osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke lub sztuke

Moim najwigkszym osiggnieciem jest prowadzenic zajg¢ dydaktycznym od ponad
30 lat (poza okazjonalnymi nagrodami rektora, nie mam z tego tytufu zadnych odznaczen,
gdyz jako sedzia wolalem nawet do nich nie pretendowac). Résumé mojej dziatalnosci
organizacyjnej zwigzanej z nauka zawartem wpkt. 6. wykazu osiggnie¢ naukowych
(najbardziej intensywny izarazem plodny okres organizacyjny to lata 20142017, gdy
petnifem funkcje (pierwszego) Dziekana nowo utworzonego Wydzialu Administracji
i Bezpieczenistwa Narodowego Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim
(w tym tez okresie doszto do przeksztalcenia uczelni w Akademig).

W latach 20152016 przewodniczylem ,Lubuskiej Naukowej Radzie

Bezpieczenistwa” — interdyscyplinarnemu i migdzyuczelnianemu zespolowi majacemu na celu
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wspieranie dziatalnodci terenowej administracji przez dostarczanie analiz iekspertyz
naukowych.

Pelnie funkcje Kierownika Pracowni Badan nad Polityka Prawa i Polityka Rozwoju
oraz zastepcy Przewodniczacego Zespotu Dyscypliny Nauk Prawnych na AJP.

Jestem rowniez cztonkiem Rady Naukowej czasopisma ,Studia Administracji
i Bezpieczenistwa”, ISSN: 2543-6961 (czasopismo jest punktowane i wydawane w formule
Open Access).

Jako Przewodniczacy Gtéwnej Komisji Rewizyjnej jestem cztonkiem wiladz
krajowych Polskiego Towarzystwa Studiéw Europejskich (numer w rejestrze stowarzyszen
KRS 0000491767).

Pelnie funkcje Przewodniczacego Komitetu Okrggowego Olimpiady Wiedzy
o Prawic dla Wojewd6dztwa Lubuskiego (od 2018 r.). Przez kilka lat bylem czlonkiem komisji
egzaminacyjnych do spraw egzaminéw radcowskich w okregu szczecinskim i lubuskim.

Popularyzacje nauki uprawiam przede wszystkim przez laczenie nauki z praktyka,
o czym pisatem na wstepic punktu 4. iczego slady mozna odnalezé takze w moim
orzecznictwie i publikacjach kierowanych przede wszystkim do praktyki (komentarze
i glosy). Przed laty opracowatem podrgcznik dla studentéw (poz. Ib wykazu osiggnigé
naukowych).

Prowadzitem tez ,,goscinne” wyktady na UKSW, SGH oraz uniwersytetach w Niszu
(Serbia) iOstrogu (Ukraina). Przykladem popularyzacji nauki jest tez wskazana WyZej
Olimpiada.

Inne oraz szczegbdlowe informacje zawiera wykaz osiggnigé naukowych i aktywnosci

naukowej dotgczony do mojego wniosku i niniejszego autoreferatu.
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