Zatgcznik nr 3 do wniosku o wszczgcie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Autoreferat

Stosownie do dyspozycji art. 220 ust. 2 ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce oraz § 11 ust. 2 Regulaminu okreslajacego szczegélowy tryb postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego w Uniwersytecie £.0dzkim
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 660 Senatu UL z dnia 27 stycznia 2020 r. (ze zm.),
przedktadam autoreferat sporzadzony dla celéw postgpowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

1. Imie i nazwisko:

Lukasz Grzejdziak

Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

2003 r. — magister prawa, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego,
praca magisterska przygotowana pod kierunkiem Prof. dr hab. Kazimierza
Strzyczkowskiego, pt. ,,Publicznoprawna reglamentacja reklamy niektérych towarow”.
Egzamin magisterski zlozony z wynikiem bardzo dobrym;

2007 r. — Certificate of European Union Law Studies (Diploma with Honors) wydany
przez University of Georgia Athens, Universite Libre de Bruxelles i Vrije Universiteit
Brussels, Program w ramach Brussels Seminar on the Law and Institutions of the
European Union;

2012 r. — doktor nauk prawnych w dyscyplinie prawo; rozprawa doktorska pt. ,,Pomoc
panstwa na finansowanie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym” przygotowana na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu L6dzkiego pod kierunkiem Prof. dr hab.
Kazimierza Strzyczkowskiego. Stopien naukowy nadany uchwata Rady Wydzialu
Uniwersytetu L.odzkiego z 21.09.2012 1.

Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub

artystycznych.

1.11.2008 r. —30.09.2012 r. — Asystent w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego,
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu £.odzkiego;

1.10.2012 . — obecnie — Adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego, a
nastepnie w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu L.odzkiego.

4. Oméwienie osiagniecia naukowego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy

Jako osiagniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, zglaszam

monografi¢ zatytutowang ,,Ustalanie cen odsprzedazy towaréw w prawie europejskim i
amerykanskim. Studium prawnoporéwnawcze.” (Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
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L6dz, 2020). Ksigzka ta stanowi pierwsze w Polsce kompleksowe opracowanie
prawnoporéwnawcze dotyczace dopuszezalno$ci pionowych porozumiefi cenowych. Zawiera
miedzy innymi rezultaty badan komparatystycznych przeprowadzonych przeze mnie w ramach
programu ,,Fulbright Senior Award” w IIT Chicago-Kent College of Law w roku akademickim
2015/2016. '

Istota ustalania cen odsprzedazy towaréw przejawia si¢ w uzgodnieniu pomiedzy
przedsiebiorcami, dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu danym towarem (lub ustuga), cen
w jakich towar ten jest odsprzedawany. W ten sposob dostawca zyskuje kontrolg nad cenami
detalicznymi, zwykle zapewniajgc dystrybutorom jednolita marz¢ i eliminuje w ten sposéb
konkurencj¢ cenowg pomiedzy nimi.

Tematyka dopuszczalnosci tego rodzaju praktyk stanowi przedmiot zywego
zainteresowania przedstawicieli doktryny prawa tak w Europie, Stanach Zjednoczonych, jak i
w pozostatych panstwach o rozwinigtych systemach prawa antymonopolowego. Od poczatku
refleksji nad prawem i ekonomia konkurencji trwa debata skupiona na problemach:
gospodarczego uzasadnienia zawierania tych porozumien, ich rynkowych skutkéw oraz
ksztaltu prawnej regulacji ich dopuszczalnosci. Glosy, ktore si¢ w niej pojawiaja, stanowig
pochodng przyjetych i podlegajacych ewolucji paradygmatéw aksjologicznych stojacych u
podstaw prawa konkurencji, przede wszystkim wptywajacych na percepcjg jego funkcji (celow)
oraz stanu badan ekonomicznych. Jednocze$nie regulacja prawna tych praktyk i sposob jej
stosowania stanowia przedmiot najpowazniejszych rozbiezno$ci w uktadzie pomigdzy dwoma
tzw. referencyjnymi systemami prawa konkurencji na $wiecie — tj. regut konkurencji UE i
amerykanskiego prawa antytrustowego. Na gruncie pierwszego z nich ustalanie minimalnych i
sztywnych cen odsprzedazy towaréw klasyfikowane jest posrod najcigzszych ograniczen
konkurencji (hard core restraints) i w zwiazku z tym, co do zasady, objete jest zakazem
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ wyrazonym w art. 101 ust. 1 TFUE. To surowe
podejécie odnosnie do zakresu dopuszczalnosei takich porozumiefi bywa krytykowane jako
abstrahujace od ich rzeczywistych skutkéw dla konkurencji, a w rezultacie bezpodstawnie
zakazujace nie tylko szkodliwych, lecz takze prokonkurencyjnych zachowan.

Po drugiej stronie Atlantyku przyjeto bardziej liberalny standard oceny. Poczawszy od
lipca 2007 roku, kiedy to Sad Najwyzszy USA wydat wyrok w sprawie Leegin Creative Leather
Products, Inc. v. PSKS, Inc., dopuszczalnos¢ tego typu porozumien oceniana jest w oparciu o
tzw. regute rozsadku. Tym samym na powodzie w postgpowaniu sagdowym spoczywa ciezar
dowodu antykonkurencyjnych skutkéw takiego porozumienia. Zmiana paradygmatu oceny
zgodnosci z prawem porozumieri o ustalaniu cen odsprzedazy towaréw zaowocowala
znacznym poszerzeniem zakresu ich dopuszczalno$ci w Stanach Zj ednoczonych.

Ta transatlantycka dywergencja stanela u podstaw debaty, ktéra niemal nieprzerwanie
toczy sie w Stanach Zjednoczonych i w Unii Europejskiej. Koncentruje sie ona wok6t problemu
okreslenia whasciwego sposobu stosowania zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
do tych praktyk, tj. takiego, ktéry pozwolilby na skuteczne rozrdznienie pomigdzy
antykonkurencyjnymi i pozostatymi porozumieniami o ustaleniu cen odsprzedazy towarow.



Monografia przedstawiona przeze mnie jako osiagnigcie naukowe wpisuje si¢ w glowny
nurt tej debaty. Stanowi ona pierwsze kompleksowe studium prawnoporéwnawcze po$wigcone
wylacznie tematyce pionowych porozumien cenowych. Jej nowatorski charakter wynika
miedzy innymi z konsekwentnego stosowania funkcjonalno-kontekstowej metody badawczej,
ktérej zatozenia opisane zostaly w dalszej czgsci autoreferatu. Wykorzystanie tej metody
pozwolilo na sformulowanie nowych wnioskéw dotyczacych relacji pomigdzy badanymi
rozwigzaniami prawnymi i nowych propozycji zmian prawa. W odréznieniu od innych
opracowan po$wieconych tematyce pionowych porozumien cenowych monografia zgtoszona
jako osiggniecie naukowe uwzglednia nowe osiggniecia nauk ekonomicznych dotyczace
skutkéw tych praktyk dla konkurencji oraz najnowsze orzecznictwo unijne i amerykanskie.

Celem naukowym monografii bylo sprawdzenie, w oparciu o rezultaty badania
prawnoporéwnawczego, hipotezy badawczej o niespdjnoéci rozwigzan prawnych regulujacych
dopuszczalnos¢ pionowych porozumien cenowych w prawie konkurencji UE z celami, ktore
osiaga¢ ma ten system prawa. W zwiagzku z tym niezbedne byto ustalenie, czy stosowanie ram
prawnych UE prowadzi do prawidlowych rezultatdw z punktu widzenia zatozonych funkcji
prawa konkurencji, czy tez przeciwnie — prowadzi ono do btedéw typu I (zbgdne interwencje)
lub, ewentualnie, typu II (brak niezbednej interwencji)? W przypadku weryfikacji tak
zakreslonej hipotezy celem badan bylo opracowanie propozycji nowych ram prawnych UE
odno$nie do dopuszczalnosci pionowych porozumienn cenowych. Miatyby by¢ one
jednoczesnie prawidtowe, stosowalne i realne, a zatem takie, ktorych wprowadzenie jest
mozliwe bez dokonywania fundamentalnych zmian porzadku prawnego UE.

Celem drugorzednym badan byto ustalenie, w oparciu o analiz¢ prawnoporéwnawcza,
prawidlowosci analogicznych rozwiazan prawnych przyjetych w Stanach Zjednoczonych i, w
razie potrzeby, sformutowanie propozycji ich modyfikacji, zgodnie z tymi samymi kryteriami,
ktére stosowane byly w odniesieniu do prawa UE, czyli prawidlowosci, stosowalnosci i
realnosci.

Badania przeprowadzone zostaly z wykorzystaniem komparatystycznej metody
funkcjonalno-kontekstowej E. Rabla dostosowanej do specyfiki badan prowadzonych w
obrebie prawa konkurencji. Stosownie do postulatow E. Rabla, badanie zakiadato wyjscie poza
fasade jezykowej analizy przepiséw badanych systeméw prawa i skupito si¢ na poréwnaniu
rzeczywistych rezultatéw ich stosowania. To z kolei wymagalo jak najszerszej ich
kontekstualizacji polegajacej na analizie caloksztattu czynnikéw majacych wplyw na
stosowanie norm regulujacych badane rozwiagzanie prawne i stuzacej jak najpelniejszemu
osadzeniu ich w rzeczywistoéci. Tertium comparationis stanowita spoleczna funkcja tychze
rozwigzan.

Zastosowanie metody funkcjonalno-kontekstowej umozliwito poréwnanie faktycznych
rezultatow stosowania rozwiazan prawnych w zakresie dopuszczalno$ci ustalania cen
odsprzedazy towaréw w prawie amerykafiskim i unijnym oraz na uplasowanie ich w szerokim
kontekscie — spotecznym, aksjologicznym i ekonomicznym. To z kolei pozwolito na ich
doglebne poznanie oraz krytyczna oceng, a wreszcie — na skonstruowanie propozycji
rozwiazania prawnego, ktére mogloby stanowi¢ alternatywe dla tego, ktore obowigzuje.



Badania przeprowadzone zostaly wedlug schematu zaproponowanego przez
R. Michaelsa na podstawie koncepcji funkcjonalnosci w ujeciu epistemologicznym E.
Cassirera: a o1 1, a a2 P2, a a3 B3, w ktorym:

,,a” oznacza okre$lony problem (zagadnienie), w tym przypadku ustalanie cen
odsprzedazy lub jeden z wariantow takiej praktyki, np. porozumienie o ustaleniu maksymalnej
ceny odsprzedazy,

,,a” —badany porzadek prawny, tj. amerykanski i unijny,

,B” — rozwigzanie danego problemu w danym systemie prawnym; innymi stowy
— odpowiedz danego systemu prawnego na okreslony problem prawny.

W zasadniczej swojej cze$ci badania przeprowadzone zostaly W ujeciu
mikrokomparatystycznym, nakierowanym na poréwnanie szczegétowych rozwigzan prawnych
w zakresie dopuszczalnosci pionowych porozumiefi cenowych. W czgéci po$wigconej
aksjologicznym podstawom stosowania zakazu takich porozumien badania mialy charakter
makrokomparatystyczny.

Przebieg badan wyznaczony zostal elementami procesu komparatystycznego
K. Zweigerta i H. Kotza obejmujac:

1. zarysowanie okre§lonego problemu badawczego, obejmujgce w szczegdlnosei
nakreslenie hipotezy lub pytan badawczych;

2. zdefiniowanie zakresu prowadzonych badan (pola badawczego), co W
szczegblnosci objeto wybor porzgdkow prawnych, ktérych rozwigzania zostaty porownane, tj.
unijnego prawa konkurencji i amerykanskiego prawa antytrustowego.

Zakresem badan objete zostaly wszystkie typy praktyk, ktore mieszcza si¢ w zakresie
pojecia ustalania cen odsprzedazy towaréw, tj.:

1)  ustalenie ceny maksymalnej odsprzedazy,
2)  ustalenie ceny minimalnej odsprzedazy,
3)  ustalenie ceny sztywnej odsprzedazy,

4)  udzielenie rekomendacji cenowej.

Przedmiotem badania zostaty objete takze stany faktyczne zblizone do ustalania cen
odsprzedazy towardw, tj.: stosowanie klauzul najwyzszego uprzywilejowania oraz praktyk
jednostronnych, polegajacych na narzuceniu ceny odsprzedazy. Dobor porzadkow prawnych,
ktorych rozwigzania zostaly zbadane wynikat bezposrednio z celow monografii. Jest on takze
uzasadniony ich znaczeniem jako referencyjnych systeméw prawa ochrony konkurencji na
$wiecie, a takze panujacymi pomiedzy nimi rozbieznosciami odno$nie do zakresu
dopuszczalno$ci tych praktyk; '

3. poréwnanie rozwigzan obecnych na gruncie wybranych systemow prawnych, na
ktore ztozyl sig szczeg6towy opis badanych rozwigzan prawnych, a nastepnie ich zestawienie
nakierowane na identyfikacje podobienstw i réznic pomigdzy nimi (tzw. wilasciwe
poréwnanie);

4. analiza kontekstowa obejmujaca przede wszystkim ekonomiczny kontekst
stosowania praktyk ustalania cen odsprzedazy towarow;



3. skonstruowanie, na podstawie rezultatow dokonanego wczesniej pordwnania,
rozwigzania o uniwersalnym, ponadnarodowym charakterze.

Nastepnie, w oparciu o rezultaty badan, a w szczeg6lnoéci na podstawie cech, ktére
posiada¢ powinno modelowe rozwigzanie prawne, opracowane zostaly szczegblowe
propozycje zmian sposobu oceny dopuszczalno$ci porozumien o ustaleniu cen odsprzedazy
towar6w w prawie unijnym i amerykanskim.

Struktura ksiazki jest pochodng przyjetych zalozen metodologicznych. Rozdzial 1
obejmuje omoéwienie tresei i konstrukcji zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje,
wyrazonego w art. 101 ust. 1 TFUE, w tym jego podmiotowych oraz jurysdykcyjnych
przestanek. Odrebnie — w rozdziale 2 — oméwiona zostata przestanka wplywu porozumienia na
konkurencje, a ponadto tres¢ i sposob stosowania wylgczenia indywidualnego od zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg, wyrazonego w art. 101 ust. 3 TFUE oraz
normatywne zalozenia konstrukcji wyltaczeni blokowych od tego zakazu. Rozdziat 3 zawiera
wyczerpujaca prezentacje orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE i praktyki Komisji
Europejskiej w zakresie porozumien o ustaleniu cen odsprzedazy towaréw. Jego elementem
jest tez omowienie sposobu stosowania wzgledem tego rodzaju praktyk unijnej regulacji
wylaczenia blokowego porozumieri wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje. Rozdziat 4 zawiera zarys ustrojowych i proceduralnych aspektow stosowania
europejskich regut konkurencji.

Kolejne cztery rozdzialy poswigcone zostaly analogicznym zagadnieniom w obrgbie
amerykanskiego prawa antytrustowego. Rozdziat 5 zawiera analizg tresci i sposobu stosowania
zakazu antykonkurencyjnych porozumien wyrazonego w § 1 ustawy Shermana. Kolejne dwa
rozdzialy obejmuja proces rozwoju ustawodawstwa oraz judykatury sadow amerykanskich
odnosnie do ustalania cen odsprzedazy towaréw. Przy tym rozdziat 6 obejmuje okres do kofica
lat siedemdziesigtych XX w., a zatem do momentu, w ktérym rozpoczgla sig stopniowa
liberalizacja podejscia wzgledem tego rodzaju praktyk i wzglgdem porozumien wertykalnych
w ogole. Rozdziat 7 zawiera prezentacj¢ rozwoju orzecznictwa dotyczacego ustalania cen
odsprzedazy towaréw, poczawszy od tego momentu, oraz aktualnych rozwigzan prawnych w
zakresie dopuszczalno$ci tych praktyk. Kolejny rozdzial zawiera zarys ustrojowych i
proceduralnych aspektéw stosowania prawa antytrustowego Stanow Zjednoczonych.

Opis badanych rozwigzan prawnych pozwolit okresli¢ rzeczywisty sposob ich
stosowania, stanowiac wstep do ich poréwnania. Wlasciwe poréwnanie, ktéremu poswigcony
zostal rozdzial 9, pozwolito na identyfikacje podobiefistw i réznic pomigdzy badanymi
rozwigzaniami prawnymi. Kolejne dwa rozdzialy poswigcone zostaly analizie kontekstowej i
objely aksjologiczne podstawy unijnego i amerykanskiego systemu prawa konkurencji
(rozdziat 10) oraz poglady nauk ekonomicznych na skutki ich stosowania, w tym takze
okolicznosci, ktére przesadzaja o sposobie ich oddziatywania na konkurencje na rynku
(rozdziat 11).

Ostatni, 12. rozdzial ksigzki poswigcony zostal ewaluacji badanych rozwigzan
prawnych i konstrukcji modelowego rozwigzania prawnego in abstracto oraz in concreto.
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Zawiera on koncowe wnioski wynikajgce z badania prawnoporéwnawczego stanowigc tym
samym jego zwienczenie i podsumowanie przeprowadzone z uwzglednieniem wnioskow
ptynacych z wezesniejszych jego etapow.

Badania pozwolity na zidentyfikowanie odmiennych rezultatéw stosowania unijnego
prawa konkurencji i amerykanskiego prawa antytrustowego wzgledem ustalania minimalnych
i sztywnych cen odsprzedazy towaréw. Rezultatem zastosowania unijnego prawa konkurencji
wzgledem tych praktyk jest ich zakaz — de iure wzglgdny, cho¢ de facto zblizony do
bezwzglednego. Sposéb stosowania zakazu wyrazonego w art. 101 ust. 1 TFUE wzglgdem
porozumien o ustaleniu cen odsprzedazy towaréw opiera si¢ na domniemaniu ich
antykonkurencyjnych skutkéw, ktére moga by¢ jednak zréwnowazone przez ewentualne
pozytywne skutki dla konkurencji i w zwiazku z tym wylgczone spod zakazu w oparciu o
wylaczenie indywidulne ustanowione w art. 101 ust. 3 TFUE. Ze wzgledu na bariery w jego
stosowaniu oraz wypracowany przez judykature Trybunalu Sprawiedliwosci UE sposob
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, zakazem antykonkurencyjnych porozumiefi objgte sa
faktycznie takze te porozumienia o ustaleniu minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy
towar6w, ktére w ostatecznym rozrachunku wywieraja pozytywne skutki dla konkurencji. Tym
samym sposob stosowania unijnych regut konkurencji wzgledem takich porozumiefi prowadzi
do bledéw typu I (falszywe pozytywy). Badania potwierdzily zatem prawdziwo$¢ hipotezy
badawczej wokot rozstrzygniecia ktorej koncentrowaly sig ksigzka i projekt badawczy.

Rzeczywisty rezultat stosowania wzgledem porozumieni o ustalaniu cen odsprzedazy
towarébw amerykanskiego prawa antytrustowego zblizony jest do ich dozwolenia per se.
Rozwiazanie prawne stosowane wzgledem ustalenia cen odsprzedazy towaréw w prawie USA
oparte jest na domniemaniu braku antykonkurencyjnych skutkéw tych porozumien, ktére moze
by¢ nastepnie obalone przez powoda w postgpowaniu sagdowym. Surowe wymogi dowodowe
stawiane powodowi w postepowaniach przed sadami federalnymi w praktyce uniemozliwiaja
wykazanie antykonkurencyjnych skutkéw takich porozumien i przektadaja si¢ na bariery w
skutecznym wnoszeniu powédztw w sprawach porozumien o ustaleniu cen odsprzedazy
towar6w, w tym tych, ktére mogg mie¢ istotne antykonkurencyjne skutki. Stosowanie tego
systemu prawa do porozumieni o ustalaniu minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy
towaréw prowadzi zatem do btedow typu II (fatszywe negatywy).

Analiza kontekstowa pozwolita na ustalenie zasadniczo niekwestionowanego pogladu,
stosownie do ktérego, w zalezno$ci od okoliczno$ci rynkowych ustalanie minimalnych lub
sztywnych cen odsprzedazy towaréw moze prowadzi¢ do negatywnych lub pozytywnych
skutkéw dla konkurencji. W nauce ekonomii panujg rozbiezne poglady odnosnie do
okolicznosci, ktére decyduja o wystapieniu jednych lub drugich skutkéw dla konkurencji oraz
prawdopodobienstwa i czgstotliwosci ich wystepowania. Mozliwe jest jednak ustalenie takiego
ich katalogu, ktory akceptowany bylby przez wiekszo$¢ przedstawicieli nauk ekonomicznych.

Wzajemna relacja rozwigzan prawnych stosowanych w ramach badanych systemow
prawa konkurencji przypomina lustrzane odbicia. Wspdlng przyczyng niedostatkow badanych
rozwiazan prawnych jest niedostosowanie zasadniczo prawidtowych zatozen wynikajacych z
prawa materialnego i jego sadowej wyktadni, do reali6w wynikajacych z ram proceduralnych i
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ustrojowych sktadajacych sie¢ na uwarunkowania wdrazania unijnych regut konkurencji i
amerykanskiego prawa antytrustowego. Sprawiaja one, ze przy zatozonym rozkladzie cigzaru
dowodu nie ma mozliwosci pelnej oceny skutkéw danego porozumienia i wywazenia jego
pozytywnych oraz negatywnych efektow.

Modelowe rozwigzanie prawne powinno umozliwi¢ skuteczne rozréznienie pomigdzy
antykonkurencyjnymi i pozostalymi porozumieniami o ustalaniu cen odsprzedazy towar6w
oraz na wyeliminowaniu tych pierwszych z obrotu gospodarczego. Badania dowiodly, ze oba
analizowane systemy prawne tych warunkow nie spetniaja. Wykazaly one takze, ze usunigciu
owych ,lustrzanych btedéw”, a tym samym osiagnigciu zbieznosci z cechami modelowego
rozwiazania prawnego, sprzyjalyby ,lustrzane zmiany” w obrgbie rozktadu cig¢zaru dowodu
wykazania okreslonych skutkéw ustalania cen odsprzedazy towaréw. W aktualnych realiach
ustrojowych i proceduralnych prawa UE rozwigzanie, ktére odpowiadatoby tym cechom
polegatoby na ustanowieniu domniemania braku negatywnych skutkéw dla konkurencji
ustalania cen odsprzedazy. Domniemanie to mogloby zostaé nastgpnie uchylone w przypadku
wykazania przez organ konkurencji antykonkurencyjnych skutkéw danego porozumienia. W
ramach takiej kazuistycznej analizy organ kierowatby si¢ w szczeg6lnosci wypracowanymi na
gruncie nauk ekonomicznych kryteriami oceny skutkéw ustalania cen odsprzedazy towar6w
zasadniczo zbieznymi z tymi, ktére wymienione zostaty wytycznych Komisji Europejskiej w
sprawie ograniczen wertykalnych z 2010 roku Nastepnie cigzar wykazania warunkow
wylaczenia uregulowanego w art. 101 ust. 3 TFUE przechodzitby na przedsigbiorstwo.
Wprowadzenie proponowanego rozwigzania prawnego wymagatoby wylaczenia ustalania cen
odsprzedazy towaréw z katalogu najcigzszych ograniczen konkurencji.

Ze wzgledu na proceduralne ramy stosowania amerykanskiego prawa antytrustowego,
zalozenia stojace u podstaw modelowego rozwiazania prawnego, moglyby zosta¢ osiggnigte w
wyniku wprowadzenia domniemania negatywnych skutkéw ustalania cen odsprzedazy
towaréw dla konkurencji. Wowczas to na pozwanym spoczywalby cigzar wykazania, ze dane
porozumienie ich nie wywoluje. Rozwigzaniem, ktére w najpelniejszy sposob, przy
uwzglednieniu niezmiennych uwarunkowari proceduralnych i ustrojowych, realizowaloby
postulat petnej oceny pro- i antykonkurencyjnych skutkéw porozumien o ustaleniu cen
odsprzedazy towaréw, jest zastosowanie wzgledem oceny dopuszczalnosci tych praktyk
skréconej (truncated, abbreviated) reguly rozsadku.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoScia naukowsg albo artystyczna
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczego6lno$ci zagranicznej.

a. Aktywno$¢ publikacyjna

W ramach mojego dorobku publikacyjnego wyr6zni¢ mozna przede wszystkim
publikacje po$wiecone tematyce prawa pomocy panstwa (1), prawa antymonopolowego (2)
oraz te, ktorych przedmiotem byty pozostate obszary prawa gospodarczego publicznego (3).

(1) Pierwsza z wyréznionych wyzej grup obejmuje gléwnie publikacje stanowigce
wynik badan skupionych na problematyce okreslenia granic pojgcia pomocy panstwa w



rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oraz regut zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem
wewnetrznym. Najwazniejszym jej elementem jest wydana w 2015 roku nakiadem
wydawnictwa Wolters Kluwer monografia pt. ,,Regulacja finansowania ustug publicznych w
Europie”. Ksigzka ta stanowi zwienczenie wieloletnich badan naukowych poswigconych
stosowaniu regul pomocy panstwa wzgledem publicznego finansowania ustug w ogélnym
interesie gospodarczym, ktére prowadzilem takze na potrzeby obronionej w 2012 roku
rozprawy doktorskiej. Publikacja ta jedynie w czgéci obejmujgcej historyczng perspektywe
rozwoju legislacji i orzecznictwa pokrywa si¢ z treécia tejze rozprawy. Zmiany stanu prawnego
zwigzane z wejsciem w zycie pakietu legislacyjnego Komisji w sprawie ustug w ogolnym
interesie gospodarczym oraz burzliwy rozwdj orzecznictwa w pierwszej polowie ubieglej
dekady, wymusily bowiem stworzenie nowej, w znacznej czgéci oryginalnej, koncepeji badan,
ktorych rezultaty zaprezentowano w omawianej publikacji. Bazuje ona nie tylko na analizie
nowego materiatu normatywnego i orzeczniczego, ale takze prezentuje odmienne rezultaty
badan, anizeli te przedstawione w rozprawie doktorskiej.

Badania, ktorych rezultaty zaprezentowano w monografii, pozwolity pozytywnie
zweryfikowaé hipoteze badawcza o niespdjnosci regul pomocy panstwa stosowanych
wzgledem finansowania ustug w ogélnym interesie gospodarczym z tzw. obiektywna
koncepcja pomocy panistwa wypracowang przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
Przedstawione zostaly takze propozycje zmian regut zgodnosci z rynkiem wewnetrznym
pomocy panstwa udzielanej jako rekompensata wykonywania ustug w ogoélnym interesie
gospodarczym.

Omawiana monografia zostala trzykrotnie nominowana do nagréd w konkursie
Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych — dwukrotnie w konkursie na najlepsza
ksiazke roku w obszarze prawa konkurencji (wyr6znienie statuetka malej sowy) i raz w
konkursie na najlepsza ksiazke roku w obszarze prawa regulacyjnego (wyr6znienie statuetkq
matego orta). Recenzja ksigzki sporzadzona przez A. Wernera opublikowana zostala w
Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies (A. Werner, ,Jfukasz Grzejdziak, Regulacja
finansowania ustug publicznych w Europie [Regulation of Financing Public Services in
Europe], Wolters Kluwer Business, Warsaw 2015, 563 p.”, YARS, No. 9 (13), 2016, s. 207-
209, https://yars.wz.uw.edu.pl/images/yars2016_9_13/a209.pdf).

Pozostate publikacje dotyczace weztowych probleméw wyktadni art. 107 ust. 1 TFUE,
a w szczegdlnosci elementéw definicyjnych pojecia pomocy pafistwa to:

. Wplyw na handel miedzy pafistwami czlonkowskimi UE jako przestanka stosowania
art. 107 ust. 1 TFUE. Kierunki rozwoju orzecznictwa”. Prawo, nr 329, 2019, s. 287 —
297;

— ,,0d PreussenElektra do ENEA. W poszukiwaniu granic pojgcia pomocy pafistwa.” (w:)
M. Krolikowska-Olczak (red.), ,,Sektory infrastrukturalne — problematyka prawna”.
C.H. Beck, 2018;



.Miedzy korzyscig obiektywna a relatywna. Wyrok Sadu UE w sprawie T-143/12
Deutsche Post i jego konsekwencje.”, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i
Regulacyjny, nr 1 (7), 2018, s. 100-117;

,,Mr Hoefner, Mr Elser, Please Welcome to Poland. Some Comments on the Polish
Healthcare System Reform from the Perspective of State Aid Law”, Yearbook of
Antitrust and Regulatory Studies, No. 4(5), 2011, s. 85— 109;

. Komu mozna udzieli¢ pomocy publicznej”, Finanse Publiczne, nr 5, 2008, s. 37 — 41,
wspdtautorstwo artykutu (50%) z M. Sowa.

Istotna cze$¢ mojego pismiennictwa stanowia publikacje po§wigcone stosowaniu regut

pomocy panstwa w sektorach regulowanych (sieciowych), w tym w energetyce i komunikacji
elektronicznej. Do publikacji tych zaliczy¢ nalezy nastgpujace pozycje:

Komentarz do art. 39 i 39a ustawy o odnawialnych zrédtach energii (w:) M. Czarnecka,
T. Oglédek (red.), ,,Prawo energetyczne. Ustawa o odnawialnych Zrodiach energii.
Ustawa o rynku mocy. Komentarz.” C. H. Beck, 2020 r.;

,.Reguly pomocy panistwa w zakresie finansowania adekwatnosci mocy wytwoérczych w
elektroenergetyce”, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 9, 2018, s. 16 —29;

_State Aid on Public Financing of Broadband” (w:) M. Barczewski, M. Mitosz, R.
Warner (red.) ,,When Worlds Collide: Intellectual Property, New Technologies and the
Law”, Wolters Kluwer, 2008.

Pierwsza z ww. pozycji stanowi do tej pory jedyny obszerny komentarz przepisOw

ustawy o OZE regulujacych kumulacj¢ inwestycyjnej i operacyjnej pomocy panstwa na
wspieranie wytwarzania energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych. Kolejne dwie pozycje
zawieraja analize unijnej legislacji dotyczacej stosowania regut pomocy panstwa w wybranych
obszarach dziatalnosci gospodarczej.

Cze$¢é mojego pismiennictwa stanowig artykuly poswigcone wezlowym problemom

stosowania regut pomocy panstwa w praktyce krajowych organéw administracji publicznej, w
szczegblnosci jednostek samorzadu terytorialnego:

,Pomoc publiczna w projektach realizowanych w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego — cze$¢ 2.”, Finanse Komunalne, nr 6, 2020, s. 55 - 63;

,Pomoc publiczna w projektach realizowanych w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego — cze¢$¢ 1.”, Finanse Komunalne, nr 5, 2020, s. 61 —72;

,,Pomoc publiczna a wykonywanie zadan wiasnych gminy”, Finanse Komunalne, nr 9,
2019, s. 39 - 55;

,.,Ograniczenia konkurencji na rynkach ustug komunalnych”, Prawo pomocy publiczne;j,
nr 6 (53), 2015, s. 37 — 44 — wspdtautorstwo (50%) wspélnie z M. Fornalczykiem.

Tematyka tych artykutéw nawigzuje do gtéwnego watku moich wezesnie; szych badan,

ktérych osig bylo zastosowanie regul pomocy panstwa wzgledem finansowania ustug
publicznych (ustug w ogélnym interesie gospodarczym), stanowigc ich kontynuacje i
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rozwiniecie. Publikacje te zawieraja takze probg odniesienia rezultatéw tych badan do polskiej
rzeczywisto$ci prawnej i gospodarczej.

(2) Kolejnym gltéwnym obszarem mojej dziatalnosci naukowej jest polskie, unijne i
amerykanskie prawo antymonopolowe. Poza monografig wskazang jako osiggniecie naukowe
w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, tematyka ta stanowila przedmiot nastepujacych
publikacji mojego autorstwa:

.o owocach ich poznacie? Kilka refleksji na temat paradokséw amerykanskiego prawa

antytrustowego na przyktadzie sprawy Stany Zjednoczone v. Apple.” (w:) M. Bernatt,

A. Jurkowska-Gomutka, M. Namystowska, A. Piszcz (red.): ,,Wyzwania dla ochrony

konkurencji i regulacji rynku. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi

Tadeuszowi Skocznemu”, Warszawa, C.H. Beck, 2017, s. 77 — 94;

— Komentarz do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wylaczenia niektorych
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczaj gcych konkurencje” (w:)
T. Skoczny (red.) ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz.”,
Warszawa, C.H. Beck, wyd. 2, 2014;

— ,Glosa do wyroku TSUE w sprawie SELEX” (w:) A. Jurkowska-Gomutka (red.),
,Orzecznictwo sadéw wspolnotowych w sprawach konkurencji w latach 2004-2009”,
Warszawa, Wolters-Kluwer 2010;

_ Zakaz ustalania cen odsprzedazy towaréw. Warunek sine qua non efektywnej
konkurencji czy nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci gospodarczej?” (w:) W.
Szwajdler, H. Nowicki (red.), Konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej, TNOiK
Torun, 2009. '

Publikacje te w wigkszosci dotyczyly problematyki zgodno$ci z prawem ochrony
konkurencji wielostronnych praktyk ograniczajacych konkurencjg, w tym w ujeciu
prawnoporéwnawczym. Wyjatkiem jest glosa do wyroku TSUE w sprawie SELEX, ktéra
koncentruje si¢ wokot problemu wykladni pojecia przedsigbiorstwa. Ponadto uzyskatem
przyjecie do druku opracowania Zatytulowanego: A barking dog seldom bites — some
comments on competition law sanctions policy in Poland’, jako rozdzial monografii
wieloautorskiej pod redakcjg T. Totha pt. ,,The Cambridge Handbook of Competition Law
Sanctions”, ktora zostanie opublikowana naktadem Cambridge University Press. Rozdzial ten
przedstawia rezultaty badan dotyczacych sankcji za naruszenia prawa konkurencji stosowanych
w Polsce. Badania te przeprowadzone zostaly w 2020 roku w ramach miedzynarodowego
projektu badawczego ,,The effectiveness of competition law system” opisanego szczegélowo
ponize;j.

Za cykl publikacji dotyczacy weztowych probleméw stosowania regul konkurencji UE
zostalem w 2018 roku uhonorowany nagrodg drugiego stopnia Rektora Uniwersytetu
Lodzkiego za osiagnigcia naukowe.

(3) Pozostale moje publikacje koncentrujg si¢ przede wszystkim na problematyce
reglamentacji podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej w wybranych jej
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dziedzinach. Obejmujg one komentarz do wybranych przepiséw ustawy — prawo energetyczne,
w tym tych regulujacych warunki uzyskania koncesji energetycznych, wchodzacy w skiad
publikacji ,,Prawo energetyczne. Ustawa o odnawialnych Zrédtach energii. Ustawa o rynku
mocy. Komentarz.” z serii duzych komentarzy Becka. W ten sam nurt wpisujg si¢ komentarze
do kilkudziesieciu przepiséw ustawy o transporcie drogowym (czgs¢ we wspdtautorstwie z A.
Sobusiak) zamieszczone w: ,,Ustawa o Transporcie Drogowym. Komentarz.” pod redakcja M.
Etela i A. Piszcz, wydanej w serii krétkich komentarzy Becka. Poza przepisami regulujacymi
warunki podejmowania i wykonywania transportu drogowego (w tym uzyskania licencji
transportowych), komentowatem lub wspotkomentowatem przepisy regulujace ochrong praw
pasazeréw oraz niektére okreslenia ustawowe.

W 2021 r. ukazata sie publikacja mojego wspélautorstwa (razem z M. Namystowska)
pt. ,,Tam, gdzie kara depcze winie po pigtach. O winie jako przestance nalozenia kary
pienigznej z tytutu ztamania zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow”.
Stanowi ona rozdzial w Ksiedze Jubileuszowej Profesor Matgorzaty Krél-Bogomilskiej, pt.:
Interdyscyplinarnos¢ — w nauce najciekawsze rzeczy dziejg si¢ na styku réznych dziedzin.”,
pod redakcja A. Zientary, wydanej nakladem wydawnictwa C.H. Beck. Publikacja ta
koncentruje sie na problematyce odpowiedzialnosci administracyjnej za naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji oraz prawnych warunkéw naktadania sankcji za te naruszenia,
miedzy innymi w kontekscie niedawnej decyzji Prezesa UOKiIiK w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez Volkswagen Polska Sp. z 0.0.

Opublikowatem takze kilka opracowar o charakterze popularyzatorskim:

— W poszukiwaniu zlotego $rodka oceny porozumien antykonkurencyjnych” artykul w
serwisie internetowym prawo.pl, 1.12.2018 r.
(https://www.prawo.pl/biznés/porozumienia-konkurencyj ne-ustalanie-cen-
odsprzedazy-opinia,337687.html);

- ,Pomoc publiczna dla przedsiebiorcéw” (w:) ,Informator Konsultanta Punktu
Konsultacyjnego”, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2006;
wspdlautorstwo z M. Fornalczykiem (po 50%).

b. Uczestnictwo w konferencjach i seminariach naukowych

Uczestniczylem w kilkudziesieciu konferencjach naukowych i seminariach — kraj owych
i miedzynarodowych, wygtaszajac referaty lub biorac udziat w dyskusjach panelowych, w tym
m.in. w nastgpujacych:

- 03.2021 ,Skuteczno$é sankcji w polskim prawie konkurencji a implementacja
dyrektywy ECN+” — Migdzynarodowa konferencja UOKIK i CARS ,Jmplementacja
dyrektywy ECN+ w Polsce — w strong skuteczniejszego stosowania prawa
konkurencji?”’, Warszawa;

- 01.2021 Domination or intellectual inspiration? The influence of EU
competition law on the application of Polish competition law.” International Conference
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.Application of the EU law in the judicial practice: European experience for Ukrainian
perspective”, Kiev, Ukraine;

10.2020 ,.Sanctions under Polish competition law. An overview.” —online seminar
on the effectiveness of competition law system, Pdzmany Péter Catholic University,
Budapest;

11.2019 By their fruits shall ye know them? The Apple e-book case in a
comparative perspective” — Open Seminar, Facultat de Dret, Universidad de Valencia;

04.2019 ,Pojecie pomocy panstwa a zadania wlasne gminy”, konferencja
krajowa — ,,Dyscyplina finanséw publicznych a regulacja pomocy publicznej — na
przyktadzie zaméwien in-house”, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny, Uniwersytet
Lodzki;

10.2018 ,Polish Retail Tax”, 8th International PhD Students' Conference on
Competition Law — referat na konferencji miedzynarodowej, Wydziat Prawa i
Administracji, Uniwersytet w Biatymstoku;

10.2018 ,»O co tak naprawde; chodzi w RPM? Dlaczego Amerykanie popelnili
btad w sprawie Leegin i dlaczego Europejczycy powinni p6js¢ w ich $lady?” Krajowa
konferencja pt. ,,Porozumienia dystrybucyjne w prawie konkurencji”, Centrum Studiéw
Antymonopolowych i Regulacyjnych, Wydzial Zarzadzania, Uniwersytet Warszawski;

03.2018 .. Wspoélistnienie powierzenia (obowiazkow z tytutu ustug publicznych) i
wolnego rynku — czy jest to mozliwe?”, ogélnopolska konferencja ,,5xP — Partnerstwo
Publiczno-Prywatne, Pomoc Publiczna” organizowana przez Marszatka Wojewodztwa
Lodzkiego;

10.2017 ,State Aids and Tax rulings: An assessment of the Commission’s recent
decisional  practice”, miedzynarodowe seminarium —  Centrum Studiow
Antymonopolowych i Regulacyjnych, Wydzial Zarzadzania, Uniwersytet Warszawski;

09.2017 »Sprawa T-143/12 Niemcy v. Komisja (Deutsche Post AG). Miedzy
korzy$cia obiektywna a relatywng”, 1. Krajowa Konferencja Pocztowa CARS — Rynek
pocztowy w zmieniajacym si¢ $wiecie, Centrum Studiow Antymonopolowych i
Regulacyjnych, Wydzial Zarzadzania, Uniwersytet Warszawski;

09.2017 ,,Od PreussenElektra do ENEA. W poszukiwaniu granic pojgcia pomocy
panstwa”, Zjazd Katedr Prawa Gospodarczego Publicznego, Wydzial Prawa i
Administracji Uniwersytetu L.odzkiego, £6dz;

12.2016 “By their fruits shall ye know them? The Apple e-book case as an
illustration of the Transatlantic divergence in the application of the effects-based
approach to Competition Law”, Migdzynarodowa Polsko-chinska konferencja
“Interactions between Legal Orders in Globalised World’, Wydzial Prawa 1
Administracji Uniwersytet £.odzki;

07.2015 ., Pomoc publiczna a partnerstwo publiczno-prywatne”, migdzynarodowa
konferencja ,,Smart cities projects and relevance of Public-Private Partnership in —
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implementation of European Programs” z udziatem cztonkéw Komitetu Regionéw i ich
zastepcow, osob wspierajgcych ich dziatalno$¢ w Komitecie Regiondw, przedstawicieli
Komisji Europejskiej, Kruszwica w ramach projektu systemowego ,,Dobre prawo —
sprawne rzadzenie” (Dziatanie 5.2 PO KL) realizowanego przez MSWiA, UL, UW,
UW-M i UMK;

- 06.2015 “Pomoc panstwa z polskiej perspektywy”, migdzynarodowa konferencja
. State Aid Risks Associated With The EU Control Practical Aspects And Current
Developments”, Warszawa,

- 06.2013 “An Overview of the Application of State Aid Rules in the Transport
Sector”, Miedzynarodowa konferencja “State Aid in the Transport Sector”, European
Institute of Public Administration, Maastricht, Holandia.

c. Udzial w miedzynarodowych projektach badawczych i aktywno$¢ naukowa
na uczelniach zagranicznych

Istotny element mojej aktywno$ci naukowej stanowi udzial w migdzynarodowych
projektach badawczych. W latach 2019-2020 uczestniczylem w migdzynarodowym projekcie
badawczym ,,The effectiveness of competition law system”. Celem projektu byla analiza
efektywnosci sankcji za naruszenia prawa konkurencji i na tej podstawie wypracowanie
propozycji dziatan, ktére mogtyby te efektywnos¢ wzmocni¢. Badanie stuzy¢ miato
rozstrzygnigciu hipotezy badawczej, stosownie do ktorej administracyjne kary pienigzne
nakladane na przedsigbiorstwa nie s3 w stanie w pelni realizowaé przypisanych im funkcji. W
zwigzku z tym niezbedne jest wdrozenie dziatafi o charakterze bardziej ukierunkowanym.

Omawiany projekt badawczy finansowany byt ze $rodkéw uzyskanych w konkursie
organizowanym przez wegierskie Ministerstwo Sprawiedliwosei i kierowany przez Prof.
Tihamera Totha z Katolickiego Uniwersytetu im. Petera Pazmany’ego w Budapeszcie. Poza
mna w realizacji projektu wzigto udziat ponad 30 wybitnych znawcoéw prawa konkurencji z
Europy i spoza niej. Moim zadaniem byla kompleksowa ocena efektywnosci sankcji za
naruszenia prawa konkurencji naktadanych przez polskie organy administracji i sady. Rezultaty
badan opublikowane zostang nakladem Cambridge University Press w ,,The Cambridge
Handbook of Competition Law Sanctions” pod redakcjg Prof. T. Totha. Przygotowany przeze
mnie rozdziat tej monografii zatytutowany ,,4 barking dog seldom bites — some comments on
competition law sanctions policy in Poland” zostat przyjety do druku.

W latach 2015-2016 wzigtem udziatl w miedzynarodowym projekcie badawczym ,,De
ins & outs van artikel 346 VWEU: Wezenlijk van balang” (,,Tajniki art. 346 TFEU: kluczowe
znaczenie”). Celem projektu byta analiza poréwnawcza sposobu stosowania tzw. wylgczenia
obronnego, uregulowanego w art. 346 TFUE, w wybranych panstwach cztonkowskich UE, w
kontekscie transpozycji tzw. dyrektywy obronnej. Projekt finansowany byl ze srodkow
uzyskanych w konkursie Ministerstwa Spraw Gospodarczych i Obrony Narodowej Krolestwa
Holandii. Projekt realizowany byt przez migdzynarodowy zespot badawczy kierowany przez
profesora P. Kuypersa z Radboud Universiteit w Nijmegen, ktora to uczelnia petnita funkcje
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lidera projektu. Do moich zadan nalezata rekonstrukcja systemu udzielania zamowien
obronnych w Polsce, przejawow stosowania art. 346 TFUE przez krajowych zamawiajacych
oraz organy ochrony prawnej, a nastgpnie ocena zgodno$ci tych dziatan z prawem Unii
Europejskiej. Rezultaty badan zamieszczone zostaly w raporcie skierowanym do zlecajgcego.
Ze wzgledu na przedmiot badan dotyczacy obronnosci, tres¢ raportu opatrzona zostata klauzula
tajnosci.

Znaczng cze$¢ mojej aktywnosci naukowej stanowig projekty badawcze realizowane
poza uczelnia macierzysta, w tym na uczelniach zagranicznych. W roku akademickim
2015/2016, jako laureat stypendium naukowego Fulbright Senior Award, prowadzitem w [T
Chicago-Kent College of Law indywidualny projekt badawczy pn. ,,In Search of a New Effects-
based Approach to Resale Price Maintenance”. Cel naukowy projektu pokrywat si¢ z
opisanymi wyzej celami monografii naukowej zgloszonej przeze mnie jako osiagnigcie
naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy. W ramach tego projektu spgdzitem
rok akademicki w IIT Chicago-Kent College of Law, gdzie pod opiekg naukowa prof. D.
Gerbera przeprowadzilem badania prawnoporéwnawcze dotyczace stosowania unijnych regul
konkurencji i amerykanskiego prawa antytrustowego wzglgdem pionowych porozumief
cenowych. Ich rezultaty zaprezentowane zostaly w monografii naukowej pt. ,Ustalanie cen
odsprzedazy towaréw w prawie europejskimi i amerykanskim. Studium prawnoporéwnawcze.”
zgloszonej przeze mnie jako osiagnigcie naukowe.

W latach 2014 i 2015 bralem udziat w projekcie badawczym realizowanym i
finansowanym w ramach programu Unii Europejskiej IRSES — Marie Curie Actions nr FP7-
PEOPLE-2011 IRSES 295050 pt. ,, Functioning of the Local Production Systems in the
Conditions of Economic Crisis (Comparative Analysis and Benchmarking for the EU and
Beyond — FOLPSEC)”. Odbytem wowczas dwa staze naukowe w Tarnopolskim Narodowym
Uniwersytecie Ekonomicznym (TNEU) w Tarnopolu (Ukraina), podczas ktérych zajmowalem
sic badaniem prawnych instrumentéw wspierania przez pafstwo rozwoju lokalnej
przedsiebiorczosci stosowanych w prawie ukrainskim.

Jako laureat stypendium Fundacji Kosciuszkowskiej semestr zimowy roku
akademickiego 2007/2008 spedzitem w IIT Chicago-Kent College of Law, prowadzac badania
w ramach indywidualnego projektu badawczego po$wigconego analizie poréwnawczej
stosowania prawa konkurencji w sektorach ustug publicznych w Stanach Zj ednoczonych i Unii
Europejskiej. Celem projektu bylo sprawdzenie, w oparciu o badanie komparatystyczne,
hipotezy badawczej, stosownie do ktorej szeroki zakres derogacji od regul konkurencji dla
przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi w ogélnym interesie gospodarczym nie jest niezbedny dla
skutecznej realizacji misji im powierzonej oraz ochrony praw socjalnych obywateli UE. Projekt
badawczy prowadzony byt pod wspolna opieka naukows profesorow Christophera D. Lesliego
i Davida J. Gerbera. Jego rezultaty zostaly uwzglednione w mojej rozprawie doktorskiej.

W 2019 roku zostatem laureatem grantu Narodowej Agencji Wymiany Akademickie]
przyznanego w ramach II edycji programu im. M. Bekkera na realizacje indywidualnego
projektu badawczego ,,Stosowanie prawa konkurencji do niehoryzontalnych koncentracji
przedsigbiorcéw w epoce cyfrowej. Analiza poréwnawcza.”. Proj ekt ten realizowany miat by¢
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przez 12 miesiecy poczawszy od sierpnia 2020 roku. Ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19 jego
rozpoczecie zostalo przetozone na sierpien 2021 roku. Celem projektu jest weryfikacja, w
oparciu o badania wtasciwe komparatystyce prawniczej, hipotezy badawczej, zgodnie z ktdra
podejécie organdw konkurencji wzgledem niehoryzontalnych koncentracji przedsigbiorstw jest
nieadekwatne w $wietle zmian wynikajacych z upowszechnienia si¢ nowej cyfrowej
gospodarki. Badania maja by¢ prowadzone w Institute for Consumer Antitrust Studies, Loyola
University School of Law w Chicago — wiodacym osrodku prowadzacym badania w dziedzinie
amerykanskiego i porownawczego prawa konkurencji.

Dziatalno$¢ badawcza na uczelniach zagranicznych prowadzitem nie tylko w ramach
projektow badawczych finansowanych z grantdw zewngtrznych. W grudniu 2013 roku
przeprowadzitem tygodniowa kwerende biblioteczna w IIT Chicago-Kent College of Law, w
ramach ktorej badatem zrédta prawa i orzecznictwo dotyczgce stosowania zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ w amerykarskim prawie antytrustowym.

W lipcu i sierpniu 2008 roku prowadzitem badania naukowe na Wydziale Prawa, Vrije
Universiteit Brussel w Brukseli jako cztonek Centrum Prawa Europejskiego (IERE). Badania
te prowadzone byty pod kierunkiem dyrektora Centrum Prof. Tony’ego Jorisa i dotyczyly
stosowania regul pomocy panstwa wzgledem finansowania ustug w ogélnym interesie
gospodarczym. Ich rezultaty wykorzystane zostaly w mojej rozprawie doktorskiej a takze,
czesciowo, w monografii mojego autorstwa pt. ,,Regulacja finansowania ustug publicznych w
Europie”.

Podsumowujac, spedzitem tgcznie niemal dwa lata akademickie prowadzac dzialalnos¢
naukowa w trzech uczelniach zagranicznych, w tym w ramach dwéch migdzynarodowych
programow stypendialnych.

d. Pozostala aktywnos$¢ naukowa

W ramach dziatalnosci na uczelni macierzystej, w tym jako opiekun Naukowego Kota
Studenckiego Prawa Energetycznego i Innych Sektoréw Infrastrukturalnych, bratem czynny
udzial w organizacji konferencji naukowych i w radach naukowych takich konferencji. W 2017
roku wspétorganizowatem Zjazd Katedr Prawa Gospodarczego Publicznego w Lodzi. Peinitem
takze funkcje cztonka rady naukowej kilku krajowych i jednej miedzynarodowe; konferencji
naukowych poswieconych tematyce prawnej regulacji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
w sektorach infrastrukturalnych. Byly to:

—  Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,Bezpieczefistwo i regulacja na rynku
energetycznym”, 22-24 maja 2019 r., WPiA UL, Lodz;

— 'V Ogoélnopolska Konferencja Naukowa ,.Konsument na rynku kolejowych przewozow
pasazerskich”, 9 maja 2018 r., WPiA UL, L6dz;

— 1I Ogblnopolska Konferencja Naukowa ,,Bezpieczenistwo, regulacja i konkurencja na
rynku energetycznym”, 25-26 kwietnia 2018 r., WPiA UL, L6dz;

— Ogolnopolska Konferencja Naukowa ,Bezpieczenstwo i regulacja na rynku
energetycznym”, 24 maja 2017 r., WPiA UL, Lodz;
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— IV Ogoélnopolska Konferencja Naukowa ,.,Konsument na rynku kolejowych przewozéw
pasazerskich” 26 kwietnia 2017 r., WPiA UL, £.6dZ;

— 1 0g6lnopolska Konferencja Naukowa ,,Przemiany w polskim sektorze pocztowym", 9
grudnia 2015 r., WPiA UL, L6dz;

— II Ogélnopolska Konferencja Naukowa ,,Konsument na rynku kolejowych przewozow
pasazerskich” 18 marca 2015 r., WPiA UL, £6dz.

W latach 2017-2018 petnilem funkcje promotora pomocniczego w przewodzie
doktorskim mgr Marty Urbanskiej-Arendt. Rozprawa doktorska jej autorstwa zatytulowana
.Eksterytorialne stosowanie polskich regulacji zakazujacych praktyk antykonkurencyjnych —
od legalnosci do skutecznosci normy.” zostala obroniona na Wydziale Prawa i Administracji
UL, a stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa nadany zostal doktorantce
uchwata Rady Wydziatu 21 grudnia 2018 roku

Obecnie pelni¢ obowiazki promotora pomocniczego w dwoch przewodach doktorskich
prowadzonych w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu Lodzkiego:

— mgr. Filipa Wiaderka, ktéry pracuje nad rozprawa doktorska pt. ,,Praktyki réwnolegte
jako wyzwanie dla wspolczesnego prawa antymonopolowego - ujecie
komparatystyczne” oraz

— mgr. Macieja Janika, prowadzacego badania na potrzeby rozprawy doktorskiej pt.
,.Internet platforms: the new network monopolists”.

Istotna cze$¢ mojej pozostalej dziatalno$ci naukowej wykonywana byla poza
Uniwersytetem L6dzkim. Dotyczy to w szczeg6lnosci aktywnoéci zwigzanej z dzialalnoscig
Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych Uniwersytetu Warszawskiego
(CARS). Od 2012 roku jestem czlonkiem stowarzyszonym, bliskim wspétpracownikiem
akademickim i koordynatorem obszaru pomocy publicznej CARS. Dzialam jako staty
recenzent czasopism wydawanych przez Centrum: Internetowego Kwartalnika
Antymonopolowo-Regulacyjnego (iKAR) i Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies
(YARS). Od 2012 roku sporzadzitem kilkadziesigt recenzji artykulow nadestanych do
publikacji w tych czasopismach. Moja pozostata aktywnos¢ w ramach CARS obejmowala
przede wszystkim czynny i bierny udzial w warsztatach i konferencjach organizowanych przez
Centrum oraz prace nad nastepujacymi ekspertyzami naukowymi dotyczacych tematyki prawa
konkurencji i prawa konsumenckiego:

-~ ,Rola winy w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow”

(https://cars.wz.uw.edu.pl/images/badania/65/Rola_winy_w_sprawach_praktyk narus

zajacych zbiorowe interesy konsumentow.pdf);

— ,Klasyfikacja jako pomocy panstwa — w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE — przepisu §
10 ust. 5 projektowanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki szczegblowo
regulujacego m.in. zakres obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
$wiadectwa pochodzenia z kogeneracji”.
(https://cars.wz.uw.edu.pl/images/badania/42/Ekspertyza-CARS.pdf).
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Pierwsza z ww. ekspertyz sporzadzona w 2019 roku wspélnie z M. Namystowskg na
zlecenie Volkswagen Polska Sp. z 0.0, dotyczyla przestanek odpowiedzialnosci
administracyjnej sprawcy naruszen przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz przestanek nakladania nan kar pieni¢znych na podstawie art. 106 ust. 1 tej ustawy.
Przedmiotem drugiej z ekspertyz byla ocena zgodnosci z regutami pomocy pafistwa rozwigzan
prawnych zawartych w projekcie rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie sposobu
obliczania danych podanych we wniosku o wydanie $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji
oraz szczegOtowego zakresu obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych
$wiadectw, uiszczania oplaty zastepczej i obowigzku potwierdzania danych dotyczacych ilosci
energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji. Ekspertyza ta sporzadzona
zostata w 2010 roku wspdlnie z T. Skocznym.

W 2012 roku kierowatem grupg roboczg Centrum Studiéw Antymonopolowych i
Regulacyjnych powotang do przeprowadzenia badan dotyczacych sposobu stosowania w
Polsce zasady wylaczen blokowych od obowiazku notyfikacji pomocy pafistwa w ramach
ogloszonych przez Komisje Europejska konsultacji publicznych dotyczacych zmiany ogélnego
rozporzadzenia o  wylaczeniach  blokowych (https://cars.wz.uw.edu.pl/pl/badania-i-
ekspertyzy/ekspertyzy/106-archiwum-ekspertyzy/44-4-udzial-cars-w-konsultacji-ke-w-
sprawie-stosowania-ogolnego-rozporzadzenia-w-sprawie-wylaczen—grupowych-gber-spod-
zakazu-antykonkurencyjnej-pomocy-panstwa-2012.html). Prace obejmowaty koordynacje
zespotu badawczego, ktérego zadaniem byla analiza wybranych aspektow stosowania ogoblnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych pierwszej generacji (i. rozporzadzenia
Komisji nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne ze
wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu) oraz prace analityczne zwigzane z
ocena sposobu stosowania przepisow tego rozporzadzenia w Polsce.

W ostatnich latach recenzowatem artykuly w nastepujacych czasopismach naukowych:
—  Przeglad Sejmowy;
—  Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego;

—  Problemy  Wspolczesnego Prawa  Migdzynarodowego,  Europejskiego i
Poré6wnawczego; ‘

—  Kwartalnik Prawa Publicznego;
— Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny;
—  Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies.
Od poczatku 2021 roku petnig role cztonka komitetu redakcyjnego migdzynarodowego

czasopisma ,,Fiat Justisia: Jurnal Ilmu Hukum” wydawanego przez Wydziat Prawa
Uniwersytetu Lampung w Indonezji.

Jestem takze czlonkiem krajowych i zagranicznych towarzystw naukowych, takich jak:
Academic Society of Competition Law — ASCOLA (od 2019 roku) i Stowarzyszenia Prawa
Konkurencji (od 2009 roku).
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Od 2018 roku jestem recenzentem projektow badawczych w ramach programéw
stypendialnych Polsko-Amerykafiskiej Komisji Fulbrighta. Mojej ocenie podlegaty projekty
badawcze w dziedzinie nauk prawnych zgtaszane w programach: Junior Research Award (lata
2018,2019 i 2020), Senior Research Award (lata 2019 i 2020) oraz Fulbright Graduate Student
Award (2020 roku).

Jako cztonek kapituty konkursowej bratem udziat w pracach jury trzech kolejnych
edycji konkurséw wiedzy o prawie energetycznym ,,Student i energia” — w latach 2017, 2018 i
2020. Ostatni z nich towarzyszyt Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Bezpieczenstwo,
regulacja i konkurencja na rynku energetycznym”, ktora odbyta si¢ na WPiA UL w dniach 22-
24 maja 2019 roku.

6. Informacja o osiggni¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke lub sztuke

a. Osiggniecia dydaktyczne

Od 2008 roku, tj. od momentu zatrudnienia w Uniwersytecie L6dzkim, prowadze
regularnie zajecia dydaktyczne na kierunkach prawo i administracja. Obejmuja one wyktady,
wyklady konwersatoryjne i éwiczenia z: prawa gospodarczego publicznego (wyklad kursowy i
éwiczenia), prawa pomocy panstwa (wykltad konwersatoryjny), prawa ochrony konkurencji
(wyktad kursowy, wyktad konwersatoryjny i ¢wiczenia) i prawa zaméwien publicznych
(wyktad konwersatoryjny). Prowadzilem takze liczne zaj¢cia dydaktyczne w ramach kilku
studiow podyplomowych organizowanych na Wydziale Prawa i Administracji UL, w tym z
prawa ochrony konkurencji, prawa pomocy publicznej, prawa zamowien publicznych i podstaw
prawa gospodarczego.

W 2010 roku prowadzilem zajecia konwersatoryjne ,Biznes a konkurencja” dla
studentéw kierunku ,organizacja i zarzadzanie” na Wydziale Organizacji i Zarzadzania,
Politechniki Lodzkiej.

W latach 2017 i 2018 prowadzilem w jezyku angielskim wyklad kursowy ,,European
Economic Law” dla studentéw kierunku International Marketing na Wydziale Studiéw
Miedzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu £.édzkiego.

Prowadzilem takze zajecia dydaktyczne w jezyku angielskim na innych uczelniach
krajowych i zagranicznych, w tym:

- wyklady z ,European Competition Law” w ramach Erasmus+ Teaching Mobility
Program, Universidad de Valencia (2019);

— wyklady z ,European Competition Law” w ramach Erasmus+ Teaching Mobility
Program, Universidad de Oviedo (2018 1 2019);

—  wyklady z American and Comparative Competition Law w ramach School of American
Law organizowanej przez IIT Chicago-Kent College of Law i Wydzial Prawa i
Administracji Uniwersytetu Gdanskiego (2011).
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W latach 2020-2021 jako migdzynarodowy ekspert (International Expert) wziglem
udziat w projekcie Unii Europejskiej ,,Support to Justice Reform Sector Reforms in Ukraine —
Pravo — Justice”. Projekt ten ma na celu promocj¢ praworzadnosci w Ukrainie w zgodzie z
europejskimi standardami. Do moich obowiazkéw nalezaty kompleksowe dziatania na rzecz
podniesienia kompetencji ukraifiskiego wymiaru sprawiedliwosci w obszarze prawa Unii
Europejskiej, obejmujace:

—  Opracowanie programow szkolef dla sedziow ukrainskiego Sadu Najwyzszego -
Kasacyjnej Izby Gospodarczej i Kasacyjnej Izby Administracyjnej, odpowiednio z
prawa antymonopolowego UE i prawa pomocy panstwa,

— Opracowanie materialdéw szkoleniowych 1 materiatbw wspomagajgcych proces
stosowania regul konkurencji Unii Europejskiej przez s¢dziow Sadu Najwyzszego
Ukrainy,

—  Przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych dla sgdziéw Sadu Najwyzszego Ukrainy —
Kasacyjnej Izby Gospodarczej i Kasacyjnej Izby Administracyjnej, odpowiednio, z
prawa antymonopolowego UE i prawa pomocy pafnistwa.

W latach 2014-2019 prowadzitem takze zajgcia z prawa pomocy publicznej i
europejskiego prawa gospodarczego w ramach kurséw dla kandydatéw na czionkoéw rad
nadzorczych spoétek z udziatem Skarbu Panstwa organizowanych przez Fundacj¢ Rozwoju
Przedsig¢biorczosci w Lodzi.

Od 2020 roku jestem uczestnikiem programu ,,Mistrzowie dydaktyki” prowadzonego
przez Ministerstwo Edukacji i Nauki.

W 2018 roku wziatem udziat w programie szkoleniowo-mentoringowym ,,TopMinds”
organizowanym przez Stowarzyszenie Top 500 Innovators i Polsko-Amerykafiskag Komisj¢
Fulbrighta.

b.  Osiggniecia organizacyjne

Moja dziatalno$é organizacyjna koncentrowala si¢ gléwnie wokot organizacji
wspolpracy miedzynarodowej, wspdlpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz
aktywnosci dydaktyczne;.

W 2014 roku wraz z Prof. Richardem Warnerem z IIT Chicago-Kent College of Law
podjelismy wysilki na rzecz zorganizowania Szkoly Prawa Amerykanskiego, bedace;j
wspélnym projektem dydaktycznym tej chicagowskiej uczelni i Uniwersytetu Lédzkiego.
Objety one w szczegolnosci:

—  opracowanie projektu umowy o wspotpracy pomiedzy Uniwersytetem Lodzkim i IT

Chicago-Kent College of Law, w tym negocjacje jej postanowien;

- koordynacje dziatan formalnych zwigzanych z powstaniem Szkoty;
—  opracowanie koncepcji dydaktycznej zaje¢ — ich programu i rozktadu, warunkow
zaliczenia, itp.;
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—  opracowanie tre$ci na podstrong internetowa Szkoty oraz

—  organizacje dziatan promocyjnych.

Od 2014 roku pelie funkcje koordynatora wydzialowego Szkoly Prawa
Amerykanskiego. W ramach moich obowiazkéw zajmowatem si¢ w szczegdlnosci biezaca
organizacja procesu dydaktycznego, prowadzilem obstuge administracyjng programu,
sprawowalem opieke nad goszczacymi w Polsce amerykanskimi wyktadowcami,
posredniczytem w kontaktach pomiedzy nimi a stuchaczami. W roku akademickim 2015/2016,
ze wzgledu na pobyt w Stanach Zjednoczonych, dzielitem te obowigzki z dr Karoling Sztobryn.

Cze$é mojej aktywnosci na rzecz wzmocnienia migdzynarodowej wspétpracy naukowe;j
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Polska prowadzona byta w ramach Stowarzyszenia ,,Klub
Stypendystéow Fundacji Kosciuszkowskiej”, ktorego jestem czlonkiem — zatozycielem i w
ktorym w latach 2013-2016 pelnitem funkcj¢ Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;.

Od 2013 roku kieruje studiami podyplomowymi ,,Prawna obstuga przedsigbiorcow”
prowadzonymi na Wydziale Prawa i Administracji UL. Do moich zadan nalezy w
szczeg6lnodci: organizacja procesu dydaktycznego, opracowywanie propozycji zmian
programu nauczania, nadzér merytoryczny nad programem studiéw i przebiegiem zajec.

Od 2012 roku sprawuj¢ opieke naukowa nad studenckim Naukowym Kotem Prawa
Energetycznego i Innych Sektoréw Infrastrukturalnych na moim macierzystym wydziale. Do
zadan kota nalezy prowadzenie badai naukowych i promowanie wsréd studentéw wiedzy w
zakresie prawa energetycznego i innych prawnych regulacji sektoréw gospodarczych,
rozwijanie zdolnosci osobistych czlonkéw kota i ich umiejgtnosci w sferze pracy naukowej,
przygotowywanie studentéw, w ramach organizowanych przez czionkéw kota zaje¢ o
charakterze praktycznym, do przysztej praktyki prawniczej, wymiana pogladéw w srodowisku
akademickim, zachecanie do aktywnosci naukowej poprzez udziat w konferencjach,
warsztatach i szkoleniach naukowych. Koto, ktérego jestem opiekunem nalezy do najpre¢zniej
dziatajacych studenckich kot naukowych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego. W toku swojej dzialalnoéci podejmowato ono liczne dziatania stuzace poglebianiu
refleksji naukowej nad prawem regulacji sektorowej, w tym:

- cykl spotkanh z wybitnymi ekspertami w dziedzinie prawa energetycznego, prawa
regulacji sektorowej i ochrony konkurencji;

—  cykle dorocznych ogélnopolskich konferencji naukowych pos$wigconych tematyce
prawnej regulacji sektorow kolejowego i pocztowego;

- cykl dorocznych konferencji naukowych po$wieconych problematyce prawnej
regulacji dzialalno$ci w sektorze energetycznym — poczatkowo o ogélnopolskim, a od
ostatniej edycji — o miedzynarodowym charakterze;

—  organizacji ogélnopolskich konkursow wiedzy dla studentéw z zakresu prawa
energetycznego.
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W 2019 roku jako czitonek zespotu ds. opracowania zmian w programach studiéw na
moim macierzystym wydziale bralem udzial w pracach nad zmianami w programie studiow
drugiego stopnia na kierunku prawo zamdéwien publicznych.

0Od 2014 roku do dnia wyjazdu na stypendium do Stanéw Zjednoczonych w sierpniu
2015 roku peitem funkcje Petnomocnika Dziekana ds. Rady Biznesu Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu L.6dzkiégo. Moje obowiazki zwigzane byty gtéwnie z utworzeniem
Rady, na co sktadato sie w szczeg6lnosci opracowanie koncepcji jej dziatalnosci, nawigzy wanie
wspolpracy z kandydatami na partneréw biznesowych Wydziatu, a nastgpnie negocjacje
warunkow tej wspélpracy i tresci uméw bilateralnych z zewnetrznymi czlonkami Rady.
Ponadto, zajmowatem si¢ organizacja réznego rodzaju wydarzen prowadzonych na Wydziale
w ramach dziatalno$ci Rady Biznesu.

W 2009 roku petnilem takze funkcje kierownika kursu doksztatcajacego ,,Partnerstwo
Publiczno-Prywatne” prowadzonego na Wydziale Prawa i Administracji UL dla pracownikow
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lodzkiego. Moje zadania obejmowaly w
szczegdlnosci: nadzor nad przebiegiem zajgé, ich biezacg organizacj¢ i obstuge administracyjna
kursu. Ponadto bratlem udzial w ustaleniu warunk6w wspolpracy pomigdzy Uniwersytetem
L6dzkim, a partnerem kursu i koncepcji merytorycznej zajec.

c. Inne informacje dotyczace kariery zawodowe;j

Od ukoficzenia studiéow na Wydziale Prawa i Administracji UL, tj. od 2003 roku,
zajmuje si¢ doradztwem z zakresu prawa gospodarczego, w szczegblnosci prawa
antymonopolowego i prawa pomocy pafistwa, poczatkowo jako pracownik spotki
konsultingowej, a od 2008 roku jako niezalezny ekspert lub wspotpracownik kancelarii
prawnych. W toku tej aktywnosci uczestniczylem jako doradca przedsigbiorcow w licznych
postepowaniach prowadzonych przez organy konkurencji, w tym przez Komisj¢ Europejska.

Uczestniczylem w pracach zespotu sporzadzajgcego zgloszenie zamiaru koncentracji
polegajacej na przejeciu kontroli nad Unipetrol a.s. przez PKN Orlen S.A. (sprawa
COMP/M.3543), a nastepnie doradzajacego w postgpowaniu prowadzonym przez Komisje
Europejska. Postepowanie to byto pierwszym, w ktorym zglaszajacym zamiar koncentracji by}
przedsigbiorca posiadajacy siedzibe w panstwie cztonkowskim przyjgtym po rozszerzeniu UE
w 2004 roku Bratem takze udzial jako doradca prawny w innych postgpowaniach
prowadzonych przez Komisj¢ Europejska — w sprawie Kkartelu na rynku kauczuku
syntetycznego (sprawa COMP/F/38.638) oraz w sprawie pomocy pafistwa na restrukturyzacje
Stoczni Gdanskiej (sprawa C18/2005), gdzie odpowiadalem za oceng¢ zgodnosci projektu
restrukturyzacji Stoczni z regulami pomocy pafistwa.

W toku dziatalnosci praktycznej opracowalem ponad 100 ekspertyz i opinii prawnych
na zlecenie przedsiebiorcow dziatajagcych w wielu sektorach gospodarki, zwigzkow
przedsiebiorcow, organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i organéw wiadzy publicznej,
w tym ministréw wiasciwych ds. gospodarki, energii, klimatu i rozwoju.
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Przeprowadzitem takze kilkadziesiat szkolen i warsztatow z prawa pomocy panstwa i
prawa antymonopolowego dla pracownikéw przedsigbiorstw, organow administracji
publicznej i pafistwowych os6b praWnych, w tym: PKN Orlen S.A., Wienerberger Sp. z 0.0.,
Agencji Rozwoju Przemystu S.A., Ministerstwa Rozwoju, Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci i Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego.

W latach 2006-2011 jako ekspert w dziedzinie pomocy publicznej wzigtem udziat w
czterech kompleksowych programach budowy kompetencji kadr dla pracownikéw Punktow
Konsultacyjnych afiliowanych przy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Zadania te
polegaty w szczegélnosci na opracowaniu materiatéw dotyczacych stosowania regul pomocy
panstwa w kontekscie ustug $wiadczonych przez Punkty Konsultacyjne, opracowywania testow
kompetencyjnych i testéw wstepnych dla kandydatéw na konsultantéw, biezacym wsparciu
merytorycznym dziatalnosci sieci Punktéw Konsultacyjnych oraz przeprowadzeniu serii
szkolen i warsztatow praktycznych.
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