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4. Oméwienie osiagnieé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn.
zm.). Omoéwienie to winno dotyczy¢é merytorycznego ujecia przedmiotowych
osiggnie¢, jak
i w sposob precyzyjny okre$la¢ indywidualny wkiad w ich powstanie,
w przypadku, gdy dane osiagniecie jest dzielem wspdtautorskim, z uwzglednieniem

mozliwosci wskazywania dorobku z okresu catej kariery zawodowej.

A. My$l przewodnia rozprawy ,,Human Dignity and the Law: A Personalist Theory” -
personalistyczna teoria statusowa
Za swoje najwazniejsze osiggni¢cie naukowe wnoszgce istotny wktad do nauki prawa uznaje
rozprawe pod tytutem ,,Human Dignity and the Law: A Personalist Theory” (Routledge 2022,
dalej w autoreferacie jako ,rozprawa”). W ramach badan prezentowanych w tej ksigzce
opracowatem teorie godnosci czlowieka w prawie, nazwang ,,The Status of Personhood
Theory” (dalej w polskim tlumaczeniu: ,.personalistyczna teoria statusowa” lub ,teoria
statusowa”). Teoria ta eksplikuje godno$¢ czlowieka w prawie jako kosmopolityczna,
implicytng zasad¢ prawng (the Principle of the Status of Personhood, dalej: ,,zasada statusu
osobowego™). Owa zasada glosi iz ,,wobec prawa, kazda osoba w roéwnym stopniu, musi by¢
szanowana jako zintegrowana catos¢, radykalnie (tzn. istotowo) zdolna do samostanowienia
oraz dgzaca do spetnienia”. W ramach personalistycznej teorii statusowej zidentyfikowatem
takze podstawowe interesy godnosciowe osoby (wyliczenie nie jest enumeratywne),
integralnie powigzane z zasada statusu osobowego. 53 to: (a) wolno$¢ od degradacji, (b)
integracja, (¢) samostanowienie. W toku wywodu pokazatem, iz owe interesy rzeczywiscie sg
obecne w prawie oraz praktykach prawnych (w szczeg6lnosci judykacyjnych) odnoszacych
siec do godnosci. Te aspekty prawa — to znaczy wszystko to, co nazwalem godnosciowym
momentem prawa (ang. the dignitarian moment in the law) daja si¢ interpretowac przez
pryzmat fenomenologii osoby, Ww szczegblnosei tej proponowanej przez polskich
personalistow Karola Wojtyle oraz Tadeusza Stycznia. Stosujac metode szerokiej refleksyjnej
réwnowagi — metode popularng w meta-etyce i filozofii politycznej — dokonatem uspdjnienia
i wzajemnych korekt pomiedzy dotychczasowym sposobem przywolywania godnosci przez
praktyke prawna z jednej strony oraz personalistyczng fenomenologia godnosci z drugiej. W
ten whasnie sposéb wyeksplikowatem personalistyczng zasad¢ statusowg oraz dokonatem jej
obrony. W dalszej czesci budowy teorii zaproponowalem szereg implikacji personalistyczne]

teorii statusowej dla instytucji, w szczegolnosci dla orzecznictwa sadowego oraz dla



legislacji, a wszystko to wokot idei ,,prawa przyzwoitego™ (ang. decent law), ktére w ramach
personalistycznej teorii statusowej oznacza prawo akceptowalne pod tym wzgledem, iz co do
zasady szanuje ono interesy godnosciowe osoby ludzkiej. Tym samym w rozprawie
wypracowalem indywidualng i oryginalng doktryng polityczno-prawng, powstatg w duzej
mierze z inspiracji i w ,,dialogu” z personalizmem, zwlaszcza z dwoma wyzej wymienionymi

autorami polskimi.

B. Zasada statusu osobowego jako definicja czastkowa godnosci. Roszczenie pewnych

elementow teorii do prawdziwosci.

Nalezy podkresli¢, iz zasada statusu osobowego nie rosci sobie pretensji do wyeksplikowania
pojecia godnosei w sposob wyczerpujacy, wykluczajacy inne ujgcia. Teoria statusowa traktuje
godnos¢ cztowieka (nawet, jesli ograniczy¢ sie do godnosci czlowieka w prawie) jako pojecie
posiadajace ,,rodzing znaczen”, to znaczy takie, ktérego nie da si¢ nigdy w pelni zdefiniowaé
ze wzgledu na zbyt szeroki wachlarz kontekstow, w ktérych wystepuje. Mozna natomiast
(a nawet trzeba) proponowaé definicje czastkowe majgce na celu operacjonalizacj¢ pojecia
w okredlonego rodzaju dociekaniach. Taka wiasnie jest moja propozycja. Z drugiej jednak
strony, teoria personalistyczna przyznaje zasadzie statusu osobowego miejsce istotne,
pomimo czastkowego charakteru definicji. Traktuje ja mianowicie jako wspolny punkt
odniesienia dla wielu réznych kontekstow prawnych, w ktorych wystgpuje godnosé
cztowieka, a ktére zostaly opisane w ksigzce i zbiorczo nazwane godnosciowym momentem

prawa.

O ile czastkowy charakter zaproponowanej  eksplikacji  jest przejawem pewnej
powsciagliwosci teorii statusowej, to nalezy takze wspomnie¢ o jej istotnym, juz nie tak
powsciagliwym aspekcie, jakim jest roszczenie do prawdy. Co prawda trudno mowic¢ o
prawdziwosci” zasady statusu osobowego, gdyz ma ona charakter normatywny. Zasada ma
jednak sens jedynie wtedy, gdy powigze si¢ jg Z twierdzeniami dotyczacymi przede
wszystkim cztowieka, jego dziatania indywidualnego, i jego dziatania i bytowania ,,wspolnie
z innymi” w oparciu o wzajemny szacunek. Innymi stowy, personalistyczna teoria statusowa
twierdzi, ze godno$¢ czlowieka w prawie przejawia sig przede wszystkim na styku prawa z
naturalnymi i realnymi cechami, ktére sg typowo osobowe i przynaleza czlowiekowi jako
osobie (transcendencja, samostanowienie, integracja, ale takze szczegolnego rodzaju
podatno$¢ na zranienia i degradacjg). Teoria jest zatem ,prawdziwa” w tym sensie, ze

odpowiada tym naturalnym cechom. Jest takze prawdziwa o tyle, o ile cechy te naprawde



istniejg (gdyby wykazano ich nieistnienie, teori¢ trzeba byloby zmodyfikowac lub porzuci¢ w
caloéci). Miedzy innymi oznacza to, iz pomimo iz chociaz dla uproszczenia procedury
badawezej koncentrowatem si¢ na prawie i praktyce prawnej po Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowicka (1948), to rezultaty pretendujg do szerszego (zasadniczo uniwersalnego)
zastosowania. Z drugiej strony nalezy podkreslié, ze moja teoria nie oferuje pelnego,
metafizycznego opisu czlowieka i jego osobowego bytu — koncentruje si¢ na zagadnieniach
prawniczych, a kwestie filozoficzne i antropologiczne sg rozwazane tylko wtedy i w takim

zakresie, w jakim wymagane to jest dla interpretacji prawa (momentu godnosciowego).

C. Procedura badawcza: opis krokéw Kkonstruowania personalistycznej teorii

statusowej

Najbardziej podstawowym celem badawczym rozprawy byla interpretacja (i jesli trzeba takze
re-konceptualizacja) pojecia godnodei jako kategorii prawnej, w duchu personalizmu.
Bardziej szczegblowe zadania badawcze zmierzajace do realizacji owego podstawowego celu
to: (a) identyfikacja uprzywilejowanej pozycji godnosci czlowieka w prawie w szerokim,
zglobalizowanym kontekscie po Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (okreslanej jako
,godnosciowy moment prawa”), (b) eksplikacja pojecia godnosei cztowieka w prawie jako
_zasada statusu osobowego”, na podstawie personalistycznej interpretacji godnosciowego
momentu prawa, (c¢) eksplanacja obecnosci zasady statusu osobowego w prawie, dokonana
przez pryzmat personalistycznej koncepcji godnosci cztowieka, (d) wlaczenie zasady statusu
osobowego w szersza sie¢ pojgé polityczno-prawnych, zwlaszcza w dziedzinie orzekania

sadowego i stanowienia prawa.
Powyzsze zadania zrealizowalem w ramach czterorozdziatowej struktury rozprawy.

Rozdzial I po§wigcony zostal metodologii, jak réwniez pierwszemu, wst¢pnemu zarysowaniu
przedmiotu badania (explicandum), zgodnie z metodologia eksplikacji zaczerpnigtg od T.
Pawlowskiego (a posrednio R. Carnapa). W rozdziale tym przedstawitem swoje podstawowe
metodologiczne punkty wyjscia (zorientowanie na kondycj¢ ludzka, sceptyczny realizm, staba
metafizyczna powsciggliwose). Dokonalem réwniez wstepnego okreslenia pojecia godnosci
jako pojecia posiadajgcego rodzing znaczen (W sensie L. Wittgensteina) oraz jako pojecia
interpretatywnego (w sensie R. Dworkina). Nastepnie zas przyjrzatem si¢ temu, jak godnosc
jest uzywana w prawie i praktyce prawnej, proponujac wlasng typologie uzycia pojecia.

Wiskazatem wreszcie na pytania i tropy interpretacyjne, ktore ukazujg sie po tym przegladzie.



Na koniec okredlitem najwazniejsze metody dociekan, czyli wspomniang juz refleksyjna

rownowage, fenomenologie osoby, pordwnaweza interpretacj¢ prawniczg.

W rozdziale Il zajmowalem si¢ przede wszystkim fenomenologia osoby oraz afirmacji
naleznej osobiec wujgciu  personalistycznym. Zajatem si¢  tutaj zagadnieniami
antropologicznymi w specyficzny sposéb — w $cistym zwigzku z pytaniami, ktére mozna
postawié¢ w obliczu godnosciowego momentu prawa oraz w celu jego lepszego zrozumienia.
Idac za swego rodzaju intuicjg badawcza (ktérej trafnos¢ potwierdza rozdzial nastepny),
zajalem sie przede wszystkim strukturg czynu ludzkiego (czyli dziataniem czlowieka jako
osoby), przede wszystkim w ujeciu filozoficznym kardynata Karola Woijtyly. Nastgpnie
zajalem si¢ zagadnieniem afirmacji naleznej osobie, przede wszystkim w ujeciu Tadeusza
Stycznia SDS (ucznia Wojtyly). Rozwazania te doprowadzity mnie do personalistycznej
koncepcji godnoéei cziowicka jako osoby. W rozdziale tym zawarlem takze najwazniejsze

postulaty prowadzace do rozwinigcia koncepeji personalistycznej w kierunku badania prawa.

Rozdziat 111 powrécit do prawa. Dokonatem tu mozliwie petnego 1 jasnego wyeksplikowania
godnosci czlowieka jako zasady statusu osobowego (implicytnej, kosmopolityczne] zasady
prawnej). Jest to zatem najistotniejszy rozdzial rozprawy, jezeli chodzi o prezentacje
proponowanej teorii. W rozdziale tym staratem sie dowie$¢, iz rozliczne odwolania do
godnos$ci w prawie nie sg jedynie historyczng zaszloscig czy odpowiedzig na taki a nie inny
klimat polityczny. Przeciwnie — godnoé¢ czlowieka w prawie posiada bardzo konkretny,
realny substrat, jakim jest osoba ludzka ,,w zetknigeiu” z normami i praktykami prawnymi.
Posiada takze bardzo konkretna tresé, zsyntezowang w zasadzie statusu osobowego. Obrona
teorii przeprowadzona zostata w metodzie szerokiej refleksyjnej rownowagi. W rozdziale jak
sadze dowiodlem, iz zaréwno akty normatywne wraz z ich wyktadnig i stosowaniem, jak
réwniez fenomenologiczne ujecia specyfiki czlowieka jako osoby, i wreszcie zestaw
przekonan odnognie do ontologii osoby (czego nie mozna myli¢ z pelng metafizyka osoby)

formujg zgodna sie¢.

Rozdzial TV stanowil swego rodzaju kode, chociaz o duzej donioslosci 1 nie mniejszej
objetosci. Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi, zaproponowang zasade wilaczylem w
pewien szerszy system twierdzen, zasad 1 wartosci, w tym przypadku dotyczacym szeroko
rozumianej sfery polityczno-instytucjonalnej. Opierajac si¢ na idei prawa przyzwoitego (ang.
decent law), zainspirowanej mysla A. Margalita oraz w oparciu 0o Wojtylianskg doktryng
uczestnictwa, wskazalem blizsze praktyce implikacje teorii. W szczegolnosel zajalem sig

tematykg orzekania sadowego i sformutowalem okreslone wytyczne w zakresie stosowania



zasady statusu osobowego przez sady. Zajalem si¢ takze problemami legislacji 1 ninzynierii

spotecznej” dokonywanej przez prawo, w kontekscie godnosciowym.

D. Istotny wklad personalistycznej teorii statusowej w nauke prawa

W moim przekonaniu personalistyczna teoria statusowa wnosi istotny wklad w rozwoj nauki
prawa po pierwsze w zakresie, W jakim podejmuje ona refleksjg nad godnoscia czlowieka, po
drugie w sensie ogolniejszym. Gdy chodzi o ten pierwszy zakres, mozna wskazac nastepujace

aspekty:

(1) Wspodlezesny dyskurs o godnosci czlowieka w prawie jest bardzo czesto potaczony
z przekonaniem o bezwzglednej koniecznos$ei przyjecia mocnej wersji metafizycznej
powsciagliwosci (ang. metaphysical parsimony). W takich przypadkach rozwazania
o godnosci czlowieka w prawie w sposob $wiadomy i zamierzony oderwane od
przekonan dotyczacych natury cztowieka i éwiata. Jest to motywowane chgcia uniknigcia
sporow $wiatopogladowych, w ktore tak si¢ sgdzi — dyskurs prawniczy nie powinien sig
wikta¢ w spoteczenstwach trwale pluralistycznych. Z drugie] jednak strony, istnieje
pokazna grupa naukowcow (a takze prawnikow-praktykow), ktorzy godno$¢ czlowieka
wigza bezposrednio z konkretna, najczesciej chrzescijanska, antropologia oraz z
iusnaturalizmem (nurt ten jest wcigz silny w Polsce). Ta grupa przekonuje, iz godnos¢
oderwana od metafizycznej podstawy staje sig treSciowo pusta. Powstaje zatem problem,
czy wogdle, ajezeli tak, to na jakiej plaszezyznie, owe dwa nurty myslenia mogg si¢
spotka¢. Nie chodzi tu przy tym koniecznie o doprowadzenie do zgodnosci stanowisk,
lecz raczej o odnalezienie punktow stycznych  koniecznych do prowadzenia
autentycznego sporu. Personalistyczna teoria statusowa rozwiazuje ten problem w ten
sposdb, ze opiera si¢ na stabej wersji metafizyczne] powsciggliwosci. Wychodzi sie tu od
prawa i praktyki prawniczej, dokonujac jej interpretacji przez pryzmat fenomenologii
osoby. Przyjmuje si¢ tym samym jakas ontologie osoby, pozostawiajac jednak jej pelne,
metafizyczne ujgcie z boku. Stawarza to ptaszczyzng do dialogu dwu wymienionych w

tym punkcie stanowisk.

(2) W przewazajacej czgscei literatury, godno$é cztowieka jest analizowana przede wszystkim
w kontekécie miedzynarodowego prawa praw cztowieka i prawa konstytucyjnego. Moje

badania pokazuja, ze ta kategoria normatywna (w mojej teorii: zasada) nie musi by¢



przypisana do konkretnej galezi prawa. Oczywiscie, miedzynarodowe prawo praw
czlowieka oraz prawo konstytucyjne pozostaja najwazniejszymi sferami, w ktorych
godnosé aktualnie si¢ manifestuje. Jako taka jest ona jednak cechg prawa w ogole, o ile
owo prawo, czy raczej ludzie zaangazowani w szeroko rozumiane praktyki prawne,
zdolni jest dostrzec cztowieka jako osobg. Oznacza to, ze godno$é nie jest przypisana do
konkretnej konstelacji politycznej w relacjach migdzynarodowych (porzadek po drugiej
wojnie §wiatowej) ani tez do konkretnej praktyki konstytucyjno-prawnej czy orzeczniczej
(ochrona praw czlowicka). Prezentowana teoria, chociaz zostala zbudowana przede
wszystkim w oparciu o interpretacj¢ prawa po Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
jako taka posiada zatem szerszy zakres zastosowania, a zwlaszcza moze by¢ stosowana
przy analizie prawa w innych gateziach (np. .,godnosc” jako dobro chronione w prawie

prywatnym).

(3) Wartym podkreslenia jest rowniez fakt, ze perspektywa personalizmu jest zasadniczo
mato znana i bardzo rzadko rozwijana w kontekscie nauki prawa, zwlaszcza nauki
anglojezycznej. Istotnym motywem napisania tej ksigzki po angielsku bylo umozliwienie
czytelnikowi ,.globalnemu” zapoznania si¢ z personalistycznym ujeciem godnosci
czlowicka. Oczywiscie, poniewaz prezentowana teoria zglasza roszczenia do
prawdziwosci (w szczegolnosci, prezentowany w rozdziale drugim opis osoby ludzkiej
ma roszezenie do prawdziwosci), aspekt promowania nauki polskiej za granicg nie jest

najwazniejszy. Jednakowoz jego istotnos¢ nie jest pomijalnie mala.

Gdy chodzi o wklad prezentowanej teoril na poziomie bardziej ogdlnym, warto podkresli¢

dwa aspekty,

(1) Opracowana teoria wyjasnia obecno$¢ godnosci w prawie jako uznanie (W stabym
sensie zblizonym do ,dostrzezenia”) naturalnych cech osoby ludzkiej, gdzie
najwazniejszymi cechami sg samo-stanowienie (oparte 0 uznang w sumieniu prawde),
integralno$é¢ (na réznych poziomach, od cielesnego do moralnego), jak rowniez
powigzane z tymi dwoma roszczenie do wolnosci od degradacji. Jezeli mam racjg,
ustalenia te sa kluczowe w dalszym rozwoju mysleniu o prawach podstawowym oraz
miejscu czlowicka w $wiecie kreowanym przez prawo i technologic. W tym sensie
prezentowana teoria moze stanowi¢ podstawe rozwoju nauki prawa w duchu

personalistycznym, co jest tez moim osobistym celem naukowym.

(2) Drugim istotnym aspektem ogdlniejszym jest aspekt aplikacji doktryn polityczno-

prawnych, filozofii politycznej 1 antropologii do interpretacji prawa. W swoich



pracach na roznym etapie i w r6znych kontekstach staram si¢ dowie$¢, iz te dziedziny
moga nie tylko stuzy¢ do bardziej ogolnej, zewnetrznej refleksji nad prawem (co
oczywiscie jest wazne i potrzebne), ale takze do _wewnetrznej” refleksji prawniczej, a
nawet rozumianej juz operacyjnie wykladni prawa. Rozwazania prowadzone w
rozdziatach III i IV prowadzg wlasnie w tym kierunku — pokazujg one, ze glgbsze
rozumienie prawa potrzebuje zaangazowanie wlasnie z ww. dziedzin.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoscia naukowg albo artystyczng
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczegdlno$ci zagraniczne].

I. Obszary badan naukowych poza badaniami przeprowadzonymi w rozprawie

wskazanej i opisanej powyzej

Jako istotna dziatalno$¢ naukowa nalezy wskazaé przede wszystkim pozostate (to znaczy
poza rozprawg) obszary badan. Wskazuje tutaj nurty najwazniejsze, niektore z moich tekstow

mozna uznaé za ,wpadkowe” zajecie si¢ rowniez innymi kwestiami.
A. Badania uzupeliajace personalistyczng teori¢ statusows

W moim przekonaniu personalistyczna teoria statusowa zostala zaprezentowana W sposob
kompletny w rozprawie. Tym niemniej, wokot tej tematyki powstalo takze kilka innych
tekstow: Teoria rozumu publicznego a godnosé czlowieka, _Dialogi Polityczne. Filozofia,
Spoteczenstwo, Prawo” 27, 2017. Human Dignity as Law’s Foundation: An Outline for a
Personalist Jurisprudence, in: “The Inherence of Human Dignity Dignity Volume I
Foundations of Human Dignity”, edited by Barry Busey and Angus Menuge, Anthem Press,
2021. Ujecie solidarnosci w Osobie i czynie Karola Wojtyly. Analiza krytyczna i proba
rozwiniecia, ,Mys$l Polityczna/Political Thought” 4, 2021.

B. Badania nad zmiana prawa z perspektywy filozofii polityki i doktryn polityczno-

prawnych

Badania prowadzone wspolnie z prof. Maciejem Chmielinskim, finansowane przez NCN.
Dotyczyly one konstrukcji modeli zmiany prawa w panstwie demokratycznym. W ramach
tych badafn opracowalismy autorska metode badania zmian w prawie przez pryzmat ich
politycznego uzasadniania. Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ ksiazke ,The Philosophy
of Legal Change: Theoretical Perspectives and Practical Processes”, edited by Macie]

Chmielinski and Michal Rupniewski, Routledge, London and New York, 2019, a takze trzy



rozdzialy tej pracy mojego autorstwa: Public Reason, Background Culture, and the
Justification of Legal Change; Natural Law Ethics and the Issue of Legal Change;
Conclusion: the Philosophy of Legal Change as a Research Method. Pozostate prace w tym
nurcie to: Elementy kreacjonizmu i determinizmu prawnego w nowelizacji k.p.c. 2 4 lipca
2019 r. w: ,Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 20197, red. Cieslak, £0dZ:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2020. Justification of Legal Change: In Search for
a Model of Neutrality, “Studia luridica Lublinensia” 5(30), 2021

C. Badania nad doktryng polityczno-prawnga Johna Rawlsa

Najdluzej w swoim zyciu naukowym zajmuje si¢ mysla Johna Rawlsa pod katem jej
interpretacji prawniczej. Prace w tym nurcie: Prawo jako narzedzie sprawiedliwej kooperacji
w spoleczeristwie demokratycznym. Filozofia polityczna Johna Rawlsa z perspektywy
prawniczej, Wydawnictwo UL, Lodz 2015. Rownos¢ obywatelska w  spoleczenistwie
demokratycznym wediug Johna Rawlsa, ,Spoleczenstwo. Edukacja. Jezyk” 10, 2019.
Wolnosé w filozofii politycznej Johna Rawlsa, [w:] ,Wolnoé¢ czlowieka i jej granice.
Antologia pojecia w doktrynach polityczno-prawnych. Od Nietzschego do wspolczesnosci”,
red. Olgierd Gérecki, Lodz: Wydawnictwo UL, 2020. Citizenship, Community, and the Rule
of Law: With or Without Consensus?, in: “New Perspectives on Distributive Justice”, edited
by Manuel Knoll, Stephen Snyder and Nurdane Simsek, de Gruyter 2019. Jakie prawo
ludéw? John Rawls i Thomas Pogge o solidarnosci ponadnarodowej, ., Mysl Polityczna”
4(10), 2021. Law as Justice? Rawlsian Foundations of Non-Positivism, “Studia Prawno-

Ekonomiczne” 119, 2021.
I1. Uczestnictwo w szerokim dyskursie naukowym w kraju i za granica

Zaréwno przed uzyskaniem tytutu doktora jak i po jego uzyskaniu staralem si¢ prowadzi¢
swoje badania pozostajac w stalym kontakcie z badaczami z innych uczelni, wlaczajge w to

uczelnie zagraniczne. Dbalem tez o prezentowanie wynikow badaf na forach

miedzynarodowych. Najwazniejsze aktywnosci ponizej:
A. Stypendia, kursy, pobyty badawcze

Kursy prawa poréwnawczego na Uniwersytecie w Strasbourgu. 07-24 kwietnia 2010
(pierwszy stopien) i 07-25 kwietnia 2014 (drugi stopien). Jeszcze jako student ostatniego
roku prawa, a nastgpnie w ostatnim roku studiow doktoranckich, uczestniczylem w kursach
prawa poréwnawczego organizowanych przez Faculté Internationale de Droit Compar€.

Kazdy z dwéch trzytygodniowych kurséw zakonczony byl egzaminami i uzyskaniem



dyplomu (odpowiednio — pierwszego idrugiego stopnia). Mialem okazj¢ uczy¢ si¢ od
najwiekszych mistrzow prawa poréwnawczego i prawoznawstwa w ogodle, takich jak m. in.
Stathis Banakas, Haleh Afshar, Filippo Ranieri, Michele Graziadei. Kurs zaowocowal przede
wszystkim uwrazliwieniem na roézne kultury prawne. Chociaz nie zajmuje si¢ bezposrednio

prawem pordwnawczym, zawsze wplatam te watki w SWoje prace.

Stypendium w Uniwersytecie w Bonn. 12 kwietnia — 12 lipca 2012. Tstotng cze$¢ badan
nad doktryng Johna Rawlsa w ramach pracy nad doktoratem przeprowadzilem w
Uniwersytecie w Bonn, jako  stypendysta KAAD (Katholischer ~ Akademischer
Auslinderdienst), pod kierunkiem prof. Christopha Horna. Uczg¢szezatem na jego seminarium
Kantowskie, zapoznalem si¢ z bogata literaturg niemieckoj¢zyczng na temat sprawiedliwosci
oraz samego Rawlsa. Podczas pobytu w Bonn jezdzitem takze na Uniwersytet Alberta
Wielkiego w Kolonii, migdzy innymi na wyklady i seminarium prof. Marthy Nussbaum
(University of Chicago). Kontakty naukowe zapoczatkowane w Bonn trwaja po dzien
dzisiejszy, migdzy innymi moja poznicjsza wsp6lpraca z Universidad Panamericana ma SW0ja

geneze whasnie tam.

Pobyt badawczy w Fordham University. 24 pazdziernika — 15 listopada 2013. Moim
patronem w Fordham University byt profesor Michael Baur. Podczas pobytu na ww. uczelni
uczgszezalem na seminarium o prawie naturalnym. Odbytem takze kwerendg biblioteczna,
docierajac do trudnodostepnej literatury o Rawlsie. Poznatem takze specyficzny nurt prawa
naturalnego, w ktérym elementy arystotelesowsko-tomistyczne tgczy si¢ z pragmatyzmem
Charlesa Sandersa Pierce’a (taki wlagnie nurt reprezentuje prof. Baur). Kontakt z
uniwersytetem Fordham byl jedna z przyczyn, dla ktérych po doktoracie skierowatem
sainteresowania naukowe z liberalizmu politycznego Rawlsa w strong personalizmu (ktory
takze wiaze si¢ z tradycja prawa naturalnego). Wspblpraca naukowa z prof. Baurem trwa po
dzien dzisiejszy, czego dowodem jest moj niedawny wykltad w Seton Hall University (2022),

w ktérym brat on udzial jako dyskutant (patrz nizej).

Seminarium badaweze w Universidad Panamericana w mieScie Meksyk. 24 stycznia —
23 lutego 2018. Przeprowadzone przeze mniec seminarium badawcze (30 godzin
kontaktowych) dotyczylo problematyki godnosci czlowieka. Stanowilo ono swego rodzaju
prolegomena do mojej najwazniejszej jak dotad ksigzki ,,Human Dignity and the Law: A
Personalist Theory”. Podczas pobytu na Universidad Panamericana mialem okazje pracowac
ze $wietnymi studentami, ktorzy nie byli tylko biernymi odbiorcami wiedzy, lecz

autentycznymi partnerami w dyskusji naukowej. Podczas seminarium dyskutowali$my nad



réznymi pojeciami godnosei w filozofii, orzecznictwie sadow, jak rowniez w bioetyce.
Podczas pobytu mialem takze kontakt z pracownikami naukowymi Universidad
Panamericana, m.in. z prof. Eduardo Charpenelem oraz prof. Marig Eleng Garcia Pelaez, czy
prof. Fernando Galindo. Pobyt zaowocowal przede wszystkim  uporzadkowaniem
filozoficznych koncepcji godnosei, co stanowilo punkt wyjscia dla opracowangj nastgpnie

doktryny prawnej — personalistycznej teorii statusowej.

B. Opracowywanie koncepcji i opieka naukowa nad panelami (workshops) na

konferencjach jako convenor.

Wyrézniam te dziatalno$¢ naukowa sposrod .zwyktych” referatéw konferencyjnych,
poniewaz w moim przekonaniu opieka naukowa nad panelami ma dodatkowg wartos¢. Praca
konceptualna organizatora czy tez ,,opiekuna naukowego™ (ang. convenor) panelu polegata
przede wszystkim na wyborze tematu panelu, syntetycznego opisu problemu i wyznaczeniu
celéow badawezych. W dalszej kolejnosci nastgpowal merytoryczny dobor referatéw, ich
utozenie w panelu oraz moderowanie dyskusji (nawet, gdy kto inny moderuje dang sesjg,
merytoryczna odpowiedzialno$é¢ za wartos¢ dodang caloéei spoczywa przede wszystkim na
organizatorze). Panele zaowocowaly wspolnymi publikacjami lub innymi formami
wspdlpracy. Jak dotad w mojej pracy naukowej angazowalem si¢ w trzy tego rodzaju

aktywnosci:

a) MANCEPT Workshops 2017. 11-13 wrze$nia 2017, Manchester. Panel "Change of
Law in a Democtratic State" zorganizowalem wspdlnie z Maciejem Chmielinskim.
Poswiecony byt on zagadnieniom legitymacji 1 uzasadnienia zmiany prawa.
Miedzynarodowy sklad panclu oraz jego pluralistyczny charakter zapewnit szerokie
i twéreze podejscie do tytutowej problematyki. W oparciu o ustalenia panelu oraz
cze$¢ prezentowanych tekstow (napisano takze teksty dodatkowe) powstala
monografia redagowana ,,The Philosophy of Legal Change: Theoretical Perspectives
and Practical Processes” (Routledge 2019). Ksigzka kompleksowo i rdznorodnie

podchodzi do zmiany prawa a zwlaszcza problemu jej uzasadnienia.

b) MANCEPT Workshops 2021. 09-10 wrzesnia 2021, Manchester University
online. Panel “The Disputes on Human Agency: Implications for Politics and Law”
zorganizowalem samodzielnie. Problematyka panelu zostala wybrana w zwiazku

7z moim gldownym przedmiotem zainteresowania naukowego w tamtym czasie, to jest



z godnoscia cztowicka. Panel miat za zadanie refleksj¢ nad réznymi ujeciami ludzkie]
podmiotowosci, dzialania ludzkiego, oraz implikacjami tych dwu sfer dla polityki
i prawa. Ustalenia panelu byly pomocne przy pracy nad rozprawg habilitacyjna, a
takze nad jeszcze nicopublikowanym artykutem na temat roli sumienia w rozumieniu
prawa czlowieka (,,Understanding Fundamental Rights: The Role of Conscience”,
w przygotowaniu redakcyjnym). Dokladny rozklad panelu i uczestnicy na stronie

internetowej: https:/sites.manchester.ac.uk/mancept/human-agency/

¢) IVR World Congress 2022. 4 lipca 2022, Bukareszt. Panel “Human Dignity in
Adjudication: Mere Placeholding or Beyond?”, pierwotnie planowany wspdlnie ze
Stephenem Rileyem (University of Leicester), ktory jednak musial si¢ wycofac.
Obrady skoncentrowane byly na szczegotowym zagadnieniu z problematyki godnosci
czlowieka w prawie, mianowicie na roli godnosci w orzecznictwie. Panel zaowocowat
kontaktami naukowymi, ktére sa i zapewne beda kontynuowane. W szczegdlnosci
dwoje sposrod uczestnikéw panelu — Antonio Pino Emhart (referent) oraz Florencia
Benitez Schaefer (publiczno$é) zgodzili sig na udziat w dyskusji/seminarium nad moja
rozprawg i zaprezentowana w niej personalistyczng teorig statusowa, co miato miejsce

w listopadzie 2022 (patrz nizej).

C. Referaty na konferencjach i seminariach, wyklady na zaproszenie

W ramach istotnej dziatalno$ci naukowej nalezy wspomnie¢ takze o referatach na
konferencjach, seminariach, oraz wyklady na zaproszenie. Swiadcza one o tym, iz moja
praca naukowa nie jest dziataniem w izolacji, lecz w mozliwie szerokim dyskursie
i konsultacjach w kraju i za granica. Pelna lista znajduje sie w ,,wykazie aktywnosci
naukowej albo artystycznej”, wige nie bede jej tutaj powielal — warto tylko zwrocié
uwage, iz referaty te wyglosilem m. in. w Stambule, Bukareszcie, Chicago, czy Lucernie.
W ramach przygotowania do napisania rozprawy, W maju 2019, wystgpilem na
seminariach w Uniwersytecie Wroctawskim oraz Uniwersytecie Warszawskim, za$ przed
nadaniem jej ostatecznego ksztaltu w Uniwersytecie SWPS w Poznaniu oraz w University
of Leicester (styczen 2021, szczegolty w ww. wykazie). Rozdzial czwarty rozprawy byl
przedmiotem poglebionej dyskusji w ramach konferencji ,,Kolokwia Mogilefiskie V** w
Mogilnie, gdzie swoje komentarze zaprezentowali dr hab. Arkadiusz Barut (Wyzsza
Szkota Humanitas w Sosnoweu) oraz dr Kamil Jesiolowski z Uniwersytetu Gdanskiego

(21 stycznia 2022). Warto podkresli¢ takze wyklad na zaproszenie wygloszony przeze



mnie osobidcie w Seton Hall University w New Jersey 12 kwietnia 2022, gdzie jeszeze
przed oficjalng premiera moja rozprawa byla przedmiotem dyskusji z udziatlem dra
Bryana Pilkingtona (Seton Hall) oraz prof. Michaela Baura (Fordham University). Zapis

wydarzenia jest dostgpny w Youtube: https:/www.youtube.com/watch?v=-uBInl'b-

7dQ&t=4s&ab channel=1HSLibrary. W ostatnim czasie, w mojej alma mater W formie

online, odbyla sic miedzynarodowa dyskusja/seminarium poswigcone rozprawie (29
listopada 2022). W wydarzeniu, obok autora i prowadzacego spotkanie prof. Lukasza Jana
Korporowicza (WPiA UL) udzial jako prelegenci wzigli nastgpujacy naukowcy: Dr. Ewa
Wyrebska-Dermanovi¢ (Universitdt Bonn), Dr. Florencia Benitez-Schaefer (Universitit
Passau), Dr. Antonio Pino Embhart (Adolfo Ibanez University, Santiago), Dr. Petar

Popovic (Pontifia Universitas Sanctae Crucis, Rzym).
D. Projekty naukowe finansowane przez Narodowe Centrum Kultury

Moja dziatalno$é naukowa, przedstawiona powyzej, byla istotnie wsparta przez Narodowe
Centrum Nauki. Jak dotad bylem wykonawca w jednym projekcie OPUS, oraz
kierownikiem w projektach PRELUDIUM i SONATA. Szczegdly w wykazie aktywnosci

naukowej.

6. Informacja o osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych

nauke lub sztuke.

A. Prowadzone przedmioty
2014/2015 (Filia UL w Tomaszowie Maz.):

Prawo w turystyce i rekreacji, prawo i administracja, ochrona wiasnosci intelektualnej,
filozofia, wstep do prawa, whasno$¢ intelektualna, technika negocjacji, politologia, etyka
w biznesie, nauka administracji, filozofia z etykg. Przedmioty byly prowadzone dla
wszystkich kierunkéw prowadzonych w Filii UL: administracja, turystyka i rekreacja,

zarzadzanie, lesnictwo.
2015/2016 (Filia UL, w Tomaszowie Maz.)

j.w., plus dodatkowy przedmiot ,socjologia/psychologia” dla studentéw kierunku

lesnictwo

2016/2017 (Filia UL w Tomaszowie Maz.)



Jak w 2015/2016, za wyjatkiem przedmiotu ,prawo i administracja” oraz
,.socjologia/pscyhologia”. Tym samym nie prowadzitem zaje¢ dla kierunku lesnictwo.
Dodatkowo w tymze roku pehitem funkcje opiekuna studenckich praktyk zawodowych

dla kierunku administracja (praktyki 4 tygodniowe dla studiow I stopnia).
2017/2018 (Filia UL w Tomaszowie Maz.)

Jak w roku 2016/2017

2018/2019 (Filia UL, w Tomaszowie Maz.)

Technika negocjacji, ochrona wlasnodci intelektualnej, doktryny polityczne 1
ekonomiczne, wstep do prawa, prawo w turystyce i rekreacji, filozofia, zasady i technika
legislacji, zasady i praktyka wykladni prawa, nauka administracji, etyka z elementami
nauki administracji. Przedmioty prowadzone dla kierunkéw administracja, zarzadzanie,
turystyka i rekreacja. Dodatkowo petnilem w tym roku funkcje opiekuna studenckich
praktyk zawodowych dla kierunku administracja (praktyki 9 tygodniowe dla studiéw I
stopnia oraz praktyki 4 tygodniowe dla studiow II stopnia)

2019/2020 (Filia w Tomaszowie Maz.)

Urlop naukowy — brak obowigzkow dydaktycznych i nieskrywana rado$¢ z pracy
naukowej.

2020/2021 (Wydzial Prawa i Administracji UL)

Teoria polityki, doktryny polityczno-prawne, doktryny polityki spolecznej, seminarium
licencjackie (wspotprowadzenie). Przedmioty prowadzone dla kierunkéw prawo i polityka

spoleczna.
2021/2023 (Wydzial Prawa i Administracji UL)

Doktryny polityczno-prawne, doktryny polityki spolecznej, seminarium licencjackie
(wspot-prowadzenie), seminarium magisterskie (wspbt-prowadzenie), human dignity and
the law. Przedmioty prowadzone dla kierunkoéw prawo, polityka spoteczna, administracja,

wymiany zagraniczne.
2022/2023 (Wydzial Prawa i Administracji UL)

W trakcie. W semestrze zimowym: doktryny polityki spotecznej, seminarium licencjackie

(wspolprowadzenie), seminarium magisterskie (wspolprowadzenie), podstawy prawa.



Przedmioty prowadzone dla kierunkéw prawo, administracja, polityka spoteczna,

ekonomia (na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym UL).

B. Promotor prac licencjackich (kierunek polityka spoleczna)

LKrytyka panstwa dobrobytu z perspektywy idei demokracji  wlascicielskiej

w koncepcji Johna Rawlsa” (8 lipca 2021)

e Ocena wybranych polityk rdwnosciowych w Unii Europejskiej przez pryzmat zasad
sprawiedliwosci Johna Rawlsa” (8 lipca 2021)

e ,Panstwo, prawo i spoleczefistwo w mysli Friedricha Augusta von Hayeka” (8 lipca
2021)

e Doktryna umowy spotecznej Jana Jakuba Rousseau: implikacje dla panstwa i prawa”

(28 czerwca 2022)

C. Opieka nad kolem naukowym

W czasie pracy w Filii UL podejmowatem kroki zmierzajace do zalozenia kota
naukowego o tematyce administracji publicznej i zarzadzania publicznego. Odbylo si¢
kilka spotkan nieformalnych, gdzie gos$émi byli zaréwno urzednicy jak i naukowcy.
Poruszana tematyka oscylowala wokét aksjologii administracji publicznej oraz wyktadni
prawa administracyjnego. Nie udalo si¢ jednak formalnie zarejestrowac kota, czemu

ostatecznie przeszkodzita pandemia Covid-19 oraz moje przejscie z FUL na WPIA.

W roku akademickim 2022/2023, wspolnie z Prof. Markiem Traczem-Trynieckim,
sprawuje opiek¢ nad Studenckim Naukowym Kotem Mysli Politycznej. Celem dziatania
kota jest propagowanie filozoficznej, teoretycznej, spotecznej i historycznej refleksji nad
cztowiekiem, spoleczenstwem, wlasnoscig, wladza, panstwem i prawem. Spotkania
odbywaja si¢ regularnie co tydzien, omawiane sg zardwno teksty klasyczne i wspolczesne
7 dziedziny szeroko rozumianej mysli politycznej, jak réwniez dziela popkultury oraz ich

znaczenia polityczno-prawne.

D. Organizacja cyklu wykladéw w Centrum Mysli Polityczno-Prawnej im Alexisa

de Tocqueville’a.

0d 2020 roku wspdtpracuje Scisle z Centrum im. Alexisa de Tocqueville’a dziatajagcym przy
WPiA UL jako wspolpracownik (takze wezesniej, jako student i doktorant, w okresie 2007-
2014, angazowalem sie w rozliczne inicjatywy centrum jako pomocnik). M6j najwazniejszy

autorski wktad w rozwéj Centrum to cykl wykladéw pt. ,,Wyklady Tocqueville’owskie.



Filozofia, spoleczenstwo, prawo”. Sg to spotkania, ktérym przy$wieca che¢ rozumnego
namyslu nad wartociami i wazkimi problemami Zycia publicznego w oparciu o najnowsze
monograficzne opracowania wiodacych Autoréw. Wybor problematyki wyktadow dyktujg
zatem przede wszystkim nowe ksigzki, ktore stawiaja nowe pytania lub tez w sposob
oryginalny i $wiezy odpowiadaja na pytania dobrze znane. Celem cyklu jest ukazanie
szerokiego spektrum aktualnie prezentowanych postaw i perspektyw badawczych. Przy
zachowaniu zdrowego dystansu wobec biezacej polityki i publicystyki, wyklady majg za
zadanie inspirowaé polityczng refleksj¢ nad prawem w szerszym konteksécie zagadnien
filozoficznych, spotecznych i kulturowych. Jak dotad, w ramach cyklu zorganizowalem
nastepujgce wyktady:

27 kwietnia 2021, Prof. Marek Piechowiak (Uniwersytet SWPS). Wokot ksiazki ,,Plato’s
Conception of Justice and the Question of Human Dignity” (Second Edition, Revised and

Extended, Peter Lang 2021).

11 maja 2021, Dr Visa AJ Kurki (Universty of Helsinki). “A Theory of Legal Personhood™™
The Central Themes.

01 czerwea 2021, Prof. Adam Wielomski (Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyniskiego w
Warszawie). Wokét ksigzki ,,Panstwo narodowe i jego wrogowie” (M. Zigtek-Wielomska, A.

Wielomski, Fundacja Pro Vita Bona 2020).

08 czerwca 2021, Prof. Wojciech Ciszewski (Uniwersytet Jagiellofiski). Wokot ksigzki

_Zasada neutralno$ci $wiatopogladowej panstwa” (Ksiegarnia Akademicka 2019).

22 maja 2022. Prof. Brian Tamanaha (Washington University in St. Luis). Legal Pluralism
Across History and Today.

E. Czlonkostwo w komitecie naukowym konferencji

Czlonkostwo w Komitecie naukowym konferencji oraz wspolorganizacja konferencji
_Perspektywy rozwoju przedsigbiorczosci i zarzadzania w gospodarce cyfrowej”, Filia UL

w Tomaszowie Maz., wrzesien 2017
F. Czlonkostwo w organizacjach naukowych

0Od 2019 — European Consortium for Political Research z siedzibg w Londynie, czlonkostwo

w Standing Group for Kantian Political Thought.

2019, 2022 — czlonkostwo w Midwest Political Science Assotiation z siedzibg w

Bloomington, Indiana.



Od 2020 — cztonkostwo w Radzie Fundacji Wspierania Badan Nad Staropolskg Mysla

Polityczno-Prawng Im. Andrzeja Maksymiliana Fredry z siedziba w Lodzi.

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podac¢ inne
informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;j.

A. Nagroda Rektora UL
15 grudnia 2022 otrzymalem Nagrod¢ Rektora UL za istotny wklad w ewaluacje jakosci
dzialalnosci naukowej w Uniwersytecie Lodzkim w latach 2017-2021, finansowanej
7 programu ,,Inicjatywa Doskonatosci -Uczelnia Badawcza”. Nagroda przyznawana byla
pracownikom naukowym UL, ktérzy w latach 2017-2021 nie tylko kierowali projektem
uwzglednionym w procesie ewaluacji oraz wypelnili przypisang lub wigksza liczbg slotow
publikacyjnych w Systemie Ewaluacji Dorobku Naukowego, lecz takze osiggngli
sumaryczng liczbe punktow rowna lub wigksza od wartosci referencyjnej dla kategorii

naukowej A w danej dyscyplinie.

B. Wysoka jako$¢ dydaktyki w percepcji studentéw

Warto takze podkresli¢, iz moje zajecia uzyskuja wysokie (anonimowe) oceny od studentow

w USOS:

2016/2017 — 4,81
2017/2018 — 4,93
2018/2019 — 4,89
2019/2020 — urlop naukowy
2020/2021 — 4,86
2021/2022 — 4,84

Przyktadowy pozytywny komentarz studenta z systemu USOS: ,Prowadzacy stara sie
"wydobywac¢" ze studentow ich wiedzg, sklania ich do podejmowania wysitku
intelektualnego. Co wazne, nie wymusza od nikogo odpowiedzi, a mimo to studenci wykazuja
na tych zajeciach wysoka aktywnosc. Prowadzacy stwarza warunki sprzyjajace dyskusji.”

(2021/2022).



Od 2020 — czlonkostwo w Radzie Fundacji Wspierania Badan Nad Staropolska Mysla

Polityczno-Prawng Im. Andrzeja Maksymiliana Fredry z siedzibg w Lodzi.

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne
informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

A. Nagroda Rektora UL

15 grudnia 2022 otrzymatem Nagrode Rektora UL za istotny wkiad w ewaluacje jakosci
dziatalnosci naukowej w Uniwersytecie Lodzkim w latach 2017-2021, finansowanej
z programu ,,Inicjatywa Doskonatosci -Uczelnia Badawcza”. Nagroda przyznawana byla
pracownikom naukowym UL, ktérzy w latach 2017-2021 nie tylko kierowali projektem
uwzglednionym w procesie ewaluacji oraz wypehili przypisana lub wigksza liczbe slotow
publikacyjnych w Systemie Ewaluacji Dorobku Naukowego, lecz takze osiagneli
sumaryczng liczbe punktéw rowng lub wigkszg od wartoéci referencyjnej dla kategorii

naukowej A w danej dyscyplinie.

B. Wysoka jakosé¢ dydaktyki w percepeji studentow

Warto takze podkresli¢, iz moje zajgcia uzyskuja wysokie (anonimowe) oceny od studentow

w USOS:

2016/2017 — 4,81
2017/2018 — 4,93
2018/2019 — 4,89
2019/2020 — urlop naukowy
2020/2021 — 4,86
2021/2022 — 4,84

Przykladowy pozytywny komentarz studenta z systemu USOS: ,Prowadzgcy stara sie
"wydobywaé" ze studentéw ich wiedze, sklania ich do podejmowania wysitku
intelektualnego. Co wazne, nie wymusza od nikogo odpowiedzi, a mimo to studenci wykazuja

na tych zajeciach wysokg aktywnosc. Prowadzacy stwarza warunki sprzyjajace dyskusji.”

(2021/2022).
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