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II. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i
roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej:

- magister matematyki: Uniwersytet 1.6dzki, Lédz 1979:
- magister filozofii: Uniwersytet £.6dzki, £.6dz 1982;

- doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii (Poglgdy tworcow
intuicjonizmu na jezyk i pojecie prawdy w matematyce, promotor prof. dr hab.
Michat Tempczyk), Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk w
Warszawie, Warszawa 1992.

III. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:
-1 X 1981 - 30 IX 1985: Politechnika Czgstochowska;

- 1 X 1985: Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Diugosza w
Czgstochowie (najpierw Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Czestochowie, od 1 X
2004 r. Akademia im. Jana Diugosza w Czestochowie, od 1 VI 2018 r.
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy);

- W semestrze letnim roku akademickim 1986/1987 odbywatem staz naukowy w
Zaktadzie Filozofii Nauk Przyrodniczych Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie (opiekun: prof. dr. hab. Michat Tempczyk);

- W latach akademickich 1993/1994 do 2000/2001: Mazowiecka Wyzsza
Szkota Humanistyczno - Pedagogiczna w Lowiczu (umowa-zlecenie);
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- Wyzsze Seminarium Duchowne w Lowiczu (umowa-zlecenie)
1995/1996 - 1998/1999,

IV. Oméwienie osiggnigé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy:
Tytul osiagnigcia naukowego:
Intuicyjny formalizm Stanistawa Lesniewskiego.

Monografia:

- Miszezyaski R. (2019m), Intuicyjny formalizm Stanistawa Lesniewskiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. J. Dlugosza w

Czgstochowie, Czestochowa.

Tres¢ przedstawiong w monografii istotnie wzbogaca i uzupetia cykl 16
tekstow (3 rozdziaty w monografiach, 11 artykuléw w czasopismach, 2 teksty
powstale z okazji pojawienia si¢ waznych publikacji zwiazanych z

Lesniewskim). Przedstawiam je ponizej:

- Miszezynski R. (2009)°, O symbolizacji rzeczywistosci w jezyku. Rozwazania z

wczesnych prac S. Lesniewskiego;

- Miszezyfiski R. (2010), Stanistawa LeSniewskiego pierwsze rozwigzanie

antynomii Russella,

- Miszezynski R. (2011), Stanistawa Lesniewskiego drugie rozwigzanie

antynomii Russella;

- Miszezyhski R. (2012r), Matematyka a nauki przyrodnicze (z vozwazan

Stanistawa Lesniewskiego),

- Miszezyfiski R. (2012a), O definicjach tworczych: miedzy pogladami Jana

Lukasiewicza i Stanistawa Lesniewskiego;

" Doktadny opis bibliograficzny znajduje sig [w:] Wykaz osiggnieé nawkowych, stanowigcych znaczny widagd w
rozwdj okreslonej dyscypliny, 1, przypis *. \O\/ ‘
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- Miszezyhski R. (2013a), Stanistawa Lesniewskiego trzecie rozwigzanie

antynomii Russella;

- Miszczyfiski R. (2013b), O ksztattowaniu sie intuicyjnej koncepcji zbioru
Stanistawa Lesniewskiego;
- Miszezyniski R. (2014a), Rola |, terminologicznych wyjasnien” w Stanistawa

Lesniewskiego formalizacji podstaw matematyki,

- Miszezyhski R. (2014r), Gottlob Frege a szkota Iwowsko-warszawska,
problem Frege's way out;

- Miszezyfiski R. (2015a), Fregego krytyka formainej arytmetyki w
Grundgesetze der Arithmetik;

- Miszczyfiski R. (20151), O dwdch pojeciach negacji w systemie podstaw
matematyki Stanistawa Lesniewskiego;

- Miszezyniski R. (2016a), Semantyczne kategorie — Edmund Husserl, Stanistaw

Lesniewski;

- Miszezynski R. (2016b), Intuicyjny formalizm Stanistawa Lesniewskiego.
Uwagi zwiqzane z lekturg prac Stanistawa Lesniewskiego, Pisma zebrane.
Cobpannvie couunenusn. Gesammelte Schrifien, J. Jadacki (red), t 1-2,
Towarzystwo Naukowe Warszawskie i Wydawnictwo Naukowe Semper,

Warszawa 2015;
- Miszczyniski R. (2017a), Stanistaw Lesniewski’s Radical Formalism;

- Miszezynski R. (2017b), Intuicyjne podstawy ontologii Stanistawa

Lesniewskiego,

- Miszczyniski R. (2018), Stanistaw LeSniewski — czlowiek, uczony. Uwagi na

marginesie ksigzki Jacka Jadackiego, Stanistaw Le$niewski. Geniusz logiki.
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Intuicyjny formalizm Stanistawa Lesniewskiego

Praca zgloszona jako podstawa do postepowania habilitacyjnego
koncentruje si¢ na filozofii matematyki Stanistawa Lesniewskiego. Podobny
charakter majg wymienione powyzej historyczno-analityczne artykuty.
Poniewaz uczony uchodzi za jednego z najwybitniejszych myslicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej i jednoczesnie jest postacia legendarna, o ktérej
niewiele wiadomo (,,geniusz”, ,,polski Wittgenstein”), postanowitem poswiecié
mu pierwszy rozdziat przedstawionej monografii Intuicyjny formalizm
Stanistawa Lesniewskiego (Miszczyhski 2019m). Odrézniam dwa okresy jego
tworczosci. Koncentruje si¢ jednak na péZniejszym'. Méwie o niewielkiej
liczbie jego w pehi ukoficzonych publikacji. Wiele nie zostato skonczonych,
czgS$¢ ulegla zniszczeniu. Zastanawiam sig, dlaczego pisat tak mato; na czym
polegaia jego antyfilozoficznos¢? Przedstawiam opinie na jego temat: korzystne
i niekorzystne. Zwracam uwage na droge od przeczytania ksigzki Lukasiewicza

az do stania si¢ profesorem Uniwersytetu Warszawskiego.

Filozofia matematyki Lesniewskiego z drugiego okresu twérczosci czesto
Jest okreSlana mianem intuicyjnego formalizmu. Sam uczony nazywat sie
sintuicjonistg”. Z podobnym okresleniem tych pogladéw mozna spotkaé sie w
wypowiedziach jego ucznia Alfreda Tarskiego. Konsekwencja takiego
samookre$lenia powinna by¢ — jak mozna sadzié — nazwa intuicjonistyczny
formalizm. Upowszechnienie si¢ pierwszej zostato — jak mysle — przesadzone
uzyciem jej przez Jana Woleiskiego w jego waznej pracy pos$wieconej filozofii
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Ono pozwala odréznié stanowisko Polaka od

pogladéw Brouwera i jego zwolennikéw.

Przyjete powyzej okreslenie wskazuje na rozwigzanie problem, przed

ktérym stajg wszyscy zwolennicy oparcia matematyki na intuicji: mozliwosci

(Miszozynski 2009, 2010). Interesujg mnie jednak w kontekscie pogladéw gloszonych w drugim okresie.

1Dwa z wybranych artykutéw dotycza wynikéw Lesniewskiego uzyskanych w okresie wczesniejszym K\t\/\%\
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intersubiektywnej komunikacji intuicyjnych tre§ci matematycznych za pomoca
odpowiedniego jezyka. Czesto (np. wéréd zwolennikéw neointuicjonizmu
Brouwera) zadanie to jest wykonywane kosztem ostabienia wymagan wobec
Srodka komunikowania. Le$niewski, przeciwnie: podkreslat koniecznosé uzycia
skrajnie sformalizowanego jezyka do wyrazenia matematycznych tresci. Role
owego warunku podkreslit, méwige nawet o swym radykalnym formalizmie.
Wszystkie istotne tresci powinny si¢ w nim zawieraé a reguly przeksztatcen byé
wyraznie sformutowane. Byt przy tym przekonany, ze dobrze wykonana praca
pozwoli skonstruowa¢ odpowiednie narzedzie prezentacji i kontroli efektéw

namystu.

O kilku innych uzasadnionych mozliwosciach rozumienia nazwy
okreslajacej stanowisko uczonego pisze w uwagach zwigzanych z wydaniem

jego Pism zebranych pod redakcjg Jacka Jadackiego (Miszczynski 2016a).

Niestety, wielokrotnie deklarowana przez Lesniewskiego
»antyfilozoficzno$¢”: pogarda dla nieporzadnie prowadzonej refleks;ji,
lekkomysinie formulowanych hipotez, braku precyzji w wypowiadanych
wnioskach sprawialy, ze czgsto ograniczal sie do pozornie prostych,
lakonicznych rzeczowych wypowiedzi, rezygnujac z jakichkolwiek wyjasnien
dotyczacych celu przyjmowanych przez siebie rozwiazaf, nie opisujac takze
sposobu ich funkcjonowania. Prawdopodobnie wigcej czasu poswiecat tym
wyjasnieniom podczas zaje¢ ze studentami. Trudno jednak dostrzec je w jego —
Jak juz wspomnialem — dos¢ nielicznych publikacjach. W zasadzie tylko
pierwszych jedenadcie rozdzialéw rozpoczgtego cyklu O podstawach
matematyki (1927-1931) moze stanowié satysfakcjonujace zrédto wiedzy na
temat intuicyjnych podstaw matematyczno-logicznych pogladéw uczonego. Sa
one jednak ograniczone do problematyki mereologicznej oraz wstepnych uwag
dotyczacych ontologii. Méwig¢ o tym w artykulach dotyczacych pierwszego i

drugiego rozwigzania antynomii Russella przez Lesniewskiego (Miszczynski

p



2010, 2011) oraz w tekscie poswigeconym ksztaltowaniu sig jego intuicyjnej
koncepcji zbioru (Miszezynski 2013b). To zagadnienie m.in. stanowi takze

temat rozdziatu mojej ksigzki (Miszczyriski 2019m, 121-134).

Podkreslana wyzej zwigzlosé naukowych wypowiedzi Lesniewskiego
czgsto byla powodem ich niejasnosci dla nieprzygotowanego odpowiednio
odbiorcy. Ten klopot daje znaé o sobie w przypadku deklarowanego
podstawowego Zrodta wiedzy logiczno-matematycznej — intuicji. Kategorii
niezdefiniowanej, do$¢ niejasnej, wieloznacznej, a przeciez uznanej przez
Lesniewskiego za fundamentalna dla charakterystyki jego stanowiska. Za
pomocy terminu intuicja Le$niewski wskazywal na rézne typy desygnatow:
przekonania, zdolnosci, akty poznawcze. Intuicja dostarcza treéci
przedstawianym tezom, uzasadnia ich prawdziwos¢, gwarantuje niezawodnogé
uzywanych sposobéw rozumowania, okresla zgodnoéé wyrazanych tresci z
tradycjg i zdrowym rozsadkiem. Uwazam, Zze mozna latwo wskazaé kilka
roznych Zrédel powstawania tresci istotnych dla systemu podstaw matematyki
Lesniewskiego. Pierwsza byla podstawowa dla mereologii intuicja klasy
(»kupy” przedmiotéw), ktéra miata prowadzi¢ do zastapienia dystrybutywnie
pojmowanego zbioru przez jego wersj¢ kolektywna. Teksty zwigzane z tym

zagadnieniem przedstawitem w poprzednim akapicie.

Pierwotny projekt Lesniewskiego naturalizacji teorii mnogosci za pomoca
mereologii, niestety, nie by} teoretycznie wystarczajaco efektywny. Na miejsce
empirycznie uzasadnionego mereologicznego ,bycia czescig” klasy uczony
wprowadzil ontologiczne ,jest” — stowo, ktdrego znaczenie opiera¢ si¢ ma na
intuicji jezyka polskiego. Wykorzystujemy ja, méwigc ,,Jan jest czlowiekiem”.
Zagadnienie to stanowi przedmiot artykulu Intuicyjne podstawy ontologii
Stanistawa Lesniewskiego (Miszczyfiski 2017b).

Podstawowe intuicje prototetyki wiaza si¢ z uogdlnieniem rozumowan

wypracowanych w klasycznym rachunku zdan. Ogélny kwantyfikator wigzacy



zmienne traktowany jest jako koniunkcja zdan, ktére powstaty z zastapienia ich
przez odpowiednio zdefiniowane weryfikatory. Tak scharakteryzowane
wyrazenia przenosza intuicje przypisywane obiektom wykorzystywanym w
klasycznej logice. W przypadku zmiennych zdaniowych stanowia je
odpowiedniki zera i jedynki. Sledzac konstruowanie nowej dyscypliny, latwo
zauwazy¢ jak bardzo uczony staral si¢, aby byla zmodernizowana i uogélniona
wersja tradycyjnej. Za tezg o uogélnianiu przemawia takze przedstawiony w
ksigzce prawie klasyczny sposéb sprawdzenia prototetycznej definicji iloczynu

dwoch zdan (Miszczynski 2019m, 76-78).

Wazna przestanka dla rozwijanych prototetycznych tresci jest aksjomat, w
ktérym po odpowiednim przygotowaniu mozna dostrzec teze o
dwuwartosciowosci lezacej u podstaw dyscypliny (Miszczyriski 2019m, 81-82).
Zagadnienie Zrodet lezacych u podstaw uogélnienia rachunku zdan zostalo
oméwione w rozdziale trzecim wspominanej ksiazki (Miszczyfiski 2019m, 59-

100).

Juz wéréd tych charakteryzowanych wyzej Zrodet treéci pogladéw
rozwijanych w teoriach sktadajacych si¢ na system podstaw matematyki latwo
dostrzec tzw. naukowe do§wiadczenie badawcze, ktére — jak sadze — mozna
nazwaé zdrowym rozsadkiem. Jemu takze przypisywane jest miano intuicji. To
niefatwa do zwerbalizowania umiejetnos¢ nabywana i wypracowana podczas
rozwazan nad okreflong dziedzing badawcza. Préba wiasnego ujecia tej waznej
dla  Lesniewskiego ostatnio opisywanej zdolno$ci jest nastepujace
sformulowanie: ,realistyczne zdroworozsadkowe myslenie matematyczne
zgodne z tradycja nauki jako poznania rzeczywistoéci, niezanieczyszczone
zadnymi nowinkami czy modami”. Charakterystyke te formuluje w artykule
Matematyka a nauki przyrodnicze (z rozwazat Stamistawa Lesniewskiego)

(Miszezynski 2012r). Omawiam takze warunki wplywajace na jej odpowiednie

LU

ksztaltowanie sie.



Polski uczony duza role przypisywat intuicji zmystowej, nazwanej przez
Romana Ingardena naocznoscig. Ona — jak podkreslat — powinna by¢ ostateczng
instancja kontroli poprawnosci pracy umystowej wykonanej w nauce. Na to jej
zasadnicze zadanie Le$niewski wskazywat, formulujac postulaty opisywanego
juz wezesniej radykalnege formalizmu, ktéry ma charakteryzowaé jezyk
wykorzystywany do wyrazenia treci bioracych swdj poczatek ze
wspominanych wyzej matematycznych intuicji. Wedlug mnie stanowisko
Lesniewskiego uksztattowato si¢ pod wplywem lektury jednej z
najwazniejszych prac logicyzmu z przetomu XIX i XX wieku: napisanych przez
Gottloba Fregego Grundgesetze der Arithmetik. W drugim tomie dziela
wydanym w 1903 roku niemiecki mysliciel skrytykowat tzw. formalnych
arytmetykow, ktérzy, chcae uniknaé krytyk za wprowadzanie do matematyki
niepotrzebnych filozoficznych dodatkéw, postanowili wyeliminowaé je,
probujac  zrekonstruowaé nauk¢ w postaci czynnosci w  zasadzie
przypominajgcej postepowanie szachisty. Uczony ma zachowywac sie jak gracz
przestawiajacy figury na szachownicy: zgodnie z obowigzujacymi regutami ma
zajmowac si¢ dopisywaniem kolejnych formut. To majg by¢ takie nowe napisy,
ktére dopuszczane s3 przez odpowiednie dyrektywy i jednoczeénie ich
wprowadzenie pozwala dojs¢ od poczatkowego zespohu znakéw do formut
oczekiwanych. Wykorzystywane przepisy sg tak sformutowane, ze w zasadzie
wystarczy znaé ksztalty owych napiséw i umieé sprawdzié, czy przepisy, biorac
pod uwage juz istniejace formuly, pozwalaja na umieszczenie nowych
charakteryzujgcych si¢ odpowiednimi ksztattami. Do tego nie potrzeba zadnego
rozumienia tych napiséw. Wystarczy mechaniczne sprawdzanie, czy wypelnione
sq sformulowane w przepisach warunki pozwalajace na wprowadzenie nowych
ciggéw znakéw. Wazng dla Lesniewskiego krytyke arytmetykéw przez Fregego
omawiam w artykule, Fregego krytyka formalnej arytmetyki w Grundgesetze der

Arithmetik (Miszczynski 2015a).
R\kb\/
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Lesniewski, oczywidcie, zgadzal si¢ z krytyka Fregego. Poglady
arytmetykéw uwazal za bledne. Jednak podjeta przez niego formalizacja w
rzeczywistosci polega na realizacji sformulowanego przez nich zadania. Chciat
sprowadzi¢ wypowiedzenie matematycznego rozumowania do opisywanej przez
nich postaci. W tym celu uczony wprowadzit szereg tzw. ,terminologicznych
wyjasnien” (Terminologische Erklirung - T.E.), ktére ostatecznie prowadza do
sformutowania dyrektyw kierujacych mechanicznym rozwojem jezyka. T.E.
wraz z nastepujacymi po nich dyrektywami rozbudowy teorii prezentowaly jg
jako pewien mechanizm regulujagcy mozliwo$¢ dopisania ciagéw znakéw
okreslonych ksztattéw. Mimo pozornej zgody z formalnymi arytmetykami
Lesniewski dbal, aby konstruowane w ten sposéb ciagi znakéw byly sensowne i
nie prowadzily do sprzecznosci. O sposobie opisu konstrukcji jezyka
formalnego piszg w tekscie Rola |, terminologicznych wyjasnien” w Stanistawa
Lesniewskiego formalizacji podstaw matematyki (Miszczynski 2014a).
Szczegolny przyklad wykorzystywania ich przedstawiam w tekscie Semantyczne
kategorie — Edmund Husserl, Stanistaw Lesniewski (Miszczynski 2016a).
Podobng analize przedstawiam w rozdziale po$wigconym formalizmowi w
ksiazce Intuicyjny formalizm Stanistawa Lesniewskiego (Miszczyriski 2019m),
Waznym fragmentem moich wyjadnien jest charakterystyka znakéw
wykorzystywanych przez Lesniewskiego. Formalizmowi polskiego uczonego
posSwigcitem takze tekst Stamistaw Lesniewski’s Radical Formalism
(Miszczynski 2017a). Tu m.in. omawiam sposéb w jaki sformalizowana

prototetyka zostaje przeksztalcona w ontologie.

Mowigc o radykalnej formalizacji Le$niewskiego, warto wskazaé
dokiadniej jej przedmiot. Lesniewski bowiem uzywat kilka sztucznych jezykow,
wsrod ktorych tylko jeden zostal poddany pelnej formalizacji. Tym jezykiem
byta jego wiasna ideografia, za pomoca ktérej po raz pierwszy przestawial swe

prototetyczne rozwazania w Grundziige (1929) i ktérag w 1930 roku uzyt do

A
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opisu ontologii. W tym samym czasie do wypowiadania tez obu teorii uzywat
takze sztucznego jezyka Peano-Russella. Na wykiadach jako metajezyka uzywat
jezyka potocznego. Terminologiczne Eksplanacje uzyte w artykutach do
formalizacji obu teorii wyrazone s3 za pomocg wspominanego jezyka Peano-
Russella rozszerzonego o odpowiednie skréty wyrazen lacifskich. Temat ten
omawiam w tekscie Rola , terminologicznych wyjasnien” w Stanistawa
Lesniewskiego formalizacji podstaw matematyki (2014a) oraz w rozdziale
poswigconym formalizacji w ksiazce Intuicyjny formalizm Stanistawa

Lesniewskiego (Miszczyriski 2019m).

Skonstruowany przez Lesniewskiego system podstaw matematyki byt
jego odpowiedzia na wynaleziong przez Russella antynomie ,klas, ktére nie g
sobie podporzadkowane”. Lesniewski poznat ja, czytajac ksigzke Lukasiewicza,
O zasadzie sprzecznoSci u Arystotelesa (1910). Zaintrygowany, poszukiwat
bigdu w rozumowaniu. Efektem byly — jak ujmuje rzecz Vito. F. Sinisi — trzy
rozwigzania. Dwa pierwsze opierajag si¢ na kolektywnym rozumieniu klasy.
Pierwsze, milodzieficze, przeprowadzone zostalo w zasadzie w jezyku
naturalnym w 1914 roku. Oméwitem je w tekstach o pierwszym i drugim

rozwigzaniu antynomii Russella (Miszczynski 2010, 2011).

Trzecie ontologiczne zreferowat Bolestaw Sobocifski (1949-1950)
(przedstawiam je pod podobnie brzmigcym tytutem Stanistawa Lesniewskiego

trzecie rozwigzanie antynomii Russella (Miszczynski 2013a)).

Kolejnym sposobem uniknigcia antynomii byta tzw. koncepcia
semantycznych kategorii, ktorg Lesniewski umie$cit w swoich T.E.
przygotowanych dla prototetyki. Opiera si¢ na lingwistycznie zinterpretowanej
teorii typéw. Lesniewski podkreslat jej intuicyjng przewage nad rozwiazaniem
Russella. Dlatego — jak podkre$lat — wprowadzit ja do swego jezyka niezaleznie
od wystepowania wszelakich antynomii. Jej rozpropagowany przez

Ajdukiewicza ksztalt (1935), w pracy Lesniewskiego skryty jest w formalizmie

N
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specyficznym dla T.E. Spos6b odczytania ich przedstawiam w tekscie
Semantyczne kategorie — Edmund Husserl, Stanistaw Lesniewski (Miszczyfiski
2016a). Duzg wage zwracam na wskazywane przez tworce zrodio, jakim sa
rozwazania Husserla w Logische Untersuchungen (1901): m.in. Lesniewski
przejat  wprowadzone tam odréznienie znaczen samodzielnych od
niesamodzielnych. Nieco podobng analize przedstawiam w rozdziale
poswigconym formalizmowi w ksigzce Intuicyjny formalizm Stanistawa

Lesniewskiego (Miszczynski 2019m).

Istotnym fragmentem ostatniej pracy jest rozdzial poswiecony
prototetyce, Przedstawiam w prosty sposob jej dzieje. Moja prezentacja w
zasadzie zgodna jest z ujgciem historii dyscypliny przez jej tworce, ktéra
przedstawit w wydanych w 1929 roku Grundziige eines neuen Systems der
Grundlagen der Mathematik. Wykracza jednak poza dokonana przez niego jej
logiczng rekonstrukcje. To — jak sadz¢ — m.in. byto powodem pominiecia przez
niego jej poczatkéw zwigzanych z budowsa prototetyki opartej na implikacji.
Jego prezentacja dziejéw dyscypliny w zasadzie rozpoczyna sie od odkrycia
przez Tarskiego jedynego ,,wyrazu pierwotnego logistyki” i zwiazanej z tym
krytyki rozwigzania podobnego zadania w Principia Mathematica. Podkre§lam
role odkrycia dla rozwoju nowej dyscypliny: w peli umozliwito realizacje
postulatu metodologicznego minimalizmu dotyczacego ilogci termindw
pierwotnych. Z tego powodu zwracam uwage na réznice w pojmowaniu
definicji przez Lesniewskiego i autoréw Principia Mathematica. W nieco
szerszym Kkontek$cie omawiam istniejagce miedzy nimi réznice w tekscie
O definicjach twirczych: migdzy poglgdami Jana Eukasiewicza i Stanistawa
Lesniewskiego (Miszczyniski 2012a).

Omawiajgc relacje Lesniewskiego z dziejéw prototetyki zwrocitem uwage

na pewng specyficzng ceche jego sprawozdania. Dla nieuprzedzonego

czytelnika — jak sadze - moze wydawaé si¢ bardzo dziwna i niezrozumiala.z\&
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Np. mimo dostrzezenia zbednosci pewnych dyrektyw kierujacych jakas
prototetyczng teoria, uczony konsekwentnie wypisywat ja w kazdej kolejnej
charakterystyce danej teorii. Wywoluje to wrazenie jakby nie akceptowat tej
wiedzy. Nie chciat wykorzysta¢ wynikajacych z niej poprawek. Aktualnie ten
sposdb postgpowania uczonego (,,maniere”) tlumacze specyfika rozumienia
historii teorii przez nominalistg. Uczony relacjonowat po prostu jak, kiedys byty
zapisane pewne kartki papieru (teori¢ stanowil okreslony zespét napiséw, na
innej kartce byly wypisane kierujace nig dyrektywy). Wiedza o zbednosci
pewnych dyrektyw, tj. pewnych wyrazen nijak nie zmienia tych wczesniejszych
faktéw. Nominalista je opisuje, a nie pewne platoriskie zwiazki. Na powyzsza

cechg zwracam uwage w swoim opisie prototetyki (Miszczyniski 2019m, 89-90).

Podkreslajagc  konieczno$¢ formalizacji jezyka wyrazajacego dana
matematyczng tres¢, nie wolno zgubi¢ jej fundamentu. Z tego powodu
podstawowym aksjomatom musi towarzyszy¢ intuicja, na niej powinny sie
opiera¢ pierwotne pojecia. To sklonito Arianng Betti do uznata Lesniewskiego
za zwolennika klasycznego modelu nauki: opartego na zrozumialych i
prawdziwych twierdzeniach, z ktérych pochodne takze czerpia swa
prawdziwos¢. Z tym przekonaniem wiaze si¢ akcentowanie roli intuicyjnego
znaczenia terminéw pierwotnych. Wiasciwie nie ma wigkszych kiopotéw ze
znaczeniem funkcji zdaniowej poprzedzonej ogélnym kwantyfikatorem. Latwo
zrozumie wyrazenie odbiorca zapoznany z klasycznym rachunkiem zdat.
Wigksze trudnosci pojawiaja si¢ przy przekazywaniu pozadanego znaczenia
ontologicznego ,£”. Ma odpowiadaé polskiemu ,jest” i bedzie stanowié
podstawowy intuicj¢ drugiej teorii Lesniewskiego. Ta komunikacja nie opiera
si¢ juz na czysto formalnych przekazach. W zasadzie nie ma zadnych

niezawodnych technik komunikowania ich.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na przedstawiany przez

Lesniewskiego jeden ze sposobéw rozumienia ,.¢”. Wedlug uczonego zdanie

LIS
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postaci ,A & b” mozna rozumie¢ jako stwierdzenie, ze A jest jednym z
przedmiotéw b. Mozna patrze¢ na to sformulowanie jako na definicje
prawdziwodci zdania LA & b”. W ten spos6b Lesniewski zastapil
nominalistycznie nieakceptowalng charakterystyke zdania prawdziwego
przedstawiong w okresie wczesniejszym. Pierwotna definicje omawiam w
O symbolizacji rzeczywistoSci w jezyku. Rozwazamia z wczesnych prac

S Lesniewskiego (Miszczynski 2009),

O tych koniecznych i nieformalnych sposobach komunikowania pisatem
w artykule Intuicyjne podstawy ontologii Stanistawa Lesniewskiego
(Miszczynhski 2017b). Lesniewski budowal swoja mereologie, aby zastapi¢
zupelnic  wyspekulowana  kategori¢  zbioru  dystrybutywnego  jego
odpowiednikiem kolektywnym. Mimo intuicyjnej przewagi nowej koncepcji
role podstawowej teorii przejeta ontologia. Ona i prototetyka stanowity logiczna
podstawe nauki. W ksigzce pokazujg, w jaki sposob mozna zdefiniowaé liczby
naturalne i w ten sposob uzyska¢ mozliwo$¢ dalszego rozwijania arytmetyki

(Miszczynski 2019m, 116-120).

W artykule Gottlob Frege a szkota Iwowsko-warszawska, problem Frege's
way out (Miszczyhski 2014r) pokazuje, jak Lesniewski wykorzystal swoja
ontologig, aby pokazaé slabo$¢ rozwigzania Fregego, ktére miato uwolnié jego

rozwazania od sprzeczno$ci skonstruowanej przez Russella.

V. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscia naukowa albo
artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagraniczne;j:

- Pracujac w Politechnice Czgstochowskiej, przede wszystkim zajmowatem sie
dydaktyka filozofii na kierunkach $cistych, oraz interesowatem sie analiza

podobienstw jezyka wykorzystywanego w matematyce i filozofii do méwienia o

LN



14

nieskoniczonodci. Efektem tych zainteresowan jezykiem byly opublikowane
pézniej teksty. Jeden o dydaktyce (Miszczynski 1995b), drugi na temat unikania

antynomii w méwieniu o nieskoriczono$ci (Miszczynski 1995a).

- Pracujac w Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie (aktualnie
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. J. Diugosza) najpierw
kontynuowatem zainteresowania zwigzane z dydaktyka filozofii. Podkreélatem
jej znaczenie dla studiujacych nauki $ciste (np. Miszczynski 2001r).
Jednocze$nie ukoficzylem przygotowanie doktoratu na temat neointuicjonizmu
Brouwera (Miszezyfiski 1998m). W tym czasie opublikowalem artykut o
zrédlach pogladéw Brouwera (Miszczynski 1998) oraz o neointuicjonistycznej

koncepcji jozyka matematyki (Miszczynski 1991).

- Podczas stazu naukowego w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk oprécz pracy nad neointuicjonizmem zajmowalem sie takze
uog6lnieniecm pewnego zalozenia charakterystycznego dla matematycznego
konstruktywizmu: analizowalem wystepujacy w réznych dyscyplinach istotny
zwigzek migdzy cechami podmiotu a trescia tworzonej teorii. Efektem tych prac
byly dwa artykuly, w jezyku polskim i niemieckim (Miszczynski 1994r, 1995r).
Uogdlnienie tego zwigzku przedstawilem na posiedzeniu Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego w Czgstochowie (O pewnych niestandardowych

sposobach poznania, 23 1 2002).

Caly czas interesowalem si¢ historia filozofii matematyki. M.in.
opublikowalem artykut o sporach o nature poznania matematycznego w

poczatkach XX w. (Miszczynski 1999r).

Oprécz probleméw dydaktyki analizowalem znaczenie filozofii w zyciu
czlowieka wspolczesnego. M.in. koncentrowalem si¢ na jej znaczeniu w
spoteczenstwie poddanym bardzo silnemu i malo kontrolowanemu wplywowi

mass mediow. Te zagadnienia omawialem w artykutach pisanych wspélnie z

N



15

Andrzejem Tarnopolskim. W tym kontekscie — jak sgdze¢ — na uwage zastuguje
artykul Filozofia a mass media (Miszczynski, Tarnopolski 2005). Wymieniam
go, poniewaz jest indeksowany w Scopusie, Web of Science i spotkal sie
udokumentowang reakcjg czytelnikéw: byl przywolywany w publikacjach nie
tylko polskojezycznych.

Swoje zainteresowanie my$lg Stanistawa Lesniewskiego poprzedzilem
analizq pogladéw innego przedstawicicla Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, Jana
Lukasiewicza. Opublikowatem cztery artykuly na temat jego pogladow,
dotyczyly scjentyzmu (Miszczynski 2006a), platonizmu (Miszezynski 2008b),
antypsychologizmu i formalizmu (Miszczynski 2008a) oraz logiki i metodologii
(Miszczynski 2006b).

Wyglositem kilka referatéw na zebraniach Polskiego Towarzystwa

Filozoficznego:

w  Czestochowie:  wspomniany wyzej referat: O  pewnych
niestandardowych sposobach poznania; Platonizm Jana Eukasiewicza, 26 TII
2008; Stanistawa LesSniewskiego pierwsze i drugie rozwigzanie antynomii

Russella, 26 1 2011);

w Katowicach: Intuicyjny formalizm Stanistawa Lesniewskiego, 17 XI
2014.

VI. Informacja o osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz

popularyzujacych nauke:
Dydaktyka:

Za jedno z najwazniejszych swoich osiagnieé¢ dydaktycznych uwazam

zachgeenie kilku stuchaczy Uniwersytetu III Wieku do podjecia studiéw

WY
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dziennych na naszej filozofii. Bylo to — jak méwili — wynikiem stuchania

mojego wykladu.

Bylem promotorem kilkunastu prac licencjackich i recenzentem kilku
prac magisterskich. Przez 5 lat prowadzilem proseminarium przygotowujace do

pisania pracy magisterskiej.

Od 4 lat prowadzg dla studentéw zajecia z analizy tekstu filozoficznego.

Uczg ich czytania tekstéw oraz pisemnego wyrazania otrzymanych wnioskéw.

W latach (1983/84-1984/85) sprawowalem opieke nad Studenckim Kolem
Filozoficznym Politechniki Czestochowskiej

Od kilku lat bior¢ udzial w corocznej ogdlnopolskiej studencko-

doktoranckiej konferencji naukowej ,,Gérskie Filozofowanie”.
Organizacyjne:

Moim osiagni¢ciem organizacyjno-dydaktycznym byta praca nad
powolaniem i organizacjg kierunku filozofia pierwszego i drugiego stopnia,
wspolpracowalem takze przy powolaniu kierunku analityka i kreatywnosé

spoteczna (pierwszy stopiefi).

Kierownik samodzielnego Zakladu Filozofii (11 0séb) od 23 II 2004 do
31 VIII 2005.

Kilkakrotnie czionek rady wydzialu, rady instytutu, ostatnio obie funkcje
wypetnialem w latach akademickich 2016/17-2018/19.

W latach 1999/2000-2001/2002 bytem czlonkiem senatu Wyzszej Szkoly

Pedagogicznej w Czgstochowie.
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Popularyzacja:

Od 1991 roku jestem aktywnym czionkiem Komitetu Okregowego
Olimpiady Filozoficznej w Czgstochowie. Corocznie uczestnicze w sprawdzaniu

prac uczestnikéw olimpiady.

Prowadzilem wyktady dla mlodziezy szkét §rednich podczas Festiwaly
Nauki w Zespole Szk6! nr 1 w Klobucku, Dni Nauki w Liceum
Ogdlnoksztalcacym w Easku.

W latach 2017-2018 w Liceum Slowackiego w Czestochowie
prowadzilem cotygodniowe zajecia w ramach projektu Rozwéj Kompetencji
Filozoficznych w zespolowym grancie z Europejskiego Funduszu Spotecznego,

Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozwdj.

Prowadzitem od kilku lat zaj¢cia z filozofii dla uczestnikéw Uniwersytetu
Trzeciego Wieku w Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana
Dtugosza i w Politechnice Czestochowskiej. W latach 2015-2019 z polaczenia
obu grup wylenila si¢ tzw. ,Grupa Sokrates”. Tworzg ja osoby szczegOlnie
zainteresowane filozofig. Z nimi co rok przez miesigc odbywatem cotygodniowe
zajecia. Podobne, ale jednorazowe zajecia prowadzitem w Wyzszej Szkole

Zarzadzania w Czestochowie oraz w o$rodkach kultury w Lasku i Befchatowie.

Przez kilka lat bratem udziatl z wyktadach w Gaude Mater i Muzeum
Czgstochowskim (cykl ,,Filozofujemy!™).

Uczestnicz¢ w comiesigcznych spotkaniach filozoficznych z grupa cze-
stochowskich plastykéw oraz innych oséb (VII 2018 — II 2020), »Brgo sum”
(Facebook).

Nl
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VIL Oprécz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé
inne informacje, waine z jego punktu widzenia, dotyczace jego Kariery

zawodowej.

Aktualnie uczestnicze w seminarium 2z Historii Matematyki.
Organizowane jest przez Instytut Matematyki Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
Instytut Historii Nauki PAN. Wygtaszalem referaty: Stanistawa Lesniewskiego
krytyka podstaw teorii mnogosci, 22 IV 2013; Intuicyjny formalizm Stanistawa
Lesniewskiego, 20 12010.
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