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Komisja Uniwersytetu Lodzkiego
do spraw stopni naukowych

w dyscyplinie nauki prawne

ul. Kopcinskiego 8/12

90-232 Lodz

Pan
Jaroslaw Stasiak

DECYZJA nr 13/ST/2025

Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 572 ze zm. dalej: kpa) w zw. z art. 178
ust. 1 pkt. 1, ust. 213, art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1571 ze zm., dalej: p.s.w.n.) oraz § 34 Statutu Uniwersytetu
Lodzkiego przyjetego uchwala Senatu Uniwersytetu Lodzkiego nr 440 z dnia 27 maja 2019 r.
ze zm. (dalej: Statut)

Komisja Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne

odmawia Panu Jaroslawowi Stasiakowi nadania stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauki prawne

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 1. poz. 1571, dalej: ustawa), stopiefi doktora habilitowanego nadaje sie
osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wktad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) | monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub



b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdw naukowych opublikowanych w czasopismach

naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore

w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne;

3) wykazuje sig istotna aktywnoscig naukowsq albo artystyczna realizowana w wiecej niz jedne;
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j.

Jednoczesnie osiagnigcie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowié cze$¢ pracy
zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby
ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.

W mysl art. 220 ust. 1 ustawy, postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wszczyna si¢ na wniosek osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego,
sktadany do podmiotu habilitujacego za posrednictwem RDN.

2. Wniosek obejmuje:

1) opis kariery zawodowej;

2) wykaz osiagnig¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2;

3) wskazanie podmiotu habilitujacego wybranego do przeprowadzenia postgpowania

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Z kolei art. 221 ustawy stanowi:

1. RDN dokonuje oceny formalnej wniosku oraz przekazuje go podmiotowi habilitujgcemu
w terminie 4 tygodni od dnia jego otrzymania.

2. W terminie 4 tygodni od dnia otrzymania wniosku przez podmiot habilitujacy moze on nie
wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego 1 zwrdci¢ wniosek do RDN, _

3. W przypadku niewyrazenia zgody, RDN niezwlocznie wyznacza inny podmiot habilitujacy
1 przekazuje wniosek temu podmiotowi. Przepisu ust. 2 nie stosuje sig.

4. W terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN wyznacza 4 czlonkéw komisji
habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i 3 recenzentow, spo$rod osdb posiadajacych stopief
doktora habilitowanego lub tytul profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny
i uznang renomg, w tym migdzynarodowa, niebgdacych pracownikami podmiotu habilitujacego
ani uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu miedzynarodowego, ktérych
pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego.

5. Podmiot habilitujacy, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach komisji
habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, powotluje komisje habilitacyjna. Komisja sktada sie z:

1) 4 cztonkéw wyznaczonych przez RDN;

2) 2 czlonkow posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora,

zatrudnionych w podmiocie habilitujacym, w tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajacego stopien doktora habilitowanego Ilub tytul profesora

oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznana renome, w tym miedzynarodowa,

niebgdacego pracownikiem podmiotu habilitujacego.
6. Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajaca warunkéw okreslonych w ust. 4 1 5, ktdra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RDN lub podmiot habilitujacy
uzna, ze osoba ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z osiagnieciami
osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.



7. Recenzentem nie moze zostac osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowata
terminu, o ktorym mowa w ust. 8.
8. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniaja, czy osiagnigcia
naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreSlonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowujg recenzje.
9. Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiagnig¢ naukowych
lub artystycznych osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.
9a. Kolokwium habilitacyjne moze by¢ przeprowadzone poza siedzibg podmiotu habilitujacego
przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, zapewniajacych w szczegolnosei:
1) transmisj¢ kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,
2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy
kolokwium moga wypowiadac sie w jego toku
- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.
9b. Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny, z wytaczeniem kolokwium w zakresie
osiagnige, o ktorych mowa w art. 219 ust. 3.
9c. Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sig, jezeli co najmniej 2 recenzje sg hegatywne.
10. Uchwalg zawierajacq opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje
komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajacej sig o stopien komisja
podejmuje uchwale w glosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej
2 recenzje sq negatywne.
11. Komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje
podmiotowi habilitujacemu uchwate, o ktorej mowa w ust. 10, wraz z uzasadnieniem
i dokumentacja postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
12. Na podstawie uchwaly, o ktérej mowa w ust. 10, podmiot habilitujacy, w terminie miesigca
od dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania.
Podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktorej mowa w ust. 10,
jest negatywna.
12a. W przypadku utraty przez podmiot habilitujacy uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego w danej dyscyplinie:
1) przed powotaniem komisji habilitacyjnej - postgpowanie w sprawie nadania tego stopnia
jest prowadzone przez podmiot wyznaczony przez RDN;
2) po powotaniu komisji habilitacyjnej - komisja ta kontynuuje czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 8-11.
12b. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 12a pkt 2, podmiot habilitujacy, ktéry utracit
uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego w danej dyscyplinie, przekazuje
podmiotowi habilitujacemu wyznaczonemu przez RDN dokumentacj¢ postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, w tym uchwalg¢ komisji habilitacyjnej podjeta zgodnie
z ust. 10 wraz z uzasadnieniem. Do podmiotu wyznaczonego przez RDN przepis ust. 12 stosuje
Sig.
13. W przypadku wycofania wniosku po powotaniu komisji habilitacyjnej:
1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w innym podmiocie habilitujacym;
2) wnioskodawca nie moze ubiegac si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez
okres 2 lat.
14. Senat albo rada naukowa okresli:



1) szczegolowy tryb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

2) zasady ustalania wysokosci oplaty za postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego oraz zwalniania z tej oplaty;

3) sposob wyznaczania cztonkdéw komisji habilitacyjne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Na podstawie wniosku dr. Jarostawa Stasiaka, ztozonego do Rady Doskonatoéci Naukowej,
zostato wszczegte postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Rada Doskonatoéci Naukowej przekazata wniosek
Uniwersytetowi Lédzkiemu jako podmiotowi habilitujacemu wskazanemu przez Habilitanta.
Whiosek zostat nastgpnie przekazany Wydzialowi Prawa i Administracji UL, w ramach ktérego
funkcjonuje Komisja Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki
prawne. Komisja postanowieniem nr 69/ST/2024 z dnia 22 listopada 2024 r. wyrazila zgode
na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego dr. Jarostawa Stasiaka.

Nastepnie uchwata z 24 stycznia 2025 r. Komisja Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni

naukowych w dyscyplinie nauki prawne przyjeta postanowienie nr 1/ST/2025 w sprawie

powotania skiadu komisji do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania habilitacyjnego

w skladzie:

- przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Karol Weitz — Uniwersytet Warszawski,

- recenzent - dr hab. Joanna Bodio, prof. UMCS — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie,

- recenzent - dr hab. Anna Koscidtek, prof. UR — Uniwersytet Rzeszowski,

- recenzent - dr hab. Joanna Mucha, prof. UAM — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu,

- recenzent - dr hab. Mariusz Fras, prof. o T Uniwersytet Slaski w Katowicach,

- czlonek komisji - dr hab. Ireneusz Kunicki, prof. UL - Uniwersytet Lodzki,

- sekretarz - dr hab. Marcin Gérski, prof. UL - Uniwersytet £.odzki.

Posiedzenie Komisji habilitacyjnej powotanej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Jarostawowi Stasiakowi odbylo si¢ 24 czerwca 2025 r.
za posrednictwem faczy teleinformatycznych, przy uzyciu aplikacji MS Teams.

W zwiazku z tym, ze w toku postgpowania zostaly przedstawione cztery recenzje w tym
jedna pozytywna oraz trzy negatywne, przewodniczacy komisji poinformowal uczestnikow
posiedzenia, ze w takim przypadku maja zastosowanie dwa przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z art. 221. ustep 10, zdanie 3, opinia komisji
habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nie moze by¢ pozytywna, jezeli
co najmniej dwie recenzje sa negatywne. Z kolei art. 221. ustep 9c, w przypadku co najmnie;
dwoch recenzji negatywnych zobowigzuje komisje habilitacyjna do nieprzeprowadzania
kolokwium habilitacyjnego.

W toku posiedzenia recenzenci zreferowali sporzadzone recenzje, a poszczegolni
cztonkowie Komisji habilitacyjnej przedstawili swoja ocene dorobku naukowego dr. Jarostawa
Stasiaka.

Pierwsza recenzentka — dr hab. Joanna Bodio, prof. UMCS — podtrzymata swoje negatywne
stanowisko wyrazone w recenzji, przedstawita jej konkluzje oraz elementy oceny. Podkreslita



w szezegolnosci wady merytoryczne monografii wskazanej jako najwazniejsze osiagnigeie
1 niewystarczajacy dorobek Habilitanta.

Kolejna z recenzentek - dr hab. Anna Koscidtek, prof. UR - argumentujac swoje stanowisko
w zakresie negatywnej konkluzji recenzji, podkreslita niespetnienie przez dr. Jarostawa Stasiaka
warunkéw koniecznych do nadania stopnia doktora habilitowanego. Podzielita podglad dr. hab.
Joanny Bodio, prof. UMCS w kwestii monografii, podkreslajac, iz nie spelnia ona warunkow
wskazanych w ustawie. Zaznaczyla, Ze monografia ta nie stanowi znacznego wkiadu w rozwqj
dyscypliny nauki prawne. Zdaniem recenzentki na pozytywna oceng nie zasluguje rowniez
aktywno$¢ publikacyjna Habilitanta, ktdra nie stanowi istotnej aktywnosci naukowej ani pod
wzgledem ilo§ciowym, ani jakosciowym. Tym samym nie spelnia wymogoéw wyrazonych
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dr hab. Anna Kosciolek, prof. UR, zwrocita
ponadto uwage na jego brak aktywnosci zagranicznej oraz migdzynarodowej. Natomiast
pozytywnie ocenila odbycie stazy na polskich uczelniach. Konkludujac, opowiedziala sig
przeciwko nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr. Jarostawowi Stasiakowi.

Nastepna recenzentka — dr hab. Joanna Mucha, prof. UAM —réwniez podtrzymata konkluzje
zawarte w przygotowanej recenzji. Jej zdaniem monografia nie stanowi wymaganego wktadu
w rozwdj dyscypliny nauki prawne. Oceniajac prace, wskazala na nietrafny i nieadekwatny dobdr
tytulu. Zaznaczyla, ze praca ma walor praktyczny, ale nie zawiera zasadniczo poglgbionej warstwy
teoretycznej. Zwrocila takze uwage na bledy merytoryczne wskazane w przygotowanej przez nig
recenzji, do§é¢ skromna bibliografie (jak na prace habilitacyjna) oraz na stosunkowo niewielka
objegto$¢ monografii. Wedlug recenzentki takze pozostata aktywno$¢ naukowa nie spelnia
warunkow ustawowych iloSciowo 1 jakosciowo. Podkreslita, Zze publikacji jest do§¢ malo,
a znaczna ich czg$¢ nie dotyczy obszaru postepowania cywilnego. W rezultacie recenzentka
uznala, ze dr Jarostaw Stasiak nie spelnia warunkow koniecznych do nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Ostatni recenzent - dr hab. Mariusz Fras, prof. US — podtrzymat stanowisko zaprezentowane
w recenzji, ktorg okreslit jako ,,recenzje graniczng”. Podkreslit dobrg kompozycje pracy (chociaz
stabo rozwinigtg dokumentacyjnie), a takze warto$ciowg zawarto$¢ rozdziatu 6smego. W opinii
recenzenta dorobek naukowy i rozprawa spetniajg wymogi formalne konieczne do nadania stopnia
doktora habilitowanego.

Sekretarz komisji - dr hab. Marcin Gorski, prof. UL — stwierdzil, Ze z uwagi na tres¢ przepisu
ustawy oraz fakt zloZenia trzech negatywnych recenzji musi podzieli¢ stanowisko o negatywnej
opinii.

W dyskusji glos zabrat rowniez czlonek komisji - dr hab. Ireneusz Kunicki, prof. UL - ktory
opowiedzial si¢ za nadaniem stopnia doktora habilitowanego. Zauwazyt, ze jakos$¢ i obszerno$¢
dorobku sa kwestia subiektywnej oceny oraz podkreslil, ze przedlozona monografia jest
catosciowym opracowaniem problematyki powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi, a problematyka
ta budzita dotad watpliwosci dogmatyki. Jego zdaniem by¢ moze tytul i zakres rozprawy nie sg
idealne, ale takie watpliwosci moze wzbudza¢ kazda monografia. Dr hab. Ireneusz Kunicki,
prof. UL podkreslit objetos¢ dorobku, liczacego blisko 30 pozycji oraz fakt, ze byty juz habilitacje
nadawane na podstawie takiego dorobku i powotat w tym wzgledzie wiasny przyktad. Zwrocit
takze uwage na to, iz Habilitant przygotowat ,, sporo” publikacji w jezykach obcych.

Przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Karol Weitz — zaznaczyl, ze przekonaly go
negatywne recenzje. Podkreslit zrozumienie dla stanowiska dr. hab. Ireneusza Kunickiego,
prof. UL, jednocze$nie zaznaczajac znaczenie jakos$ci, a nie ilosci w ocenie dorobku.



W zwiazku z powyzszym - majac na uwadze dyspozycje art. 221 ust. 10 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz §52 ust. 2 Statutu Uniwersytetu £odzkiego (dotyczacego
sposobu glosowania, ktory stanowi, Zze w glosowaniu dotyczacym spraw osobowych,
nieuregulowanych innymi przepisami, cztonek organu kolegialnego oddaje glos ,za” albo
»przeciw”) - Komisja habilitacyjna podjeta, wigkszoscia glosow (5 glosow ,za”, 2 glosy
»przeciw”), uchwale zawierajaca negatywna opinie w sprawie nadania dr. Jaroslawowi Stasiakowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Uchwata Komisji habilitacyjnej zawierajaca negatywna opinie w sprawie nadania
dr. Jarostawowi Stasiakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne zostala nastgpnie przedstawiona na posiedzeniu Komisji
Uniwersytetu £.6dzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne, ktore odbyto
si¢ 26 wrzesnia 2025 r.

Uwzgledniajac tre$¢ art. 221 ust. 12 zd. 2 ustawy, zgodnie z ktérym podmiot habilitujacy
odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest negatywna,
nalezy zauwazy¢, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy Komisja Uniwersytetu Lodzkiego
do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne byla zwiazana okolicznoscia przyjecia
przez Komisj¢ habilitacyjna negatywnej opinii w przedmiocie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Jarostawowi Stasiakowi. Oznacza to, ze byta zobligowana do podjecia uchwaty
0 przyjeciu decyzji odmawiajacej nadania ww. stopnia. Uchwalg te podjeto w glosowaniu tajnym,
nastgpujacym stosunkiem gltosdw:

- ogolem uprawnionych do gtosowania — 73

- obecnych uprawnionych do glosowania wg listy obecnosci — 52
- glosowato oséb — 42

- glosow niewaznych — 0

- gloséw ,,za” — 40

- gloséw ,,przeciw” — 0

- gloséw ,,wstrzymujacych si¢” - 2

W Swietle powyzszego postanowiono jak w sentencji decyzji.

Przewodniczaca Komisji Uniwersytetu £odzkiego
do spraw stopni n wych w dyscyplinie nauki prawne

dr hab. Monika Bogucka-Felczak, prof. UL

Pouczenie;

Od decyzji stronie przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej. Odwotanie
nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji stronie. Odwolanie wnosi si¢ do Rady
Doskonatosci Naukowej za posrednictwem Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne.



W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotlania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotlania decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:
1) Jarostaw Stasiak
2) ala



