L.odz, 25 pazdziernika 2024 r.
Komisja Uniwersytetu Lodzkiego
do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne
ul. Kopcinskiego 8/12
90-232 Lodz

Pani
dr Justyna Bieda

DECYZJA nr 24/ST/2024

Na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm., dalej: k.p.a.), art. 178 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z
2024 1. poz. 1571, dalej: ustawa), § 3 ust. 3 oraz § 12 ust. 15 Regulaminu okre$lajacego
szczegotowy tryb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego w
Uniwersytecie Lodzkim przyjetego uchwata Senatu Uniwersytetu L.odzkiego nr 660 z dnia 27
stycznia 2020 . ze zm. (dalej: Regulamin), § 31 ust. 1 oraz § 34 Statut Uniwersytetu L.odzkiego
przyjetego uchwala Senatu Uniwersytetu L.odzkiego nr 440 z dnia 27 maja 2019 r. ze zm. (dale;j:
Statut), Zarzadzenia nr 182 Rektora UL z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie: powolania
komisji do spraw stopni naukowych dzialajacych w Uniwersytecie Eodzkim, ich
przewodniczacych oraz zastgpcow ze zm.

Komisja Uniwersytetu F.6dzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne

odmawia Pani dr Justynie Biedzie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2024 1. poz. 1571, dalej: ustawa), stopien doktora habilitowanego
nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) poswtda w dorobku 051@gn1qc1a naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wk%ad

~a) 1 monografie¢ naukowa wydana przez wyaawmctwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykuldéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych,
ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub



c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sig istotna aktywnoscig naukowg albo artystyczna realizowana w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlno$ci zagraniczne;.

Jednoczesnie osiagnigcie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ czgéé pracy
zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby
ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.

W mysl art. 220 ust. 1 ustawy, postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wszczyna si¢ na wniosek osoby ubiegajacej sie¢ o stopien doktora
habilitowanego, sktadany do podmiotu habilitujacego za posrednictwem RDN.

2. Wniosek obejmuje:

1) opis kariery zawodowe;j;

2) wykaz osiagnig¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2;

3) wskazanie podmiotu habilitujacego wybranego do przeprowadzenia postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Z kolei art. 221 ustawy stanowi:

1. RDN dokonuje oceny formalnej wniosku oraz przekazuje go podmiotowi habilitujacemu w
terminie 4 tygodni od dnia jego otrzymania.

2. W terminie 4 tygodni od dnia otrzymania wniosku przez podmiot habilitujacy moze on nie
wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego i zwrdci¢ wniosek do RDN.

3. W przypadku niewyrazenia zgody, RDN niezwlocznie wyznacza inny podmiot habilitujacy
1 przekazuje wniosek temu podmiotowi. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie.

4. W terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN wyznacza 4 czlonkéw komisji
habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i 3 recenzentdw, sposrdd osob posiadajacych stopien
doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i
uznang renome, w tym migdzynarodowa, niebgdacych pracownikami podmiotu habilitujacego
ani uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu migdzynarodowego, ktérych
pracownikiem jest osoba ubiegajaca sig o stopien doktora habilitowanego.

5. Podmiot habilitujacy, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach
komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, powotuje komisje habilitacyjna. Komisja
sklada sig z:

1) 4 cztonkow wyznaczonych przez RDN;

2) 2 czlonkéw posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora,
zatrudnionych w podmiocie habilitujgcym, w tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajacego stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora oraz

aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznana renome, w tym miedzynarodowa,
niebgdacego pracownikiem podmiotu habilitujacego.
6. Recenzentem moze by¢ osoba niespelniajaca warunkdéw okreslonych w ust. 4 i 5, ktora jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RDN lub podmiot
habilitujacy uzna, Ze osoba ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwiazanych z
osiagnigciami osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego.

7. Recenzentem nie moze zosta¢ osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie
dochowata terminu, o ktérym mowa w ust. 8.

8. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniaja, czy osiagnigcia
naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowuja recenzje.

9. Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiagnie¢
naukowych lub artystycznych osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.



9a. Kolokwium habilitacyjne moze by¢ przeprowadzone poza siedziba podmiotu habilitujacego
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, zapewniajacych w szczegdlnosci:

1) transmisj¢ kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy
kolokwium moga wypowiada¢ si¢ w jego toku

- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.
9b. Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny, z wylaczeniem kolokwium w zakresie
osiagnigc, o ktérych mowa w art. 219 ust. 3.
9¢. Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sig, jezeli co najmniej 2 recenzie sa
negatywne.
10. Uchwalg zawierajaca opinig w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje
komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien
komisja podejmuje uchwate w glosowaniu tajnym. Opinia nie moze byé pozytywna, jezeli co
najmniej 2 recenzje sa negatywne.
1. Komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje
podmiotowi habilitujacemu uchwate, o ktérej mowa w ust. 10, wraz z uzasadnieniem i
dokumentacjg postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
12. Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 10, podmiot habilitujacy, w terminie miesiaca
od dnia jej otrzymania, nadaje stopiefi doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania.
Podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust.
10, jest negatywna.
12a. W przypadku utraty przez podmiot habilitujacy uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego w danej dyscyplinie:

1) przed powotaniem komisji habilitacyjnej - postgpowanie w sprawie nadania tego
stopnia jest prowadzone przez podmiot wyznaczony przez RDN;

2) po powotaniu komisji habilitacyjnej - komisja ta kontynuuje czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 8-11.
12b. W przypadku, o ktérym mowa w_ust. 12a pkt 2, podmiot habilitujacy, ktéry utracit
uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego w danej dyscyplinie, przekazuje
podmiotowi habilitujacemu wyznaczonemu przez RDN dokumentacje postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, w tym uchwatg komisji habilitacyjnej podjeta zgodnie
z ust. 10 wraz z uzasadnieniem. Do podmiotu wyznaczonego przez RDN przepis ust. 12 stosuje
sig;
13. W przypadku wycofania wniosku po powotaniu komisji habilitacyjnej:

1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawa ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w innym podmiocie habilitujacym;

2) wnioskodawca nie moze ubiega¢ si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez
okres 2 lat.
14. Senat albo rada naukowa okres§li:

1) szezegolowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

2) zasady ustalania wysokosci oplaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego oraz zwalniania z tej optaty;

3) sposéb wyznaczania cztonkdéw komisji habilitacyjinej .

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Na podstawie wniosku dr Justyny Biedy, ztozonego do Rady Doskonatosci Naukowe;,
zostato wszczgte postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Rada Doskonatosci Naukowej przekazata
wniosek Uniwersytetowi Lodzkiemu jako podmiotowi habilitujacemu wskazanemu przez
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Habilitantkg. Wniosek zostal nastepnic przekazany Wydziatowi Prawa i Administracji UL, w
ramach ktorego funkcjonuje Komisja Uniwersytetu todzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinie nauki prawne. Komisja postanowieniem nr 95/ST/2023 z dnia 24 listopada 2023 r.
wyrazita zgodg na przeprowadzenie postgpowania habilitowanego dr Justyny Biedy.

Nastepnie uchwalg z 26 stycznia 2024 r. Komisja Uniwersytetu Lodzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne przyjgta postanowienie nr 2/ST/2024 w sprawie
powolania sktadu komisji do przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania habilitacyj nego
w sktadzie:

- przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Piotr Niczyporuk — Uniwersytet w Biatymstoku,

- recenzent - prof. dr hab. Leonard Romuald Goérnicki - Uniwersytet Wroctawski,

- recenzent - dr hab. Piotr Konrad Fiedorczyk, prof. UwB - Uniwersytet w Biatymstoku,

- recenzent - prof. dr hab. Dariusz Szpoper - Uniwersytet Pomorski w Stupsku,

- recenzent - dr hab. Zbigniew Naworski, prof. UMK — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu,

- czlonek komisji - dr hab. Jacek Skrzydto, prof. UL - Uniwersytet £6dzki,

- sekretarz - dr hab. Dagmara Skrzywanek-Jaworska, prof. UL - Uniwersytet £.6dzki.

Posiedzenie Komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Justynie Biedzie odbylo si¢ 11 wrzesnia 2024 r. za posrednictwem taczy
teleinformatycznych, przy uzyciu aplikacji MS Teams.

W toku posiedzenia recenzenci zreferowali sporzadzone recenzje, a poszczegdlni
cztonkowie Komisji habilitacyjnej przedstawili swoja oceng dorobku naukowego dr Justyny
Biedy.

Pierwszy z recenzentéw — prof. dr hab. Leonard Romuald Gérnicki - argumentujac swoje
stanowisko w zakresie negatywnej oceny monografii bedacej podstawa ubiegania sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, podkreslit zbyt waskie okre$lenie tematu badawczego
rozprawy. Stwierdzit on, e ograniczenie si¢ wytacznie do aresztéw detencyjnych, w przyjetym
przedziale czasowym jest tematem zbyt waskim, zbyt szczegbtowym na prace habilitacyjna,
a wigc nie jest ona osiagnieciem naukowym w rozumieniu art. 219 ust, 1 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 r. poz. 742 ze zm.).
Zdaniem Recenzenta, nalezalo rozszerzy¢ badania przynajmniej na areszty policyjne, co
wzbogacitoby prace i pozwolilo na wyciagniecie wiecej wnioskéw ogélnych. Zdaniem
recenzenta monografia ma istotne usterki formalne i merytoryczne, nie okresla celu pracy ani
nie stawia hipotez, nie formutuje pytan badawczych, jak réwniez nie wskazuje zastosowanych
w niej metod. Prowadzone wywody majg gléwnie charakter opisowy, czego nie stosuje sie juz
w pracach habilitacyjnych, ktore maja inny charakter i od wielu lat sa ujmowane w praktyce
naukowe;j bardziej systemowo, bardziej koncepcyjnie. Zdaniem Recenzenta poczynione przez
Autorke ustalenia naukowe nie sa bardzo istotne, bardzo wazne, a wiec takie, ktére moglyby
poglebi¢ spojrzenie na zagadnienia zawarte w pracy. Odnoszac sie do oceny pozostalego
dorobku Habilitantki zwrocit uwagg, ze jego istotna czeéé powstata we wspolautorstwie i nie
ma przy tym zadnych danych umozliwiajacych oceng rzeczywistego wktadu dr Justyny Biedy
w pomyst badawczy, konstrukcje i zasadnicze ustalenia dokonane w przedstawionych do oceny
publikacjach. Uznal, Zze powazne watpliwosci budzi réwniez to, czy Habilitantka spetnia
wymog wykazania sig istotna aktywno$cig naukowa w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej, w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3 wskazanej ustawy.

Konkludujac Recenzent stwierdzil, iz analiza poszczegolnych obszaréw aktywnosci
Habilitantki nie pozwala na stwierdzenie, ze posiada ona w dorobku osiagniecia naukowe
stanowiace znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki prawne.

Kolejny z Recenzentéw - dr hab. Piotr Konrad Fiedorczyk, prof. UwB - w ocenie
przedlozonej monografii wskazal zbyt waskie ujgcie tematu, wyrazajac przypuszczenie, ze by¢
moze zdecydowanie lepszym jego ujgciem bylaby proba kompleksowego przedstawienia trzech
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instytucji: aresztow policyjnych, aresztéw detencyjnych oraz wigzien $ledczych. Stwierdzit on,
ze takie rozszerzenie jest w przysztosci do nadrobienia, a to pozwolitoby lepiej rokowaé co do
rezultatu postepowania habilitacyjnego. Zwrocit uwage na bledy formalne i merytoryczne
rozprawy oraz nietrafnie formutowane przez Habilitantkg poglady, co Jego zdaniem wskazuje
na brak takiego poziomu warsztatu naukowego oraz erudycji naukowej, ktory powinien
charakteryzowa¢ doktora habilitowanego. Zdaniem Recenzenta monografia jest
niewystarczajaca, by uzna¢ ja za osiagnigcie naukowe stanowiace znaczny wktad w rozwoj
dyscypliny nauki prawne. Pozostaly dorobek - dr hab. Piotr Konrad Fiedorczyk, prof. UwB -
okreslit ocenil co do zasady pozytywnie, podnoszac jednakze kilka istotnych zastrzezen, na
przyklad brak procentowego okreslenia wkladu Habilitantki w powstanie zgloszonych do
oceny publikacji. Docenil krajowa aktywnos$¢ naukowa dr Justyny Biedy, zauwazajac przy tym
jednak brak jakiejkolwiek aktywnosci zagranicznej. Jego uznanie wzbudzity takze wykazane
przez Habilitantkg osiagnigcia organizatorskie oraz popularyzujace nauke, ktére - jak
zauwazyl - nie moga by¢ jednak (w $wietle obowiazujacej ustawy) przedmiotem oceny w
postgpowaniu habilitacyjnym. W zwiazku z powyzszym Recenzent uznal, Ze wniosek dr
Justyny Biedy o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego jest przedwczesny, a dorobek naukowy wskazany w tym wniosku nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1 wskazanej ustawy.

Nastepny z recenzentéw - prof. dr hab. Dariusz Szpoper - podzielit opinie dwoch
poprzednich recenzentéw. Podkreslit ponadto nierzetelno$é w pracy Autorki oraz brak
znajomosci i wyczucia okresu, o ktérym pisata. Wskazat réwniez na bledy merytoryczne, a
takze znaczna ilos¢ bledéw formalnych, wreszcie nieliczne autoplagiaty, ktérych przyklady
podat w przygotowanej przez siebie recenzji. Zauwazyl, ze dr Justyna Bieda, podajac tytul
pracy doktorskiej, w ktorej wystepowata jako promotor pomocniczy, nie byla w stanie
poprawnie tego tytutu poda¢. Wskazat, ze Habilitantka, podejmujac badania nad problematyka
aresztow detencyjnych, nie wykorzystata w catosci zasobow archiwalnych. Jego zdaniem
catkowicie zignorowata fakt, ze powazne zasoby dotyczace tej czesci Krolestwa Polskiego,
ktora aktualnie znajduje si¢ w granicach Republiki Litewskiej, sa ulokowane w archiwach
wilefiskich. W monografii nie ma informacji zasiegnietych wiasnie z tych archiwaliéw. Co
wigeej, fakt, ze Habilitantka ograniczyla sig wiasciwie tylko do archiwéw polozonych w
bliskim promieniu od Eodzi powoduje, Ze jej ustalenia sa niewiarygodne. Recenzent wskazat
to na przykladzie przynaleznosci konfesjonalnej 0sob osadzonych w aresztach detencyjnych.
Mianowicie Habilitantka catkowicie pomingta te kategorie o0s6b, jaka stanowia
staroobrzedowcy. Natomiast inni autorzy, na przyklad Profesor Rutkowski z Biategostoku, w
pracach po$wigconych Krélestwu Polskiemu takg kategorie 0séb wskazuja. Dr Justyna Bieda
w ogole pomija jg w swojej pracy, cho¢ podaje zestawienia oséb aresztowanych wedhug ich
przynaleznosci wyznaniowej. Zatem sg to informacje niepetne, fatszujace caty obraz. Zdaniem
Recenzenta dr Justyna Bieda przeprowadza takze dywagacje na temat prawa rosyjskiego, cho¢
nigdy takich aktéw normatywnych nie bylo. Prof. dr hab. Dariusz Szpoper wskazal, ze
Habilitantka przytacza jaka$ instrukcjg Katarzyny II, nie podajac ani pozycji w Zwodzie Praw
Cesarstwa Rosyjskiego, ani roku, twierdzac, Ze jest to kodeks karny. Podczas gdy w XVIII
wieku nie bylo kodeksu karnego. Pierwszym kodeksem karnym byt kodeks kar gléwnych i

poprawczych z I potowy XIX wieku. Ponadto, zdaniem Recenzenta, Habilitantka catkowicie
zignorowala archiwa rosyjskie. Rozpoczynala swoja prace na dhugo przed okresem covidu i
pandemii, kiedy to wlasciwie zostal zamknigty wjazd do Federacji Rosyjskiej, ale do 2019 r
mozna byto swobodnie korzysta¢ z tych archiwow. Podkre$lit on, Ze nie da sie pisaé o
Krolestwie Polskim bez wiedzy, ktora czerpie sig z archiwéw rosyjskich.

Konkludujac prof. dr hab. Dariusz Szpoper wskazal, ze dr Justyna Bieda nie moze
otrzymac stopnia naukowego doktora habilitowanego. Swoja monografia oraz dorobkiem na
ten stopien nie zastuguje. Jego zdaniem ta negatywna konkluzja nie przekre§la mozliwosci




napisania przez Habilitantke nowej ksiazki, ktora po spetnieniu wszystkich wymagan pozwoli
jej zosta¢ samodzielnym naukowcem. Jednak wedlig Recenzenta aktualna proba jest co
najmniej przedwczesna.

Ostatni z recenzentéw - dr hab. Zbigniew Naworski, prof. UMK - podtrzymatl swoje
stanowisko wyrazone w treSci recenzji zawierajacej pozytywna konkluzje. Podzielit jednak
czgsclowo pojawiajace sig w trakcie posiedzenia Komisji habilitacyjnej zastrzezenia, dotyczace
monografii naukowej, przede wszystkim w odniesieniu do jej temporalnego zakresu.
Stwierdzil, Ze nieliczne braki merytoryczne i drugorzedne usterki formalne nie stoja na
przeszkodzie, by uznac rozprawe za osiagnigcie naukowe, ktére stanowi znaczny wklad w
rozw0j dyscypliny naukowej nauki prawnej. Recenzent podkreslit ,,mréwcza” prace zrodtowa
Habilitantki, co uzasadniato thumaczenie pojawiajacych sig¢ watpliwosci na jej korzyscé. Caly
dorobek dr Justyny Biedy Recenzent uznal za cenny, nie oceniajac przy tym wktadu
Habilitantki oraz wspotautorek we wskazanych publikacjach. Zatozyt, ze musiat to by¢ wklad
znaczacy, o czym swiadeza zgody wyrazone przez wspolautorki. Z ostroznoécia przyznat, ze
by¢ moze rzeczywiscie wniosek Habilitantki byt przedwczesny.

Kolejny z czlonk6w komisji - dr hab. Jacek Skrzydlo, prof. UL — wskazat, ze w przypadku
dwoch, a tym bardziej trzech negatywnych recenzji rola Komisji habilitacyjnej jest czysto
formalna. Stwierdzit, Ze wynik postgpowania habilitacyjnego dr Justyny Biedy byt dla niego
przykra niespodzianka, zwlaszcza, Ze recenzje wydawnicze rozprawy habilitacyjnej byly
pozytywne. Podkreslit jednak, Ze nie jest przekonany, iz wszystkie trzy recenzje negatywne
byly w jednakowym stopniu obiektywne i wywazone. Ponadto, zdaniem dr. hab. Jacka
Skrzydto, prof. UL, przy wykonywaniu zawodu adwokata Habilitantka wykazuje sie
szczegOlna skrupulatnoscia, szczegdlng rzetelnoscia. W konkluzji stwierdzil, Ze nie jest w
stanie przychyli¢ sig do wniosku o negatywne zakoriczenie postgpowania habilitacyjnego dr
Justyny Biedy.

Sekretarz komisji - dr hab. Dagmara Skrzywanek-Jaworska, prof. UL - stwierdzita, ze w
postgpowaniu habilitacyjnym dr Justyny Biedy wptynely trzy recenzje negatywne. Zatem
brzmienie art. 221 ust. 10 zd. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie WYZszym
i nauce wyklucza wyrazenie przez Komisje habilitacyjng pozytywnej opinii w przedmiotowe;j
sprawie. Jej zdaniem przedstawione recenzje nie budza zastrzezen pod wzgledem formalnym,
a ich rzetelno$¢ nie moze by¢ w Zadnym zakresie zakwestionowana. W zwiazku z powyzszym
oraz po zapoznaniu sig¢ ze zgromadzong dokumentacja i dorobkiem Habilitantki - dr hab.
Dagmara Skrzywanek-Jaworska, prof. UL uznata osiagniecie naukowe oraz inne obszary
aktywnosci naukowej podlegajace ocenie za niewystarczajace do wyrazenia pozytywnej opinii
w sprawie nadania dr Justynie Biedzie stopnia doktora habilitowanego.

Rowniez przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Piotr Niczyporuk — stwierdzil, ze
przedtozona monografia, majaca charakter osiagnigcia naukowego, jak rowniez dotychczasowy
dorobek naukowy dr Justyny Biedy oraz jej aktywno§¢ naukowa (oceniane jako calo§é) nie
odpowiadaja wymaganiom ustawowym stawianym osobom ubiegajacym sie o stopien
naukowy doktora habilitowanego. Przewodniczacy uznat monografi¢ za niewystarczajaca, by
potraktowac ja za osiagnigcie naukowe stanowiace wklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne.
Zdaniem prof. dr. hab. Piotra Niczyporuka ocena pozostatego dorobku pozwala na wniosek, 76

istotna jego czgS¢ powstata we wspotautorstwie i nie wskazano procentowego udziatu wkladu
Habilitantki w jego powstanie. Z kolei informacje o aktywnosci Habilitantki mozna uznaé za
zgodne z wymaganiami, z tym ze nie sa to dziatania rozbudowane.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze dyspozycje art. 221 ust. 10 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, Komisja habilitacyjna podjeta, wigkszoscia gloséw (6 glosow
»za”, 1 glos ,,przeciw™), uchwate (nr 2/2024) zawierajaca negatywna opinie w sprawie nadania
dr Justynie Biedzie stopnia habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne.



Przechodzac do dalszego etapu procedowania, Komisja habilitacyjna podjeta uchwate o
odstapieniu od przeprowadzenia w przedmiotowym postgpowaniu kolokwium habilitacyjnego.
Powodem takiej decyzji bylo uznanie, ze przeprowadzenie kolokwium habilitacyjnego w
ninigjszym przypadku jest niecelowe, ze wzgledu na przedstawienie w postgpowaniu trzech
negatywnych recenzji. W ramach dyskusji poprzedzajacej to rozstrzygnigcie zwrécono uwage,
ze zgodnie z art. 221 ustep 9c¢ ustawy z dnia 20 lipca 2018 . Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U.z2023 r. poz. 742 ze zm.) oraz § 12 ust. 8 Regulaminu okreslajacego szczegdtowy
tryb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego w
Uniwersytecie E6dzkim (Zatacznik do uchwaty nr 660 Senatu UL z dnia 27 stycznia 2020 1. ze
zm.) Komisja habilitacyjna nie moze podja¢ innej decyzji anizeli negatywna w sytuacji, gdy w
postgpowaniu przedstawiono przynajmniej dwie negatywne recenzje.

Uchwata Komisji habilitacyjnej (nr 2/2024) zawierajaca negatywna opinie w sprawie
nadania dr Justynie Biedzie stopnia habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki prawne zostala nastgpnie przedstawiona na posiedzeniu Komisji
Uniwersytetu £.6dzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne, ktére odbyto
sig 25 pazdziernika 2024 r.

Uwzgledniajac treS¢ art. 221 ust. 12 zd. 2 ustawy, zgodnie z ktérym podmiot habilitujacy
odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest negatywna,
nalezy zauwazy¢, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy Komisja Uniwersytetu Eodzkiego
do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne byta zwiazana okoliczno$cia przyjecia
przez Komisje habilitacyjna negatywnej opinii w przedmiocie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Justynie Biedzie. Oznacza to, Ze byta zobligowana do podjecia uchwaty o
przyjeciu decyzji odmawiajacej nadania ww. stopnia. Uchwale te podjeto w glosowaniu tajnym,
nastgpujacym stosunkiem glosow:

- ogotem uprawnionych do glosowania — 71

- obecnych uprawnionych do glosowania — 50

- glosowato 0s6b — 45

- gloséw niewaznych — 0

- glosow ,,za” — 42

- glosow ,,przeciw” — 1

- glosow ,,wstrzymujacych sie” -2

W swietle powyZszego postanowiono jak w sentencji decyzji.

Przewodniczaca Komisji Uniwersytetu Lodzkiego
do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne

>

dr hab. Monika Bogucka—Felczak, prof. UL

Pouczenie

Od decyzji stronie przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej. Odwolanie
nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Odwotanie wnosi si¢ do



Rady Doskonatosci Naukowej za posrednictwem Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:
1) dr Justyna Bieda
2) a/a




