Lodz, dnia 20 grudnia 2024 r.

Komisja Uniwersytetu Lodzkiego
do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne
ul. Kopcinskiego 8/12
90-232 L.odz
Pan
dr Jacek Jaskiewicz

DECYZJA nr 29/ST/2024

Na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm., dalej: k.p.a.), art. 178 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U.
22024 r. poz. 1571, dalej: ustawa), § 3 ust. 3 oraz § 12 ust. 15 Regulaminu okre$lajacego
szczegbdtowy tryb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego w
Uniwersytecie £0dzkim przyjetego uchwata Senatu Uniwersytetu £.odzkiego nr 660 z dnia
27 stycznia 2020 r. ze zm. (dalej: Regulamin), § 31 ust. 1 oraz § 34 Statut Uniwersytetu
Eodzkiego przyjetego uchwatq Senatu Uniwersytetu Lédzkiego nr 440 z dnia 27 maja 2019 r.
ze zm. (dalej: Statut), Zarzadzenia nr 182 Rektora UL z dnia 28 wrze$nia 2020 r. w sprawie:
powotania komisji do spraw stopni naukowych dziatajacych w Uniwersytecie £6dzkim,
ich przewodniczacych oraz zastepcdw ze zm.

Komisja Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne

odmawia Panu dr. Jackowi Jaskiewiczowi nadania stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauki prawne

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, dalej: ustawa), stopien doktora habilitowanego
nadaje si¢ osobie, ktdra:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad
w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykuldw naukowych opublikowanych
w czasopismach  naukowych lub w recenzowanych materialach z  konferencji



miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. b, lub

¢) | zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sig istotng aktywnoscig naukowgq albo artystyczna realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolno$ci zagranicznej.

Jednoczes$nie osiagnigcie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowié cz¢$¢ pracy
zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby
ubiegajacej sig o stopien doktora habilitowanego.

W mys$l art. 220 ust. 1 ustawy, post¢gpowanic w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wszczyna si¢ na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora
habilitowanego, sktadany do podmiotu habilitujacego za posrednictwem RDN.

2. Wniosek obejmuje:

1) opis kariery zawodowej;

2) wykaz osiagnig¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2;

3) wskazanie podmiotu habilitujacego wybranego do przeprowadzenia postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Z kolei art. 221 ustawy stanowi:

1. RDN dokonuje oceny formalnej wniosku oraz przekazuje go podmiotowi habilitujacemu
w terminie 4 tygodni od dnia jego otrzymania.

2. W terminie 4 tygodni od dnia otrzymania wniosku przez podmiot habilitujacy moze on nie
wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego 1 zwrdci¢ wniosek do RDN.

3. W przypadku niewyrazenia zgody, RDN niezwlocznie wyznacza inny podmiot habilitujacy
1 przekazuje wniosek temu podmiotowi. Przepisu ust. 2 nie stosuje sig.

4. W terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN wyznacza 4 czlonkow komisji
habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i 3 recenzentow, sposrod osob posiadajacych stopien
doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny
1 uznana renome, w tym migdzynarodowa, niebedacych pracownikami podmiotu habilitujacego
ani uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu migdzynarodowego, ktorych
pracownikiem jest osoba ubiegajgca si¢ o stopien doktora habilitowanego.

5. Podmiot habilitujacy, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach
komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, powotuje komisj¢ habilitacyjng. Komisja
sktada sig z:

1) 4 cztonkdéw wyznaczonych przez RDN;

2) 2 czlonkéw posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora,
zatrudnionych w podmiocie habilitujacym, w tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajacego stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora
oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznana renome, w tym migdzynarodowa,
niebedacego pracownikiem podmiotu habilitujacego.

6. Recenzentem moze by¢ osoba niespelniajaca warunkéw okreslonych w ust. 4 1 5, ktéra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RDN lub podmiot
habilitujacy uzna, Ze osoba ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwiazanych
z osiggnigciami osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.

7. Recenzentem nie moze zosta¢ osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie
dochowata terminu, o ktérym mowa w ust. 8.

8. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniajg, czy osiagnigcia
naukowe osoby ubiegajacej sig o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowujg recenzje.



9. Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggniec
naukowych lub artystycznych osoby ubiegajacej sig o stopien doktora habilitowanego.
9a. Kolokwium habilitacyjne moze by¢ przeprowadzone poza siedziba podmiotu habilitujacego
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, zapewniajacych w szczegdlno$ci:

1) transmisj¢ kolokwium w czasie rzeczywistym migdzy jego uczestnikami,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy
kolokwium moga wypowiadac si¢ w jego toku

- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.
9b. Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny, z wylaczeniem kolokwium w zakresie
osiagnigc, o ktorych mowa w art. 219 ust. 3.
9c. Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sie, jezeli co najmniej 2 recenzje
sq negatywne.
10. Uchwale zawierajacq opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje
komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien
komisja podejmuje uchwale w glosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli
co najmniej 2 recenzje sg negatywne.
11. Komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje
podmiotowi habilitujacemu uchwalg, o ktorej mowa w ust. 10, wraz z uzasadnieniem
i dokumentacja postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
12. Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 10, podmiot habilitujacy, w terminie miesiaca
od dnia jej otrzymania, nadaje stopienn doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania.
Podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktorej mowa w ust.
10, jest negatywna.
12a. W przypadku utraty przez podmiot habilitujacy uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego w danej dyscyplinie:

1) przed powolaniem komisji habilitacyjnej - postepowanie w sprawie nadania tego
stopnia jest prowadzone przez podmiot wyznaczony przez RDN;

2) po powotaniu komisji habilitacyjnej - komisja ta kontynuuje czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 8-11.
12b. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 12a pkt 2, podmiot habilitujacy, ktéry utracit
uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego w danej dyscyplinie, przekazuje
podmiotowi habilitujacemu wyznaczonemu przez RDN dokumentacj¢ postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, w tym uchwate komisji habilitacyjnej podjeta zgodnie
zust. 10 wraz z uzasadnieniem. Do podmiotu wyznaczonego przez RDN przepis ust. 12 stosuje
sig.
13. W przypadku wycofania wniosku po powotaniu komisji habilitacyjnej:

1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w innym podmiocie habilitujacym;

2) wnioskodawca nie moze ubiega¢ si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez
okres 2 lat.
14. Senat albo rada naukowa okresli:

1) szczegotowy tryb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

2) zasady ustalania wysokosci oplaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego oraz zwalniania z tej oplaty;

3) sposob wyznaczania cztonkdéw komisji habilitacyjne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Na podstawie wniosku dr. Jacka Jaskiewicza, zlozonego do Rady Doskonalosci
Naukowej, zostato wszczete postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego



w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Rada Doskonatosci Naukowej
przekazata wniosek Uniwersytetowi £odzkiemu jako podmiotowi habilitujacemu wskazanemu
przez Habilitanta. Wniosek zostal nastgpnie przekazany Wydzialowi Prawa i Administracji UL,
w ramach ktorego funkcjonuje Komisja Uniwersytetu Eodzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne. Komisja postanowieniem nr 24/ST/2024 z dnia 22 marca 2024 r.
wyrazita zgodg na przeprowadzenie postgpowania habilitowanego dr. Jacka Jaskiewicza.

Nastegpnie uchwata z 17 maja 2024 r. Komisja Uniwersytetu £.6dzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne przyjeta postanowienie nr 36/ST/2024 w sprawie
powotania skiadu komisji do przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania habilitacyjnego
w skladzie:

- przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Jacek Barcik — Uniwersytet Slaski w Katowicach,
- recenzent - prof. dr hab. Jan Barcz — Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie,

- recenzent - dr hab. Justyna Lacny, prof. PW — Politechnika Warszawska,

- recenzent - dr hab. Magdalena Stok-Wdédkowska, prof. UW — Uniwersytet Warszawski,

- recenzent - prof. dr hab. Andrzej Bator — Uniwersytet Wroctawski,

- cztonek komisji - dr hab. Mariusz Golecki, prof. UL - Uniwersytet F.odzki,

- sekretarz - dr hab. Jerzy Leszczynski, prof. UL - Uniwersytet £.odzki.

Posiedzenie Komisji habilitacyjnej powotanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Jackowi Jaskiewiczowi odbylo sie 28 listopada 2024 r. za
posrednictwem faczy teleinformatycznych, przy uzyciu aplikacji MS Teams.

W zwiazku z tym, ze w toku postgpowania zostaly przedstawione cztery recenzje tym
dwie pozytywne oraz dwie negatywne, przewodniczacy komisji poinformowal uczestnikow
posiedzenia, ze w takim przypadku maja zastosowanie dwa przepisy ustawy z dnia 18 lipca
2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z art. 221. ustep 10, zdanie 3, opinia
komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nie moze byé
pozytywna, jezeli co najmniej dwie recenzje sg negatywne. Z kolei art. 221. ustep 9c,
w przypadku co najmniej dwoch recenzji negatywnych zobowiazuje komisje habilitacyjna
do nieprzeprowadzania kolokwium habilitacyjnego.

W toku posiedzenia recenzenci zreferowali sporzadzone recenzje, a poszczegolni
czlonkowie Komisji habilitacyjnej przedstawili swoja ocene dorobku naukowego dr. Jacka
Jaskiewicza.

Pierwszy z recenzentow — prof. dr hab. Jan Barcz - argumentujac swoje stanowisko
w zakresie pozytywnej konkluzji recenzji, podkreslit pozytywne aspekty dorobku dr. Jacka
Jaskiewicza. Jednocze$nie zwrocit uwage na sformulowane w jego recenzji zastrzezenia
do monografii pt. ,,Unijna polityka rozwoju w perspektywie polityki prawa. System, instytucje,
procedury”, wskazanej przez Habilitanta jako jego gltéwne osiagniecie naukowe. Zauwazyt,
ze dotyczyly one przede wszystkim kwestii metodologicznych oraz tytutu nieoddajacego
zakresu przedmiotowego ksigzki, poswigconej przede wszystkim polityce spojnosci, a nie
polityce rozwoju. Recenzent podkreslit, ze warto$cia pracy jest przypomnienie dorobku Leona
Petrazyckiego, ktorego teoria zostala ciekawie przedstawiona i sam zamiar badawczy uznal
za ciekawy, cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia do jego realizacji. Podkreslit rowniez osiagniecia
praktyczne dr. Jacka Jaskiewicza jako sedziego orzekajacego m.in. w sprawach wykonania
funduszy unijnych, czy programow unijnych, ktére w jego ocenie moglyby rownowazy¢
niewielkie zaangazowanie w badaniach objetych projektami grantowymi.

Kolejny z recenzentdow - prof. dr hab. Andrzej Bator - zaznaczyl, ze przygotowujac
recenzje¢ skupil si¢ na zagadnieniach teoretycznych i w tym zakresie dostrzegl warto$¢
w odwotaniu si¢ przez Habilitanta do Petrazyckiego. Podkreslit, iz ujecie to nie jest moze
nowatorskie, ale probg adaptacji jego dorobku do teoretycznego ujecia polityk unijnych uznat
za inspirujacq 1 ciekawa. Inne podjete w monografii watki teoretyczne, jak postpozytywizm,
zdaniem Recenzenta, nasuwaja watpliwosci w kontekécie dobrego rozumienia ich przez



Habilitanta. Jednak wedtug prof. dr. hab. Andrzeja Batora miato to znaczenie drugorzedne,
poniewaz Autor monografii z nich nie korzystal. Zamiar badawczy Habilitanta nie zostat, jego
zdaniem, w pelni osiagnigty, gdyz brak w monografii adaptacyjnego wykorzystania dorobku
Petrazyckiego, a pewne odniesienia do niego pojawiaja sie w pojedynczych uwagach.
W monografii dr Jacek Jaskiewicz odchodzi od instrumentalizmu teorii Petrazyckiego,
ale elementy komunikacyjnej teorii prawa, jakby oczywiste do zastosowania w badaniach nad
projektowaniem i wdrazaniem polityk Unii Europejskiej, sa nieobecne; podobnie brak
odniesien do Habermasa. Natomiast, wedlug Recenzenta, dobrze opracowane zostaty
fragmenty teoretyczne dotyczace soff law, norm planowych i programowych. Z kolei elementy
teoretyczne same w sobie sa interesujace 1 wartosciowe, ale nie rozwigzuja postawionego
problemu aktualno$ci 1 uzytecznosci teorii Petrazyckiego dla prawa europejskiego, problemu,
ktory sam stawia do rozwigzania Habilitant. Monografia imponuje rozmiarem, jest dobra
we wprowadzeniu teoretycznym, ale niedokonczona w aspekcie zastosowania teorii polityki
prawa do prawa europejskiego. W rezultacie, zdaniem prof. dr. hab. Andrzeja Batora, praca
zasluguje na minimalng oceng pozytywna.

Nastepna recenzentka - dr hab. Justyna Lacny, prof. PW — oceniajac prace, wskazala,
ze Jej zdaniem nie zostala ona zakonczona, a Habilitant postawit sobie zadanie zbyt ambitne,
ktore nie zostalo osiagnigte. Wedlug Recenzentki problemem jest stwierdzenie co jest
przedmiotem tej pracy: ma nim by¢ polityka rozwojowa, ale Habilitant nie odczytuje jej tak,
jak to jest okreSlone w traktatach, czy w ogdle w prawie unijnym, lecz proponuje swoje
autorskie podejscie. W doktrynie prawa unijnego o zakresie i rozumieniu polityki rozwojowej
brak jest dyskusji na ten temat, podczas gdy Habilitant przedstawia swoje stanowisko w taki
sposob, jakby taka dyskusjg toczyl. Za btad metodologiczny dr hab. Justyna ELacny, prof. PW
uznala zakre$lony przez Autora obszar badawczy. Negatywnie ocenita takze poruszanie wielu
pobocznych kwestii, takich jak np. komparatystyka, problemy praworzadnosci, rynek
wewnetrzny itd. Jej zdaniem Habilitant nie do konca dobrze porusza sie na gruncie prawa Unii
Europejskiej, a dokonane przez niego analizy prawa unijnego maja charakter odtworczy.
Zanajciekawszy element pracy Recenzentka uznata rozwazania o prawie polskim. Zarzucita
rowniez pracy duzg liczbg bledéw merytorycznych. Oceniajac dorobek Habilitanta,
Recenzentka zauwazyla, ze uczestniczyt tylko w jednym projekcie badawczym, co uznata
za zaskakujace w przypadku osoby o tak duzym dorobku.

Ostatnia recenzentka - dr hab. Magdalena Stok-Wdédkowska, prof. UW - podtrzymata
swoje stanowisko wyrazone w tresci recenzji zawierajacej negatywna konkluzje. Stwierdzita,
ze podstawowe watpliwo$ci dotycza zakresu pracy i uznania jej za badanie polityki spojnosci.
Zdaniem Recenzentki tre§¢ monografii przekracza zakres polityki spdjnosci. Zawiera zestaw
szeregu roznych informacji na podstawowym poziomie, czesto podrecznikowych. Recenzentka
podkreslita, ze elementem przesadzajacym o negatywnej ocenie byly btedy merytoryczne,
zwlaszcza w czgdci dotyczacej wieloletnich ram finansowych, zagadnienia fundamentalnego.
W monografii blgdnie zostala podana instytucja, ktéra przyjeta wieloletnie ramy finansowe.
Recenzentka zgodzila si¢ w pelni z wypowiedzia dr. hab. Justyny Lacny, prof. PW,
ze Habilitant niezbyt dobrze czuje si¢ w systemie prawa unijnego. Lepiej ocenita fragmenty
dotyczace prawa polskiego, wyrazita jednak watpliwosci co do sposobu odzwierciedlenia
w nich zdeklarowanego przez Autora zakresu pracy. Zdaniem Recenzentki trudno odnalezé
w pracy deklarowany zakres, gdy chodzi o prawo Unii Europejskiej. Dominuje w nigj
omowienie prawa polskiego z punktu widzenia wdrazania polityki spdjnosci i dysponowania
funduszami strukturalnymi. Podkreslita takze niewielkq liczbe nawigzan do teorii prawa
Petrazyckiego. W opinii Recenzentki dziatalnos¢ praktyczna Habilitanta wyjasnia brak
zaangazowania w projekty grantowe, ale tego nie usprawiedliwia.

Sekretarz komisji - dr hab. Jerzy Leszczynski, prof. UL - stwierdzil, ze z przepisow
ustawy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz wobec dwoéch recenzji negatywnych komisja



habilitacyjna nie dokonuje merytorycznej oceny spelnienia wymagan ustawowych dla
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Ocena osiggnie¢ Habilitanta zamyka sie
w tresci recenzji, z ktérymi komisja habilitacyjna sie zapoznata. Jego zdaniem komisja miala
mozliwo$¢ ustysze¢ podsumowania recenzji dokonane przez kazdego z recenzentow i to jest
wystarczajace dla prawidlowego przebiegu posiedzenia.

Przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Jacek Barcik - zauwazyl, Ze sam tytul monografii
wskazuje na bardzo ambitne zalozenie badawcze, daleko wykraczajace poza dogmatyke prawa
europejskiego. Jego zdaniem tego rodzaju prace wymagaja pewnych pogigbionych
umiejgtnosci warsztatowych, tym bardziej, jezeli potrzebna jest znajomo$¢ teorii i filozofii
prawa. Praca habilitacyjna szczegdélnie nadaje si¢ na takg tematyke, jednak wedlug
Przewodniczacego komisji, zadanie to przerosto Habilitanta. Prof. dr hab. Jacek Barcik
krytycznie ocenil oparcie sig¢ przez Autora monografii na nieaktualnym stanie prawnym,
koncepcjach filarowej konstrukcji Unii Europejskiej i trojpodziale wladzy w tej organizacii.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze dyspozycj¢ art. 221 ust. 10 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, Komisja habilitacyjna podjela, wickszoscig gtosow (4 glosy
,»za”, 0 glosow ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace”), uchwale zawierajaca negatywna opinie w
sprawie nadania dr. Jackowi Jaskiewiczowi stopnia habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Uchwata Komisji habilitacyjnej zawierajaca negatywna opinie w sprawie nadania
dr. Jackowi Jaskiewiczowi stopnia habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne zostala nastgpnie przedstawiona na posiedzeniu Komisji
Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne, ktére odbyto
si¢ 20 grudnia 2024 r.

Uwzgledniajac tres¢ art. 221 ust. 12 zd. 2 ustawy, zgodnie z ktérym podmiot habilitujacy
odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktdrej mowa w ust. 10, jest negatywna,
nalezy zauwazy¢, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy Komisja Uniwersytetu £.odzkiego
do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne byta zwiazana okolicznos$cia przyjecia
przez Komisj¢ habilitacyjna negatywnej opinii w przedmiocie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Jackowi Jaskiewiczowi. Oznacza to, ze byla zobligowana do podjecia
uchwaly o przyjeciu decyzji odmawiajacej nadania ww. stopnia. Uchwale te podjeto
w glosowaniu tajnym, nastgpujacym stosunkiem gltosow:

- ogotem uprawnionych do glosowania — 74

- obecnych uprawnionych do glosowania — 64

- gtosowato osob — 41

- glosow niewaznych — 0

- glosow ,,za” — 38

- glosow ,,przeciw” — 1

- glosow ,,wstrzymujacych sig¢” -2

W Swietle powyzszego postanowiono jak w sentencji decyzji.

Przewodniczaca Komisji Uniwersytetu L.odzkiego
do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne

(a0
dr hab. Monika Bogucka-Felczak, prof. UL



Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej. Odwotanie
nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Odwotanie wnosi sie do
Rady Doskonato$ci Naukowej za posrednictwem Komisji Uniwersytetu £.odzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne.,

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwolania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:
1) drJacek Jaskiewicz
2) ala



