L.odz, dnia 24 stycznia 2025 .

Komisja Uniwersytetu Lodzkiego
do spraw stopni naukowych

w dyscyplinie nauki prawne

ul. Kopcinskiego 8/12

90-232 Lodz

Pan
Tomasz Banach

DECYZJA nr 1/8T/2025

Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 572, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 178 ust. 1
pkt. 1, ust. 21 3, art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1571 ze zm., dalej: p.s.w.n.) oraz § 34 Statutu Uniwersytetu
L.odzkiego przyjetego uchwala Senatu Uniwersytetu f.o6dzkiego nr 440 z dnia 27 maja 2019 r.
ze zm. (dalej: Statut)

Komisja Uniwersytetu Y.6dzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne

odmawia Panu Doktorowi Tomaszowi Banachowi nadania stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2024 1. poz. 1571, dalej: ustawa), stopien doktora habilitowanego
nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad
w rozwo] okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) | monografic naukowg wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuldéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete
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w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowg albo artystyczng realizowana w wiecej niz
Jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegodlnodci zagranicznej.

Jednoczesnie osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ czes$é pracy
zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby
ubiegajace] si¢ o stopien doktora habilitowanego.

W mysl art. 220 ust. 1 ustawy, postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wszczyna si¢ na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora
habilitowanego, skfadany do podmiotu habilitujacego za posrednictwem RDN.

2. Wniosek obejmuje:

1) opis kariery zawodowej;

2) wykaz osiggniec, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2;

3) wskazanie podmiotu habilitujacego wybranego do przeprowadzenia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Z kolei art. 221 ustawy stanowi:

1. RDN dokonuje oceny formalnej wniosku oraz przekazuje go podmiotowi habilitujacemu
w terminie 4 tygodni od dnia jego otrzymania.

2. W terminie 4 tygodni od dnia otrzymania wniosku przez podmiot habilitujagcy moze on nie
wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego i zwroci¢ wniosek do RDN.

3. W przypadku niewyrazenia zgody, RDN niezwlocznie wyznacza inny podmiot habilitujacy
1 przekazuje wniosek temu podmiotowi. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie.

4. W terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN wyznacza 4 czlonkéw komisji
habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i 3 recenzentdw, sposrdd oséb posiadajacych stopien
doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny
i uznang renomg, w tym migdzynarodowa, nieb¢dacych pracownikami podmiotu habilitujacego
ani uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu miedzynarodowego, ktérych
pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego.

5. Podmiot habilitujgcy, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach
komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN. powoluje komisje habilitacyjng. Komisja
sktada si¢ z:

1) 4 cztonkdéw wyznaczonych przez RDN;

2) 2 czlonkéw posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora,
zatrudnionych w podmiocie habilitujgcym, w tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajgcego stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora
oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome, w tym miedzynarodowa,
niebedacego pracownikiem podmiotu habilitujacego.

6. Recenzentem moze by¢ osoba niespelniajaca warunkow okreslonych w ust. 4 i 5, ktoéra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RDN lub podmiot
habilitujacy uzna, ze osoba ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwiazanych
z osiggnieciami osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.

7. Recenzentem nie moze zosta¢ osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie
dochowala terminu, o ktérym mowa w ust. 8.

8. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniaja, czy osiagniecia
naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadajag wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowujg recenzje.



9. Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggniec¢
naukowych lub artystycznych osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.
9a. Kolokwium habilitacyjne moze by¢ przeprowadzone poza siedzibg podmiotu habilitujacego
przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej, zapewniajgcych w szczegdlnosci:

1) transmisje kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy
kolokwium moga wypowiadac sie w jego toku

- z zachowaniem niezbe¢dnych zasad bezpieczenstwa.
9b. Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny, z wylaczeniem kolokwium w zakresie
osiggnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 3.
9c. Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sie, jezeli co najmniej 2 recenzje
s3 negatywne.
10. Uchwale zawierajgcg opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje
komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien
komisja podejmuje uchwale w glosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli
co najmniej 2 recenzje sa negatywne.
11. Komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje
podmiotowi habilitujacemu uchwatg, o ktorej mowa w ust. 10, wraz z uzasadnieniem
1 dokumentacja postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
12. Na podstawie uchwatly, o ktérej mowa w ust. 10, podmiot habilitujgcy, w terminie miesiaca
od dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania.
Podmiot habilitujagcy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust.
10, jest negatywna.
12a. W przypadku utraty przez podmiot habilitujgcy uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego w danej dyscyplinie:

1) przed powolaniem komisji habilitacyjnej - postepowanie w sprawie nadania tego
stopnia jest prowadzone przez podmiot wyznaczony przez RDN;

2) po powotaniu komisji habilitacyjnej - komisja ta kontynuuje czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 8-11.
12b. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 12a pkt 2, podmiot habilitujacy, ktéry utracit
uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego w danej dyscyplinie, przekazuje
podmiotowi habilitujgcemu wyznaczonemu przez RDN dokumentacj¢ postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, w tym uchwate komisji habilitacyjnej podjeta zgodnie
zust. 10 wraz z uzasadnieniem. Do podmiotu wyznaczonego przez RDN przepis ust. 12 stosuje
sie.
13. W przypadku wycofania wniosku po powotaniu komisji habilitacyjne;j:

1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w innym podmiocie habilitujacym;

2) wnioskodawca nie moze ubiega¢ si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez
okres 2 lat.
14. Senat albo rada naukowa okresli:

1) szczegdtowy tryb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

2) zasady ustalania wysokosci oplaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego oraz zwalniania z tej oplaty;

3) sposob wyznaczania cztonkow komisji habilitacyjne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Na podstawie wniosku dr. Tomasza Banacha, zlozonego do Rady Doskonatosci
Naukowej, zostato wszczete postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
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w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. Rada Doskonatosci Naukowe;
przekazata wniosek Uniwersytetowi Lodzkiemu jako podmiotowi habilitujagcemu wskazanemu
przez Habilitanta. Wniosek zostal nastgpnie przekazany Wydzialowi Prawa i Administracji UL,
w ramach ktorego funkcjonuje Komisja Uniwersytetu F.odzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne. Komisja postanowieniem nr 23/ST/2024 z dnia 22 marca 2024 t.
wyrazila zgode na przeprowadzenie postgpowania habilitowanego dr. Tomasza Banacha.

Nastepnie uchwalg z 17 maja 2024 r. Komisja Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne przyjeta postanowienie nr 35/ST/2024 w sprawie
powolania skiadu komisji do przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania habilitacyjnego
w skladzie:

- przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Dariusz Szpoper — Uniwersytet Pomorski w Shupsku,

- recenzent — dr hab. Renata Magdalena Kaminska, prof. UKSW — Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie,

- recenzent — dr hab. Jacek Wiewiorowski, prof. UG — Uniwersytet Gdanski,

- recenzent — ks. prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier — Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie,

- recenzent — prof. dr hab. Mirostaw Sadowski — Uniwersytet Wroctawski,

- czlonek komisji — dr hab. Bartosz Wojciechowski, prof. UL, — Uniwersytet Lodzki,

- sekretarz — dr hab. Marek Wasinski, prof. UL — Uniwersytet £.odzki.

Posiedzenie Komisji habilitacyjnej powotanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Banachowi w celu przeprowadzenia publicznego
kolokwium habilitacyjnego odbylo si¢ 28 listopada 2024 r. za posrednictwem Ilaczy
teleinformatycznych, przy uzyciu aplikacji MS Teams.

Habilitant wyglosit wyktad zatytulowany: ,,Polityka karna w celu «utrzymania wtadzy»?
Kilka uwag na temat republikanskiej polityki karnej w kontekscie procesu katylinarczykow™.

W toku posiedzenia recenzenci zreferowali sporzadzone recenzje, a poszczegolni
cztonkowie Komisji habilitacyjnej zadawali pytania dr. Tomaszowi Banachowi.

Pierwszy z recenzentéw — dr hab. Jacek Wiewiorowski, prof. UG — przedstawiajac swoje
stanowisko wskazal, Zze recenzowana monografia zostata opublikowana w wydawnictwie, ktére
spelnia warunki okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Recenzent z uznaniem wypowiedzial si¢ na temat strony edytorskiej publikacii,
zauwazajac jednak brak informacji na temat Habilitanta, jego dorobku oraz przyczyn
umieszczenia w ksigzce stron reklamowych. Zwrocil takze uwage na to, ze opracowanie -
niezwykle syntetyczne - jest napisane jasnym jezykiem, klarownym takze dla czytelnika
niespecjalizujacego  si¢ w dziejach antycznego Rzymu i dowodzi niektamanego
zainteresowania tworczosciag Cycerona i jej recepcja. Zdaniem Recenzenta to zainteresowanie
zderzylo si¢ jednak z podstawowymi brakami warsztatu naukowego Habilitanta, zwlaszcza w
obszarze badan nad antykiem. Jako przyklad wskazal bibliografie, ktora w przekonaniu
Recenzenta dowodzi, ze Habilitant nie zdaje sobie sprawy z tego, iz korzystanie jedynie z
przektadow jest zabiegiem niedopuszczalnym. Rzetelno$¢ naukowa wymaga siegania do
wydan krytycznych zrédet historycznych. W innym bowiem razie wnioski wyciggane na
podstawie przekfaddw sa wnioskami bazujgcymi na autorytecie thumaczy, a nie na tekscie
zrodta historycznego. Recenzent dostrzegt takze, ze w monografii nie uwzgledniono nie tylko
analiz filologicznych komentowanych fragmentéw prac Cycerona, ale takze powszechnie
dostepnych stownikow oraz prac specjalistycznych uznanych w nurcie badan w zakresie
filologii klasycznej. W zwiazku z powyzszym, Recenzent wyrazil zdziwienie, ze sporzadzenie
recenzji wydawniczych monografii Habilitanta powierzono badaczom, ktérzy nie zajmujg sie
naukowo badaniami nad antykiem i nie mogli dostrzec brakow warsztatowych Autora.

Dr hab. Jacek Wiewiorowski, prof. UG zauwazyl przy tym, Zze powolana przez
Habilitanta literatura przedmiotu zostata wykorzystana w sposob wadliwy. Autor nie potrafi



bowiem odrozni¢ pozycji istotnych i mniej waznych. Jego zdaniem wskazane braki
warsztatowe dyskwalifikujg warto$¢ naukowsg monografii w kluczowych rozdziatach
pierwszym oraz trzecim. Praca przedstawiona przez Habilitanta nie moze by¢ zatem uznana za
spelniajaca kryteria rozprawy naukowej, stad jej wkiad w rozwdj dyscypliny jest minimalny i
ma ona charakter przede wszystkim popularyzatorski.

Oceniajac rozdzial czwarty monografii, Recenzent wyrazil watpliwosci co do
reprezentatywnosci przyktadéw wybranych przez dr. Tomasza Banacha, zestawiajgcego
akademicka koncepcj¢ Quentina Skinnera 2z do$¢ przebrzmialymi pogladami
wykrystalizowanymi na marginesie politycznej aktywnosci Romana Dmowskiego. Recenzent
krytycznie odniost si¢ do wnioskéw przedstawionych przez Habilitanta wskazujgc, ze
odczytanie przez niego mysli Skinnera dokonato si¢ w oderwaniu od tego, ze rozroznienie na
prawo publiczne 1 prywatne znane byto wprawdzie prawu rzymskiemu pod wptywem filozofii
greckiej, ale dychotomiczny podzial na ius publicum i ius privatum stal si¢ istotny dopiero w
tradycji romanistycznej. Recenzent wyzej ocenil podrozdzial 4.2. ksigzki, w ktorym Autor
opisal poglady Romana Dmowskiego.

Analizujgc pozostaly dorobek Habilitanta, dr hab. Jacek Wiewiorowski, prof. UG
podkreslit, ze pomija w ocenie dorobek przed uzyskaniem stopnia doktora, gdyz oceniany byt
juz w ramach postgpowania o nadanie tego stopnia naukowego. Recenzent zwrécit uwage na
to, ze Habilitant po uzyskaniu doktoratu opublikowat stosunkowo niewiele prac, w tym tylko
jeden tekst w jezyku obcym, bedacy sprawozdaniem z konferencji dotyczacej aktywnosci
zawodowej Habilitanta jako komornika sagdowego. Zdaniem Recenzenta dwie prace, ktore
ukazaly sie jako osobne monografie sa, pod wzgledem rozmiar6w, obszernymi artykutami
wydanymi w niewielkim formacie, co zwigkszylo ich objetos¢. Recenzent podkreslit, ze
pierwsza z nich, tj. Katylina i tabulae novae. Problem powszechnego zadluzenia i utilitas rei
publicae w mowach Cycerona stata si¢ obiektem ostrej krytyki, takze w zakresie brakow
warsztatowych, a przede wszystkim obecnych w niej tresci ideologicznych. Recenzent
krytycznie ocenil w tym przypadku warsztat Habilitanta stwierdzajac, ze praca ta bazuje nie na
krytycznych wydaniach Zrodet antycznych, ale na polskich przektadach. Jego zdaniem
monografia dowodzi, ze jej Autor nie jest w stanie prowadzi¢ analiz z uwzglednieniem
wspolczesnego warsztatu historycznego, w tym historyka prawa, a takze istotnego — w stosunku
do analizowanego materiatu — kontekstu filologicznego i historycznego. Recenzent krytycznie
odniost si¢ rowniez do merytorycznego wkladu Habilitanta w przygotowanie drugiej
monografii — T. Tulejski, T. Banach, Republika rzymska i Wielka Brytania - kilka uwag na
temat konstytucji mieszanej. Potwierdza on, jego zdaniem wskazywane juz uprzednio, stabosci
dziet z jego dorobku.

Jako bardzo stabe ocenil Recenzent takze inne prace Habilitanta, w tym te, ktore powstaly
w zwigzku z jego dzialalnoscig zawodowg jako komornika sgdowego. Wyrazil rowniez
watpliwos¢ w odniesieniu do danych bibliometrycznych podanych przez dr. Tomasza Banacha.
Zdaniem Recenzenta nie byt on zbyt skrupulatny w prezentacji danych naukometrycznych na
swoj temat i stwierdzil, ze Habilitant ogtaszal wiele swoich prac gléwnie w periodykach
naukowych o malej rozpoznawalnosci i znaczeniu w polskiej nauce. Prace te zazwyczaj nie
byly poddawane pelnowartosciowej weryfikacji w okresie po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora. Zdaniem Recenzenta, po doktoracie Habilitant poszerzyl swoje zainteresowania
badawcze w stopniu ograniczonym, natomiast nie poprawit swego warsztatu naukowego.

Konkludujac dr hab. Jacek Wiewiorowski, prof. UG stwierdzil, ze Habilitant nie posiada
w dorobku osiggni¢cia naukowego stanowigcego znaczny wklad w rozwdj dyscypliny
naukowej. Nie spelnia on rowniez wymogu istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w
wiccej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej. Recenzent podkreslil, ze pozytywne ustosunkowanie si¢ do wniosku Habilitanta
miatoby negatywny wplyw na rozwdj nauki w Polsce. W obecnym stanie prawnym uzyskanie



habilitacji nie jest zwigzane tylko z venia legendi. Obok sprawowania funkcji promotora w
postgpowaniach o uzyskanie stopni naukowych, daje ono m.in. uprawnienie zasiadania w
gremiach weryfikujagcych dorobek innych uczonych, a takze posiadania wplywu na
ksztaltowanie ich sktadu. Z powodu ufomnosci warsztatu naukowego oraz z powodu braku
istotnej aktywnosci naukowej, Habilitant nie jest gotowy do sprawowania takich obowiazkow.

Kolejny recenzent — dr hab. Renata Magdalena Kaminska, prof. UKSW — oceniajgc
monografi¢ stwierdzita, Ze podziela wiele zastrzezen swego przedmowcy. Docenita decyzje
Habilitanta, by zaja¢ si¢ badaniem mysli polityczno-prawnej Cycerona w ujeciu holistycznym,
czyli uwzgledniajagcym wspotzaleznos$¢ kluczowych kategorii jego refleksji konstytucyjnej.
Zaro6wno wybdr tematu jak rowniez strukturg pracy Recenzentka uznala za poprawne. Jej
zdaniem jednak Habilitant powinien wyrazniej zarysowac teze swej ksigzki oraz wyjasnié, co
nowego wnosi ona do studiow nad mysla Arpinaty. W szczegolnoscei tezy opracowania, w jego
obecnym ksztalcie, mozna si¢ bowiem jedynie domysla¢. Dokonujac oceny merytorycznej
pracy, dr hab. Renata Magdalena Kaminska, prof. UKSW stwierdzita na wstepie, ze niezwykle
razi i wrecz utrudnia lekture gigantyczna ilo$é stow oraz calych fragmentéw ujetych przez
Habilitanta w cudzystow. Podkreslita popetnienie przez Habilitanta podstawowych bledow
merytorycznych oraz zwrdcita uwage na trudny do zaaprobowania wybdr poczyniony przez
Habilitanta, by korzysta¢ z podstawowych podrecznikéw akademickich jako Zrédel. W tym
kontekscie wskazata rowniez, ze Habilitant, ktérego znajomosé pism Cycerona oraz pasja
wykazywana w badaniu dorobku Arpinaty nie moga by¢ kwestionowane, z niejasnych
powodow nie korzysta z tekstow zrodlowych a positkuje sie ttumaczeniami. Niedosyt
pozostawia rowniez, jej zdaniem, pominigcie przez Habilitanta waznych opracowan
naukowych w jezykach: hiszpanskim, wloskim, niemieckim.

Oceniajgc dorobek oraz osiagnigcia naukowe i dydaktyczne Habilitanta po uzyskaniu
stopnia doktora, Recenzentka krytycznie odniosta si¢ do nierbwnomiernego roztozenia w czasie
dorobku naukowego, ktéry w istotnej czesci zostal opublikowany tuz przed wszczeciem
postgpowania habilitacyjnego. Stwierdzila takze, 7e skromna aktywno$é dydaktyczna
Habilitanta oraz jego niewielka aktywno$¢ w zakresie popularyzacji nauki z trudem moga
zosta¢ ocenione pozytywnie.

Recenzentka zakonczyla swojg wypowiedz stwierdzeniem, Ze monografia habilitacyjna
oraz wystarczajacy w stopniu dostatecznym pozostaty dorobek naukowy przemawiajg za
dopuszczeniem Habilitanta do dalszych etapow postepowania.

Nastepny z recenzentéw — ks. prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier —
uzasadniajgc swojg pozytywng recenzje, zwrocit uwage na kontynuowanie przez Habilitanta
tradycji t6dzkiej szkoly refleksji nad doktrynami polityczno-prawnymi. Podkreslit przy tym, ze
jest dlan rzecza oczywista, iz dorobek przedstawiony do oceny w toku niniejszego
postepowania nie jest dorobkiem stricte z zakresu prawa rzymskiego, ale stanowi udang synteze
mysli  polityczno-prawnej Cycerona. Uzasadnia to, zdaniem Recenzenta, wybory
metodologiczne dokonane przez Autora ksigzki. Sposdb przedstawienia pogladéw Arpinaty
Recenzent uznat za jasny i zrozumialy. Tezy, przedstawione na poczatku ksigzki stanowia,
zdaniem Recenzenta, istotny wkiad w rozwdj nauk o prawie i zostaly w sposéb
satysfakcjonujgcy udowodnione,

Ostatni recenzent — prof. dr hab. Mirostaw Sadowski — podkreslil, ze osiggniecia naukowe
Habilitanta dotycza doktryn polityczno-prawnych i, jako takie, stanowig znaczny wkiad w
rozwoj dyscypliny nauki prawne. Wskazal, ze Habilitant spelnia wszystkie ustawowe wymogi
stawiane osobom ubiegajgcym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego i wyrazil
pozytywng opini¢ w sprawie nadania mu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Zdaniem Recenzenta, Habilitant udanie przedstawit skomplikowane relacje praktyki i
teorii w zyciu Marka Tulliusza Cycerona. W szczegolnosci Habilitant trafnie zidentyfikowat



kluczowg dla cyceronskiej refleksji konstytucyjnej triade poje¢: najlepszy ustréj, najlepszy
obywatel, najlepsze prawo. Recenzent wyrazil jednak pewien niedosyt stwierdzajac, ze
Habilitant powinien byl w swej rozprawie poswieci¢ wigeej uwagi zagadnieniom najlepszego
prawa. Na tle tego zastrzezenia, Recenzent postawil Habilitantowi szereg pytan: W jaki sposéb
Arpinata uzasadniat pierwszenstwo prawa naturalnego nad stanowionym? Jakie konsekwencje
dla prawa stanowionego pociagata za soba jego sprzeczno$é z prawem naturalnym? Jak silny
byt wplyw Platona na mys$l Arpinaty?

Prof. dr hab. Mirostaw Sadowski podzielit poglad Habilitanta, wyrazony w recenzowanej
ksiazce, ze wspolczesne refleksje nad pogladami polityczno-prawnymi Cycerona najczesciej
pomijaja ich kluczowy wymiar moralny. Na tym tle Recenzent zauwazyl, ze dr Tomasz Banach
nie zestawil ze sobg pogladow Arpinaty oraz Machiavellego. W zwigzku z tym poprosit o
wyjasnienie, czy Machiavelli w ,,Ksieciu” polemizuje z pogladami Cycerona?

Recenzent z uznaniem wypowiedzial si¢ takze o rozwazaniach poczynionych przez
Habilitanta w rozdziale czwartym jego monografii, ktére ukazuja, ze rzymska konstytucja, jak
i modelowy polityk mogg by¢ inspiracja dla wspotczesnej mysli republikaniskiej. Za
interesujgce i niezwykle oryginalne uznat zwlaszcza zestawienie ze soba pogladow Skinnera i
Dmowskiego.

W dalszym toku posiedzenia czlonkowie komisji habilitacyjnej zadawali dr. Tomaszowi
Banachowi kolejne pytania. Ks. prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier prosit o
wyjasnienie znaczenia, jakie ma w prawoznawstwie pojecie ,,umiarkowanie”, za$ dr hab.
Bartosz Wojciechowski, prof. UL zwrocil si¢ do Habilitanta, by ten odnidst sie do pojecia
konstytucji niepisanej jako elementu wspdlczesnej praktyki stosowania prawa Unii
Europejskiej.

Udzielajge odpowiedzi na zadane pytania, Habilitant odniost sie do problemu relacji
prawa naturalnego i1 prawa stanowionego. Wyjasnil, ze Cyceron rozwija refleksje na temat
prawa naturalnego w dialogu De legibus. Wedtug niego prawo naturalne, wieczne i niezmienne,
ma pierwszenstwo wobec prawa stanowionego. Stanowi wyraz prawego rozumu (recta ratio),
inspirowanego stoickim logosem i jest zwigzane z rozumem, a nie z wolg. Cyceron wskazuje,
ze prawo stanowione, aby byto sprawiedliwe, powinno wyraza¢ boski rozum, a nie wole
wiadzy. Gdy prawo stanowione pozostaje w sprzecznosci z prawem naturalnym, przestaje mie¢
moc obowigzujgcg, co stanowi ograniczenie dla demokratycznej legislacii.

Odnoszac si¢ do pytania o wplyw Platona na tworczos¢ Cycerona, Habilitant
odpowiedzial, Zze szczegolnie w zakresie jego filozoficzno-politycznych rozwazan, wpltyw ten
jest znaczacy, cho¢ cechuje go pewien eklektyzm. Cyceron nawigzuje do platonskich inspiracji
w takich dzietach jak De re publica i De legibus, co widaé juz w samych tytutach oraz planie
dialogow. Watki platonskie sg obecne zwlaszeza w rozwazaniach Cycerona o sprawiedliwosci
oraz w krytyce degeneracji demokracji. W De re publica Cyceron thumaczy i adaptuje
koncepcje Platona, co wskazuje na gieboki wplyw tego filozofa.

Odpowiadajgc na kolejne pytanie Habilitant stwierdzil, ze Machiavelli wyraznie
polemizuje z Cyceronem, odrywajac cnote od polityki i wskazujgc, ze stosowanie moralnych
zasad w polityce jest niepraktyczne. W przeciwienstwie do Cycerona, ktéry podkreslat
koniecznos¢ zgodnosci polityki z moralnoscia, Machiavelli akceptuje stosowanie ,,zwierzecych
metod”, czyli dzialan opartych na sprycie i sile, jako narzedzi wladzy.

Odnoszac si¢ do znaczenia pojecia umiarkowania, dr Tomasz Banach stwierdzil, ze w
prawoznawstwie dotyczy ono trudnego zagadnienia. Cyceron wskazuje na umiarkowanie jako
kluczows ceche meza sprawiedliwego i doskonatego polityka. W De re publica podkresla, ze
umiarkowanie jest jedng z przestanek, by czlowiek mogt by¢ uznany za optimus. Jednak
zdaniem Habilitanta, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy w jego rozwazaniach ustrojowych
pojecie umiarkowania pojawia si¢ w sposOb wyrazny. Ponadto wskazal, ze pojecie
umiarkowania w prawoznawstwie jest jedna z kardynalnych enét wyréznianych przez



Cycerona, co szczegdlnie wyraznie przedstawia w De officiis. Cyceron przeciwstawia cnoty
kardynalne, takie jak umiarkowanie wadom (vifia), podkreslajgc, ze dobrzy obywatele (bhoni)
zawsze Kkierujg si¢ tymi cnotami, w przeciwienstwie do obywateli ztych (improbi).
Umiarkowanie pojawia si¢ glownie w kontekscie etycznym, ale trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy odgrywa role w jego rozwazaniach ustrojowych.

Udzielajac odpowiedzi na pytanie dotyczace pojecia konstytucji niepisanej jako elementu
wspolczesnej praktyki stosowania prawa Unii Europejskiej, Habilitant wskazal, ze znaczenie
konstytucji niepisanej oméwil, wraz z prof. dr. hab. Tomaszem Tulejskim, w kontekscie
porownawczym z konstytucjami Republiki Rzymskiej i Wielkiej Brytanii. Podkreslit jej
elastycznosé, ktora pozwala na dostosowanie jej do zmiennych uwarunkowan politycznych i
spotecznych, co bylo szczegdlnie widoczne w Republice Rzymskiej. Jednoczesnie zaznaczono,
ze w Republice Rzymskiej pojawialy sie rézne formy konstytucji, jak np. konstytucja Sulli. W
przypadku Unii Europejskiej watpliwosci budzi bezposrednie zestawienie jej z Rzymem
republikanskim, ktéry bardziej przypomina wspotczesne panstwo narodowe. Wyjasnit ponadto,
ze konstytucja niepisana w Republice byla w duzym stopniu determinowana przez mores
malorum, czyli obyczaje przodkow, powigzana z przeszloscig i tradycjg. Przy czym zadajacy
pytanie dr hab. Bartosz Wojciechowski, prof. UL stwierdzit, ze nie do konca si¢ z Habilitantem
zgadza.

Posiedzenie Komisji habilitacyjnej powolanej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Banachowi wyznaczone w celu podjecia uchwaty
zawierajgcej opini¢ w przedmiocie nadania dr. Tomaszowi Banachowi stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne odbylo sie
rowniez 28 listopada 2024 r. za posrednictwem Igczy teleinformatycznych, przy uzyciu
aplikacji MS Teams.

W toku posiedzenia recenzenci przedstawiali sporzadzone przez nich recenzje w
kontekscie zakonczonego kolokwium habilitacyjnego.

Pierwszy z recenzentéw — dr hab. Jacek Wiewiorowski, prof. UG — podtrzymal w calosci
swoje stanowisko wyrazone w pisemne]j recenzji, uwzgledniajgc takze wszystkie krytyczne
uwagi, ktore zostaly podniesione podczas kolokwium, réwniez w innych recenzjach.
Zaznaczyl, ze liczba tych watpliwosci byta na tyle duza, iz nie zmienit swojego stanowiska,
ktére wyrazil uprzednio.

Nawigzujgc do jednej z wypowiedzi podczas kolokwium, dotyczacej taczenia tworczoscei
Habilitanta z tradycjg tédzkiej szkoly, Recenzent stwierdzil, ze jego zdaniem Habilitant zdaje
si¢ nie zna¢ tworczosci prof. Borysa Lapickiego. Nie jest swiadomym kontynuatorem jego
tworczosci, poniewaz nie odnosi si¢ ani do jego ksigzek, ani do jego mysli. Negatywnie ocenit
korzystanie z podrgcznikéw w pracy naukowej przez Habilitanta, co — wedlug Recenzenta —
stanowi dowod braku zrozumienia réznic pomigdzy wartodcia podrecznikdéw a innymi
rodzajami opracowan. Ponadto wyrazit zdziwienie stwierdzeniem Habilitanta na temat Rzymu
republikanskiego jako panstwa narodowego, uznajac to za poglad dyskusyjny. W kontekscie
pojecia cnoty (virfus) Recenzent wskazal, ze Habilitant traktowat to pojecie w sposéb zbyt
0golny, utozsamiajac je z pojeciem dobra, co rowniez potwierdzalo jego brak zrozumienia dla
bardziej subtelnych aspektow omawianej problematyki.

Zdaniem dr. hab. Jacka Wiewiorowskiego, prof. UG analiza przeprowadzana przez
Habilitanta, jest powierzchowna i dowodzi braku glebszego zrozumienia tematu. Jako przyktad
wskazal wyrazone przez Habilitanta zdanie na temat jurystow rzymskich, ktore zostalo oparte
na opracowaniu o charakterze wprowadzajacym, powstalym w jezyku polskim, zamiast na
solidnych pracach. Wskazal rowniez, ze Habilitant formuluje opinic na temat procedur
sadowych w Rzymie, opierajac si¢ na pracy polskiej autorki, ktora pisata o miejscu procesu
rzymskiego w dydaktyce prawa rzymskiego w Polsce po IT wojnie $wiatowe;.



Recenzent zauwazyl rowniez, ze tworczo$¢ Habilitanta rzeczywiscie $wiadczy o
fascynacji Cyceronem, ale ta fascynacja nie przeklada si¢ na odpowiednig analize
problematyki. Habilitant, wedlug Recenzenta, nie rozumie podstawowej réznicy miedzy
analizg samej tworczodci Cycerona a analiza tego, jak byla ona odbierana w innych epokach,
w tym przez konkretnych przedstawicieli narodowej demokracji, co bylo uprawnione w
kontekscie doktoratu, ale nie w kontekscie dalszych badan Habilitanta. Jego zdaniem
dr. Tomaszowi Banachowi brak odpowiednich umiejetnosci warsztatowych. Podkreslil, ze
decyzja o nadaniu Habilitantowi stopnia naukowego doktora habilitowanego mogtaby mie¢
negatywne konsekwencje dla rozwoju nauki w Polsce.

Wedtug nastgpnej recenzentki — dr hab. Renaty Magdaleny Kaminskiej, prof. UKSW —
dorobek naukowy Habilitanta jest dostateczny, aby nada¢ mu stopief naukowy, cho¢ zauwazyla
pewne istotne zastrzezenia, ktére rzutujg na calosciowa ocene jego dorobku. Zwrdcita uwage
na niewielkg liczbe publikacji, ktora w jej opinii jest znaczgco nizsza w pordwnaniu z
wnioskodawcami w innych przewodach habilitacyjnych. Zaznaczyla, ze okres aktywnosci
publikacyjnej Habilitanta byt wyraznie skoncentrowany na ostatnich dwoch latach przed
zlozeniem monografii, co wywoluje pytania o wezesniejszg cisze¢ w pracy naukowej. Ponadto
zauwazyta, ze czgS¢ publikacji byta zamieszczona w niszowych czasopismach, co jej zdaniem
moze stanowi¢ powazny zarzut w kontekscie konkurencyjnosci dorobku naukowego podczas
pozyskiwania grantow.

Dr hab. Renata Magdalena Kaminska, prof. UKSW wyrazita réwniez krytyczne uwagi
na temat samej monografii. Wskazata na problemy z czytelnoscia tekstu, wynikajace m.in. z
niewlasciwego uzycia cudzystowow, co sprawiato wrazenie, ze Habilitant mogt nie rozumieé
zrédel, na ktorych si¢ opieral. Dodatkowo podniosta kwestie korzystania z podrecznikow
akademickich, ktore, cho¢ mogg by¢ niekiedy uzyteczne, byly w jej ocenie niewystarczajaco
uzupeinione nowszymi opracowaniami naukowymi. Zwrocita réwniez uwage na bledy w
nomenklaturze dotyczacej niektorych urzedéw i instytucji republikanskich, rzutujace na
precyzj¢ przedstawionej analizy.

Trzeci z recenzentow — ks. prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier — podkreslit
swojg pozytywng oceng dorobku Habilitanta, zaréwno w aspekcie dziatalnosci naukowej, jak i
dydaktycznej oraz wyjazdow zagranicznych. Wskazal, ze monografie habilitacyjna przeczytat
z zainteresowaniem i stosunkowo szybko, uznajac ja za wystarczajgco zwiezlg i przystepna.
Wspomniat rowniez, ze jej fragmenty byly omawiane ze studentami, a sama ksigzka spotkata
si¢ z pozytywnym odbiorem wsrdd czytelnikow. Recenzent zaznaczyt, iz dorobek dr. Tomasza
Banacha nie jest dorobkiem z zakresu prawa rzymskiego, ale miesci siec w kregu nauki o
doktrynach politycznych i prawnych.

Ostatni z recenzentdw — prof. dr hab. Mirostaw Sadowski — rowniez podkreslil, ze
omawiana monografia dotyczy obszaru doktryn polityczno-prawnych i w zwiazku z tym
powinna by¢ oceniana przede wszystkim przez specjalistow z tej dziedziny. Wedtug niego nie
miato to miejsca, gdyz praca byla gléwnie recenzowana przez badaczy prawa rzymskiego.
Zauwazyl, ze kazdy z recenzentow szukal w niej czego$ innego, zwracajac uwage na rézne
aspekty, takie jak brak siggania do Zrédet czy kwestie lingwistyczne, ktére dla niego osobiscie
nie byly istotne. Recenzent skoncentrowat si¢ na ocenie, czy Habilitant wnidst co§ nowego do
nauki o doktrynach polityczno-prawnych i czy udalo mu sie to zrealizowaé¢ — w jego opinii cel
ten zostal osiagniety.

Odnoszgc si¢ do dorobku Habilitanta, prof. dr hab. Mirostaw Sadowski zauwazyl, ze cho¢
nie jest on liczny, spetnia wymogi stawiane kandydatom w procedurze habilitacyjnej. W jego
ocenie monografia zostata dobrze napisana, a jej dlugo$¢ miesci si¢ w zalecanym przedziale
200-250 stron. Podkreslit rowniez, ze jezyk pracy byl przystepny, co sprzyjato odbiorowi tresci.
Wskazal na pozytywne aspekty dorobku Habilitanta, ktore w jego ocenie przewazaja nad
minusami i podtrzymal swoje pozytywne stanowisko wyrazone w ocenie Habilitanta.



Czlonek komisji — dr hab. Bartosz Wojciechowski, prof. UL — w swojej wypowiedzi
podkreslil, ze autorzy publikujacy na tematy zwiazane z doktrynami polityczno-prawnymi
czesto korzystajg z tlumaczen, co niekoniecznie stanowi biad metodologiczny. Odnoszac sie
do kwestil ilosci dorobku Habilitanta, zwrdcit uwage na komentarz profesora Roberta
Alexy'ego, ktory stwierdzil, ze w Polsce publikuje si¢ zbyt wiele, co czasami wplywa na
obnizenie jakosci publikacji. Dr hab. Bartosz Wojciechowski, prof. UL zauwazyl, ze takie
podejscie, oparte na liczbie publikacji, moze by¢ wynikiem zewnetrznych wymogow
systemowych.

Cztonek komisji przedstawit nastgpnie kulisy powstania jednej z ksigzek Habilitanta,
ktéra pierwotnie miata forme artykutu, jednak jego objeto$¢ nie spelniata wymogow
redakcyjnych wysoko punktowanych czasopism. W rezultacie powstata ksiazka, ktéra byta
odpowiedzig na trudnosci techniczne zwigzane z publikacja. Podkreslil takze, ze tworzenie
dziel z zakresu teorii i filozofii prawa wymaga wigkszego wysitku naukowego i jest bardziej
czasochlonne niz w przypadku wielu prac z dziedziny dogmatyki prawniczej. Zaznaczyl
rowniez, iz pasja Habilitanta oraz jego zaangazowanie w podejmowang tematyke stanowia
istotne wartosci, ktore pozytywnie wplywaja na ocene dorobku.

Sekretarz komisji — dr hab. Marek Wasiniski, prof. UL — wyrazajac pozytywna opinie na
temat dorobku Habilitanta, zaznaczyl, ze znajduje sie¢ w trudnej sytuacji, poniewaz mysl
polityczno-prawna jest dos¢ odlegta od prawa migdzynarodowego, czyli dziedziny, ktérg sie
zawodowo zajmuje. Odwolal si¢ do wypowiedzi dr. hab. Bartosza Wojciechowskiego, prof.
UL, z ktorym zgodzil si¢ w wielu punktach. Zwrocil uwage na nieoznaczono$é¢ interpretacji w
naukach spotecznych. Wskazat, ze ocena oryginalnosei, nowatorstwa oraz rozmiaru dorobku
jest kwestig niezwykle subiektywna. Zaznaczyt, ze w swoich rozwazaniach musi opiera¢ sie na
opiniach przedstawionych w trakcie posiedzenia, ktére obejmowaly zaréwno glosy bardzo
krytyezne, jak i przychylne dorobkowi Habilitanta. Podkreslit kluczowe dla niego znaczenie
pasji badawcze] Habilitanta, ktéra moze stanowi¢ site popychajacg go do dalszego rozwoju
naukowego i poprawy niedostatkow warsztatowych wskazanych przez recenzentdow.

Dr hab. Marek Wasiniski, prof. UL odni6st si¢ rowniez do réznic miedzy pismiennictwem
dogmatycznym a pismiennictwem z kregu doktryn polityczno-prawnych. Podkreslil, ze pisanie
tekstow naukowych poza dogmatyka jest zazwyczaj o wiele bardziej czasochtonne, co moze
ttumaczy¢ ilosciowo relatywnie niewielki dorobek Habilitanta.

Przewodniczacy komisji habilitacyjnej — prof. dr hab. Dariusz Szpoper — wskazal, ze z
czgscig uwag krytycznych wyrazonych podczas posiedzenia bytby sklonny sic zgodzié.
Jednoczesnie podkreslil, Zze oceniana monografia zostala zgrabnie osadzona w kontekscie
doktryn politycznych i prawnych, cho¢ z punktu widzenia specjalistow zajmujacych sie
prawem rzymskim mozna dostrzec w niej pewne niedociagniecia. Jego zdaniem Habilitant
umigjetnie osadzil swoja mys$l polityczno-prawng w kontekscie prawa rzymskiego.

Stwierdzil, ze nie podziela surowej oceny dr. hab. Jacka Wiewiorowskiego, prof. UG w
kwestii pozostalego dorobku dr. Tomasza Banacha. Zwrocil uwage, ze Habilitant odbyt dwa
staze naukowe: jeden na Uniwersytecie Wilenskim oraz drugi staz (po$wigcony mysli
Cycerona) na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego, pod kierunkiem profesora
Adama Wielomskiego. Podkreslil, ze te staze w pelni wyczerpuja wymagania stawiane
Habilitantowi. Dodat takze, ze Habilitant jest autorem nie tylko kilkunastu artykutow i jednej
ksigzki, ale rowniez wspétautorem innych publikacji ksigzkowych. Odnoszac sie do kwestii
wykorzystania podrecznikéw w pracach naukowych, przewodniczacy komisji zgodzil sie, ze
nie jest to wlasciwe, cho¢ zauwazyl, iz w wyjatkowych przypadkach pewne podreczniki moga
by¢ przydatne.

Ostatecznie prof. dr hab. Dariusz Szpoper cato$é dorobku Habilitanta ocenit
umiarkowanie pozytywnie, a kolokwium uznal za bardzo udane. Jego zdaniem Habilitant
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wykazal si¢ erudycjg i znajomoscig tematu, co dowodzi, ze poradzi sobie zaréwno jako
wyktadowca na uczelniach publicznych, jak i niepublicznych.

W toku dalszej dyskusji podkreslano walory monografii dr. Tomasza Banacha, w postaci
napisania jej w sposob jasny i klarowny, ktory ulatwial lekturg. Poruszano réwniez problem
wykorzystywania przez Autora thumaczen (w miejsce tekstow oryginalnych) oraz aspekt
warsztatu naukowego i kompetencji metodologicznych Habilitanta.

Po przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego, przedstawieniu recenzji i stanowisk
pozostatych cztonkéw komisji oraz zakonczeniu dyskusji, komisja habilitacyjna powolana w
postgpowaniu w sprawie nadania dr. Tomaszowi Banachowi stopnia doktora habilitowanego w
zakresie nauk spofecznych w dyscyplinie nauki prawne, dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10,
w glosowaniu jawnym, wiekszoscia glosow (6 glosow ,,za” oraz 1 glos ,,przeciw”), podjeta
uchwale zawierajacg pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr. Tomaszowi Banachowi stopnia
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Jak wynika z uzasadnienia do ww. uchwaly komisja habilitacyjna stwierdzila, ze dr
Tomasz Banach spetnit warunek okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy. Przedstawiona przez
niego monografia — T. Banach, Res publica est res populi. Mysl polityczno-prawna Marka
Tulliusza Cycerona, £.6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego 2023 — stanowi znaczny
wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy i zostata
opublikowana w wydawnictwie, ktére speinia warunki okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2a
ustawy. Ponadto komisja habilitacyjnej uznata, 7e aktywno$¢ naukowa dr. Tomasza Banacha
spetnia warunki okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Uchwata Komisji habilitacyjnej zawierajaca pozytywng opinie¢ w sprawie nadania
dr. Tomaszowi Banachowi stopnia habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne zostala nast¢pnie przedstawiona na posiedzeniu Komisji
Uniwersytetu £.odzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne, ktére odbyto
si¢ 24 stycznia 2025 r. Jego przebieg dokumentuje sporzgdzony na t¢ okolicznosé protokot.

W posiedzeniu wzigli rowniez udziat recenzenci: dr hab. Jacek Wiewiorowski, prof. UG,
ks. prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier oraz prof. dr hab. Mirostaw Sadowski.

Przeprowadzona dyskusja oscylowata przede wszystkim wokot objetosci monografii
wskazanej przez dr. Tomasza Banacha jako osiagnigcie naukowe oraz zastosowanej przez
niego metodologii i przywolywanych zrédet, a takze umiejetnosci warsztatowych Autora.
Poruszono kwesti¢ odwotywania sie przez Habilitanta do thumaczen, podrecznikéw, literatury
obcojezycznej i in. Zwracano rowniez uwage na fakt, ze przedlozona monografia porusza
zagadnienia w obszaru doktryn polityczno-prawnych a nie prawa rzymskiego.

W trakcie dyskusji debatowano takze nad pozostalym dorobkiem naukowym Habilitanta
oraz jego aktywnoscig w innych uczelniach, w tym odbywanych stazach naukowych.

Pod glosowanie Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinie nauki prawne poddano uchwale o przyjeciu decyzji w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Banachowi w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki prawne. Uchwala zostala podjeta w glosowaniu tajnym, nastepujacym
stosunkiem glosow:

- ogolem uprawnionych do gtosowania — 74

- obecnych uprawnionych do glosowania wg listy obecnosci— 60

- glosowalo 0sob — 54

- gloséw niewaznych — 0

- glosow ,,za” — 22

- glosow ,,przeciw” — 18

- glosow ,,wstrzymujgcych sie” — 14
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W zwigzku z powyzszym wynikiem glosowania nie =zostal speliony wymdg
bezwzglednej wigkszosci glosow. Po zsumowaniu glosow ,,przeciw” 1 ,,wstrzymujacych sie”
tacznie uzyskano 32 glosy, wobec 22 gltosow ,,za”.

W swietle powyzszego postanowiono jak w sentencji decyzji.

Przewodniczaca Komisji Uniwersytetu L.odzkiego
do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne

dr hab. Monika Bogucka-Felczak, prof. UL

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej. Odwotanie
nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Odwolanie wnosi sie do
Rady Doskonatosci Naukowej za posrednictwem Komisji Uniwersytetu L.odzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymujg:
1) Tomasz Banach
2) ala
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