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Komisja Uniwersytetu L.édzkiego
do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakeSci

Wydzial Zarzgdzania UL
ul. Matejki 22/26
90-237 Lodz;

Pan
Robert Majkut

Znak sprawy 898100000.531.1.2022

DECYZJA

Na podstawie 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej: k.p.a.), art. 178 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 poz. 478
ze zm., dalej: p.s.w.n.), § 3 ust. 3 oraz § 12 ust. 11 Regulaminu okre$lajgcego szczegdtowy tryb
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego w Uniwersytecie
Lo6dzkim przyjetego uchwata Senatu Uniwersytetu L.odzkiego nr 660 z 27 stycznia 2020 r. ze
zm, (dalej: Regulamin), § 31 ust. 1 oraz § 34 Statutu Uniwersytetu Lodzkiego przyjetego
uchwalg Senatu Uniwersytetu L.odzkiego nr 440 z dnia 27 maja 2019 r. ze zm. (dalej: Statut),
Zarzadzenia nr 182 Rektora UL z dnia 28 wrzesnia 2020 r. ze zm. w sprawie powolania komisji
do spraw stopni naukowych dziatajacych w Uniwersytecie 1.6dzkim i ich przewodniczacych,

Komisja Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci

odmawia Panu dr. Robertowi Majkutowi nadania stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci.

UZASADNIENIE

Postgpowanie habilitacyjne w przedmiotowej sprawie zostatlo wszczete na wniosek dra
Roberta Majkuta w dniu 1 pazdziernika 2021 r., w ktorym jako podmiot habilitujacy wskazano
Uniwersytet £.0dzki. Postanowieniem z dnia 28 lutego 2022 r. Komisja Uniwersytetu
L.6dzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jako$ci na Wydziale
Zarzadzania Uniwersytetu L.0dzkiego, powotata Komisje habilitacyjng w sktadzie:




1) przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Wojciech Czakon — Uniwersytet Jagiellonski,

2) sekretarz komisji — dr hab. Beata Glinkowska-Krauze, prof. UL — Uniwersytet Lodzki,

3) recenzent — — prof. dr hab. Beata Glinka — Uniwersytet Warszawski,

4) recenzent — prof, dr hab. Jarostaw Karpacz — Uniwersytet im. J. Kochanowskiego w Kielcach
5) recenzent — prof, dr hab. Krzysztof Wach — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

6) recenzent — dr hab. Jarostaw Ropega, prof. UL — Uniwersytet £.6dzki

7) cztonek komisji — dr hab. Robert Kozielski, prof. UL - Uniwersytet 1.6dzki.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad
w rozw6j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutlu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;
3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowe;j lub instytucji kultury, w szczegoélnosci zagraniczne;.
Jako swoje osiagniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust 1 pkt 2 ustawy
Kandydat przedstawit monografi¢ pt. ,,Przedsigbiorca wobec wspéiczesnych uwarunkowar
i czynnikow przedsigbiorczosci” CeDeWu, Warszawa 2021.

Komisja habilitacyjna ustalita termin posiedzenia na dzien 25.05.2022 r. zapraszajac —
w dniu  06.05.2022 r. - dra Roberta Majkuta - na kolokwium habilitacyjne planowane na
w/w posiedzeniu. Habilitant w odpowiedzi na to zaproszenie przekazat Sekretarzowi Komisji
habilitacyjnej pisemne wyjasnienie, ze wobec sytuacji prawnej, w jakiej si¢ znalazl, nie stawi
sic na kolokwium habilitacyjne. Obowigzek Komisji w zakresie organizacji i zaproszenia
Kandydata na kolokwium habilitacyjne w odpowiednim terminie zostat dopetniony, ale ze
wzgledu na Jego zapowiedziang i usprawiedliwiong nieobecno$¢ kolokwium nie odbyto sig.
Odbylo si¢ natomiast posiedzenie Komisji habilitacyjnej w planowanym terminie, czyli
25.05.2022 r., w ftrybie zdalnym przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej,
zapewniajacych w szczego6lnosci: transmisje posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy jego
uczestnikami oraz wielostronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym.

Przedmiotem posiedzenia byt dorobek Habilitanta, ktéry uzyskat 4 negatywne recenzje.
Kazdy z recenzentéw wyrazit w swojej recenzji negatywng opini¢ w sprawie nadania dr.
Robertowi Majkutowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. W trakcie posiedzenia poszczegblni




cztonkowie Komisji habilitacyjnej przedstawili swoja oceng dorobku naukowego dra Roberta
Majkuta, a recenzenci ponadto zreferowali sporzadzone recenzje, podirzymujac swoje
negatywne opinie.

W ocenie recenzentki Profesor Beaty Glinki Habilitant nie spetnit ustawowych
warunkow, w szezegdlnosci przedstawiony dorobek nie wnosi znacznego wktadu do nauki, zas
aktywnoéci naukowej nie mozna uznaé za istotng (art. 219 ustawy Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce, ust. 1 pkt 2 oraz ust. 1 pkt 3). Recenzentka stwierdzita, ze jedynie
osiagniecia organizatorskie czy dydaktyczne mogly zostaé w przypadku Habilitanta
pozytywnie ocenione, te za$ nie stanowia kryterium uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Kolejny z recenzentéw - Profesor Jarostaw Karpacz - podtrzymal swoja negatywna
opini¢ zawartg w recenzji. Stwierdzil, ze dr Robert Majkut nie wypelnit wymogow art. 219 ust.
1, pkt 2 i 3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wobec tego nie udzielit poparcia
dla Jego wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk
o zarzgdzaniu i jakosci.

Kolejng ocene przedstawil Profesor Krzysztof Wach, ktory zgodzit si¢ ze swoimi
przedméwcami i podkreslit, ze w jego opinii dwa z trzech kryteriéw ustawowych sg spelnione,
w tym w pelni kryterium pierwsze dotyczace stopnia doktora, a takze spelnione jest formalnie
kryterium drugie dotyczace wspdlpracy w innych jednostkach naukowo-badawczych — bez
jako$ciowej analizy tych efektéw. Niestety najwazniejsze kryterium o istotnym wkiadzie
w rozwdj dyscypliny w opinii recenzenta nie zostalo spelnione, stad negatywna opinia i brak
mozliwosci poparcia Wniosku Habilitanta.

Ostatni z recenzentéw - dr hab. Jarostaw Ropega, prof. UL - podkreslil, Zze w swojej
recenzji odnidst si¢ do oceny poszczegdlnych warunkéw w postgpowaniu habilitacyjnym dra
Roberta Majkuta o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Podtrzymat swojg negatywng opini¢
wyrazong w recenzji o tym, ze osiggniecie naukowe nie wnosi znacznego wktadu w rozwdj
dyscypliny.

Nastepnie glos zabrat dr hab. Robert Kozielski, prof. UL, ktory stwierdzil, ze
przedlozony material nie daje podstawy do pozytywnego zaopiniowania wniosku. Podkreslit,
ze ulomnodci i ograniczenia dostrzegalne sa w warstwie teoretycznej, empirycznej oraz
warsztatowej, a ich skala wplywa na finalng konkluzjg, ktéra sprowadza si¢ do braku poparcia
wniosku Habilitanta.

Dr hab. Beata Glinkowska-Krauze, prof. UL powiedziata, ze uwaznie wystuchata opinii
recenzentéw 1 zapoznata si¢ z trescig wszystkich recenzji. Podkreslita, ze wobec istnienia
niedociagnigé merytorycznych i metodycznych we wskazanym dziele, ocena byta trudna
i wnikliwa. Dodata, ze dorobek Habilitanta jest zwarty, nie tylko tematycznie, ale takze sktada
sic na niego kilka pozycji zwartych, a dzielo gléwne powstawalo w czasie kryzysu
pandemicznego, ktéry zaburzat i proces badan, i uwarunkowania dla przedsigbiorczosci, co
moglo wptynaé na wyniki badati. Zdaniem dr hab. Beaty Glinkowskiej-Krauze, prof. UL catos¢
dorobku Habilitanta miesci sie w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu
i jakosci, a wskazane do oceny gtowne dzieto spetnia wymogi okreslone w paragrafie 219 ust.1
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (Dz. U. 2021 r. poz.
1668 ze zm.) oraz stanowi istotny wklad w rozwdj dyscypliny. W zwigzku z tym poparta




wniosek o nadanie dr. Robertowi Majkutowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jakosci.

Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej Profesor Wojciech Czakon stwierdzil, ze
zapoznat sie z dokumentacja wniosku, wszystkimi recenzjami, opiniami pozostatych cztonkow
komisji, nie znajdujac przekonujacych argumentéw za tym, by wkiad Habilitanta uzna¢ za
spetniajgcy wymog ustawowy wskazany w art. 219, ust 1. pkt 2. W ocenie Prof. Wojciecha
Czakona Kandydat nie spetnia réwniez w stopniu wystarczajacym wymogu okreslonego w art.
219 ust. 3 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce - we wniosku znajduje sig
informacja o pracy w innych jednostkach naukowych, ale nie ma wskazan istotnej aktywnosci
naukowej z nig zwigzanej.

W zwigzku z przedstawionymi opiniami cztonkéw Komisji habilitacyjnej, majac na
uwadze art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
ktéry méwi:, 10. Uchwale zawierajgcq opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego podejmuje komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym. Na wniosek osoby
ubiegajqcej si¢ o stopien komisja podejmuje uchwate w glosowaniu tajnym. Opinia nie moze
byé pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sq negatywne”, Komisja habilitacyjna podjeta
w dniu 25.05.2022 r. uchwale zawierajacg opini¢ w sprawie odmowy nadania dr. Robertowi
Majkutowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci.

Sposréd 7 obecnych glosujacych cztonkéw Komisji szesciu wyrazito poparcie dla negatywnej
oceny. Za nadaniem stopnia doktora habilitowanego byta 1 osoba.

Wynik glosowania w sprawie poparcia nadania stopnia doktora habilitowanego byt
nastepujacy:

6 glosdéw — przeciw,

1 gltos — za.

W dniu 20 czerwca 2022 r sekretarz Komisji habilitacyjnej dr hab. Beata Glinkowska-
Krauze, prof. UL przekazata Przewodniczagcemu Komisji UL ds. stopni naukowych
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci powyzsza uchwalg wraz z uzasadnianiem
i dokumentacja postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Robertowi
Majkutowi.

Posiedzenie Komisji UL ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu
i jako$ci w przedmiotowej sprawie odbylo si¢ w dniu 4 lipca 2022 r. Zaproszono na nie
cztonkéw Komisji habilitacyjnej. Wszystkim cztonkom Komisji UL z zaproszeniem na
posiedzenie przestano uchwate oraz protok6t Komisji habilitacyjnej z dnia 25 maja 2022 r. wraz
z recenzjami dorobku habilitacyjnego dra Roberta Majkuta.

Uwzgledniajac tresé art. 221 ust. 12 zd. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie z ktérym podmiot habilitujgcy odmawia nadania
stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktorej mowa w ust. 10 jest negatywna Komisja UL ds.
stopni naukowych w dyscyplinie nauk o zarzagdzaniu i jako$ci byta zobligowana do podjecia
decyzji odmawiajacej nadania ww. stopnia. Decyzje t¢ podjgto w glosowaniu tajnym,
nastepujgcym stosunkiem glosow:




- Uprawnionych do glosowania - 46

- Obecnych w trakcie gtosowania - 30

- Oddano gloséw waznych - 30

- Oddano gtoséw: ’za” - 29

- Oddano gloséw: ,,przeciw” - 0

- Oddano glosow: ,,wstrzymujgcych” — 1

W $wietle powyzszego postanowiono jak w sentencji decyzji.

Przewadniczacy Komisji Uniwersytetu tddzkiego
d do-spraw stopni naukowych
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Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej. Odwotanie
nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Odwolanie wnosi si¢ do
Rady Doskonato$ci Naukowej za posrednictwem Komisji Uniwersytetu £.odzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwolania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.




