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Komisja Uniwersytetu E.ddzkiego
do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne
ul. Kopcinskiego 8/12
90-232 Lodz
Pan
Tomasz Banach

DECYZJA nr 6/ST/2025

Komisja Uniwersytetu £.6dzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne
dziatajac na podstawie art. 132 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 572, dalej: k.p.a.)wzw. zart. 178 ust. 1 pkt. 1,
ust. 211 3, art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WYZSZym 1 nauce
(tj. Dz. U.z 2024 poz. 1571 ze zm., dalej: p.s.w.n.) oraz § 34 Statutu Uniwersytetu Bodzkiego
przyjetego uchwatg Senatu Uniwersytetu Lodzkiego nr 440 z dnia 27 maja 2019 r. ze zm.
(dalej: Statut), po rozpatrzeniu odwotania dr. Tomasza Banacha od decyzji Komisji
Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopniu naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia
24 stycznia 2025 r. nr 1/8T/2025 o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauki prawne

orzeka:

zmieni¢ zaskarzony decyzje z dnia 24 stycznia 2025 r. nr 1/ST/2025 w ten sposob,
ze zamiast odmowy nadania doktorowi Tomaszowi Banachowi stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne nada¢ mu stopien doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauki prawne.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 24 stycznia 2025 r. nr 1/ST/2025 Komisja Uniwersytetu bodzkiego
do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne (dale;: Komisja UL) odméwita
doktorowi Tomaszowi Banachowi (dalej: habilitant) nadania stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauki prawne.

Decyzja ta zapadla w nastgpujacym stanie faktycznym.

Na podstawie wniosku habilitanta ztoZzonego do Rady Doskonatosci Naukowej (dalej: RDN)
zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie nadania mu stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. RDN przekazata wniosek
Uniwersytetowi Edodzkiemu jako podmiotowi habilitujacemu wskazanemu przez habilitanta.
Whiosek zostat nastepnie przekazany Wydziatowi Prawa i Administracji UL, w ramach ktorego
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funkcjonuje Komisja UL do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne. Komisja
ta postanowieniem nr 23/ST/2024 z dnia 22 marca 2024 r. wyrazita zgodg na przeprowadzenie
postgpowania habilitacyjnego.

Nastgpnie uchwata z 17 maja 2024 r. Komisja UL przyjeta postanowienie nr 35/ST/2024
w sprawie powolania sktadu komisji do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego
w sktadzie: przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Dariusz Szpoper (Uniwersytet Pomorski
w Stupsku), recenzent - dr hab. Renata Magdalena Kaminska, prof. UKSW (Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie), recenzent - dr hab. Jacek Wiewiorowski,
prof. UG (Uniwersytet Gdanski), recenzent — ks. prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier
(Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie), recenzent - prof. dr hab. Mirostaw Sadowski
(Uniwersytet Wroctawski), czlonek komisji - dr hab. Bartosz Wojciechowski, prof. UL
(Uniwersytet £.0dzki), sekretarz - dr hab. Marek Wasinski, prof. UL (Uniwersytet Lodzki).

Recenzenci przygotowali recenzje, z czego 3 byly pozytywne (autorstwa dr. hab. Renaty
Magdaleny Kaminskiej, prof. UKSW, ks. prof. dr. hab. Franciszka Longchamps de Bérier
1 prof. dr. hab. Miroslawa Sadowskiego) a 1 negatywna (autorstwa dr. hab. Jacka
Wiewiorowskiego, prof. UG), nie bylo zatem przeszkod do przeprowadzenia kolokwium
habilitacyjnego. Odbyto sig ono 28 listopada 2024 r. przy uzyciu aplikacji MS Teams.

Po przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego komisja habilitacyjna dzialajac na podstawie
art. 221 ust. 10 p.s.w.n., w glosowaniu jawnym, wigkszoScia glosow (6 gloséw ,,za” oraz 1 glos
»przeciw”), podjeta uchwale zawierajaca pozytywna opinie w sprawie nadania habilitantowi
stopnia habilitowanego w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie nauki prawne.
Jak wynika z uzasadnienia uchwaty, komisja habilitacyjna stwierdzita, Ze habilitant spenit
warunek okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n., gdyz przedstawiona przez niego monografia
(T. Banach, Res publica est res populi. Mysl polityczno-prawna Marka Tulliusza Cycerona,
Lédz, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2023) - stanowi znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny nauki prawne w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. i zostata opublikowana
w wydawnictwie, ktore spetnia warunki okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2a tej ustawy. Ponadto
komisja habilitacyjna uznata, ze aktywno$¢ naukowa habilitanta spelnia warunki okreslone
w art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.

Uchwata Komisji habilitacyjnej zawierajaca pozytywna opinie¢ w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne zostata
nastepnie przedstawiona na posiedzeniu Komisji UL, ktére odbylo sie 24 stycznia 2025 r. Jego
przebieg dokumentuje sporzadzony na te okolicznoéé protokoét.

W posiedzeniu wzigli udzial réwniez recenzenci: dr hab. Jacek Wiewiorowski, prof. UG,
ks. prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier oraz prof. dr hab. Mirostaw Sadowski.

Dyskusja koncentrowata si¢ na kwestiach objgtoéci monografii wskazanej przez habilitanta
jako osiagnigcie naukowe oraz zastosowanej przez niego metodologii i przywolywanych
zrodet, a takze umiejgtnosci warsztatowych autora. Poruszono problem odwolywania sig przez
habilitanta do tlumaczen, podregcznikéw, literatury obcojezycznej i in. Zwracano réwniez
uwagg na fakt, ze przedtozona monografia porusza zagadnienia z obszaru doktryn polityczno-
prawnych a nie prawa rzymskiego. W trakcie dyskusji debatowano takze nad pozostatym
dorobkiem naukowym habilitanta oraz jego aktywnoscia w innych uczelniach, w tym
odbywanych stazach naukowych.



Po zakonczeniu dyskusji pod glosowanie Komisji UL poddano uchwale o przyjeciu decyzji
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spofecznych
w dyscyplinie nauki prawne. Uchwala zostata podjeta w glosowaniu tajnym, nastepujacym
stosunkiem gltosow:

- og6tem uprawnionych do gtosowania — 74

- obecnych uprawnionych do glosowania wg listy obecnosci— 60
- glosowalo o0s6b — 54

- gloséw niewaznych — 0

- gloséw ,,za” — 22

- gloséw ,,przeciw” — 18

- glosow ,,wstrzymujacych si¢” - 14

W zwiazku z powyzszym wynikiem glosowania nie zostal spetniony wymog bezwzgledne;j
wigkszosci glosow. Glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sig” bylo tacznie 32, a glosow ,,za”
-22.

Oznaczalo to, ze Komisja UL w dniu 24 stycznia 2025 r. podjeta uchwate o odmowie nadania
habilitantowi stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne. Decyzja o odmowie
nadania stopnia (nr 1/ST/2025) zostata sporzadzona na pi$mie i doreczona habilitantowi w dniu
25 lutego 2025 r.

W przewidzianym na wniesienie odwotania od tej decyzji terminie 30-dniowym od jej
dorgczenia habilitant odwotanie takie zlozyt (odwotanie opatrzone data 14 marca 2025 r.,
wplyneto do organu 17 marca 2025 r.). W odwotaniu zaskarzyt on powyzsza decyzje w catoscei,
zarzucajac jej:

- ,naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 w zw. z art. 107 § 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2024.572, zwanej dalej KPA), w zw. z art.
178 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1668):

a) polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego i nie
podjgciu wszelkich niezbednych krokéw do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego
i zatatwienia sprawy, w tym niewyjasnienie czy zarzuty merytoryczne stawiane przez jednego
cztonka Komisji Habilitacyjnej podczas dyskusji przed podjeciem decyzji z dnia 24 stycznia
2025 r. maja odzwierciedlenie w rzeczywistosci, a przede wszystkich w zgromadzonym
materiale dowodowym w sprawie,

b) poprzez brak prawidlowego uzasadnienia zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci ze wzgledu
na lakoniczne stwierdzenia w niej zawarte, co powoduje, Ze brak jest mozliwosci oceny, czy
postepowanie zakorficzone zaskarzong decyzja przebiegato zgodnie z obowiazujacymi w tym
postgpowaniu zasadami okreSlonymi w przedmiotowej ustawie, jak réwniez w innych
przepisach majacych w sprawie zastosowanie;



naruszenie art. 219 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r - Prawo o szkolnictwie wyzszym f
nauce, poprzez blgdne przyjecie, ze osiagnigcia naukowe habilitanta nie spetniaja ustawowego
wymogu znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny naukowej - nauki prawne, za$ aktywnos$é w
pozostatych obszarach poddanych ocenie nie nosi cechy istotnosci, gdy tymczasem jest wrecz
odwrotnie, tj. osiagniecia naukowe habilitanta, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowia znaczny wklad autora w rozwdj dyscypliny naukowej - nauki prawne, a ponadto
wykazal sig on istotng aktywnoscia naukowa, a takze poprzez brak odniesienia sie w
zaskarzonej decyzji do $cistych i konkretnych kryteriéw oceny w zakresie osiagnieé¢ naukowo-
badawczych habilitanta, kryteribw oceny w zakresie osiagnie¢ naukowo-badawczych
habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy oraz kryteriow oceny w zakresie dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspdtpracy miedzynarodowej habilitanta we
wszystkich wskazanych obszarach wiedzy;

- naruszenie art. 8 § 1 KPA w zwiazku z art. 32 i Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483) poprzez:

- Jawng dyskryminacjg habilitanta przez jednego z cztonkéw Komisji Habilitacyjnej polegajaca
na uzywaniu w obecnosci wszystkich cztonkéw Komisji Uniwersytetu F.odzkiego (tj. ponad 50
0s0b) wobec habilitanta m.in. takich okreélen jak <<ignorant>> czy stwierdzania, ze <<(...)jesli
taka osoba zostanie uznana za osob¢ majaca prawo do posiadania stopnia doktora
habilitowanego nauk prawnych, to bedzie ze szkoda dla nauki polskiej>>, <<(...) nalezy sie
zastanowi¢ nad tym co jest czynione (..)>> oraz zaznaczaniu wielokrotnie jaki zawod
wykonuje habilitant tj. zawéd komornika sadowego, co skutkowato negatywnym nastawieniem
do habilitanta i blednym przekonaniem organu I instancji, Ze habilitant nie spetnia ustawowych
wymogow do nadania mu stopnia doktora habilitowanego;

- naruszenie przepisow postepowania art. 8 § | KPA, poprzez wydanie decyzji opartej na
niepelnym materiale dowodowym, ktéry zostal oceniony w sposdb nielogiczny i sprzeczny z
doswiadczeniem zyciowym oraz nieodniesieniu si¢ do catosci zgromadzonego w sprawie
materiatu oraz

- podwazanie przez tego samego czlonka Komisji Habilitacyjnej kompetencji dwoch cztonkéw
Komisji Habilitacyjnej w tresci swej recenzji (w <<Uwagach dodatkowych>>), poprawione;
pozniej, w zwigzku z pismem Przewodniczacej Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw
stopni naukowych z dn. 04.10.2024 r., jako nieodpowiadajacej wymogom art. 221 ust. 8 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce - uwagach, powtorzonych
pdzniej w pismie tego czlonka Komisji z dn. 7 pazdziernika 2024 r., jako <<Uwagi dodatkowe
sformutowane na marginesie oceny dorobku i osiagnie¢ naukowych sporzadzonej na podstawie
powolania na recenzenta - postanowieniem Komisji Uniwersytetu Eodzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 17 maja 2024 r., nr 35/ST/24, w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Panu dr. Tomaszowi Banachowi w
dyscyplinie nauki prawne - wersja poprawiona (w zwiazku z pismem dr hab. Moniki Boguckie;
-Felczak, prof. UL, Przewodniczacej Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 4 pazdziernika 2024)>>. Osoba ta podnosita, iz
habilitant publikuje w periodyku naukowym, w ktérego radzie naukowej zasiada jeden z
recenzentow, a przy tym podwazat 2 (dwie) osoby ze sktadu tej Komisji Habilitacyjnej ze
wzgledu na fakt, ze w skladzie tej Komisji jedna zasiada w radzie naukowej periodyku
naukowego w ktorym publikuje artykuty habilitant, gdy tymczasem drugi budzi zastrzezenia
natury etycznej- bedac sedzia SN i biorac udzial <<w procedurach konkursowych na



stanowiska sgdziowskie, w tym Sadu Najwyzszego przed Krajowa Rade Sadownictwa
uksztatltowana w trybie okreslonym przepisami ww. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.>>;

- naruszenie art. 107 § 1 ust. 6 oraz art. 107 § 3 KPA w zw. zw. z art. 178 ust. 3 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce poprzez nienalezyte sporzadzenie
uzasadnienia faktycznego oraz prawnego decyzji, nadto polegajace na pominieciu wskazania
w uzasadnieniu decyzji, ktorym dowodom organ I instancji dat wiarg i na ktérych opart swoje
rozstrzygnigeie, a ktorym odmoéwit mocy dowodowej oraz ze wskazaniem przyczyn takiego
postgpowania’.

W zwigzku z tym habilitant wnidst o: ,,zmiane zaskarzonej decyzji Komisji Uniwersytetu
L.6dzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne w trybie art. 132 § 1 KPA
w zwiazku z art. 178 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce poprzez nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Banachowi, za$
w wypadku uznania przez Organ [ instancji, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie -
uchylenie zaskarzonej decyzji przez Organ II instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozparzenia”.

Komisja UL zwazyla co nastepuje.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 p.s.w.n,, stopief doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne,
stanowiace znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografie
naukowg wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostateczne;
formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykutéw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. b, lub ¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyijne, technologiczne
lub artystyczne; 3) wykazuje sig istotng aktywnoscia naukowsq albo artystyczna realizowana
w wigeej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej. Jednocze$nie osiagnigcie, o ktorym mowa w ust. | pkt 2, moze stanowié czesé
pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem
osoby ubiegajacej sig o stopien doktora habilitowanego.

W mysl art. 220 ust. 1 i 2 ustawy, postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wszczyna si¢ na wniosek osoby ubiegajacej sie o stopief doktora
habilitowanego, skfadany do podmiotu habilitujacego za posrednictwem RDN. Wniosek
obejmuje: 1) opis kariery zawodowej; 2) wykaz osiagnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1
pkt 2; 3) wskazanie podmiotu habilitujacego wybranego do przeprowadzenia postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

RDN dokonuje oceny formalnej wniosku oraz przekazuje go podmiotowi habilitujacemu
w terminie 4 tygodni od dnia jego otrzymania (art. 221 ust. 1 p.s.w.n.). W terminie 4 tygodni
od dnia otrzymania wniosku przez podmiot habilitujacy moze on nie wyrazi¢ zgody
na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego i zwrdcié
wniosek do RDN (art. 221 ust. 2 p.s.w.n.). W przypadku niewyrazenia zgody, RDN
niezwlocznie wyznacza inny podmiot habilitujacy i przekazuje wniosek temu podmiotowi.
Przepisu ust. 2 nie stosuje sig (art. 221 ust. 3 p.s.w.n.).



W tej sprawie Komisja UL wyrazita zgodg na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego
(postanowienie z dnia 22 marca 2024 r. nr 23/ST/2024).

Zgodnie z art. 221 ust. 4 p.s.w.n., w terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN
wyznacza 4 cztonkow komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i 3 recenzentow,
sposrod o0s6b posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny
dorobek naukowy lub artystyczny iuznang renome, w tym miedzynarodowa, niebedacych
pracownikami podmiotu habilitujacego ani uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo
instytutu migdzynarodowego, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien
doktora habilitowanego. Podmiot habilitujacy, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania
informacji o czlonkach komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, powotuje komisje
habilitacyjna. Komisja sktada sig z: 1) 4 czlonkéw wyznaczonych przez RDN; 2) 2 czlonkéw
posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora, zatrudnionych w podmiocie
habilitujacym, w tym sekretarza; 3) recenzenta posiadajacego stopien doktora habilitowanego
lub tytut profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome, w tym
migdzynarodowa, niebedacego pracownikiem podmiotu habilitujacego (art. 221 ust. 5 p.s.w.n.).
Recenzentem moze by¢ osoba niespelniajaca warunkow okreslonych w ust. 4 1 5, ktora jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RDN lub podmiot
habilitujacy uzna, ze osoba ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwiazanych
z osiagnigeiami osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego (art. 221 ust. 6
p.s.w.n.). Recenzentem nie moze zosta¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie
dochowata terminu, o ktérym mowa w ust. 8 (art. 221 ust. 7 p.s.w.n.).

Uchwala z dnia 17 maja 2024 r. Komisja UL przyjgta postanowienie nr 35/ST/2024 w sprawie
powotania sktadu komisji do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego w sktadzie: prof.
dr hab. Dariusz Szpoper, Uniwersytet Pomorski w Stupsku (przewodniczacy komisji), dr hab.
Renata Magdalena Kaminska, prof. UKSW, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie (recenzent), dr hab: Jacek Wiewiorowski, prof. UG, Uniwersytet Gdanski
(recenzent), ks. prof. dr. hab. Franciszek Longchamps de Bérier, Uniwersytet Jagielloaski
w Krakowie (recenzent), prof. dr. hab. Miroslaw Sadowski, Uniwersytet Wroctawski
(recenzent), dr hab. Bartosz Wojciechowski, prof. UL (cztonek komisji), dr hab. Marek
Wasinski, prof. UL (sekretarz).

Tym samym Komisja UL powierzyta komisji habilitacyjnej w zatwierdzonym sktadzie
obowiazek oceny osiagnie¢ naukowych kandydata. Kompetencje jej czlonkéw nie byly ani
wcezesniej, ani pozniej kwestionowane.

Zgodnie z art. 221 ust. 8 p.s.w.n., recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia im
wniosku, oceniaja, czy osiagnigcia naukowe osoby ubiegajacej sie o stopien doktora
habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okre$lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowuja
recenzje. Wedlug ust. 9, komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne
w zakresie osiagnie¢ naukowych lub artystycznych osoby ubiegajacej sie o stopien doktora
habilitowanego. Kolokwium habilitacyjne moze byé przeprowadzone poza siedziba podmiotu
habilitujacego  przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, zapewniajacych
w szczegdlnosei: 1) transmisjg kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,
2) wielostronng komunikacjg w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy kolokwium
mogg wypowiadac sig¢ w jego toku - z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa (art.
221 ust. 9a p.s.w.n.). Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny, z wytaczeniem
kolokwium w zakresie osiagnig¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 3 (art. 221 ust. 9b p.s.w.n.).



Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sig, jezeli co najmniej 2 recenzje sq negatywne
(art. 221 ust. 9¢c p.s.w.n.).

Recenzenci przygotowali recenzje, z czego 3 byly pozytywne, a 1 negatywna, nie byto zatem
przeszkod do przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego. Odbylo sie ono 28 listopada 2024 r.
przy uzyciu aplikacji MS Teams.

Zgodnie z art. 221 ust. 10 p.s.w.n., uchwale zawierajaca opinie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego podejmuje komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym. Na wniosek
osoby ubiegajacej sig o stopien komisja podejmuje uchwate w glosowaniu tajnym. Opinia nie
moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sa negatywne.

W tej sprawie komisja habilitacyjna podj¢ta uchwatg zawierajaca opinig pozytywna w sprawie
nadania stopnia dr hab. (6 glosow za, 1 glos przeciw).

Stosownie do art. 229 ust. 11 p.s.w.n., komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia
otrzymania recenzji przekazuje podmiotowi habilitujacemu uchwate, o ktérej mowa w ust. 10,
wraz z uzasadnieniem idokumentacjg postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Na podstawie uchwaly, o ktorej mowa w ust. 10, podmiot habilitujacy,
w terminie miesiaca od dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego albo
odmawia jego nadania. Podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy
opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest negatywna (art. 229 ust. 12 p.s.w.n.).

Komisja habilitacyjna przekazata uchwale zawierajaca opini¢ pozytywna Komisji UL —
uchwata byla przedmiotem obrad na posiedzeniu Komisji w dniu 24 stycznia 2025 r. Mimo ze
opinia komisji habilitacyjnej byta pozytywna, Komisja podjeta uchwate o odmowie nadania
habilitantowi stopnia doktora habilitowanego (22 glosy za nadaniem stopnia, 18 gloséw
przeciw i 14 glosow wstrzymujacych sig; uchwata o nadaniu stopnia nie uzyskata zatem
bezwzglednej wigkszosci glosdow).

Zgodnie z art. 178 p.s.w.n., stopien naukowy (...) nadaje, w drodze decyzji administracyijne;:
1) w uczelni - senat lub inny organ uczelni, o ktérym mowa w art. 28 ust. 4 (ust. 1). Decyzje,
o ktérej mowa w ust. 1, podpisuje przewodniczacy wlasciwego organu (ust. 2).
W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora oraz w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy
k.p.a. (ust. 3).

Decyzja o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego z dnia 24 stycznia 2025 r.
nr 1/8T/2025 zostata sporzadzona na pismie i dorgczona habilitantowi w dniu 25 lutego 2025 r.

Wedlug art. 224 ust. 1 p.s.w.n., od decyzji 0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
przystuguje odwotanie do RDN. Przepisy art. 193 ust. 2-4 stosuje si¢ odpowiednio. Zgodnie
z art. 193 ust. 2 p.s.w.n., termin na wniesienie odwolania wynosi 30 dni od dnia doreczenia
decyzji. Stosownie do ust. 3, organ, o ktérym mowa w art. 178 ust. 1, przekazuje odwotanie
RDN wraz ze swoja opinig i aktami sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.
Jak wynika z ust. 4, po rozpatrzeniu odwolania, w terminie nie dluzszym niz 6 miesiecy, RDN
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo uchyla ja i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, o ktéorym mowa w art. 178 ust. 1, tego samego albo innego podmiotu
doktoryzujacego.



Wobec tego, ze w odwotaniu habilitant sformutowal wniosek o zmiane zaskarzonej decyzji
w trybie art. 132 § [ k.p.a. w zw. z art. 178 ust. 3 p.s.w.n. powstal problem dopuszczalnoci
zastosowania instytucji autokontroli w postegpowaniu habilitacyjnym.

Zgodnie zart. 132§ | k.p.a., jezeli odwotanie wniosly wszystkie strony, a organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje, uzna, ze to odwolanie zastuguje w catosci na uwzglednienie,
moze wydac nowa decyzjg, w ktérej uchyli lub zmieni zaskarzona decyzje. Wedle § 3, od nowej
decyzji stuzy stronom odwotanie.

W sprawie nalezalo wzia¢ pod uwage, Zze przepis ten ma charakter wyjatkowy, stanowiac
odstgpstwo od zasady zwiazania organu wiasna decyzja od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia
(art. 110 k.p.a.). Wynika stad konieczno$é Scistej jego wykladni, wlacznie z uzytym w nim
zwrotem ,,0odwotlanie zastuguje w catosci na uwzglednienie”. W orzecznictwie sadowym
przyjmuje sig, ze ,jezeli organ, ktéry wydal decyzje zaskarzona odwolaniem, uzna, ze
odwotanie tylko w czgsci zastuguje na uwzglednienie, nie moze zmieni¢ lub uchylié swej
decyzji na podstawie art. 132 k.p.a., lecz jest obowiazany odwolanie wraz z aktami sprawy
przesta¢ organowi odwotawczemu” (wyrok NSA w Warszawie z 27.03.1985 r., Il SA 119/85,
ONSA 1985, nr 1, poz. 16).

Przede wszystkim jednak nalezato rozwazy¢ dopuszczalnoéé stosowania instytucji autokontroli
W postgpowaniu habilitacyjnym. Watpliwo$¢ na tym tle wynika z zestawienia przepisow
art. 178 ust. 3 w zw. z art. 193 ust. 2 p.s.w.n. Zgodnie z pierwszym z nich, w postepowaniach
w sprawie nadania stopnia doktora oraz w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a. Oznacza to,
ze w postgpowaniu habilitacyjnym przepisy k.p.a. — i to odpowiednio - nalezy stosowa¢ tylko
w zakresie nieuregulowanym w p.s.w.n. OdpowiedZ na pytanie, czy w postgpowaniu
habilitacyjnym moze dojs¢ do zastosowania art. 132 k.p.a. nie jest jasna, bowiem zdaje sie to
wykluczaé przepis art. 193 ust. 3 p.s.w.n. Stanowi on bowiem, ze organ przekazuje odwolanie
RDN wraz ze swoja opinig i aktami sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwolania.

Odwotanie habilitanta zostato przedstawione na posiedzeniu Komisji UL, ktére odbylo sie
25 kwietnia 2025 r. Jego przebieg dokumentuje sporzadzony na te okolicznosé protokot.
W toku posiedzenia watpliwosci, o ktorych wyzej mowa, zostaty poddane pod dyskusje.

Jako pierwsza zabrata gtos prof. dr. hab. Agnieszka Krawczyk, ktora zostata powotana przez
Przewodniczaca Komisji Uniwersytetu £.6dzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie
nauki prawne — dr. hab. Monike¢ Bogucka-Felczak, prof. UL - na sprawozdawce do wyZzej
wymienionej sprawy z uwagi na stopien jej skomplikowania oraz konieczno$é przesadzenia
o tym, czy zostaly spetnione przestanki do dokonania tzw. autokontroli przez Komisje UL, czyli
zmiany zaskarzonej decyzji w trybie art. 132 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 178 ust. 3 p.s.w.n.

Prof. dr hab. Agnieszka Krawczyk wyrazita opini¢ w powyzszej sprawie, rozpoczynajac
od przypomnienia procedury zwiazanej z nadawaniem stopnia doktora habilitowanego przez
organ pierwszej instancji. W pierwszej kolejnosci przypomniata przebieg postepowania
habilitacyjnego oraz tre$¢ stosownych przepiséw p.s.w.n. (w tym: art. 219 ust. 1, art. 220 ust.
l,art. 221 ust. 112, art. 221 ust. 4, 5,617, art. 221 ust. 8, 91 10, art. 221 ust. 111 12 p.s.w.n.).
W zwiazku ze zlozonym odwotaniem wskazala na podstawe prawna dziatan organu
po wniesieniu odwolania, jaka stwarza art. 224 ust. 1 i art. 193 ust. 2-4 p.s.w.n. podkreslajac,
ze w odwolaniu habilitant wnidst w nim o zmiane zaskarzonej decyzji w trybie art. 132 § 1
k.p.a. w zwiazku z art. 178 ust. 1 p.s.w.n. przez nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.
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W zwiazku z tym stwierdzila, Ze istnieje potrzeba rozwazenia dopuszczalnosci autokontroli
decyzji negatywnej wydanej przez podmiot habilitujacy. Zwracajac uwage na tresé art. 178
ust. 3 p.s.w.n. (zgodnie z ktérym w postegpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora oraz
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a.) stwierdzita, e jej zdaniem dziatania organu I instancji
po wniesieniu odwotania zostaly wyczerpujaco uregulowane w powoltywanej ustawie i nie ma
zadnych podstaw, aby autokontrola mogta zosta¢ przeprowadzona. Zgodnie bowiem z art. 193
ust. 3 p.s.w.n. organ przekazuje odwotanie RDN wraz ze swoja opinia i aktami sprawy
w terminie 3 miesigcy od dnia ztozenia odwolania. Zatem nie ma podstaw do przeprowadzenia
w tym przypadku autokontroli (w trybie art. 1321 133 k.p.a.), a Komisja UL powinna przekazaé
RDN odwotanie wraz ze swoja opinia.

Prof. dr hab. Agnieszka Krawczyk zwrécita jednak uwage na to, ze RDN w wydanym przez
siebie poradniku zamieszczonym na swojej stronie internetowej, zaprezentowata odmienny
poglad dotyczacy autokontroli, dopuszczajac taka mozliwosé w postepowaniu habilitacyjnym.
W zwiazku z tym stwierdzila, ze o ile Komisja UL zaakceptuje ten kierunek wyktadni,
nalezatoby zastanowic sig, czy wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniu habilitanta
mozna uzna¢ za zasadne i tym samym, czy odwotanie zastuguje w catoéci na uwzglednienie.
Jej zdaniem, odpowiedZ powinna by¢ przeczaca, bowiem nie mozna podzieli¢ juz pierwszego
zarzutu odwolania, a mianowicie ze materiat dowodowy nie zostat zebrany, poniewaz materiat
dowodowy jest kompletny (zgromadzita go zaréwno komisja habilitacyjna, jak i Komisja UL).
To automatycznie wyklucza mozliwo$¢ wydania w tym przypadku decyzji autokontrolnej, choé
niewatpliwie material dowodowy nie uzasadnial wydania zaskarzonej odwotaniem decyzji
negatywnej. Poza tym, nie zashuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 8 § 1
k.p.a. w zwiazku z art. 32 Konstytucji RP przez jawna dyskryminacje habilitanta przez jednego
z cztonkow komisji. Ten zarzut odnosi sig personalnie do zachowania jednego z recenzentow,
co uniemozliwia Komisji UL uznania go za zasadny, badz nie. Wobec powyzszych argumentow
zdaniem prof. dr hab. Agnieszki Krawczyk odwotanie nie moze by¢ uwzglednione w catosci,
a wigc zmiana decyzji na podstawie art. 132 k.p.a. nie jest mozliwa.

Sprawozdawca zaproponowata, aby Komisja UL majac $wiadomosé wszystkich uchybien,
ktore zostaly popelnione przy podejmowaniu decyzji odmownej zaopiniowata negatywnie
odwotanie habilitanta i przedtozyta je wraz z aktami sprawy RDN. Uznata, ze mozna zalozy¢,
ze RDN - z uwagi na watpliwosci dotyczace zasadnosci podjecia uchwaty o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego - uchyli zaskarzona decyzji i przekaze sprawe Komisji UL
do ponownego rozpatrzenia.

Dyskusja, przeprowadzona w dalszym toku posiedzenia, oscylowata przede wszystkim wokot
kwestii dopuszczalnosci tzw. autokontroli. Dr hab. Jacek Skrzydlo, prof. UL wskazat
na art. 193 p.s.w.n., zgodnie z ktérym organ przekazuje odwotanie do RDN ze swoja opinia
oraz aktami sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia odwotania. Podkreslit, Ze nie ma
wtym artykule informacji o autokontroli. Nalezy jednak zauwazyé, Ze przepis ten jest
powtorzeniem art. 121 ust. 1 nieobowiazujacej juz ustawy o stopniach i tytule naukowym.
Zgodnie z tym przepisem rada przekazuje odwotanie centralnej komisji wraz ze swoja opinia
i aktami sprawy w terminie 3 miesigcy od dnia zloZenia odwotania. Czyli przepis starego
i obecnego stanu prawnego miat taka samg tre$¢ normatywna. Nastepnie dr hab. Jacek
Skrzydto, prof. UL przytoczyt wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 22 czerwea 2016 r. w sprawie II SA/Wa 376/16, w ktérej Sad Administracyjny wskazal,
ze skoro w przepisach ustawy o stopniach i tytule naukowym nie ma regulacji szczegolnej
dotyczacej autokontroli, a art. 132 §1 k.p.a. w Zaden sposdb nie ma wpltywu na charakter
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postepowania odwolawczego, to stosuje si¢ jego przepisy wprost, bez modyfikacji
w rozpoznawanej sprawie. Zdaniem dr hab. Jacka Skrzydto, prof. UL ten wyrok daje
uzasadnienie do podjgcia decyzji o autokontroli. Dr hab. Jacek Skrzydlo, prof. UL wyrazit
rowniez watpliwos¢ co do interpretacji uwzglednienia odwotania w catosci, aby wydaé decyzje
w trybie autokontroli. Ot6z, jego zdaniem, uwzglednienie odwotania w calosci nie oznacza
uwzglednienia wszystkich zarzutow. Uwzglednienie odwolania w calo$ci oznacza
uwzglednienie w calosci co do tresci zadania zawartego w odwolaniu, a nie podzielania
zasadnosci stawianych w nim zarzutéw. Taka interpretacja jest opisana bogato w orzecznictwie,
np. w wyroku WSA w Warszawie z 12 kwietnia 2017 roku, IT SA/Wa 1332/16. Dr hab. Jacek
Skrzydto, prof. UL wyrazit poglad, ze Komisja UL powinna gtosowaé za autokontrola i uchylié
uchwalg odmawiajaca nadania stopnia doktora habilitowanego.

Kolejna z 0sob uczestniczacych w dyskusji - dr hab. Magdalena Matusiak-Fracczak, prof. UL
— poparta stanowisko dr. hab. Jacka Skrzydlo, prof. UL. Wskazata ponadto, ze réwniez
w publikacjach doktryny i komentarzach przyjmuje sie, iz uwzglednienie odwotania w catosci,
oznacza, ze nalezy zgodzi¢ sig¢ przede wszystkim z zawartym w odwotaniu zadaniem strony
co do jego tresci i zakresu, na przyklad z zadaniem uchylenia decyzji, umorzenia postepowania
czy zadaniem zmiany decyzji. Organ [ instancji moze wigc uchyli¢ lub zmienié zaskarzona
decyzjg tak, by rozstrzygniecie organu zapadlo w kierunku pozadanym przez odwolujacego.
Zatem organ [ instancji moze uwzgledni¢ odwotanie powotujac jedynie niektére zawarte w nim
argumenty. Komisja UL moze w zwiazku z tym zaakceptowaé niektére zarzuty wskazane
w odwotaniu i wobec tego moze w trybie autokontroli catkowicie zmieni¢ decyzje na korzysc
strony, ktora wniosta odwotanie.

Nastepnie prof. dr hab. Agnieszka Krawczyk ustosunkowata sie do wypowiedzi osob, ktore
zabraly glos w tej sprawie. Po pierwsze odniosta sie do przytoczonego wyroku WSA
w Warszawie. Wskazujac, Ze to jest jedyny wyrok w takiej sprawie i to pierwszej instancii,
watpliwe jest zatem, czy moze on stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze decyzja autokontrolna
moze by¢ w tej sprawic wydana. Podkreslita, ze art. 132 k.p.a. ma charakter wyjatkowy,
stanowi on odstgpstwo od zasady przewidzianej w art. 110 k.p.a., Ze organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwiazany od chwili dorgczenia lub ogloszenia. Dlatego
art. 132 k.p.a. nalezy rozumie¢ dostownie i nie wolno go interpretowaé rozszerzajaco, nawet
przy zalozeniu, ze naleZy go zastosowaé. Wyrazita sprzeciw wobec stanowiska jakie
przedstawili dr hab. Jacek Skrzydto, prof. UL oraz dr hab. Magdalena Matusiak-Fracczak, prof.
UL. Jej zdaniem art. 132 k.p.a. w ogble nie powinien mieé tu zastosowania, a rozwazanie jego
zastosowania oparte jest jedynie na wskazéwce zawartej w poradniku habilitanta
zamieszczonym na stronie internetowej RDN. Tym bardziej nie mozna zgodzi¢ sie
z uwzglednieniem tylko niektérych zarzutéw z odwotania. Zdaniem prof, dr hab. Agnieszki
Krawezyk, Komisja UL popetnita blad podejmujac uchwate o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego i organ nie moze go naprawié popetniajac kolejny blad. Komisja
powinna wzia¢ odpowiedzialno$¢ za ten blad i skierowaé odwolanie do RDN, ktéra uchyli
wadliwg decyzjg i skieruje sprawe do ponownego rozpatrzenia. Wowczas Komisja UL bedzie
mogla zagtosowa¢ za nadaniem stopnia doktora habilitowanego.

Nastepnie glos zabrala Przewodniczaca Komisji UL dr hab. Monika Bogucka-Felczak,
prof. UL, ktéra podzielita poglad prof. dr hab. Agnieszki Krawczyk co do literalnego
rozumienia art. 132 § 1 k.p.a,, czyli, ze jezeli organ administracji publicznej, ktory wydat
decyzje, uznaje, Ze to odwolanie zastuguje w catosci na uwzglednienie, moze wydac¢ nowa
decyzjg, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzona decyzje. Przewodniczaca wyrazita obawe co do
mozliwosei wzruszenia uchwaly. Przyjecie interpretacji, ze odwotanie zashuguje na
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uwzglednienie w calosci oznacza uwzglednienie w cato$ci zadania, nie za$ zarzutéw, mogloby
by¢ niebezpieczne, zwlaszcza w kontek$cie zarzutow dotyczacych dyskryminacji przez
Jednego z recenzentow w obecnosci calej komisji.

Ponownie glos zabrala prof. dr hab. Agnieszka Krawczyk, ktéra zaproponowata, aby nie
podejmowa¢ uchwaly w sprawie autokontroli, a jedynie uchwate w sprawie wyrazenia opinii
co do odwotania. Podkreslita, ze jej zdaniem sprawa habilitanta powinna by¢ jeszcze raz
rozpoznana od poczatku.

Nastgpnie w trakcie dyskusji zostal zgloszony wniosek formalny o przeprowadzenie
glosowania w sprawie dopuszczalno$ci autokontroli. Wniosek ten zostal poddany pod
glosowanie.

Komisja UL podjeta uchwale w tej sprawie nastgpujacym stosunkiem gloséw:

- ogotem uprawnionych do glosowania — 74

- obecnych uprawnionych do glosowania wg. listy obecnosci — 55

- glosowato osob — 49

- glosdéw niewaznych — 0

- gloséw ,,za” — 31

- glosow ,przeciw” — 18

W zwiazku z podjeta uchwala o dopuszczalnosci autokontroli zostalo uruchomione drugie
dodatkowe glosowanie co do tego, czy uwzgledni¢ odwotanie w trybie art. 132 k.p.a., czy tez
nie.

W jej wyniku podjgto uchwalg o zmianie decyzji nr 1/ST/2025 z dnia 24 stycznia 2025 r.
poprzez nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Banachowi w dyscyplinie
nauki prawne. Uchwata zostata podjeta nastepujacym stosunkiem glosdw:

- ogbtem uprawnionych do gtosowania — 74

- obecnych uprawnionych do glosowania wg listy obecnosci — 55

- glosowato 0sob — 51

- glosdw niewaznych — 0

- gloséw ,,za” — 30

- gtosow ,,przeciw” — 14

- glosow ,,wstrzymujacych sie” — 7.
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Nalezy podkresli¢, ze Komisja UL nie uznala za zasadne wszystkich zarzutéw podniesionych
w odwotaniu habilitanta. Przede wszystkim nie podzielita zarzutu, Ze materiat dowodowy nie
zostal zebrany w catodci, poniewaz zarowno komisja habilitacyjna, jak i Komisja UL
przedstawily kompletny material dowodowy. Nie uwzglednita rowniez zarzutu naruszenia
art. 8 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 32 Konstytucji przez jawna dyskryminacje habilitanta przez
jednego z cztonkow komisji. Ten zarzut odnosi sie personalnie do zachowania jednego
z recenzentow, co uniemozliwito Komisji UL uznania go za zasadny, badzZ nie.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Przewodniczaca Komisji Uniwersytetu Lodzkiego
do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne

dr hab. Monika Bogueka-Felczak, prof. UL

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje odwolanie do Rady Doskonatosci Naukowej. Odwolanie
nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Odwotanie wnosi sie do
Rady Doskonalo$ci Naukowej za posrednictwem Komisji Uniwersytetu £.odzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja.
1) Tomasz Banach
2) ala
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