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DECYZJA

Na podstawie 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej: k.p.a.), art. 178 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 poz. 478
ze zm., dalej: p.s.w.n.), § 3 ust. 3 oraz § 12 ust. 11 Regulaminu okreslajacego szczegdtowy
tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego
w Uniwersytecie £6dzkim przyjetego uchwalg Senatu Uniwersytetu L.odzkiego nr 660 z 27
stycznia 2020 r. ze zm. (dalej: Regulamin), § 31 ust. 1 oraz § 34 Statutu Uniwersytetu
Lodzkiego przyjetego uchwalg Senatu Uniwersytetu Lodzkiego nr 440 z dnia 27 maja 2019 r.
ze zm. (dalej: Statut), Zarzadzenia nr 182 Rektora UL z dnia 28 wrzesnia 2020 r. ze zm.
w sprawie powolania komisji do spraw stopni naukowych dziatajacych w Uniwersytecie
1.6dzkim i ich przewodniczacych,

Komisja Uniwersytetu L.édzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki fizyczne

odmawia Panu dr. Markowi Siluszykowi nadania stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauki fizyczne

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 478, dalej ustawa), stopienn doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:




1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad

w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografie naukows wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére
w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b,
lub

c) 1 zeralizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstruklcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukows albo artystyczng realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub w instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.
Jednoczes$nie osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ czgs¢ pracy
zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkiadem
osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego.

W mysl art. 220 ust. 1 ustawy, postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego wszczyna si¢ na wniosek skladany do podmiotu habilitujacego za

posrednictwem RDN.

2. Wniosek obejmuje:

1) opis kariery zawodowe;;

2) wykaz osiagnig¢, o ktérych mowa w art. 219 ust.1 pkt 2;

3) wskazanie podmiotu habilitujagcego wybranego do przeprowadzenia postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Z kolei zgodnie z art. 221 ustawy:

1. RDN dokonuje oceny formalnej wniosku oraz przekazuje go podmiotowi habilitujgcemu

w terminie 4 tygodni od dnia jego otrzymania.

2. W terminie 4 tygodni od dnia otrzymania wniosku przez podmiot habilitujgcy moze on nie

wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego i zwréci¢ wniosek do RDN.

3. W przypadku niewyrazenia zgody, RDN niezwlocznie wyznacza inny podmiot habilitujacy

i przekazuje wniosek temu podmiotowi. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie.

4. W terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN wyznacza 4 czlonkéw komisji

habilitacyjnej, w tym przewodniczgcego i 3 recenzentéw, sposrod osdb posiadajgcych stopien

doktora habilitowanego lub tytul profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny

i uznang renome¢, w tym miedzynarodowa, niebedacych pracownikami podmiotu

habilitujgcego ani uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu

miedzynarodowego, ktorych pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora
habilitowanego.

5. Podmiot habilitujacy, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o czionkach

komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, powoluje komisj¢ habilitacyjng. Komisja

skfada sie z:




1. 4 czlonkéw wyznaczonych przez RDN;

2. 2 czlonkéw posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora,
zatrudnionych w podmiocie habilitujgcym, w tym sekretarza;

3. recenzenta posiadajgcego stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora oraz
aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome , w tym miedzynarodowa,
niebedacego pracownikiem podmiotu habilitujacego.

6. Recenzentem moze by¢ osoba niespelniajgca warunkéw okreslonych w ust. 4 i 5, ktora jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RDN lub podmiot
habilitujgcy uzna, ze osoba ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych
z osiagnieciami osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego.

7. Recenzentem nie moze zosta¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie
dochowala terminu, o ktorym mowa w ust. 8.

8. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniajg, czy osiagnigcia
naukowe osoby uniegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowuja recenzje.

9. Komisja habilitacyjna moze przeprowadzi¢ kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggniec¢
naukowych albo artystycznych osoby ubiegajgcej si¢ o stopien doktora habilitowanego.
Kolokwium przeprowadza si¢ w przypadku osiggnie¢ w zakresie nauk humanistycznych,
spolecznych i teologicznych.

9a. Kolokwium habilitacyjne moze by¢é przeprowadzone poza siedziba podmiotu
habilitujgcego przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, zapewniajacych

w szczegblnosei:

1. transmisje kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,

2. wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy
kolokwium mogg wypowiada¢ si¢ w jego toku — z zachowaniem niezbednych zasad
bezpieczenstwa.

10. Uchwale zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje
komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien
komisja podejmuje uchwate w glosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co
najmniej 2 recenzje sg negatywne.

11. Komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje
podmiotowi habilitujacemu uchwale, o ktérej mowa w ust. 10, wraz z uzasadnieniem

i dokumentacjg post¢powania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

12. Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 10, podmiot habilitujagcy, w terminie
miesigca od dnia jej otrzymania, nadaje stopienn doktora habilitowanego albo odmawia jego
nadania. Podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia w przypadku gdy opinia, o ktorej
mowa w ust. 10, jest negatywna.

13. W przypadku wycofania wniosku po powotaniu komisji habilitacyjne;j:

1. ten sam wniosek nie moze by¢ podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w innym podmiocie habilitujgcym;

2. wnioskodawca nie moze ubiega¢ sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez
okres 2 lat.

14. Senat albo rada naukowa okresli:
1. szczegdlowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;




2. zasady ustalania wysokosci oplaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego oraz zwalniania z tej oplaty;
3. sposdb wyznaczania cztonkéw komisji habilitacyjnej.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzié, co nastgpuje.

Na podstawie wniosku dra Marka Situszyka, zlozonego do Rady Doskonatosci
Naukowej, wszczete zostato postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. Rada
Doskonatosci Naukowej przekazala wniosek Uniwersytetowi Lodzkiemu jako podmiotowi
habilitujagcemu wskazanemu przez Habilitanta. Wniosek zostal nastgpnie  przekazany
Wydzialowi Fizyki i Informatyki Stosowanej UL, w ramach ktérego funkcjonuje
Komisja Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki fizyczne.
Ww. Komisja wyrazita zgodg na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego dra Marka
Situszyka.

Nastepnie, uchwalg z 6 kwietnia 2022 r. Komisja Uniwersytetu Lodzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie nauki fizyczne przyjela postanowienie w sprawie powolania
sktadu komisji do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania habilitacyjnego
w skiadzie:

e przewodniczacy komisji - prof. dr hab. Michal Hanasz — Uniwersytet Mikolaja

Kopernika w Toruniu,

e recenzent — dr hab. Grzegorz Michatek — Uniwersytet Jagielloniski,
e recenzent — prof. dr hab. Michal Ostrowski — Uniwersytet Jagiellonski,
e recenzent — prof. dr hab. Janusz Sylwester — Centrum Badan Kosmicznych PAN
w Warszawie,
e recenzent — prof. dr hab. Krzysztof Murawski — Uniwersytet Marii Curie-

Sklodowskiej w Lublinie,

e czlonek komisji — prof. dr hab. Wiodzimerz Bednarek — Uniwersytet £.odzki,
e sekretarz — dr hab. Julian Sitarek, prof. UL — Uniwersytet L.odzki.

Posiedzenie Komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Markowi Situszykowi odbylo sie 7 lipca 2022 r. za posrednictwem 1gczy teleinformatycznych,
przy uzyciu aplikacji Zoom.

W ramach dyskusji poprzedzajgcej ww. rozstrzygnigcie zwrécono uwage, Zze zgodnie
z art. 221 ust. 10 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, komisja habilitacyjna nie
moze podjaé innej decyzji, anizeli negatywna w sytuacji, gdy w postepowaniu przedstawiono
przynajmniej dwie negatywne recenzje. Taka sytuacja wystapila w postepowaniu dra Marka
Situszyka, ktéry uzyskal 1 poztywng i 3 negatywne recenzje. Poszczegdlni czlonkowie
Komisji habilitacyjnej przedstawili swojg oceng¢ dorobku naukowego dra Marka Situszyka,
a recenzenci ponadto zreferowali sporzadzone recenzje.

W ocenie recenzenta Pana dra hab. Grzegorza Michatka w ocenianym dorobku, tj.
recenzowanych publikacjach analiza jest bardzo wyrywkowa i ma charakter techniczny.
W metodologii badan nie przedstawiono w kolejnych pracach zadnych istotnych nowych




rozwigzan. Brak takze analizy przyczynowo-skutkowej, co prowadzi do btednych koncowych
konkluzji. Prace te, pomimo faktu, ze powstawaly w bardzo dlugim czasie, nie sg znaczgco
cytowane. Kolejnym warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest wykazanie si¢
istotng aktywnoscia naukowg realizowang na wiecej niz jednej uczelni. Formalnie dr Situszyk
odby! dwuletni staz naukowy w AGH w Krakowie w ramach projektu, ktorego tematyka
zwigzana jest z dziedzing nauk inzynieryjno-technicznych a nie z dyscypling nauk fizycznych.
W $wietle tych fakéw nie mozna uznaé, iz caly dorobek naukowy Habilitanta w istotny
sposob przyczynil sie do rozwoju dyscypliny nauk fizycznych. W zaprezentowanych
osiagnieciach naukowych pomieszane s3 informacje odnoszace sie do osiggniec
w dyscyplinie astronomia, nauki fizyczne oraz dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych.
W autoreferacie te osiggniecia powinny by¢ wyraznie oddzielone. W opinii recenzenta
dorobek naukowy przedstawiony przez dra Marka Siluszyka nie spelnia zadnego
wymienionego w ustawie warunku (oczywiscie pomijajac kwesti¢ doktoratu).

Kolejng ocene przedstawil Pan prof. dr hab. Michat Ostrowski. W opinii recenzenta
opis badan i wlasnych dokonan Habilitanta jest niewystarczajacy do wymogéw ustawowych,
badania sg realizowane w oparciu o nieadekwatne do obecnego stanu badan w jego dziedzinie
podejécie modelowe z lat 60 i 70 ubieglego wieku, bez wykorzystania szybkich,
nowoczesnych i dostepnych w XXI wieku technologii. Analizujgc tres¢ opisu badan
naukowych Habilitanta zaprezentowanych w autoreferacie z przykroscia mozna zauwazyd
dosy¢ niedbalg, niekiedy niezrozumialg forme prezentowanych tresci, a nawet pewne
podstawowe bledy. Publikacje w wigkszosci sg, zdaniem recenzenta, napisane dosyc
pwierzchownie i bez wymaganej naukowe] rzetelnosci, nie zwierajg istotnych wynikéw
naukowych, ktére mozna uzna¢ za specjalnie wartosciowe dla badan w tej dziedzinie i ktore
moglyby zainteresowaé szersze grono swiatowych badaczy. Dr Situszyk nie uzyskal
znaczacych grantéw badawczych i nie prowadzil szersze] wspolpracy z zagranica, poza
udzialem w konferencjach jednak brakuje informacji, aby wyglaszal na nich referaty
zaproszone. W zakresie pracy dydaktycznej, organizacyjne] 1 popularyzacji wiedzy
osiggnigcia Habilitanta sg akceptowalne. Oceniajac wszystkie powyzsze elementy prof.
Michal Ostrowski stwierdza, ze dorobek dra Marka Siluszyka nie spelnia wymagan
ustawowych dla kandydatéw do stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Kolejny z recenzentow — Pan prof. dr hab. Janusz Sylwester uwaza, ze cykl prac
Habilitanta, podlegajacy ocenie wnosi nieznaczny wkilad do wiedzy ogdlnej. Podejscie
badawcze, wyniki analiz i modelowania opisane w cyklu prac nie znalazly i nie znajduja
szerszego oddZwigku, na co wskazuja stabe cytowania prac. Recenzent jest przekonany, ze
zmiane moglby przynies¢ dlugookresowy staz naukowy Habilitanta w jednym z przodujacych
zagranicznych osrodkéw naukowych zajmujgcych si¢ ta tematyka. Dokonania przedstawione
w serii prac bedacych podstawa wniosku prof. Sylwester ocenia nisko. Calos¢ dorobku
naukowego, wliczajgc publikacje i referaty, jest na niskim poziomie, na co wskazujg réwniez
odpowiednie wartosci parametréw naukometrycznych. Uwzgledniajac osiagnigcia naukowe
zawarte w przedlozonym cyklu prac oraz dotychczasowy dorobek naukowy Habilitanta
recenzent stwierdza, ze nie spelniajg one wymagan ustawowych stawianych przy nadawaniu
stopnia doktora habilitowanego. Jednoczesnie dorobek dydaktyczno-organizacyjny oraz
popularyzacyjny wiedzy prof. Sylwester ocenia jako niezly. Niestety habilitant nie kierowat
zadnym grantem naukowym ani nie przedstawial referatow ,na =zaproszenie” na




konferencjach miedzynarodowych. Habilitant nie przejawial gotowosci do nawigzywania
kontaktéw miedzynarodowych, poza $ladows wspolpraca z naukowcami z Gruzji, czego
efektem staly sie nieliczne z wykazanych publikacji. Recenzent wskazuje takze na duzg ilos¢
bledow edytorsko-stylistycznych ~ w autoreferacie, co Jego zdaniem we wniosku
habilitacyjnym jest niedopuszczalne. Wymienione wyzej zasadnicze zastrzezenia zawazylty na
tym, ze ocena rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego dra Marka Situszyka uznana
zostala przez recenzenta za negatywng.

Ostatni z recenzentéw — Pan prof. dr hab. Krzysztof Murawski pierwotnie w swej
recenzji stwierdzil, ze na podstawie przedtozonych dokumentéw i prac naukowych dr Marek
Situszyk spelnia wymogi do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego. Jednak podczas
posiedzenia Komisji habilitacyjnej w dniu 7 lipca 2022 r. prof. Murawski zmienit zdanie,
twierdzac, ze pozytywna recenzja byla przesadzona, usprawiedliwiajac si¢ tym, ze mial prawo
do spojrzenia na pozytywne aspekty pracy naukowej Habilitanta. Recenzent skupil si¢ na
osiggnieciach, zauwazajgc oczywiscie szereg bledow edytorskich. Po konsultacji ze
wszystkimi osobami powolanymi w skiad Komisji habilitacyjnej recenzent w zupemosci
zgadza sie z opiniami pozostalych jej czionkéw, ktére akeeptuje i nie zamierza broni¢ swojej
recenzji, uwazajac, ze Jego pozytywna konkluzja w recenzji byla bledna.

Pozostali cztonkowie Komisji habilitacyjnej podzielili negatywng oceng dorobku
nakowego Habilitanta wyrazong przez recenzentéw, zgodnie uznajac, ze nie spelnia On
wymog6w wskazanych w ustawie jako podstawa postgpowania habilitacyjnego.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze dyspozycje art. 221 ust. 10 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, Komisja habilitacyjna jednoglosnie podjela uchwate
zawierajaca negatywna opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Markowi Situszykowi w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne.

Powyzsza uchwala Komisji habilitacyjnej zostala nastgpnie przedstawiona na
posiedzeniu Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie
nauki fizyczne, ktére odbylo si¢ 28 wrzesnia 2022 r.

W toku przeprowadzonej dyskusji, obecni na posiedzeniu czlonkowie Komisji
habilitacyjnej powtérzyli zarzuty sformulowane w recenzjach oraz stanowiskach zajetych
podczas obrad Komisji habilitacyjnej. Cztonkowie Komisji habilitacyjnej zgodnie podkreslali,
ze wniosek zostal przygotowany niestarannie a dorobek naukowy nie spelnia wymogow
ustawowych do nadania stopnia doktora habilitowanego.

Uwzgledniajgc tres¢ art. 221 ust 12, zd. 2 ustawy, zgodnie, z ktérym podmiot
habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest
negatywna, nalezy zauwazy¢, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy Komisja
Uniwersytetu Lédzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki fizyczne byla
zwiazana okolicznoscig przyjecia przez Komisje habilitacyjng negatywnej opinii w
przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Markowi Situszykowi. Oznacza to,
iz byta zobligowana do podjecia uchwaly o przyjeciu decyzji odmawiajgcej nadania ww.
stopnia. Uchwale w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podjeto w glosowaniu
tajnym, nastepujagcym stosunkiem glosow:

e ogdtem uprawnionych do glosowania — 20,
e obecnych uprawnionych do glosowania - 15,




e glosowato osdb - 15,

e glosow niewaznych - 1,

e glosow ,,za nadaniem stopnia™ - 1,

e glosow ,,przeciw nadaniu stopnia™ - 11,
e glosow ,,wstrzymujacych si¢” - 2

W $wietle powyzszego postanowiono jak w sentencji decyzji.

Przewodniczaca Komisji Uniwersytetu Lodzkiego

prof. dr hab. Ilona Zasada

Pouczenie:

Od decyzji stronie przysluguje odwolanie do Rady Doskonalosci Naukowe;.
Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Odwotlanie
wnosi sie do Rady Doskonaloséci Naukowej za posrednictwem Komisji Uniwersytetu
}.6dzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki fizyczne.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.




