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Wstęp 

Wprowadzenie do przedmiotu badań rozprawy doktorskiej 

Odzyskanie przez Polskę niepodległości w 1918 roku wiązało się z licznymi próbami odbudowy 

tożsamości narodowej i ponownym nawiązywaniem stosunków międzynarodowych z innymi 

państwami, w ramach prowadzonej przez odradzające się państwo polskie polityki zagranicznej. 

Jednym z pierwszych istotnych dokumentów o charakterze międzynarodowego sojuszu pozostawała 

umowa między Francją a Polską podpisana 19 lutego 1921 roku, która weszła w życie w 1922 roku1, 

a której celem były: rozwój stosunków gospodarczych, przypieczętowanych specjalnymi umowami 

i konwencją handlową oraz pomoc w obronie terytorium, gdyby którekolwiek z państw zostało 

zaatakowane bez wyzwania ze swojej strony. W 1921 roku na mocy konwencji z dnia 25 lipca 

o przymierzu między Rzecząpospolitą Polską a Królestwem Rumunii Polska i Rumunia porozumiały 

się w sprawie wzajemnej pomocy na wypadek, gdyby jedna ze stron została zaatakowana „bez dania 

powodu ze swej strony, na swych obecnych granicach wschodnich”2. Umowa ta miała chronić oba 

państwa przed atakiem ze strony ZSRR, a jej wzajemność opierała się na założeniu, że „gdyby jedno 

z obydwu państw zostało bez dania powodu ze swej strony napadnięte, drugie będzie się uważało 

za będące w stanie wojny i udzieli mu zbrojnej pomocy”3. Pierwsze umowy międzynarodowe, których 

stroną było państwo polskie, dotyczyły wsparcia na wypadek ataku ze strony takich państw jak Niemcy 

czy Rosja Radziecka, a później ZSRR. W przypadku umowy z Królestwem Rumunii dokładny zakres 

wsparcia udzielanego na wypadek zbrojnej napaści został ustalony w konwencji wojskowej4. Państwo 

polskie starało się zabezpieczyć swoje interesy na tyle, by w przypadku agresji na wschodnich lub 

zachodnich granicach uzyskać stosowne wsparcie. 

Projekty międzynarodowej współpracy odradzającego się państwa polskiego zostały jednak 

zakłócone okresem wojennym. Z jednej strony problemem już pod koniec pierwszego dwudziestolecia 

XX wieku stał się ukraiński nacjonalistyczny ruch terrorystyczny, związany z wydarzeniami 

„przełomowego okresu Wielkiej Wojny”, takimi jak „walki polsko-ukraińskie i polsko-bolszewickie 

w latach 1919–1920”5, z drugiej natomiast ogólna sytuacja na świecie związana z I i II wojną światową, 

                                                 
1 Umowa polityczna francusko-polska, podpisana w Paryżu dnia 19 lutego 1921 roku (Dz.U. 1922 nr 63, 

poz. 563). 
2 Konwencja o przymierzu odpornem między Rzecząpospolitą Polską a Królestwem Rumunii 

z dnia 25 lipca 1921 roku (Dz.U. 1921, nr 81, poz. 557). 
3 Tamże, art. 1. 
4 Tamże, art. 3. 
5 L. Kulińska, Działalność terrorystyczna i sabotażowa nacjonalistycznych organizacji ukraińskich w Polsce 

w latach 1922–1939, Kraków 2009, s. 40–55. 

 



 4 

tą drugą zakończoną w 1945 roku. II wojna światowa rozpoczęta została od ataku hitlerowskich 

Niemiec i ZSRR na Polskę (pakt Ribbentrop – Mołotow), co kosztowało życie prawie sześciu milionów 

obywateli 6 . Zakończenie wojny wbrew pozorom nie oznaczało wolności od wpływów ZSRR 

na ziemiach polskich. Dyktatura i związany z nią reżim komunistyczny oznaczały dla obywateli 

państwa polskiego kolejne lata ucisku, manipulacji, propagandy i życia w strachu. Dodatkowe 

rozstrzygnięcia „umożliwiające zakończenie wojny” pozbawiły Polskę licznych ziem na wschodzie, 

określanych współcześnie mianem Kresów Wschodnich. Umowa między Rzecząpospolitą Polską 

i Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich [ZSRR] podpisana w Moskwie 6 lipca 1945 roku 

ustalała nowe granice między Rzecząpospolitą Polską a ZSRR. Armia Czerwona również zajęła dużą 

część Europy Wschodniej i Środkowej. W wyniku wojny Związek Radziecki ponownie wchłonął 

tereny położone na zachód od swych przedwojennych granic, tj. Ukrainę Zachodnią, Białoruś 

Zachodnią oraz państwa bałtyckie. ZSRR zainstalował w strefie wpływów satelickie dyktatury 

zdominowane przez partie komunistyczne. Miało to na celu utworzenie szerokiej strefy buforowej 

przeciwko ewentualnemu najeźdźcy. Stany Zjednoczone oraz ich zachodnioeuropejscy sojusznicy 

odebrali ten ruch jako agresywny; tym bardziej po sukcesach w wyborach partii komunistycznych 

we Francji i Włoszech. Dyskusyjnym jest, w jakim stopniu partie komunistyczne, po objęciu pełni 

władzy, stałyby się sojusznikami Moskwy. Prezydent Tito wraz z partią komunistyczną Jugosławii 

przeciwstawił się ZSRR już w 1948 roku. Inne partie komunistyczne w latach 1948–1985 również 

usiłowały wywalczyć dla siebie pewien zakres autonomii. Z sukcesem udało się to Rumunii i Albanii7. 

Do bardzo ważnych problemów w dziejach najnowszych narodu polskiego należy zaliczyć migrację 

ludności polskiej po II wojnie światowej, a zwłaszcza jej przemieszczanie się z terenów wschodnich 

na odzyskane ziemie Polski. Dla dziejów Polski jest to okoliczność determinująca ich dalszy przebieg. 

Na skali rozmieszczenia ludności nastąpiły nie tylko przesunięcia ilościowe, ale wytworzyły się nowe 

więzi międzygrupowe i międzyludzkie. Próby rozbicia więzów społeczności polskiej nie doprowadziły 

do wyobcowania, wprost przeciwnie, podniosły Polskę do nowej rangi: ojczyzny ogólnonarodowej 

i ideologicznej. U podłoża tych zmian leżała motywacja, która odzwierciedlała sytuację między grupami 

różniącymi się kulturą i pochodzeniem etnicznym. Wyrażało się to w dążeniu do zespolenia narodowego.  

Jednym z typów masowej emigracji były przymusowe lub dobrowolne przesiedlenia ludności z ich 

środowisk i zorganizowanie przeniesienia na terytorium innego państwa na podstawie umów 

międzynarodowych w celu utworzenia jednolitego państwa narodowego8.  

                                                 
6 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 sierpnia 2009 roku w 70. rocznicę wybuchu II wojny 

światowej (M.P. z 2009 r. nr 55, poz. 766). 
7 I. Budge, K. Newton, Polityka nowej Europy. Od Atlantyku do Uralu, Warszawa 1999, s. 23. 
8 J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludności polskiej z ZSRR 1944–1948, Warszawa 1987, s. 26. 
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Metody badawcze wykorzystane w pracy 

Metoda systemowa pozwoliła na wskazanie zależności między systemem politycznym, reżimem 

a decyzjami podejmowanymi przez władze i ich konsekwencjami. Metoda porównawcza 

wykorzystana została do analizy poszczególnych dokumentów międzynarodowych, których stronami 

były Polska oraz Związek Radziecki i Rumunia. Nie bez znaczenia pozostawały stosunki 

międzynarodowe, które dzięki porównaniu uwarunkowań prawno-politycznych ukształtowały obraz 

repatriacji obywateli polskich po II wojnie światowej. Metoda decyzyjna odpowiedzialna była 

natomiast za wskazanie wpływu decyzji politycznych i ich uwarunkowań na mity i wyobrażenia 

społeczne dotyczące repatriacji. II fala repatriacji z lat 50. XX wieku, podobnie jak wszystkie 

wcześniejsze ruchy, była konsekwencją określonych decyzji politycznych – uzależnionych od ośrodka 

decyzyjnego z siedzibą w stolicy Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich – Moskwie. Proces 

decyzyjny dotyczący osób repatriowanych, stanowiący jeden z podstawowych aspektów analizy 

w metodzie decyzyjnej, był jednym z elementów metaanalizy politologicznej ukierunkowanej 

na zbadanie wpływu między mitami i wyobrażeniami zbiorowymi na temat repatriacji a przyczynowo-

skutkowymi powiązaniami występującymi wewnątrz ośrodka decyzyjnego, jego strukturą oraz celami 

decydentów. Fundamentem metody decyzyjnej jest implementacja polityczna, rozumiana jako proces 

urzeczywistnienia decyzji za pomocą odpowiednio dobranych metod i środków – narzędzi władzy 

komunistycznej, opartych na strachu, terrorze i przemocy. Decyzje te ukształtowały stereotypy i mity 

społeczne opierające się na informacjach zniekształconych przez radzieckie władze (dezinformacji). 

System wartości ośrodka decyzyjnego – Moskwy – odbiegający od systemów wartości państw 

demokratycznych stał się systemem kształtującym mity i wyobrażenia społeczne.  

Niniejsza rozprawa poświęcona jest procesowi repatriacji obywateli polskich z Europy Wschodniej 

po II wojnie światowej. Repatriacja, która wedle wszelkich słownikowych i przyjętych definicji 

powinna stanowić dobrowolny proces indywidualnie warunkowany, stała się bowiem narzędziem 

manipulacji i propagandy ośrodka decyzyjnego; narzędziem kształtującym mity i wyobrażenia 

społeczne, zwłaszcza wśród społeczności repatriantów.  

Jedną z kluczowych metod badawczych pozostaje analiza i krytyka piśmiennictwa, pozwalająca 

na zaprezentowanie całościowego obrazu repatriacji, ułatwiającego zrozumienie funkcjonującego 

w społeczeństwie mitu. Komparatystyka prawna przyczyniła się do wyłonienia istotnych cech 

charakterystycznych procesu rzeczywistego, opisywanego przez repatriantów, świadków działań 

władzy komunistycznej oraz inne osoby zaangażowane w realizację konkretnych etapów procesu. 

Orzecznictwo sądów polskich w materiałach dowodowych zawiera informacje wskazujące 

na występowanie zjawisk odmiennych od opisywanych i przedstawianych przez instytucje polityczne, 
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co wprowadza dysonans poznawczy wynikający z rozbieżności w rozumieniu i stosowaniu 

terminu „repatriacja”9. 

Uzasadnienie wyboru problemu badawczego i jego znaczenia 

Konfrontacja mitów i wyobrażeń zbiorowych na określone tematy, w niniejszym przypadku na temat 

repatriacji i repatriantów przybywających do Polski po II wojnie światowej, daje możliwość zestawienia 

dwóch rzeczywistości – polityczno-medialnej oraz społecznej. Rzeczywistość medialna nierzadko 

kształtowana jest systemem politycznym i ustrojem państwa, toteż treści prezentowane w mediach 

(prasa, telewizja, radio) nierzadko różnią się zasadniczo od rzeczywistej sytuacji społeczno-

ekonomicznej. Tak było w przypadku repatriacji ludności polskiej z Europy Wschodniej do Polski 

po II wojnie światowej, a czynnikiem warunkującym te różnice pozostawał ustrój polityczny państwa 

polskiego, które stanowiło jednostkę zależną od innego państwa – Związku Socjalistycznych Republik 

Radzieckich. Dyktatura i socjalizm, którego ideologią nadrzędną jest komunizm, warunkują zarówno 

działanie mediów, jak i funkcjonowanie społeczeństwa. Treści prezentowane zarówno przez media, 

jak i przez samych polityków nie są adekwatne do rzeczywistości społecznej, albowiem podstawą 

działania ideologii komunistycznej pozostają takie mechanizmy jak propaganda, manipulacja, terror 

i zniekształcenie rzeczywistości społecznej w celu jak najdłuższego utrzymania przy władzy 

partii rządzącej.  

Szeroka akcja propagandowa władz polskich na rzecz repatriacji, związana z poparciem lewicowych 

środowisk polonijnych we Francji – szczególnie „podczas obrad Pierwszego Zjazdu Wychodźstwa 

Polskiego we Francji (17-18 grudnia 1944 roku) oraz Drugiego Walnego Zjazdu Wychodźstwa (28–

30 lipca 1945 roku)”10  – skupiała się wokół polityczno-ekonomicznych uwarunkowań repatriacji, 

rozumianej jako „powrót do kraju jeńców wojennych, internowanych osób cywilnych, 

przesiedleńców”. Jej celem było pozyskanie wykwalifikowanych kadr dla górnictwa i innych działów 

przemysłu. W tezach przedstawionych przez radcę emigracyjnego dra T. Dalbora na początku stycznia 

1946 roku znalazł się postulat realizacji reemigracji Polonii francuskiej w specjalnie zorganizowanych 

transportach i zapewnienie jej mieszkań. Umowa w tej sprawie została podpisana 20 lutego 1946 roku 

przez ambasadora Polski we Francji S. Skrzeszewskiego i ministra spraw zagranicznych Francji G. 

Bidaulta. Zakładała ochotniczy powrót do Polski 5 tys. górników wraz z rodzinami. Polskim władzom 

zależało docelowo na sprowadzeniu około 20 tys. osób (górników wraz z rodzinami). Dla przemysłu 

                                                 
9 Wyrok NSA z dnia 21 października 2021 roku, I OSK 535/21, LEX nr 3318753. 
10 Z. Szmidtke, Reemigracja polskich górników po II wojnie światowej z Francji, Belgii i Westfalii na teren 

Górnośląskiego Zagłębia Węglowego – zarys problematyki, „Górnik Polski” 2015, 8/9, s. 235. 
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polskiego sprowadzenie wykwalifikowanych górników miało ogromne znaczenie. Dlatego 

powracającym obiecywano przydzielenie mieszkań i uprzywilejowanie specjalnymi przydziałami 

żywności. Było to spowodowane tym, że według „ustaleń Centralnego Zarządu Przemysłu Węglowego 

(CZPW) z 18 IX 1945 roku zostało wywiezionych 13 182 pracowników górnośląskich kopalń”11. 

W wyniku tego powstały ogromne braki kadrowe. Dlatego w tym celu organizowano reemigrację 

polskich górników z Francji, Belgii oraz Niemiec. Od 15 maja do 15 października 1946 roku 

reemigrowały łącznie 17 883 osoby12.  

Po odzyskaniu niepodległości Polska walczyła o suwerenne i niezależne państwo, pozostające poza 

wpływami innych państw, zwłaszcza Niemiec czy Związku Radzieckiego. Niemniej jednak II wojna 

światowa zakończyła się dla Polski tragicznie. Z jednej strony pociągnęło to za sobą zmiany prawno-

administracyjne granic państwa, z drugiej natomiast zmiany rzeczywistości społecznej. Konsekwencją 

przyjętych wówczas rozwiązań dla Polski stał się radziecki ustrój totalitarny – Związek 

Socjalistycznych Republik Radzieckich – którego podstawą funkcjonowania pozostawała ideologia 

komunistyczna, zmieniająca rzeczywistość społeczną milionów Polaków poprzez kształtowanie 

narracji niezgodnych ze stanem faktycznym. Terminy takie jak „repatriacja” używane były 

w nieodpowiednim kontekście – mianem tym bowiem ZSRR określało masowe przesiedlenia 

Polaków, nie zaś rzeczywistą akcję repatriacyjną, której celem jest dobrowolny powrót do kraju 

ojczystego. Nie można było mianem repatriacji określać przymusowych wyjazdów mieszkańców 

Kresów Wschodnich, które to wyjazdy wiązały się z decyzjami ludności podejmowanymi w strachu 

i pod przymusem13 . Tło polityczno-społeczne repatriacji po II wojnie światowej jest kluczowym 

elementem pozwalającym na ocenę zmian zachodzących w przestrzeni społeczno-politycznej państwa 

polskiego. Zrozumienie wagi problemu wymaga wyjaśnienia zależności zachodzących między 

Rzecząpospolitą Polską a ZSRR oraz wpływu tychże zależności na polskie społeczeństwo. 

Kształtowany i utrwalany przez władze radzieckie obraz świata jest obrazem metaforycznym, przy 

czym wszystkie elementy metafor mają charakter subiektywny, zależny od poglądów partii rządzącej. 

Kluczem do kształtowania tych obrazów pozostawał język nienawiści, którego istota skupiała się 

na takim użyciu słów, by odpowiednio dobrany zestaw znaków i zaprezentowany w kontekście 

stworzonym przez władzę zapewniał poparcie społeczne wszystkich działań podejmowanych przez 

elity rządzące. Subiektywna metaforyka ZSRR była podstawą tworzenia mitów i wyobrażeń 

zbiorowych w społeczeństwach dotkniętych takim rodzajem patologii. Zniekształcenia prawdy 

                                                 
11 Tamże, s. 233. 
12 Tamże, s. 234. 
13 A. Kosiński, Przesiedleńcy ze wschodnich obszarów II Rzeczypospolitej po II wojnie światowej w relacji 

podróżnika rowerowego, „Zeszyty Wiejskie” 2019, XXV, s. 153. 
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i manipulowanie obrazem ukierunkowane były na zmianę znaczenia, która bazowała na zastąpieniu 

pozytywnych skojarzeń – wartościami negatywnymi. W efekcie językowy obraz świata prezentowany 

przez ludność polską pod władzą sowiecką odbiegał od rzeczywistości, nierzadko jej przecząc. Analiza 

i charakterystyka mitów i wyobrażeń zbiorowych dotyczących repatriacji Polaków po II wojnie 

światowej pozwala na ukazanie rozbieżności między rzeczywistością a tworzonymi mitami 

politycznymi, których celem było utrzymanie w ludziach strachu i całego zestawu negatywnych emocji, 

kształtujących postawy i zachowania społeczeństwa. D.P. Johnson i D. Tierney nie bez powodu 

zauważali, że państwa w stosunkach międzynarodowych przedkładają negatywne nad pozytywne 

informacje14. Negatywne informacje bowiem mają większy wpływ niż czynniki pozytywne na szeroki 

zakres zjawisk psychologicznych, w tym poznanie, motywację, emocje, przetwarzanie informacji, 

podejmowanie decyzji oraz uczenie się i pamięć. Implikuje to sytuację, w której negatywne nastawienie 

stanowi potężną siłę w ludzkim osądzie i podejmowaniu decyzji15, siłę pozwalającą na utrzymanie 

rządów przez konkretną partię tak długo, jak długo możliwe jest manipulowanie danymi i utrzymanie 

negatywnego obrazu rzeczywistości jako jedynego prawdziwego. W tym celu stosowane 

są manipulacje, propaganda i zniekształcenia obrazu rzeczywistego w kontekście jak najbardziej 

negatywnym. Zmienia się wartościowanie w polu semantycznym repatriacji, która z pozytywnego, 

dobrowolnego procesu, w którym ośrodkiem decyzyjnym jest repatriant, stała się negatywnym, 

przymusowym procesem, uzależnionym od decyzji podejmowanych przez ośrodki decyzyjne. Taką też 

strategię wobec obywateli państwa polskiego po II wojnie światowej przyjął ZSRR. Państwo polskie 

nie jest jednakże wyjątkiem – działania Związku Radzieckiego nie zmieniły się bowiem na przestrzeni 

ostatnich dziesięcioleci, a stosowane strategie manipulacji danymi w celu zastraszania społeczeństw 

przetrwały do dzisiaj.  

Zależność między ośrodkiem decyzyjnym i jego systemem wartości a sytuacją społeczną wyrażona 

została w procesie repatriacji ludności polskiej z Europy Wschodniej po II wojnie światowej. 

Cele pracy i hipotezy badawcze 

Problemem badawczym podjętym w niniejszej rozprawie doktorskiej są mity i wyobrażenia zbiorowe 

na temat repatriacji po II wojnie światowej. Cel pracy został zrealizowany poprzez analizę systemową, 

pozwalającą na ujęcie procesów i zjawisk w szerszym kontekście ewolucji, bowiem zjawiska 

te i procesy wzajemnie na siebie oddziałują, wpływają w różnych konfiguracjach, uzupełniają się 

i uzależniają się wzajemnie. W analizie tej zastosowano metodę politologiczną, posługując się 

                                                 
14 D.P. Johnson, D. Tierney, Bad World: The Negativity Bias in International Politics, „International 

Security” 2018, 3(43), s. 96. 
15 Tamże. 
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kategoriami właściwymi dla nauk o polityce, takimi jak: (1) ład globalny, (2) stosunki międzynarodowe, 

(3) przemiany społeczno-polityczne, (4) polityka międzynarodowa, (5) decyzje polityczne 

i (6) prognostyka. 

Głównym celem pracy jest analiza mitów i wyobrażeń zbiorowych dotyczących repatriacji Polaków 

z szeroko rozumianego Wschodu po II wojnie światowej w kontekście ewolucji i zmian systemu 

politycznego, jej uwarunkowań i poszczególnych czynników kształtujących te zjawiska w Polsce 

w badanym okresie. Realizacja tego celu wymagała dokładnej metaanalizy opartej na podejściu 

systemowym, warunkującym możliwość ukazania relacji zachodzących pomiędzy poszczególnymi 

badanymi zjawiskami oraz ich wpływu na przeobrażenia społeczne, determinowane mitami 

politycznymi, ukierunkowanymi na modyfikację postaw i zachowań społeczeństwa. 

Pytanie o mity i wyobrażenia zbiorowe dotyczące repatriacji Polaków z Europy Wschodniej 

po II wojnie światowej jest problemem fundamentalnym, pozwalającym na ustalenie i wskazanie 

odpowiedzi na pomniejsze pytania, kształtujące pytanie zasadnicze (co, kto, gdzie, kiedy, jak, czym, 

dlaczego)16. Odpowiedź na to pytanie wiąże się z umiejętną weryfikacją wiarygodności źródeł – źródeł, 

które były modyfikowane przez władze ZSRR w celu zatajenia stanu faktycznego. Ustalenie kształtu 

i formy mitów i wyobrażeń zbiorowych stworzonych wokół repatriacji wymaga ustalenia problemów 

klasyfikacyjnych, bowiem to właśnie one porządkują świat polityczny i należą do czynności 

podstawowych17. W ramach problemów klasyfikacyjnych przyjęto za znaczące ustalenie odpowiedzi 

na pytania dotyczące typów i rodzajów reżimów i systemów politycznych w badanych państwach, 

tj. w republikach związkowych ZSRR oraz Rumunii. W konsekwencji problemem podstawowym 

pracy stała się analiza zależności między systemami i reżimami politycznymi a mitami i wyobrażeniami 

zbiorowymi (problem podstawowy). Ustalenie relacji między zmiennymi (system, reżim polityczny 

a mity i wyobrażenia zbiorowe, sytuacja społeczna, ład globalny, polityka zagraniczna) stanowi klucz 

do zrozumienia uwarunkowań powstania i ewolucji mitów i wyobrażeń zbiorowych, które odmiennie 

prezentują się w państwach demokratycznych, inaczej w państwach komunistycznych, totalitarnych. 

Cele pośrednie pracy związane są z zastosowywaniem metody porównawczej, dzięki której ustalono, 

poprzez porównanie, kształt i formę współpracy międzynarodowej w zakresie repatriacji między Polską 

a pozostałymi republikami wchodzącymi w skład ZSRR (Ukraińska SRR, Białoruska SRR, Litewska 

SRR). Cele pośrednie niniejszej rozprawy doktorskiej: (1) przedstawienie i omówienie umów 

międzynarodowych zawieranych między rządem polskim a rządami innych republik ZSRR, 

                                                 
16 R. Bäcker, L. Czechowska, G. Gadomska, J. Gajda, K. Gawron-Tabor i in., Metodologia badań 

politologicznych, Warszawa 2005, s. 46. 
17 Tamże, s. 48. 



 10 

(2) opisanie różnic i podobieństw między poszczególnymi zmiennymi, (3) wskazanie zależności 

występujących między systemem politycznym danego państwa a kształtem umowy zawartej z Polską, 

(4) porównanie przebiegu procesu repatriacji według przyjętych klasyfikacji, (5) porównanie 

uwarunkowań przyjętych rozwiązań politycznych na gruncie prawnym, (6) porównanie mitów 

i wyobrażeń zbiorowych dotyczących repatriacji w analizowanych państwach. Celem badań 

porównawczych jest ustalenie cech podobnych lub identycznych oraz różnicujących poszczególne 

procesy repatriacji, uzależnione od państwa odpowiedzialnego za „transfer” ludności.  

Nie bez znaczenia pozostawała również kwestia racjonalności pragmatycznej, stanowiącej podstawę 

metody decyzyjnej, bazującej na wskazaniu ekonomiczno-prawnych uwarunkowań mitów i wyobrażeń 

zbiorowych, ściśle związanych z grupami wpływającymi nań, procedurami, grupami nacisku, 

kwestiami presji i systemu wartości – tak społecznych, jak i politycznych. Metoda decyzyjności 

zastosowana została dla osiągnięcia celów szczegółowych, takich jak: (1) wpływ poszczególnych grup 

nacisku na mity i wyobrażenia zbiorowe kształtowane wokół repatriacji, (2) znaczenie presji 

w decyzjach jednostkowych, (3) ustalenie procedur repatriacyjnych oraz zmiennych je warunkujących 

(przymus i jego rodzaje), (4) określenie, opisanie i porównanie systemu wartości społecznych 

i politycznych, (5) scharakteryzowanie procedur repatriacyjnych według przyjętych kategorii. 

Hipoteza główna pracy: mity i wyobrażenia zbiorowe wokół procesu repatriacji z Europy Wschodniej 

po II wojnie światowej warunkowane były systemem i reżimem politycznym. 

Hipotezy szczegółowe: (1) kształt umów międzynarodowych pomiędzy Polską a republikami 

wchodzącymi w skład ZSRR uzależniony był od systemu i reżimu politycznego, (2) mity i wyobrażenia 

zbiorowe dotyczące procesu repatriacji kształtowane były przez komunistyczne władze ZSRR, mające 

wpływ na sytuację społeczno-polityczną we wszystkich republikach związkowych oraz w Polsce, 

(3) mity i wyobrażenia zbiorowe dotyczące repatriacji mijały się z rzeczywistą społeczną sytuacją 

procesu repatriacji i jego ekonomicznym podłożem, (4) przebieg procesu repatriacji uzależniony był 

od decyzji politycznych, (5) proces repatriacji Polaków po II wojnie światowej z Europy 

Wschodniej był odmienny od prezentowanego prawnie i medialnie, (6) rozbieżność między mitem 

a rzeczywistością zdeterminowana była uwarunkowaniami politycznymi. 

Aktualność tematu badań 

Pomimo rozpadu Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich państwo rosyjskie do dziś nie 

pogodziło się z utratą ziem, do których rości sobie prawo. W ciągu dziesięcioleci nie zmieniły się też 

wartości ośrodka decyzyjnego oraz działania i polityka zagraniczna. Jak zauważa M. Smoleń – 

„skonstruowany przez Włodzimierza Lenina w okresie komunizmu wojennego w Rosji bolszewickiej 



 11 

system monopartyjny, następnie rozwinięty i utrwalony przez Józefa Stalina w latach 30. w ZSRR 

w postaci tzw. realnego socjalizmu, w zasadniczej postaci przetrwał do marca 1990 roku”18. Sformułowanie 

„w zasadniczej postaci” wskazuje na sytuację współczesną, w której państwo rosyjskie nie figuruje jako 

socjalistyczne, a realna sytuacja społeczna od 1991 roku nie uległa zmianie. 

Problematyka repatriacji jest poruszana w literaturze przedmiotu zarówno w kontekście migracji 

ludności polskiej i żydowskiej zamieszkującej wschodnie obszary II Rzeczypospolitej, jak 

i w kontekście nadużyć terminologicznych, których założeniem było tworzenie alternatywnej 

rzeczywistości za pomocą propagandy opartej na zmianie wartościowania pojęć19. Akcja określana 

przez komunistyczną propagandę mianem repatriacji, ewakuacji czy dowolnego przesiedlenia – 

m.in. w latach 40. XX wieku – oparta była na micie dobrowolności gwarantowanej układem z dnia 

9 września 1944 roku. Układ ten obowiązywał wiele lat w historiografii polskiej i ZSRR, a zbierane 

w ciągu lat dowody, pochodzące bezpośrednio od jednostek dotkniętych skutkami propagandowych 

działań władzy, podkreślają, że komunistyczna „repatriacja” jako termin stanowiła metaforę budowaną 

na micie dobrowolności, której celem było zalegalizowanie przymusowych wysiedleń, „przybierających 

często postać brutalnej deportacji”20. 

Problemy i nieścisłości dotyczące mitu repatriacji wraz z jego elementami składowymi przyczyniły się 

do powstania pracy opowiadającej o rzeczywistym kształcie procesu „repatriacji” mieszkańców 

Kresów Wschodnich, w których skład wchodziły województwa: wileńskie, nowogródzkie, 

białostockie, poleskie, wołyńskie, tarnopolskie, stanisławowskie oraz lwowskie. Kresy Wschodnie 

stanowiły część II Rzeczypospolitej – czy można mianem repatriacji określić przymusowe 

przesiedlenie ludności zamieszkującej teren należący do państwa polskiego, teren przejęty przez inne 

państwo w wyniku decyzji niepodjętej przez kraj, który teren ów utracił? 

Celem propagandy komunistycznej było tworzenie alternatywnej rzeczywistości opartej na mitach, 

których podstawą jest przekształcenie wartościowania określonych pojęć, wykorzystywanych 

do manipulowania społeczeństwem. Mit repatriacji stworzony został na potrzeby zbudowania 

wizerunku państwa dbającego o obywateli – termin „repatriacja” został użyty celowo – z jednej strony 

dla utrwalenia określonego wizerunku repatriacji w opinii publicznej, z drugiej zaś dla stworzenia 

narzędzia ułatwiającego osiąganie założonych przez partię komunistyczną celów. Repatriacja nie 

                                                 
18 A. Jach, Rozpad ZSRR i jego konsekwencje dla Europy i Świata, cz. 1: Federacja Rosyjska, Kraków 2011, 

s. 223. 
19 C. Żołędowski, „Pierwsza repatriacja”. Powroty i przyjazdy osiedleńcze do Polski ze Wschodu po I wojnie 

światowej, „Studia Migracyjne – Przegląd Polonijny” 2017, 1(163), s. 63. 
20 E. Misiło (red.), Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukraińców z Polski do USRR 1944–46, 

t. 1: Dokumenty 1944–1945, Warszawa 1996, s. 5. 
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stanowiła dobrowolnego ruchu migracyjnego ukierunkowanego na powrót do kraju ojczystego – była 

jedynie nazwą na przymusowe deportacje i przesiedlenia masowej liczby ludności zamieszkującej 

Kresy Wschodnie21. Stanowiła również doskonale zaplanowaną akcję ukierunkowaną na pozyskanie 

wykwalifikowanej siły roboczej, która na skutek II wojny światowej opuściła teren państwa objętego 

działaniami wojennymi. Analiza różnic i podobieństw w strukturze i przebiegu procesów 

repatriacyjnych prowadzonych przez władze polskie w latach 1945–1959 pozwala na zobrazowanie 

cech charakterystycznych badanego mitu, podkreślając jego narodowe znaczenie – funkcję pełnioną 

przez lata w ściśle określonym celu. 

Współczesne podejście do procesu repatriacji pozwala na definiowanie go w kategorii działań 

dobrowolnych i w pełni świadomie zależnych od jednostki. Niektóre dane jednak wskazują, 

że elementem tego procesu niejednokrotnie były działania, wskutek których „obywatel polski, wbrew 

swojej woli, został aresztowany i wywieziony przez sowiecki aparat represji w czasie wojny poza 

terytorium RP”22. Wielu obywateli II RP bytowało w trudnych warunkach (np. w gułagu lub 

więzieniu), byli oni często doprowadzani do fizycznego wyniszczenia, przez co umierali. 

Zaprezentowanie dokładnego obrazu procesu repatriacji i zestawienie go z językowym 

obrazem repatriacji tworzonym wokół mitu dobrowolności przez władze komunistyczne 

umożliwia prześledzenie działań podejmowanych przez władze w państwach o różnych 

ustrojach politycznych. Mit repatriacji stał się częścią językowego obrazu świata opierającego 

się na fałszywych przesłankach. Istotą komunistycznej propagandy jest wykorzystywanie 

fałszywych przesłanek do przedstawiania prawd logicznych prezentowanych kontekstowo 

i niepełnie w celu manipulowania opinią publiczną. 

Struktura pracy 

Niniejsza rozprawa złożona jest z pięciu rozdziałów poprzedzonych wstępem, a zamkniętych 

zakończeniem podsumowującym zebrane dane i ich analizę.  

Rozdział pierwszy stanowi istotny element analizy systemowej i porównawczej, którego przedmiotem 

jest analiza rozwoju umów międzynarodowych zawieranych między analizowanymi podmiotami 

prawnymi o statusie państwa. W pierwszym rozdziale przedstawiono i omówiono: 

1) politykę zagraniczną Polski po odzyskaniu niepodległości (1.1), stosunki z ZSRR (1.1.1) 

i Rumunią (1.1.2);  

                                                 
21 Tamże, s. 9. 
22 Wyrok NSA z dnia 21 października 2021 roku, I OSK 535/21, LEX nr 3318753. 
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2) kwestie dotyczące umów między Rzecząpospolitą Polską a ZSRR (1.2) wraz ze zmianami 

w zakresie współpracy po II wojnie światowej (1.2.1) oraz między Rzecząpospolitą Polską 

a Rumunią (1.3), kwestie oparte na tych samych strukturach co analiza umowy z ZSRR. 

W drugim rozdziale przedstawiono, omówiono oraz porównano ze sobą umowy repatriacyjne 

zawierane między rządem polskim a rządami poszczególnych republik ZSRR oraz rządem ZSRR. 

Charakterystyka umów repatriacyjnych ze Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich 

obejmuje: 

1) prezentację tła historyczno-politycznego, kształtującego wartości ośrodka decyzyjnego 

i determinującego konsekwencje tych decyzji (2.1); 

2) omówienie sytuacji Polski w dwudziestoleciu międzywojennym, warunkującej przyszłe 

wydarzenia (2.1.1); 

3) analizę zależności między tożsamością narodową a granicami administracyjno-

prawnymi (2.1.2); 

4) analizę umowy repatriacyjnej z ZSRR podpisanej w Moskwie 6 lipca 1945 roku; 

5) charakterystykę i opis układów republikańskich (2.3), obejmujące: wprowadzenie (2.3.1), 

analizę umów z Ukraińską, Białoruską (2.3.2) oraz Litewską Socjalistyczną Republiką 

Radziecką (2.3.3); 

6) przebieg repatriacji z Rumunią (2.4) wraz z tłem historyczno-politycznym (2.4.1) oraz 

charakterystykę przebiegu repatriacji w Rumunii (2.4.2). 

Rozdział trzeci skupiony jest wokół problematyki ruchów repatriacyjnych z ziem zabranych 

po II wojnie światowej, a głównymi jego założeniami pozostają: 

1) uwarunkowania polityczno-społeczne ruchów repatriacyjnych z ziem zabranych po II wojnie 

światowej (3.1), na które składa się analiza decyzyjna, zaprezentowana w punkcie 3.1.2, 

przedstawiającym ruchy repatriacyjne jako konsekwencje decyzji politycznych; 

2) scharakteryzowanie ruchów repatriacyjnych po II wojnie światowej (3.2); 

3) zaprezentowanie klasyfikacji ruchów repatriacyjnych (3.3): 

4) okres w latach 1945–1949 (3.3.1); 

5) okres w latach 1956–1959 (3.3.2); 

6) zaprezentowanie różnic i podobieństw w procesach repatriacji po II wojnie światowej (3.4). 

W rozdziale czwartym zaprezentowana została analiza historyczna przebiegu repatriacji po stronie 

ZSRR (4.1) oraz po stronie Polski (4.2) z uwzględnieniem bezpośredniej relacji osób uczestniczących 

w ruchach międzynarodowej polityki przesiedleńczej (4.3), w tym: 
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1) studium komparatystyczno-prawne (4.3.1); 

2) uwarunkowania i przebieg procesu repatriacji w I fali (4.3.2); 

3) uwarunkowania i przebieg procesu repatriacji w II fali (4.3.3). 

Ostatni rozdział – piąty – skupiony jest na analizie dotyczącej mitów społecznych i politycznych oraz 

wyobrażeń zbiorowych w zakresie repatriacji. Rozdział ten poświęcony jest następującym 

zagadnieniom: 

1) ewolucja funkcji i znaczenia mitu, uwzględniająca takie elementy jak: dezinformacja, 

propaganda i świadoma informacja (5.1), rzeczywistość społeczna (5.1.1) oraz przestrzeń 

między mitem a rzeczywistością, wypełniona postawami społecznymi wynikającymi 

z utrwalających się błędnych przekonań (5.1.2); 

2) dokonania prac badawczych dotyczących konfrontacji mitu z rzeczywistością wraz 

z charakterystyką repatriacji w Polsce i rzeczywistą sytuacją repatriantów (5.2); 

3) prezentacja studiów teoretycznych oraz wyjaśnień metodologicznych w zakresie 

przedmiotowej dysertacji pracy doktorskiej (5.3); 

4) mit stworzony w prasie i innych publikacjach (5.4) oraz rzeczywistość prawno-

administracyjna (5.5). 
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Rozdział I Rozwój umów międzynarodowych pomiędzy 

Rzecząpospolitą Polską a ZSRR i Rumunią po 1945  

Charakter zawieranych przez państwo polskie umów po II wojnie światowej skupiony był z jednej 

strony na odbudowie gospodarczo-ekonomicznej kraju, z drugiej zaś na wznowieniu relacji 

międzynarodowych. Kwestie współpracy w różnych obszarach między Polską a ZSRR regulowały 

m.in. porozumienie o wzajemnej pomocy przy usuwaniu skutków powodzi oraz układ o przyjaźni, 

pomocy i wzajemnej współpracy (tab. 1). Również stosunki między państwem polskim a rumuńskim 

regulowane były podobnymi umowami o niemal identycznym tytule i zakresie.  

Tabela 1 Charakterystyka relacji międzynarodowych Polska – ZSRR i Polska – Rumunia po II wojnie światowej 

Umowa Data Strony Cel Kluczowe 

postanowienia 

Układ o przyjaźni, pomocy 

wzajemnej i powojennej współpracy 

między Polską a ZSRR 

1945 Polska, 

ZSRR 

Zacieśnienie współpracy 

gospodarczej i politycznej 

po II wojnie światowej 

Wzajemna pomoc 

w dziedzinie surowców, 

handlu, transportu 

i kultury 

Porozumienie o wzajemnej pomocy 

przy usuwaniu skutków powodzi 

1954 Polska, 

ZSRR 

Współpraca przy usuwaniu 

skutków powodzi na terenie 

obu krajów 

Współpraca w zakresie 

pomocy humanitarnej, 

transportu, organizacji 

obozów dla osób 

poszkodowanych 

Umowa o przyjaźni, współpracy 

i wzajemnej pomocy między Polską 

Rzecząpospolitą Ludową 

a Rumuńską Republiką Ludową 

1955 Polska, 

Rumunia 

Zacieśnienie współpracy 

politycznej i gospodarczej 

Współpraca w dziedzinie 

rolnictwa, przemysłu, 

handlu, transportu, nauki 

i kultury 

Umowa o współpracy gospodarczej, 

naukowo-technicznej i kulturalnej 

między Polską Republiką Ludową 

a Socjalistyczną Republiką Rumunii 

1964 Polska, 

Rumunia 

Współpraca gospodarcza, 

naukowo-techniczna 

i kulturalna 

Wymiana doświadczeń 

w dziedzinie przemysłu, 

rolnictwa, transportu, 

nauki i kultury 

Umowa między Rządem Polskiej 

Rzeczypospolitej Ludowej 

a Rządem Socjalistycznej Republiki 

Rumunii o międzynarodowych 

przewozach drogowych 

 

1968 Polska, 

Rumunia 

Współpraca regionalna 

na granicy polsko-

rumuńskiej 

Współpraca w dziedzinie 

transportu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych prawnych. 
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Układ o przyjaźni, współpracy i wzajemnej pomocy między Rzeczpospolitą Polską a Rumuńską 

Republiką Ludową został zawarty w Bukareszcie dnia 26 stycznia 1949 roku23 . Z kolei układ o 

przyjaźni, pomocy wzajemnej i powojennej współpracy między Rzecząpospolitą Polską a ZSRR został 

podpisany 21 kwietnia 1945 roku 24 . Oba dokumenty zawierały klauzule dotyczące współpracy 

gospodarczej, kulturalnej i naukowej między stronami. W umowie polsko-rumuńskiej podkreślono 

znaczenie „wspólnej pracy w walce z imperializmem” oraz „pełnej niepodległości i suwerenności 

narodów”. W układzie polsko-radzieckim natomiast akcentowano potrzebę „walki przeciwko 

imperializmowi, faszyzmowi i innym formom reakcji”, a także „realizację celów demokracji, 

sprzeciwianie się wykluczeniu narodów z życia politycznego i kulturalnego świata”. Oba dokumenty 

miały na celu zacieśnienie stosunków między Polską a sąsiednimi państwami socjalistycznymi oraz 

wzajemną pomoc w przypadku zagrożeń i wyzwań ze strony państw zachodnich. 

Przyjaźń, współpraca i pomoc wzajemna często stanowiły przedmiot umów między Polską, ZSRR 

a Rumunią (tab. 2), a głównym ich przedmiotem pozostawały kwestie współpracy gospodarczej, 

militarnej, kulturalnej i naukowej. O ile umowy między Polską Rzecząpospolitą Ludową a ZSRR i 

Rumunią (1955–1956) zawarte zostały w latach 40. XX wieku, o tyle umowa między ZSRR a 

Rumunią, której celem było wznowienie współpracy ekonomicznej, politycznej i obrona przed 

imperializmem wraz z ochroną interesów, została podpisana 4 lutego 1970 roku. 

  

                                                 
23 Dz.U. 1949 nr 11, poz. 66. 
24 Dz.U. 1945 nr 47, poz. 268. 
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Tabela 2 Charakterystyka umów o przyjaźni i współpracy zawieranych między Polską, ZSRR i Rumunią  

w latach 1944–1989 

Umowa Data Strony Przedmiot Przypisy 

źródłowe 

Układ o przyjaźni, współpracy 

i pomocy wzajemnej 

21 kwietnia 1945 roku Polska, 

ZSRR 

Wzajemna przyjaźń, 

współpraca gospodarcza 

i militarna 

Dz. U. 1945 nr 47 

poz. 268 

Układ o przyjaźni, współpracy 

i wzajemnej pomocy  

26 stycznia 1949 roku Polska, 

Rumunia 

Wzajemna przyjaźń, 

współpraca gospodarcza, 

kulturalna i naukowa 

Dz. U. 1950 nr 11 

poz 114 

Układ o przyjaźni, współpracy 

i pomocy wzajemnej 

14 maja 1955 roku  Polska, 

Albania, 

Bułgaria, 

Niemcy, 

Rumunia, 

ZSRR 

Wzajemna współpraca 

zagraniczna i militarna 

Dz. U. 1955 nr 30 

poz. 182 

Układ o przyjaźni, współpracy 

i pomocy wzajemnej 

8 kwietnia 1965 roku Polska, 

ZSRR 

Wzajemna przyjaźń, 

współpraca gospodarcza, 

naukowa i techniczna, 

wymiana kulturalna 

Dz. U. 1965 nr 20 

poz. 130 

Układ o przyjaźni, współpracy 

i wzajemnej pomocy 

12 listopada 1970 

roku 

Polska, 

Rumunia 

Wzajemna przyjaźń, 

współpraca gospodarcza 

i militarna 

Dz. U. 1971 nr 8 

poz. 86 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: 

Zawarte między Polską i ZSRR układy o przyjaźni i współpracy w latach 1945 oraz 1971 miały na celu 

zmniejszenie napięć między tymi państwami i utworzenie trwałych więzi przyjaźni. Oba te dokumenty 

zawierały zobowiązania do wzajemnej pomocy i współpracy w różnych dziedzinach, takich jak handel, 

ekonomia, kultura i nauka, ustanawiając jednocześnie zasady nieinterwencji wewnętrznej, czyli 

obowiązek nieingerowania w sprawy wewnętrzne innych państw. Potrzeba utrzymywania pokoju 

i bezpieczeństwa w regionie stanowiła jedno z kluczowych założeń obu dokumentów. Mimo pewnych 

podobieństw dokumenty te różniły się od siebie w dość znaczącym stopniu, a zakres różnic obejmował 

takie kwestie jak: 

1) podmioty zaangażowane w umowę – układ z 1945 roku łączył Związek Radziecki i Polskę, 

podczas gdy układ z 1955 roku obejmował takie państwa jak Polska, ZSRR, Rumunia, Albania, 

Bułgaria i NRD; 
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2) suwerenność i niepodległość stron umowy – w układzie z 1949 roku podkreślono potrzebę 

zachowania suwerenności i niepodległości państw członkowskich, czego nie zaakceptowano 

w układzie z 1945 roku; 

3) cel umowy – w układzie z 1955 roku skupiono się na kwestiach obrony przed agresją 

zewnętrzną, podczas gdy w układzie z 1945 roku skupiono się na walce z faszyzmem 

i hitleryzmem; 

4) zakres umowy – układ z 1945 roku był bardziej ogólny i słabo zdefiniowany, podczas gdy układ 

z 1949 roku zawierał konkretniejsze porozumienia i bardziej szczegółowe cele. 

Wszystkie przedstawione w tabeli 2 dokumenty dotyczące współpracy i pomocy wzajemnej 

obejmowały postanowienia o wzajemnej obronie przed agresorem zewnętrznym i gwarancję 

integralności terytorialnej i suwerenności państw podpisujących umowę. Zakres różnic i podobieństw 

między tymi dokumentami wskazuje, że wszystkie dokumenty zawierały zapisy dotyczące 

suwerenności i integralności terytorialnej i warunki wypowiedzenia umowy z zachowaniem okresu 

sześciomiesięcznego (tab. 3). 
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Tabela 3 Charakterystyka umów zawieranych między Polską a ZSRR dotyczących współpracy i pomocy wzajemnej 

w latach 1945–1972 

Aspekt Układ z 14 lutego 1945 roku Układ z 14 maja 1945 roku Układ z 12 grudnia 

1971 roku 

Strony umowy Polska i ZSRR Polska i ZSRR, Albania, 

Rumunia, NRD, Węgry, 

Czechosłowacja 

Polska i ZSRR 

Cele umowy Przyjaźń, współpraca i pomoc 

wzajemna 

Przyjaźń, współpraca i pomoc 

wzajemna 

Przyjaźń, współpraca i pomoc 

wzajemna 

Wzajemna obrona Wspólna obrona przed atakiem 

zewnętrznym 

Wspólna obrona przed atakiem 

zewnętrznym 

Wspólna obrona przed 

atakiem zewnętrznym 

Współpraca 

gospodarcza 

Wymiana towarów i usług bez 

cła i ograniczeń 

Wymiana towarów i usług bez 

cła i ograniczeń 

Wymiana towarów i usług 

bez cła i ograniczeń 

Współpraca 

kulturalna 

Wymiana kulturalna i naukowa Wymiana kulturalna i naukowa Wymiana kulturalna 

i naukowa 

Stosunki z innymi 

państwami 

Nienaruszanie interesów 

innych państw 

Nienaruszanie interesów innych 

państw 

Nienaruszanie interesów 

innych państw 

Integralność 

terytorialna 

Gwarancja integralności 

terytorialnej i suwerenności obu 

państw 

Gwarancja integralności 

terytorialnej i suwerenności 

państw 

Gwarancja integralności 

terytorialnej i suwerenności 

obu państw 

Współpraca 

wojskowa 

Współpraca wojskowa 

i dostarczanie broni 

Współpraca wojskowa 

i dostarczanie broni 

Współpraca wojskowa 

i dostarczanie broni 

Procedury 

wypowiedzenia 

Wypowiedzenie umowy 

z sześciomiesięcznym 

wyprzedzeniem 

Wypowiedzenie umowy 

z sześciomiesięcznym 

wyprzedzeniem 

Wypowiedzenie umowy 

z sześciomiesięcznym 

wyprzedzeniem 

Źródło: Opracowanie własne. 

Umowy między ZSRR a Polską zawierane w latach 1944–1989 miały charakter bardziej strategiczny, 

bowiem zawierały klauzule dotyczące przedłużenia sojuszu wojskowego i pełnej współpracy 

kulturalnej i gospodarczej. Umowy z Rumunią natomiast były bardziej ograniczone, mimo że również 

zakładały współpracę gospodarczą i polityczną. Ponadto umów między ZSRR a Polską było 

zawieranych znacznie więcej niż umów między Polską a Rumunią.  

Układ z 14 maja 1955 roku zawarty między ZSRR, PRL a RSR składał się z preambuły i 16 artykułów, 

z których art. 1 odpowiedzialny był za ustanowienie sojuszu obronnego między tymi państwami i 

zapewniał poszanowanie integralności terytorialnej i niepodległości każdego z państw. Za regulację 
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dziedzin współpracy między stronami odpowiedzialne były art. 3–7, zobowiązujące strony do działań 

na rzecz wzmacniania i rozwoju swoich gospodarek oraz do wspierania rozwoju kultury i nauki. Treść 

art. 3 zobowiązywała strony umowy do działań zmierzających do zapewnienia bezpieczeństwa Europy 

oraz pokoju i bezpieczeństwa międzynarodowego. Art. 4 zakładał zgodność rozwiązania stanowiska w 

sprawach międzynarodowych z zasadami Karty Narodów Zjednoczonych, zobowiązując strony 

ponownie do działań na rzecz bezpieczeństwa i pokoju. Art. 5–6 zapewniały działania na rzecz pomocy 

technicznej i finansowej oraz współpracy gospodarczej, naukowo-technicznej i kulturalnej. Za 

współpracę w dziedzinie obrony opartą na wspólnych działaniach w zakresie szkolenia i rozwijania sił 

zbrojnych i wymiany doświadczeń w tej dziedzinie odpowiedzialny był art. 7, natomiast za obowiązek 

prowadzenia konsultacji w zakresie spraw międzynarodowych ważnych z punktu widzenia 

bezpieczeństwa – art. 8. Kolejny punkt odpowiadał za koordynację działań w zakresie obrony, 

zobowiązując strony umowy do wymiany informacji wojskowych i wspólnego planowania działań w 

przypadku zagrożenia. Zasady pobytu wojsk radzieckich na terytorium Polski i Rumunii określone 

zostały w art. 10, natomiast art. 11–16 stanowią postanowienia końcowe, w tym te dotyczące 

ratyfikacji25. 

Analizując zagadnienie współpracy między Polską a ZSRR oraz między Polską a Rumunią, 

zauważyć można, że umowy z ZSRR były stopniowo rozszerzane o dodatkowe punkty, podczas 

gdy umowy z Rumunią były stosunkowo ograniczone do ściśle określonych kwestii (tab. 4). 

 

  

                                                 
25 Układ o przyjaźni, pomocy wzajemnej, współpracy powojennej między ZSRR i Rzecząpospolitą Polską z dnia 

21 kwietnia 1945 roku (Dz.U. 1945 nr 47, poz. 268). 
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Tabela 4 Porównanie wybranych umów między Polską i ZSRR oraz między Polską i Rumunią  

w latach 1944–1989 

Umowa polsko-

radziecka (1945) 

Umowa polsko-radziecka 

(1965) 

Umowa polsko-

rumuńska (1949) 

Umowa polsko-rumuńska 

(1970) 

Podmiotowość, 

integralność 

i niepodległość państw 

Wzajemna nienaruszalność 

integralności terytorialnej 

i suwerenności 

Wzajemna 

nienaruszalność 

integralności terytorialnej 

i suwerenności 

Wzajemna nienaruszalność 

integralności terytorialnej 

i suwerenności 

Zabezpieczenie pokoju 

i bezpieczeństwa 

Współdziałanie w celu 

zapewnienia bezpieczeństwa 

i pokoju 

Współdziałanie w celu 

zapewnienia 

bezpieczeństwa i pokoju 

Współdziałanie w celu 

zapewnienia bezpieczeństwa 

i pokoju 

Konsultacje w sprawach 

międzynarodowych 

Konsultacje w sprawach 

międzynarodowych, wymiana 

informacji i stanowisk 

Konsultacje w sprawach 

międzynarodowych 

Konsultacje w sprawach 

międzynarodowych 

Współpraca 

gospodarcza, naukowa, 

kulturalna 

Współpraca gospodarcza, 

naukowo-techniczna, 

kulturalna, wymiana 

doświadczeń 

Współpraca gospodarcza, 

naukowa, kulturalna 

Współpraca gospodarcza, 

naukowa, kulturalna 

Współpraca 

w dziedzinie obrony 

Współpraca w dziedzinie 

obrony, wymiana 

doświadczeń w dziedzinie 

wojskowej 

Współpraca w dziedzinie 

obrony 

Współpraca w dziedzinie 

obrony 

Współpraca 

w dziedzinie ochrony 

zdrowia 

Współpraca w dziedzinie 

ochrony zdrowia 

- - 

Współpraca 

w dziedzinie transportu 

Współpraca w dziedzinie 

transportu 

- - 

Wymiana informacji 

naukowo-technicznych 

Wymiana informacji 

naukowo-technicznych 

- - 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Umowa między Rządem Polskim a Rządem Związku Socjalistycznych Republik 

Radzieckich o przyjaźni, pomocy wzajemnej i współpracy zawarta w Moskwie dnia 21 kwietnia 1945 roku (Dz.U. 1945 nr 28, 

poz. 174); Umowa między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o 

współpracujący kulturalnej i naukowej, podpisana w Moskwie dnia 14 grudnia 1970 roku (Dz.U. 1971 nr 22, poz. 203); Układ 

o przyjaźni, współpracy i wzajemnej pomocy między Rzecząpospolitą Polską a Rumuńską Republiką Ludową, podpisany w 

Bukareszcie dnia 26 stycznia 1949 roku (Dz.U. 1950 nr 11, poz. 114); Umowa między Polską Rzecząpospolitą Ludową a 

Socjalistyczną Republiką Rumunii o przyjaźni, współpracy i wzajemnej pomocy, podpisana w Bukareszcie dnia 12 kwietnia 

1971 roku (Dz.U. 1971 nr 33, poz. 208); Układ między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Socjalistyczną Republiką Rumunii 

o przyjaźni, współpracy i wzajemnej pomocy, sporządzony w Bukareszcie dnia 12 listopada 1970 roku (Dz.U. 1971 nr 8, poz. 

86). 
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Pierwsze lata po II wojnie światowej to okres, w którym Polska była pod wpływem ZSRR, 

wprowadzającym w państwie polskim swoje rozwiązania polityczne, gospodarcze i społeczne. 

W efekcie działań ZSRR Polska stała się państwem socjalistycznym, władzę w kraju przejęła Polska 

Zjednoczona Partia Robotnicza – ugrupowanie zależne od władz radzieckich. W latach 50. i 60. ZSRR 

utrzymywał swoje wpływy w Polsce, wprowadzając w kraju swoje rozwiązania polityczne, 

gospodarcze i wojskowe. W okresie 1970–1980 miała miejsce fala protestów społecznych w Polsce, 

które skierowane były przeciwko rządom komunistycznym, zależnym od ZSRR. W odpowiedzi na te 

wydarzenia ZSRR podjął działania mające na celu utrzymanie wpływów w Polsce, w tym poprzez 

zwiększenie kontroli nad władzami i wojskiem. W latach 80. Polska stawała się coraz bardziej 

niezależna od ZSRR, a wprowadzone reformy gospodarcze, takie jak wprowadzenie gospodarki 

rynkowej, były krokiem w kierunku odłączenia się od wpływów ZSRR. Ostatecznie upadek ZSRR 

w 1991 roku oznaczał koniec zależności Polski od ZSRR26, a także możliwość odzyskania niepodległości, 

leżącą po stronie państw związkowych bloku wschodniego.  

W przypadku współpracy polsko-rumuńskiej nie bez znaczenia pozostawał Układ między Polską 

Rzecząpospolitą Ludową a Socjalistyczną Republiką Rumunii o przyjaźni, współpracy i wzajemnej 

pomocy, podpisany w Bukareszcie w 1970 roku27. 

 

1.1 Polityka zagraniczna Polski po odzyskaniu niepodległości 

Polityka zagraniczna Polski po odzyskaniu niepodległości w 1918 roku koncentrowała się 

na odbudowie kraju po latach zaborów i wojny światowej, a także na ustanowieniu trwałych granic 

państwowych. Według A. Nowaka polityka zagraniczna Polski w okresie międzywojennym miała 

charakter defensywny i konserwatywny, a jej głównym celem było zapewnienie Polsce bezpieczeństwa 

na arenie międzynarodowej28. Polska dążyła do uzyskania gwarancji bezpieczeństwa, m.in. poprzez 

sojusz z Francją, a także poprzez członkostwo w Lidze Narodów. Zmiany w polskiej polityce 

zagranicznej po 1918 roku wynikały zarówno z sytuacji międzynarodowej, jak i uwarunkowań 

wewnętrznych (tab. 5).  

                                                 
26 R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, 

s. 14. 
27 Układ między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Socjalistyczną Republiką Rumunii o przyjaźni, współpracy 

i wzajemnej pomocy, sporządzony w Bukareszcie dnia 12 listopada 1970 roku (Dz.U. 1971 nr 8, poz. 86). 
28 A. Nowak, Historia Polski 1795–1918, Kraków 2006, s. 414. 
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Tabela 5 Cele i założenia polskiej polityki zagranicznej w latach 1918–1989 

Okres Założenia Cele 

1918–1938 Odbudowa państwa, tworzenie nowych 

instytucji i urządzeń administracyjnych, polityka 

konsolidacji wewnętrznej, zabezpieczenie kraju 

przed działaniami Niemiec i ZSRR 

Polityka wyrównywania sił w Europie Środkowej, 

zapewnienie państwu gwarancji bezpieczeństwa 

oraz zachowanie jedności narodowej 

i terytorialnej, stworzenie sojuszy 

z Czechosłowacją, Rumunią i Jugosławią 

1939–1944 Wybuch II wojny światowej uniemożliwił 

prowadzenie polityki zagranicznej 

samodzielnie, Rząd Polski na uchodźstwie 

kontynuował walkę z okupantem niemieckim, 

starając się zdobyć poparcie na arenie 

międzynarodowej dla swojej walki i przyszłych 

losów państwa 

Suwerenność państwa, pokonanie Niemiec 

i przywrócenie Polski na arenę międzynarodową 

1945–1964 Po II wojnie światowej Polska stała się 

państwem bloku wschodniego, politykę 

zagraniczną zdominowały interesy ZSRR, 

państwo było nastawione na integrację 

z państwami bloku wschodniego, kluczowy był 

związek gospodarczy i wojskowy z ZSRR 

Sojusz z ZSRR był odpowiedzialny za utrzymanie 

bezpieczeństwa kraju, celem stało się utrzymanie 

sojuszu z ZSRR i pozostałymi państwami 

związkowymi. Polityka nastawiona 

na promowanie socjalistycznego modelu 

gospodarczego 

1965–1989 Po marcu 1968 roku Polska starała się budować 

swoją pozycję wewnątrz bloku wschodniego, 

głównie przez umocnienie swojego potencjału 

gospodarczego. Polityka zagraniczna oparta 

była na relacjach z państwami zachodnimi 

i nawiązywaniu kontaktów handlowych 

Modernizacja i rozwój gospodarczy państwa, 

poprawa stosunków z państwami zachodnimi oraz 

ochrona polskich interesów narodowych 

Źródło: Opracowanie własne. 

Po odzyskaniu niepodległości głównymi czynnikami kształtującymi polską politykę zagraniczną były 

z jednej strony czynniki wewnętrzne – nacjonalizm, dążenie do odbudowy państwa i umocnienia 

pozycji Polski na arenie międzynarodowej i gospodarczej kraju29, z drugiej zaś – czynniki zewnętrzne, 

takie jak trudna sytuacja polityczna w Europie, rywalizacja między Niemcami a ZSRR czy konflikty 

graniczne z Czechosłowacją i Niemcami30. 

Agresja III Rzeszy i ZSRR na Polskę stała się natomiast kluczowym czynnikiem blokującym polską 

politykę zagraniczną na czas wojny. Polityka oporu wobec okupanta odgrywała wówczas znacznie 

                                                 
29 N. Davies, R. Moorhouse, Microcosm: Portrait of a Central European City, Londyn 2004, s. 140. 
30 P.S. Wandycz, The Prices of Freedom: A History of East Central Europe from the Middle Ages to the Present, 

Londyn 2001, s. 216. 
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ważniejszą rolę 31 , podobnie jak polityka sojusznicza z Wielką Brytanią i ZSRR oraz działania 

dyplomatyczne prowadzone przez rząd na uchodźstwie32. 

Po zakończeniu wojny głównymi czynnikami kształtującymi polską politykę zagraniczną były: 

1) zależność Polski od ZSRR, ograniczenie suwerenności państwa, brak realnych możliwości 

kształtowania polityki niezależnej33; 

2) dążenie do poprawy relacji z Zachodem i rozwoju kontaktów gospodarczych z państwami 

Europy Zachodniej34; 

3) wsparcie dla ruchów opozycyjnych w krajach bloku wschodniego i osłabienie tym samym 

wpływu ZSRR w regionie35; 

4) problemy ekonomiczne (np. uzależnienie od importu gazu z ZSRR, zadłużenie); 

5) kwestie ideologiczne (np. polityka historyczna, relacje z państwami bloku wschodniego); 

6) kwestie narodowe i etniczne (stosunki z Niemcami, Ukraińcami, Litwinami); 

7) sytuacja międzynarodowa (polityka ZSRR, NATO, UE). 

W przypadku polityki zagranicznej Polski po II wojnie światowej po przejęciu władzy przez 

komunistów w 1945 roku można uznać, że zmieniła się ona diametralnie. Zgodnie z polityką 

Kremla Polska stała się państwem satelickim ZSRR, co skutkowało wprowadzeniem 

jednopartyjnego systemu politycznego i uzależnieniem gospodarki od „radzieckiej pomocy”. 

Według M. Zaborowskiego polityka zagraniczna Polski po 1945 roku koncentrowała się na umocnieniu 

sojuszu z ZSRR oraz wzmocnieniu roli Polski w bloku wschodnim36 . Polska współpracowała z innymi 

państwami socjalistycznymi, m.in. poprzez udział w Układzie Warszawskim37. Ogólna charakterystyka 

czynników kształtujących polską politykę międzynarodową po II wojnie światowej 

przedstawiona została w tabeli nr 6. 

 

 

  

                                                 
31 W. Roszkowski, J. Kofman, Historia Polski 1914–2015, Warszawa 2011, s. 251. 
32 W. Sławomirski, Polska polityka zagraniczna 1935–1939, Kraków 2007, s. 163. 
33 A. Paczkowski, Pakt Ribbentrop – Beck. Dyplomacja i polityka, Warszawa 2005, s. 274. 
34 W. Sławomirski, Polska polityka zagraniczna w latach 1945–1989, Kraków 2001, s. 212. 
35 A.A. Michta, Poland’s Place in Europe: General Wladyslaw Anders’ Address to the Council of Europe, 

„The Polish Review” 1990, 35(1), s. 19. 
36 M. Zaborowski, Polska polityka zagraniczna 1989–2008, Warszawa 2009, s. 28. 
37 M. Wojciechowski, Polska polityka zagraniczna w XX wieku, Warszawa 2003, s. 244. 
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Tabela 6 Czynniki kształtujące polską politykę zagraniczną po II wojnie światowej 

Czynniki Opis 

Kontekst 

międzynarodowy 

Sytuacja międzynarodowa w okresie powojennym, w tym sytuacja w Europie i na 

świecie oraz stosunki międzynarodowe 

Pozycja geograficzna 

Polski 

Lokalizacja geograficzna kraju, granice państwa, sąsiedzi i stosunki z nimi 

Sytuacja wewnętrzna 

Polski 

Stabilność polityczna kraju, rozwój gospodarczy, stosunki wewnętrzne 

Ideologia polityczna Doktryna polityczna, wizja kształtowania stosunków międzynarodowych, 

zaangażowanie w ruchy polityczne 

Partnerzy 

międzynarodowi 

Sojusznicy, państwa partnerskie, instytucje międzynarodowe 

Gospodarka Rola gospodarki w polityce zagranicznej kraju, wymiana handlowa, eksport i import, 

kwestie energetyczne 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: K. Persak, P. Machcewicz, Polski Wiek XX, Tom IV, Warszawa 2010 

Polityka międzynarodowa Polski po II wojnie światowej kształtowała się pod wpływem wielu 

czynników, m.in. zależności od ZSRR, wpływów ze strony USA i Wielkiej Brytanii, a także kwestii 

związanych z odbudową kraju po zniszczeniach wojennych. 

Stosunki polsko-radzieckie były jednym z najważniejszych elementów polityki międzynarodowej 

Polski w powojennym okresie. Polska była państwem satelickim ZSRR, co oznaczało, że Związek 

Radziecki miał decydujący wpływ na jej politykę zagraniczną. Polska utrzymywała z ZSRR sojusz 

militarny, był to również główny partner handlowy kraju. W wyniku tej sytuacji politycznej Polska była 

także zależna od polityki ZSRR wobec innych państw38. 

Proces tak zwanej repatriacji był faktycznie masowym przesiedleniem, ponieważ ludzie byli 

przymuszani do opuszczenia swoich domów, a nawet siłą wywożeni i przenoszeni w inne miejsca, które 

były im często obce. Repatriacja z ZSRR nie odzwierciedlała definicji repatriacji, która mówi o tym, 

że jest to dobrowolny powrót do ojczyzny osób, które z przyczyn zwykle niezależnych od ich woli 

znalazły się poza granicami swojego kraju. Tak, jak miało to miejce w przypadku repatriacji z Francji. 

                                                 
38 W. Roszkowski, Historia Polski 1914–1990, Warszawa 1994, s. 231. 
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Z jednej strony repatriacja była realizowana zgodnie z umowami między państwami i wiele osób 

dobrowolnie zdecydowało się na powrót do Polski. Z drugiej strony warunki repatriacji były bardzo 

trudne, a wiele osób było przymuszanych do opuszczenia swoich domów i przeniesienia się w miejsca, 

które były im często obce. 

1.1.1 Stosunki Polski z ZSRR 

Historię stosunków polsko-radzieckich po odzyskaniu niepodległości wyznaczał szlak licznych umów 

międzynarodowych zawieranych między tymi państwami. Wśród znaczących umów 

międzynarodowych zawartych przez Polskę i ZSRR w latach 1918–1945 należy wymienić: 

1) traktat pokojowy, zwany traktatem ryskim, między Polską a Rosją i Ukrainą podpisany 

w Rydze dnia 18 marca 1921 roku: „Do rozmów przystąpili: Rząd Rzeczypospolitej Polskiej, 

Rząd Rosyjskiej Socjalistycznej Federacji Republiki Rad w swoim własnym imieniu 

i z upoważnienia Rządu Białoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad oraz Rząd Ukraińskiej 

Socjalistycznej Republiki Rad. Głównym założeniem Traktatu było: Art. I Obie układające 

się strony oświadczają, że stan wojenny pomiędzy nimi ustaje; Art. II Obie układające 

się strony, zgodnie i z zasadą stanowienia o sobie, uznają niepodległość Ukrainy i Białorusi 

oraz zgadzają się i postanawiają, że wschodnia granica Polski, a więc granica między Polską 

z jednej strony, a Rosją, Białorusią i Ukrainą stanowi linia… dalej artykuł wymienia przebieg 

linii granicznej; Art. III Rosja i Ukraina zrzekają się wszystkich praw i pretensji do ziem 

położonych na zachód od granicy, oznaczonej w artykule II Traktatu niniejszego. Ze swej 

strony Polska zrzekła się na rzecz Ukrainy i Białorusi wszelkich praw i pretensji do ziem 

położonych na wschód od tej granicy. Obie układające się strony zgadzają się, że o ile w skład 

ziem, położonych na zachód od oznaczonej w artykule II Traktatu niniejszego granicy wchodzą 

terytoria sporne między Polską a Litwą – sprawa przynależności tych terenów do jednego z tych 

dwóch państw należy wyłącznie do Polski i Litwy”39. Ważne było także ustalenie neutralności 

Ukrainy i Białorusi, które miały pozostać niepodległe i suwerenne, oraz zawarcie układów 

z rządem sowieckim przez te państwa tylko na zasadzie równoprawności;  

2) pakt o nieagresji między Polską a ZSRR, podpisany w Moskwie w dniu 25 lipca 1932 roku  

3) dnia 5 marca 1934 roku pakt o nieagresji między Polską a ZSRR został przedłużony 

do 31 grudnia 1945 roku. Układ o przyjaźni, nieagresji i pomocy wzajemnej pomiędzy nimi 

zawierał postanowienia o wzajemnym szacunku dla suwerenności i integralności terytorialnej, 

                                                 
39 Dz.U. 1921 nr 49, poz. 300. 
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współpracy gospodarczej i kulturalnej, a także o wzajemnym zobowiązaniu do nienaruszania 

granic – został złamany przez ZSRR 17 września 1939 roku; 

4) traktat o granicach przyjaźni pomiędzy III Rzeszą a ZSRR z 28 września 1939 roku podpisany 

w Moskwie. Kontynuacja paktu z 23 sierpnia 1939 roku zwanego paktem Ribbentrop – 

Mołotow zawartego między ZSRR a III Rzeszą jako pakt o nieagresji, w tajnym protokole 

dokonywał podziału między strony stref wpływów w Europie Środkowej, tym samym 

pogwałcając niepodległość i suwerenność Polski oraz Litwy, Łotwy, Estonii, Finlandii 

i Rumunii. Określany mianem czwartego rozbioru Polski40; 

5) Umowa pomiędzy ZSRR a Polską w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z dnia 6 lipca 

1945 roku41 – dotyczyła ona powrotu Polaków, którzy zostali zmuszeni do pracy przymusowej lub 

zostali wywiezieni na wschód w wyniku działań wojennych 42 . „Do czerwca 1941 roku 

wywieziono ok. 320 tys. mieszkańców okupowanej przez Armię Czerwoną połowy Polski. 

Pozostałym w głębi ZSRR ok. 250 tys. obywatelom II RP przyszło oczekiwać na możliwość 

wyjazdu aż do 1946 roku”43; 

6) Układ o przyjaźni, pomocy wzajemnej i powojennym współdziałaniu pomiędzy Polską a ZSRR 

z 21 kwietnia 1945 roku44  – umowa zawierała postanowienia o współpracy gospodarczej, 

kulturalnej i naukowej, a także o wzajemnym zobowiązaniu do pomocy w przypadku ataku 

ze strony państwa trzeciego. 

Analizując historię i kształt stosunków państwa polskiego z innymi krajami, w tym państwami bloku 

wschodniego, należy mieć na względzie, że po zakończeniu II wojny światowej sytuacja geopolityczna 

na świecie uległa zmianom. Wynikało to przede wszystkim z faktu, że w skład ZSRR wchodziły 

następujące republiki związkowe: 

1) Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika Radziecka (RFSRR)45; 

2) Ukraińska Socjalistyczna Republika Radziecka (USRR)46; 

3) Białoruska Socjalistyczna Republika Radziecka (BSSR)47; 

                                                 
40 Traktat między III Rzeszą a ZSRR z dnia 28 września 1939 roku. 
41 Dz.U. 1957 nr 47, poz. 222. 
42 W.F. Marciniak, Polskie interpretacje umowy z ZSRR z 6 lipca 1945 roku w kwestii obywatelstwa osób 

przybywających na terytoriach państw trzecich, Łódź 2016, s. 211.  
43 Tamże, s. 211. 
44 Dz.U. 1945 nr 47, poz. 268. 
45 S. Becker, Russia’s Protectorates in Central Asia: Bukhara and Khiva, 1865–1924, Leiden 1968, s. 243. 
46 A. Wilson, The Ukrainian Crisis, Cambridge 2014, s. 13. 
47 A. Wilson, The Last European Dictatorship, New Haven 2011, s. 13. 
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4) Uzbecka Socjalistyczna Republika Radziecka (UzSSR)48; 

5) Kazachska Socjalistyczna Republika Radziecka (KazSSR)49;  

6) Gruzińska Socjalistyczna Republika Radziecka (Gruzińska SRR)50; 

7) Azerbejdżańska Socjalistyczna Republika Radziecka (Azerbejdżańska SRR)51; 

8) Litewska Socjalistyczna Republika Radziecka (Litewska SRR)52; 

9) Mołdawska Socjalistyczna Republika Radziecka (Mołdawska SRR)53; 

10) Łotewska Socjalistyczna Republika Radziecka (Łotewska SRR)54; 

11) Kirgiska Socjalistyczna Republika Radziecka (Kirgiska SRR)55; 

12) Tadżycka Socjalistyczna Republika Radziecka (Tadżycka SRR)56; 

13) Armeńska Socjalistyczna Republika Radziecka (Armeńska SRR)57; 

14) Turkmeńska Socjalistyczna Republika Radziecka (Turkmeńska SRR)58; 

15) Karelo-Fińska Socjalistyczna Republika Radziecka (Karelo-Fińska SRR)59; 

16) Estońska Socjalistyczna Republika Radziecka (Estońska SRR)60. 

Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich powstał w grudniu 1922 roku podczas I Zjazdu Rad, 

kiedy to zdecydowano się uchwalić „akt polityczny wielkiego znaczenia, który utrwalił zdobycze 

Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Październikowej i stworzył zręby ustrojowe państwa radzieckiego 

jako podstawy dalszego jego rozwoju”61. Jednym z istotnych działań podejmowanych przez Zjazd Rad 

było unieważnienie traktatów rozbiorowych dotyczących Polski na mocy dekretu Rady Komisarzy 

Ludowych z dnia 29 sierpnia 1918 roku62.  

                                                 
48 A. Khalid, The Uzbek National Movement in the Twentieth Century: From Its Origins to Independence, 

University of Texas Press 1998, s. 128. 
49 F. Long, Kazakhstan: Coming of Age, Nowy Jork 2003, s. 128. 
50 P. Nasmyth, Georgia: In the Mountains of Poetry, Londyn 2011, s. 117. 
51 T. Świętochowski, Russia and Azerbaijan: A Borderland in Translation, Nowy Jork 2004, s. 49. 
52 N. Davies, Europe: A History, Londyn 1996, s. 1049–1050. 
53 V. Stoica, The Roumanian annexation of Bessarabia and Northern Bukovina, Miami 1984, s. 97–100. 
54 A. Ezergaills, The History of Latvia, Nowy Jork 2002, s. 307. 
55 R. Pomfret, Kyrgyzstan: The Translation to a Market Economy, Oxford 1999, s. 26. 
56 S. Shirinm, Tajikistan: The Trials of Independence, Oxford 1998, s. 27. 
57 D.E. Miller, L. Touryan, Armenia: Portraits of Survival and Hope, Berkeley 2003, s. 38. 
58 G. Wheeler, The Modern History of Soviet Central Asia, Londyn 1964, s. 157. 
59 L. Westerlund, The Soviet-Finnish Winter War 1939–1940, Londyn 2013, s. 18. 
60 K. O’Connor, The History of the Baltic States, Santa Barbara 2015, s. 168. 
61 Z. Kropiwnicki, 50 lat ZSRR, „Palestra” 1972, 16/11(179), s. 3. 
62 Tamże s. 4. 
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Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich, uważając się we wrześniu 1939 roku 

za „wyzwolicieli ludzi pracy: Ukraińców, Białorusinów, Polaków i Żydów spod polskiej pańskiej 

niewoli”, zdecydował się na stałe objąć w „prawne posiadanie” zajęte tereny II Rzeczypospolitej 

i zespolić je z terytorium ZSRR63. 

Po 1945 roku stosunki państwa polskiego z ZSRR wyznaczały umowy, w tym umowa o przyjaźni, 

pomocy wzajemnej i współpracy64 podpisana w Moskwie dnia 14 lutego 1945 roku – będąca pierwszą 

umową między Polską a ZSRR, podpisaną jeszcze przed zakończeniem II wojny światowej. Zawierała 

ona zobowiązanie do przyjaźni, współpracy i pomocy wzajemnej w dziedzinach gospodarki, nauki, 

kultury i sztuki. W praktyce jednak umowa ta była wykorzystywana przez ZSRR jako narzędzie 

wpływu na politykę w Polsce, co doprowadziło do stopniowego ograniczania polskiej suwerenności.  

Po 1945 roku Polska i ZSRR podpisały kilka umów. Wśród ważniejszych wymienić można:  

1) umowę o przyjaźni, pomocy wzajemnej i współpracy podpisaną 14 lutego 1945 65  roku 

w Moskwie. Umowa ta była podstawą relacji polsko-radzieckich do 1989 roku. Zawierała 

zapisy o wzajemnej pomocy w razie ataku ze strony państwa trzeciego, o współpracy 

gospodarczej oraz kulturalnej; 

2) umowę o zmianie granic podpisaną 15 lutego 1951 roku w Moskwie66 . Regulowała ona 

kwestie graniczne między Polską a ZSRR, zmniejszając terytorium Polski o około 480 km2 

na rzecz ZSRR; głównie z obszaru dzisiejszej Białorusi i Ukrainy. Umowa ta była źródłem 

wielu kontrowersji i sporów w Polsce oraz za granicą, zarówno ze względu na terytorialne 

konsekwencje dla Polski, jak i na sposób przeprowadzenia negocjacji. Niektórzy politycy 

i historycy uważają, że Polska została zmuszona do podpisania tej umowy pod naciskiem 

ZSRR. W publikacji The Rebirth of Poland A. Cienciala stwierdziła, że podpisanie umowy 

o zmianie granic było wynikiem nacisku ze strony ZSRR. Na stronie 62 autorka pisze: 

„Although the Polish government was not happy with the Soviet demands for border changes, 

it was under great pressure to sign the agreement”. Na stronie 64 dodała również, że „Polish 

leaders had no choice but to accept the new Soviet-imposed borders”67. Natomiast N. Davies 

w publikacji God’s Playground: A History of Poland, Volume II również przedstawia 

argumenty za tym, że Polska została zmuszona do podpisania umowy68: „Inevitably, Polish 

                                                 
63 A. Głowacki, Procedura aneksji przez ZSRR wschodnich ziem II Rzeczypospolitej w 1939 r., Łódź 1997, s. 89. 
64 Układ o przyjaźni, pomocy wzajemnej, współpracy powojennej między ZSRR i Rzecząpospolitą Polską z dnia 

21 kwietnia 1945 roku (Dz.U. 1945 nr 47, poz. 268). 
65 Tamże. 
66 Dz.U. 1952 nr 11, poz. 63. 
67 A. Cienciala, The Rebirth of Poland: 1914–1945, Nowy Jork – Londyn 1991, s. 62, 64. 
68 N. Davies, God’s Playground: A History of Poland, Volume II, Nowy Jork 2005, s. 482. 
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public opinion rejected the idea that the country's borders should be shifted westwards. It was 

Stalin's determination to impose the move that brought about the Warsaw Treaty of 1951”. 

Z cytatu tego wynika, że polska opinia publiczna odrzuciła pomysł przesunięcia granic kraju 

na zachód – do traktatu warszawskiego doprowadziła natomiast determinacja Stalina. 

Natomiast A. Friszke w publikacji Stalin a Polska dowodzi, że choć ZSRR wykorzystywał 

naciski polityczne, to Polska miała również swoje interesy przy podpisaniu umowy o zmianie 

granic: „Podstawowym interesem Polski było zapewnienie sobie wschodniej granicy 

związkowej. W sytuacji braku porozumienia z ZSRR Polska musiałaby bronić swojego 

stanowiska przez siłę zbrojną”69; 

3) umowa pomiędzy Rzecząpospolitą Polską a ZSRR o zmianie odcinków terytoriów 

państwowych z dnia 15 lutego 1951 roku wraz załącznikami oraz uchwała Prezydium Rządu 

o zadaniach wynikających z umowy między Polską i ZSRR70. 

1.1.2 Stosunki Polski z Rumunią po 1945 roku  

Stosunki polsko-rumuńskie w latach 1945–1990 charakteryzowały się zmiennością i wahaniem 

na płaszczyźnie politycznej, gospodarczej i kulturowej. W okresie powojennym polsko-rumuńskie 

stosunki dyplomatyczne były dynamiczne i prężnie się rozwijały, a ich intensywność uzależniona była 

od sytuacji wewnętrznej i międzynarodowej obu krajów. W latach 50. i 60. relacje polsko-rumuńskie 

były stosunkowo dobre i obejmowały liczne umowy i porozumienia w różnych dziedzinach. Wynikało 

to głównie ze współpracy w Radzie Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, która była organizacją ekonomiczną 

państw bloku wschodniego, utworzoną w 1949 roku w Moskwie71. Rada ta ekonomicznie uzależniała 

państwa satelickie od ZSRR. Wśród ważniejszych umów lat 50. i 60. XX wieku wymienić można: 

1) Umowę kulturalną między Rzecząpospolitą Polską a Rumuńską Republiką Ludową, podpisaną 

w Warszawie 16 czerwca 1948 roku. Umowa ta zakładała współpracę międzyinstytucjonalną 

w dziedzinie kultury, w tym wymianę artystów, naukowców i studentów72; 

                                                 
69 A. Friszke, Stalin a Polska: polityka ZSRR wobec spraw polskich w latach 1921–1945, „Więzi” 2021, 2, s. 72. 
70 Karta informacyjna, nazwa archiwum: Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w Warszawie, nazwa zespołu 

archiwalnego: Ministerstwo Spraw Wewnętrznych w Warszawie [1944] 1954–1990, tytuł j.a.: Umowa 

pomiędzy Rzecząpospolitą Polską a ZSRR o zamianie odcinków terytoriów państwowych z dn. 15-02-1958 r. 

wraz z załącznikami oraz uchwała Prezydium Rządu o zadaniach wynikających z umowy m. Polską i ZSRR; 

sprawozdanie z ruchu repatriantów – 1958 r.; Biuletyn informacyjny nr 105/51 z dn. 28-09-1951 r.; wykaz 

zniszczonych akt ściśle tajnych i tajnych – notatka z 1952 r. meldunki, notatki służbowe, podanie, 

korespondencja, daty skrajne: 1958–1958, IPN, Aneks, s. 521-533. 
71 A. Głowacki, S.L. Szczesio, Bałkany Zachodnie w systemie bezpieczeństwa euroatlantyckiego, Łódź 2015, 

s. 28. 
72 Umowa kulturalna między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Rumuńską Republiką Ludową, podpisana 

w Warszawie dnia 16 czerwca maja 1948 roku (Dz.U. 1949 nr 51, poz. 380).  
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2) Umowę handlową między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Rumuńską Republiką Ludową, 

podpisaną 14 maja 1955 roku w ramach RWPG73. Efektem tej umowy był wzrost eksportu74, 

co zaprezentowane zostało na poniższym wykresie (wykres 1). Była to jedna z pierwszych 

umów zawarta między Polską a państwami bloku socjalistycznego, a korzyści płynące z jej 

podpisania dla państwa polskiego skupione były wokół stabilizacji i zwiększenia wymiany 

handlowej z państwem będącym jednym z kluczowych partnerów handlowych Polski. Wzrost 

wymiany przyczynił się do uzyskania dodatkowych źródeł surowców i towarów, których 

w Polsce wówczas brakowało. Wśród ważniejszych umów handlowych podpisanych przez 

Polskę w tamtym okresie wymienić można umowy handlowe z NRD oraz Czechosłowacją75; 

3) Umowę między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Rumuńskiej Republiki 

Ludowej o wzajemnej pomocy prawnej i postępowaniach karanych, podpisaną w Bukareszcie 

25 stycznia 1962 roku. Umowa ta zakładała wzajemną pomoc w postępowaniach karnych oraz 

wymianę informacji prawnych między Polską a Rumunią76. 

Wykres 1 Wzrost wymiany handlowej między Polską a Rumunią na skutek umowy handlowej 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Handlu Zagranicznego (1953–1969) oraz Rocznika 

Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej (1953–1969). 

                                                 
73 Układ o przyjaźni, współpracy i pomocy w ramach RWPG (Dz.U. 1955 nr 30, poz. 182). 
74 P. Waingertner, Polska w Europie i na świecie w XX wieku. Aspekty gospodarcze, t. III, Łódź – 

Warszawa 2020, s. 64. 
75 Tamże, s. 65. 
76 Umowa między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Rumuńskiej Republiki Ludowej 

o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych podpisana 

w Bukareszcie dnia 25 stycznia 1962 roku (Dz.U. 1962 nr 63, poz. 301). 
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Wartość tych umów dla Polski była zróżnicowana. Wprowadzenie umów handlowych pozwoliło 

na zwiększenie wymiany handlowej między Polską a Rumunią, co korzystnie wpłynęło na rozwój 

gospodarki obu krajów.  

Umowy kulturalne z kolei pozwoliły na rozwijanie kontaktów między polskimi i rumuńskimi artystami, 

naukowcami i studentami, co przyczyniło się do zwiększenia wymiany kulturalnej i edukacyjnej. 

Istotne umowy podpisane między Polską a Rumunią w latach 1945–1989 to m.in.: 

1) Umowa handlowa między Rządem Tymczasowym Jedności Narodowej Rzeczypospolitej 

Polski i Rządem Królewskim Rumunii o dostawie wzajemnych towarów z dnia 7 lipca 

1945 roku77; 

2) Umowa o współpracy kulturalnej i naukowej między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej 

Ludowej a Rządem Rumuńskiej Republiki Ludowej podpisana w Warszawie dnia 26 listopada 

1964 roku78; 

3) Układ między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Socjalistyczną Republiką Rumunii 

o przyjaźni, współpracy i wzajemnej pomocy, sporządzony w Bukareszcie dnia 12 listopada 

1970 roku79. 

W okresie PRL-u stosunki polsko-rumuńskie przynosiły korzyści dla Polski, w tym współpracę 

gospodarczą, kulturalną i naukową. Wymiana handlowa między krajami zwiększała się, co korzystnie 

wpłynęło na rozwój gospodarczy Polski. Polska korzystała również z naukowej wymiany między 

krajami, zyskując dostęp do najnowszych osiągnięć w dziedzinie naukowej i technicznej. 

W latach 80. stosunki między Polską a Rumunią uległy pogorszeniu na tle kryzysu politycznego 

i gospodarczego w Polsce, co wpłynęło negatywnie na ich współpracę. Wszystkie umowy podpisane 

w okresie między 1945 a 1990 rokiem między Polską a Rumunią straciły znaczenie po zmianie ustroju 

politycznego w Polsce i Rumunii w 1989 roku. Ważną rolę w stosunkach polsko-rumuńskich w tym 

okresie odegrała kwestia polityki radzieckiej. W. Jarząbek pisze, że „Rumunia starała się wykorzystać 

sytuację wyjściową, żeby umocnić swoją pozycję wobec Moskwy, wywierać wpływ na kierunki 

polityki radzieckiej”80. 

                                                 
77 T. Czekalski, Produkty rumuńskie na stołach polskich, [w]: A. Kastory, H. Walczak, Polska i Rumunia 

w Europie Środkowej w XX i XXI wieku, Warszawa 2017, s. 169. 
78 Dz.U. 1965 nr 41, poz. 25. 
79 Dz.U. 1971 nr 8, poz. 86. 
80 W. Jarząbek, Wpływ wydarzeń na politykę zagraniczną PRL w 1968, „Dzieje Najnowsze. Rocznik XL” 2008, 

s. 84. 
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Rumunia nigdy nie stała się częścią ZSRR, jednak niektóre historyczne wydarzenia podkreślają 

uzyskanie przez ZSRR częściowej lub całkowitej kontroli nad częścią terytorium rumuńskiego. 

Przykładem takiego działania jest aneksja Besarabii dokonana na mocy paktu Ribbentrop – Mołotow 

w 1940 roku81. 

 

1.2 Analiza zakresu umów z ZSRR po 1945 roku 

Umowy między Rzecząpospolitą Polską a Rosją Radziecką/ZSRR w latach 1918–1945 oraz 

te podpisane po roku 1945 różniły się zarówno pod względem zakresu, jak i charakteru stosunków 

między tymi państwami. Umowa między Rzecząpospolitą Polską a ZSRR o przyjaźni, pomocy 

wzajemnej i współpracy podpisana w Moskwie dnia 14 lutego 1945 roku oraz układ [traktat ryski]82 

o przyjaźni, współpracy i pomocy między Rzecząpospolitą Polską a Rosyjską FSRR i Ukraińską SRR 

podpisany 30 kwietnia 1921 roku w Rydze różniły się pod wieloma względami, ale obie miały na celu 

regulację stosunków wzajemnych.  

W przeciwieństwie do umowy z 1921 roku umowa z roku 1945 przewidywała przekazanie części 

terytorium Polski na rzecz ZSRR oraz uzależnienie polskiej polityki wewnętrznej od ZSRR. 

W przypadku umowy z 194583 roku ZSRR zobowiązywał się do udzielenia pomocy w przypadku ataku 

na Polskę ze strony Niemiec lub ich sojuszników. Pomoc miała polegać na wysyłaniu wojsk lub innych 

form pomocy, o ile Polska zwróciłaby się z prośbą o nią. Jednakże umowa ta zawierała również 

postanowienie, że polskie władze miały obowiązek konsultować swoje decyzje polityczne i wojskowe 

z „Moskwą”, co faktycznie oznaczało, że Polska stawała się uzależniona od ZSRR. 

W przypadku umowy z 1921 roku Rosja Radziecka zobowiązywała się do udzielania pomocy Polsce 

w przypadku agresji ze strony Niemiec lub innych państw. Jednakże pomoc ta miała charakter bardziej 

ogólny i dotyczyła także działań dyplomatycznych i gospodarczych. Ponadto w przypadku konfliktów 

z innymi państwami Rosja Radziecka zobowiązywała się do niepodejmowania działań, które mogłyby 

zaszkodzić interesom Polski. 

W obu umowach Rosja Radziecka/ZSRR zobowiązywała się do udzielania pomocy Polsce, ale 

w przypadku umowy z 1945 roku pomoc była bardziej militarystyczna i podlegała wpływom 

politycznym ze strony ZSRR. Natomiast w umowie z 1921 roku pomoc miała charakter bardziej ogólny 

i dotyczyła działań na rzecz ochrony interesów Rzeczypospolitej Polskiej. 

                                                 
81 A. Gaviuk, Koncepcja „Wielkiej Rumunii” w kontekście relacji Rumunii z jej sąsiadami, „Acta Scientifica 

Ostroviensis. Seria A” 2014, 3(1), s. 118. 
82 Dz.U. 1921 nr 49, poz. 300. 
83 Dz.U. 1945 nr 47, poz. 268. 
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Po II wojnie światowej Rzeczpospolita Polska i ZSRR podpisały szereg umów, które miały na celu 

zacieśnienie stosunków między tymi państwami. Wśród tych umów najważniejsze to:  

1) Umowa o przyjaźni, współpracy i pomocy wzajemnej między Rzecząpospolitą Polską a 

Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich, podpisana 21 kwietnia 1945 roku. - była 

podobna do umów zawieranych między ZSRR a innymi państwami socjalistycznymi, 

umacniając zależność Polski od ZSRR. W jej ramach Polska zobowiązała się do przyjęcia 

sowieckiej formy rządów i gospodarki oraz do współpracy z ZSRR w dziedzinie obrony84. 

Umowa ta podobna była do układów o przyjaźni i współpracy zawartych między ZSRR a 

Czechosłowacją i Mongolią. Te umowy zapewniały ZSRR wpływ na politykę w Polsce, co 

prowadziło do stopniowego ograniczania polskiej suwerenności85.  

Ocena korzyści dla strony polskiej z tych zmian w umowach jest trudna. Z jednej strony umowy 

między Rzecząpospolitą Polską a ZSRR po 1945 roku przyczyniły się do zacieśnienia relacji 

gospodarczych między tymi krajami, co pozytywnie wpłynęło na rozwój polskiej gospodarki. 

Z drugiej strony polska suwerenność była stopniowo ograniczana, a polityka wewnętrzna 

Polski była kontrolowana przez ZSRR86. 

Umowy między Polską a ZSRR w latach 1921–1945 i po 1945 roku miały zupełnie odmienne 

cele i charakter. W okresie międzywojennym Polska i ZSRR podejmowały próby 

uregulowania swoich stosunków, podczas gdy po II wojnie światowej ZSRR wykorzystywał 

umowy między tymi państwami jako narzędzie wpływu na politykę w Polsce. 

Po II wojnie światowej Polska zawarła wiele umów międzynarodowych, które wpłynęły 

na zakres jej stosunków z innymi krajami. Układ o przyjaźni z ZSRR to umowa, która zawierała 

postanowienia o wzajemnej pomocy w przypadku agresji zewnętrznej, a także o współpracy 

w zakresie kulturalnym i gospodarczym. Wśród głównych założeń umowy wymienić można 

następujące wskazania: „Strony będą wzajemnie udzielać sobie pomocy i wsparcia w razie 

agresji dokonanej ze strony państwa lub państw zagrażających bezpieczeństwu jednej ze stron 

Umowy” (art. 3), czy obowiązek współpracy wynikający z art. 7, gdzie strony umowy będą 

                                                 
84 M. Brodecki, Polska w stosunkach międzynarodowych 1939–1989, Warszawa 2000, s. 35. 
85 N. Davies, Heart of Europe: The Past in Poland’s Present, Oxford 2001, s. 221–231; A. Cienciala, 

The Rebirth of Poland, Stanford 1991, s. 176. 
86 A. Paczkowski, Pół wieku dziejów Polski 1939–1989, „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły 

Pedagogicznej” 1995, s. 158. 
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ze sobą współpracować w duchu przyjaźni i umacniać wzajemnie oraz pomagać w odbudowie 

gospodarczej obu krajów87; 

2) Układ o przyjaźni, współpracy i pomocy wzajemnej między Polską Rzecząpospolitą Ludową 

a Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich, podpisany 8 kwietnia 1965 roku88. 

Układ ten wzmocnił zależność Polski od ZSRR i ustanowił pełną integrację gospodarczą, 

militarną i polityczną między dwoma państwami. 

W porównaniu do umów zawieranych w latach 1941–1945 umowy z ZSRR w okresie 

powojennym były silnie zdominowane przez interesy ZSRR i nakładały na Polskę większą 

kontrolę ze strony ZSRR. Polska stała się również bardziej zależna od ZSRR w kwestiach 

militarnych, gospodarczych i politycznych. 

1.2.1 Zmiany w zakresie współpracy Rzeczypospolitej Polskiej z ZSRR po II wojnie światowej 

Po II wojnie światowej Polska stała się satelickim państwem ZSRR, co miało wpływ na zmiany 

w zakresie współpracy między oboma krajami. W porównaniu z latami 1918–1939, kiedy Polska była 

niepodległym państwem, zmieniły się zarówno warunki, jak i charakter współpracy.  

Po 1945 roku Polska była uzależniona od ZSRR, który kierował relacjami między krajami. Współpraca 

przebiegała głównie w sferze gospodarczej, politycznej i wojskowej, a jej celem było zwiększenie 

wpływów ZSRR w Europie Środkowo-Wschodniej. Polska otrzymywała pomoc gospodarczą 

i wojskową, ale w zamian musiała uzależnić swoją politykę od polityki ZSRR. 

Współpraca Polski z ZSRR po 1945 roku była zdominowana przez relacje polityczne i wojskowe, 

co wynikało z roli Polski jako satelickiego państwa ZSRR w regionie Europy Środkowo-Wschodniej. 

O ile Polska starała się odzyskać niepodległość i suwerenność w swojej polityce, o tyle ZSRR dążył 

do utrzymania kontroli nad Polską i regionem. W latach 1944–1989 Polska była satelickim państwem 

ZSRR, czyli państwem, które podlegało znaczącemu wpływowi politycznemu, gospodarczemu 

i militarnemu ze strony ZSRR89. Polska była członkiem bloku wschodniego, a jej polityka zagraniczna 

była silnie uzależniona od ZSRR. Wpływ ZSRR na Polskę był szczególnie widoczny w polityce 

bezpieczeństwa, gospodarce, kulturze i edukacji. 

Współpraca Polski z ZSRR w latach 1945–1989 opierała się na traktacie o przyjaźni, współpracy 

i pomocy wzajemnej podpisanym w 1945 roku. Polska stała się częścią bloku wschodniego, a jej 

polityka zagraniczna była uzależniona od ZSRR. Polska pełniła rolę „satelity” ZSRR, dostarczając jej 

                                                 
87 Układ o Przyjaźni, Współpracy i Pomocy Wzajemnej między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Związkiem 

Socjalistycznych Republik Radzieckich z dnia 14 lutego 1945 roku (Dz.U. 1945 nr 47, poz. 268). 
88 Dz.U. 1965 nr 20, poz. 130. 
89 W. Choriew, Ingerencja ZSRR w życie kulturalne Polski (1944–1953), „Napis” 2000, VI, s. 258. 
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surowce, produkty rolnicze i wysoko wykwalifikowaną siłę roboczą. ZSRR z kolei zapewniał Polsce 

pomoc finansową, technologiczną i militarną. 

Wpływ ZSRR na Polskę był widoczny także w polityce kulturalnej i edukacyjnej, szczególnie 

po podpisaniu dnia 30 czerwca 1956 roku w Warszawie umowy o współpracy kulturalnej między 

Polską Rzecząpospolitą Ludową a Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich90. Propaganda 

komunistyczna była powszechna, a cenzura kontrolowała media i literaturę. W szkołach nauczano 

marksizmu-leninizmu, a nauki humanistyczne były zdominowane przez socrealizm. 

1.3 Analiza głównych zmian w stosunkach z Rumunią po 1945 roku 

Od momentu odzyskania przez Polskę niepodległości do 1945 roku polsko-rumuńskie stosunki 

uznawane były za napięte i złożone ze względu na wielość kwestii spornych, związanych z granicami, 

mniejszościami narodowymi, handlem i interesami gospodarczymi. Kiedy Polska odzyskała 

niepodległość, Rumunia uzyskała duże terytoria zamieszkane przez ludność rumuńską – terytoria 

związane z Besarabią i Bukowiną Północną 91. 

Rumunia 3 marca 1921 roku92 zawarła sojusz z Polską, który przewidywał w razie niesprowokowanego 

ataku na jedno z państw udzielenie mu pomocy przez drugie, jednocześnie uznającego siebie jako 

będącego w stanie wojny z agresorem. W latach 20. XX wieku istotnym tematem w polsko-rumuńskich 

stosunkach międzynarodowych była kwestia mniejszości narodowych. 

W 1923 roku ówczesny prezydent Rzeczypospolitej Polski Stanisław Wojciechowski podejmując króla 

Rumunii Ferdynanda przyjęciem na Zamku Królewskim, wygłosił następujące słowa: „Węzły łączące 

Polskę i Rumunię nie polegają wyłącznie na głębokiej przyjaźni między dwoma sprzymierzeńczymi 

narodami, ale wytworzone są również przez ścisłą wspólność dążeń i interesów, które wyłączając 

wszelkie różnice zapatrywań, wskazują obu naszym krajom drogę mającą prowadzić je do 

urzeczywistnienia wspólnego ideału. Sojusz polsko-rumuński tworzy trwałą podstawę współpracy, 

mającej na celu utrzymanie pokoju okupionego tak ciężkimi ofiarami i pomoże zrealizować istniejące 

traktaty, wypływające z nich korzyści oraz wskazane przez nie szczytne posłannictwo” 93 . Było 

to odniesienie do Konwencji o przymierzu odpornym uzupełnionej tajnym aneksem wojskowym, 

zawartej dnia 3 marca 1921 roku w Bukareszcie94. 

                                                 
90 Dz.U. 1957 nr 16, poz. 83. 
91 G. Mazur, Traktaty brzeskie państw centralnych z Rosją i Ukrainą jako preludium do traktatu wersalskiego, 

„Kultura Słowian. Rocznik Komisji Kultury Słowian” PAU XVI, Kraków 2020, s. 193. 
92 A. Kastory, Rozbiór Rumunii w 1940 roku, Warszawa 2002, s. 46. 
93 P. Pacuła, Polsko-rumuńska współpraca obronna – stan obecny i perspektywy, Warszawa 2015, s. 11. 
94 H. Walczak, Sojusze polityczno-wojskowe Polski w latach 1919–1926, [w]: M. Patelski, M. Białokur, Stosunki 

polsko-rumuńskie w XX w., Polska 2010, s. 65. 
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W latach 30. XX wieku nastąpiło pogorszenie stosunków międzynarodowych między Rzecząpospolitą 

Polską a Rumunią95. Finałem napiętej sytuacji było zerwanie stosunków dyplomatycznych 5 listopada 

1940 roku. Ambasada RP została zmuszona do opuszczenia terenu Rumunii96. 

Zmiany w stosunkach polsko-rumuńskich po 1940 roku można opisać jako kształtowanie się 

stosunków opartych na geopolitycznych realiach i interesach ekonomicznych. Stosunki te były ściśle 

związane z polityką Rumunii, która odgrywała rolę sojusznika Niemiec w okresie II wojny światowej 

oraz państwa satelickiego ZSRR po wojnie. 

W trakcie II wojny światowej dochodziło do różnych nacisków dyplomatycznych na Rumunię, aby 

wyprowadzić ją z wojny. Polski wkład w te działania określany jest jako „akcja kontynentalna”. Zmiana 

sytuacji politycznej po 23 sierpnia 1944 roku nie wpłynęła na stan stosunków polsko-rumuńskich97. 

Dopiero 12 sierpnia 1945 roku rząd Petru Grozy przedstawił propozycję wznowienia stosunków 

dyplomatycznych z Polską.  

W latach 1940–1944 stosunki dyplomatyczne między tymi państwami zostały zerwane z powodu 

wojny, a główną problematyczną kwestią stała się agresja ZSRR i III Rzeszy. W latach 1945–1964 

następowała powolna stabilizacja wciąż napiętych stosunków dyplomatycznych, co wynikało zarówno 

ze wzrostu wpływu ZSRR na region, jak i sporów granicznych czy kwestii mniejszości polskiej 

w Rumunii. W latach 1965–1989 następowała poprawa relacji dyplomatycznych z wyraźnymi 

napięciami relacji ekonomicznych, związana z jednej strony ze sporami granicznymi i sytuacją 

mniejszości narodowych, z drugiej zaś z rozwojem handlu między państwami. Krótka charakterystyka 

polsko-rumuńskich stosunków dyplomatycznych przedstawiona została w tabeli poniżej (tab. 7). 

  

                                                 
95 J. Pajewski, Polska i Rumunia w XX wieku, Warszawa 2008, s. 67. 
96 A. Dubicki, Wznowienie stosunków dyplomatycznych Polski z Rumunią po II wojnie światowej, Łódź 2015, 

s. 493. 
97 Tamże, s. 493. 
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Tabela 7 Charakterystyka polsko-rumuńskich stosunków dyplomatycznych 

Lata Wydarzenia Uwagi 

1944–1945 Nawiązanie stosunków dyplomatycznych Polska uznała rząd Petru Grozy, Rumunia uznała polski 

rząd w Londynie 

1945 Podpisanie umowy handlowej Polska sprzedawała Rumunii węgiel 

1946 Wznowienie stosunków dyplomatycznych Oba kraje znalazły się pod wpływem ZSRR 

1955 Wizyta delegacji rumuńskiej w Polsce Podpisano umowę o przyjaźni, współpracy i pomocy 

wzajemnej 

1956 Wizyta delegacji polskiej w Rumunii Podpisano umowę o przyjaźni, współpracy i pomocy 

wzajemnej 

1964 Wizyta Nicolae Ceaușescu w Polsce Podpisano porozumienie o współpracy w dziedzinie 

nauki i kultury 

1968 Polska brała udział w interwencji wojskowej 

w Czechosłowacji 

Rumunia była jedynym krajem bloku wschodniego, 

który nie brał udziału w interwencji 

1971 Wizyta delegacji rumuńskiej w Polsce Podpisano porozumienie o współpracy w dziedzinie 

nauki, kultury, szkolnictwa i szkolenia zawodowego 

1975 Wizyta delegacji polskiej w Rumunii Podpisano porozumienie o współpracy w dziedzinie 

nauki, kultury, szkolnictwa i szkolenia zawodowego 

1980 Polska nie popiera rumuńskich żądań wobec 

ZSRR 

Polska nie stała po stronie Rumunii w sporze 

o rumuńskie interesy na Morzu Czarnym 

1989 Upadek reżimu komunistycznego w Rumunii Polska udzielała poparcia rumuńskiej opozycji 

demokratycznej 

Źródło: M. Patelski, M. Białokur, Stosunki polsko-rumuńskie w XX wieku, Warszawa 2010.  

Po II wojnie światowej Polska i Rumunia podpisały szereg umów i porozumień, które miały na celu 

poprawę stosunków między obydwoma krajami. Jednym z kluczowych momentów w relacjach między 

Polską a Rumunią była umowa handlowa podpisana 7 lipca 1945 roku98. Umowa ta przewidywała 

wymianę handlową między dwoma krajami i była ważnym krokiem w kierunku zacieśnienia 

stosunków politycznych i gospodarczych między Polską a Rumunią. Niemniej jednak w późniejszych 

latach relacje między krajami nie były już tak dobre, co związane było m.in. z polityką rumuńskiego 

                                                 
98 A. Dubicki, Współpraca polsko-rumuńska w ramach RWPG do roku 1962, „Studia Środkowoeuropejskie 

i Bałkanistyczne” 2017, t. XXV, s. 90. 
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reżimu Ceaușescu. Po 1950 roku Rumunia, podobnie jak inne kraje bloku wschodniego, 

podporządkowała swoją politykę zagraniczną ZSRR. Wobec Polski rumuński reżim kontynuował 

stosowanie takiej samej taktyki jak wobec innych państw bloku wschodniego, czyli utrzymywanie 

pozorów przyjaznych stosunków, jednocześnie starając się nie dopuszczać do rozwoju wpływów 

polskich w regionie99.  

W 1955 roku podpisano między Polską i Rumunią umowę o przyjaźni, współpracy i wzajemnej 

pomocy, która formalnie ugruntowała relacje między tymi dwoma państwami. Jednakże w praktyce 

stosunki między nimi pozostawały chłodne, a Rumunia nie przejawiała większego zainteresowania 

pogłębianiem współpracy z Polską.  

W latach 60. i 70. Rumunia rozpoczęła realizację swojej polityki narodowej, która wzmocniła rolę 

państwa w gospodarce i życiu społecznym kraju. Reżim Ceauşescu dążył do uzyskania niezależności 

wobec ZSRR, a to często prowadziło do konfliktów i napięć w stosunkach między Rumunią a ZSRR. 

W tej sytuacji stosunki między Polską a Rumunią pozostawały na niskim poziomie, a oba kraje skupiały 

się na realizacji swoich własnych celów w regionie100. 

W latach 80. Polska i Rumunia utrzymywały stosunki dyplomatyczne, ale relacje między tymi krajami 

były napięte. Polska krytykowała reżim Ceauşescu za łamanie praw człowieka i brak wolności słowa. 

Ostatecznie wraz z upadkiem reżimu Ceauşescu w 1989 roku i transformacją ustrojową w Polsce 

i Rumunii relacje między krajami uległy poprawie101. 

W 1989 roku w Rumunii wybuchła rewolucja, która zakończyła funkcjonowanie reżimu Ceauşescu 

i otworzyła nowy rozdział w historii tego kraju. Wraz z upadkiem reżimu zmieniły się również relacje 

między Polską a Rumunią, a oba kraje zaczęły podejmować działania na rzecz poprawy stosunków 

między sobą. Zakres stosunków międzynarodowych między tymi państwami w latach 1945–1982 

obejmował takie kwestie jak: wzajemne uznawanie kwalifikacji zawodowych (1982), zapobieganie 

i zwalczanie przemytu (1972) czy zapewnianie pomocy sądowej i prawnej w sprawach karnych (1963). 

1.3.1 Uwarunkowania współpracy polsko-rumuńskiej 

Polskę i Rumunię na przestrzeni dziejów łączyły bliskie kontakty w kwestiach politycznych, 

militarnych i gospodarczych. Dodatkowy wymiar stosunków wyrażał się wzajemną sympatią, która 

łączyła marszałka Józefa Piłsudskiego z królem Karolem II102. W okresie międzywojennym Polska 

                                                 
99 E. Szyszlak, Dylematy tożsamościowe Bułgarii i Rumunii, Wrocław 2017, s. 136. 
100 Tamże, s. 136 
101 K. Nowak, Dyplomacja Nicolae Ceauşescu wobec przemian politycznych w Polsce w 1989 roku, „Studia 

Środkowoeuropejskie i Bałkanistyczne” 2021, t. XXX, s. 252. 
102 J. Łapaj-Kucharska, Wokół teoretycznych i praktycznych aspektów stosunków międzynarodowych, 

Katowice 2020, s. 362. 
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i Rumunia graniczyły ze sobą i utrzymywały bardzo dobre stosunki na wielu płaszczyznach, w tym: 

płaszczyźnie politycznej, kulturowej, gospodarczej czy administracyjnej.  

Sojusz z Rumunią zawarty w marcu 1921 roku po pięciu latach obowiązywania został rozwinięty i obie 

strony tego porozumienia podpisały w 1926 roku „traktat gwarancyjny” z wojskowym aneksem pod 

nazwą arrangements techniques103. Istotną zmianą polityczną w stosunku do konwencji z 1921 roku 

było zobowiązanie do wzajemnej obrony w przypadku wszelkiej napaści, a nie tylko ataku ze wschodu. 

Strony odnosiły się także (w preambule) do Paktu Ligi Narodów104.  

15 stycznia 1931 roku przedłużono obowiązywanie konwencji politycznej, bez wprowadzania 

większych zmian w tekście. Zmodyfikowane arrangements techniques zostały z kolei podpisane 

w czerwcu 1931 roku, precyzując wzajemne zobowiązania105. Zawarte układy zostały automatycznie 

przedłużone na pięć kolejnych lat w 1936 roku mimo kryzysu we wzajemnych relacjach 

spowodowanych negatywnym stanowiskiem rządu w Bukareszcie względem paktu o nieagresji 

podpisanego w 1932 roku między Polską a ZSRR106. W wymiarze praktycznym rządy obu państw 

starały się m.in. koordynować plany rozwoju sił zbrojnych oraz zasad współdziałania operacyjnego. 

W wyniku bardzo niekorzystnego rozwoju sytuacji w Europie w latach 30. XX wieku sojusz polsko-

rumuński przed II wojną światową miał znaczenie głównie symboliczne. Oba państwa były zbyt słabe, 

zarówno pod względem politycznym, jak i wojskowym, aby współpraca mogła powstrzymać agresję 

niemiecką i radziecką w 1939 roku.  

W czasie II wojny światowej Rumunia, pod presją ZSRR i Niemiec, zerwała współpracę z Polską, choć 

władze tego państwa udzieliły znaczącej pomocy ludności uciekającej z objętych wojną terenów RP. 

Internowały jednak naczelne władze Polski, które przekroczyły granicę 17 września 1939 roku. Rząd 

rumuński nie akredytował jednak przedstawiciela przy utworzonych we Francji emigracyjnych 

władzach RP z premierem Władysławem Sikorskim na czele oraz nakazał w 1940 roku zlikwidowanie 

polskich placówek dyplomatyczno-konsularnych tworzonych na terytorium Rumunii. Po wojnie oba 

państwa znalazły się w strefie wpływów ZSRR i w 1955 roku zostały członkami Organizacji Układu 

Warszawskiego107. Propozycja wznowienia stosunków dyplomatycznych między Polską a Rumunią 

została przedstawiona przez rząd rumuński 12 sierpnia 1945 roku. Inicjatywa wyszła od Rumunii, która 

                                                 
103 Dz.U. 1927 nr 16, poz. 117 i 118. 
104 P. Pacuła, Polsko-rumuńska…, dz. cyt., s. 12. 
105 Tamże, s. 12. 
106 Dz.U. 1932 nr 115, poz. 951. 
107 P. Pacuła, Polsko-rumuńska…, dz. cyt., s. 13. 
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poszukiwała możliwości wzmocnienia własnej pozycji wewnętrznej108, głównie przez systematyczne 

odcinanie się od wpływów ZSRR.  

1.3.2 Charakterystyka umów między Rzecząpospolitą Polską a Rumunią 

Po II wojnie światowej liderzy komunistyczni bardzo często podkreślali nową jakość stosunków 

politycznych i ekonomicznych pomiędzy państwami bloku wschodniego. Jednak z reguły te stosunki 

cechowały się nacjonalizmem gospodarczym i ścisłym dbaniem o własne interesy. Dobrze określała 

tę politykę wypowiedź G. Gheorghiu-Deja na kongresie zjednoczeniowym rumuńskiego ruchu 

robotniczego w lutym 1948 roku: „[…] traktaty zawarte między krajami demokratycznymi opierają się 

na skrupulatnym przestrzeganiu suwerenności i interesów każdego kraju oraz na wzajemnej pomocy 

między kontrahentami [...]” 109. W stosunkach z Polską w latach 1945–1989 Rumunia stosowała przede 

wszystkim wytyczne dotyczące przestrzegania suwerenności.  

Pierwszą wzajemną umowę handlową zawarto 7 lipca 1945 roku110. Niemniej jednak z uwagi na niedługi 

okres, jaki upłynął od zakończenia działań bojowych i związanych z tym uwarunkowań politycznych 

i gospodarczych, wolumen wzajemnej wymiany był wówczas bardzo ograniczony111. Oba państwa 

bloku wschodniego wraz z innymi państwami przystąpiły do Rady Wzajemnej Pomocy 

Gospodarczej – organizacji powołanej w Moskwie w 1949 roku. „Za nieformalnego twórcę RWPG 

uznaje się Nikołaja Wozniesieńskiego (1903–1950), ówczesnego szefa Państwowego Komitetu 

Planowania ZSRR w Moskwie. Realizował on swoją politykę ekonomiczną do roku 1949”112. Stworzył 

podwaliny pod powojenną gospodarkę sowiecką. Nadzorował też zawieranie traktatów handlowych 

z poszczególnymi krajami satelickimi ZSRR, tworząc przez to podstawę do budowy RWPG. Dzieje 

RWPG można za A. Skrzypkiem podzielić na cztery okresy113 : pierwszy, wstępny, obejmujący 

lata 1949–1953; drugi (1954–1962), w którym organizacja zajmowała się przede wszystkim 

ustabilizowaniem rozwoju państw socjalistycznych. Okres ten trwał do roku 1962 i zawierał w sobie 

następujące „kamienie milowe” dla organizacji:  

1) 1956: utworzenie komisji rzeczowych Rady;  

2) 1959: nadanie Radzie statusu prawnego;  

                                                 
108 A. Dubicki, Polska wobec jej południowych sąsiadów w latach 1945–1989, [w]: P. Waingertner, Polska 

wobec połdniowych sąsiadów w Europie Środkowo-Wschodniej w XX wieku, tom II, Łódź 2020, s. 88. 
109 Tamże, s. 90. 
110 T. Czekalski, Produkty rumuńskie na…, dz. cyt., s. 169. 
111 A. Dubicki, Polska wobec jej…, dz. cyt., s. 90. 
112 A. Dubicki, Współpraca polsko-rumuńska w ramach RWPG…, dz. cyt., s. 92. 
113 Tamże, s. 87. 
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3) 1962: utworzenie Komitetu Wykonawczego; wyjście poza stary kontynent, powołanie komisji 

problemowych. 

Po zawarciu układu handlowego z Rumunią w styczniu 1949 roku obroty handlowe pomiędzy 

obydwoma państwami kształtowały się w przypadku Polski na poziomie 1,5% ogólnego handlu 

zagranicznego. Udział Rumunii w polskim handlu utrzymał się przynajmniej przez dziesięć lat 

na wspomnianym poziomie. Do 1959 roku wzajemne obroty wzrosły dwukrotnie (155 mln rubli)114. 

Z kolei udział Polski w handlu rumuńskim był o wiele mniejszy, co powodowało nadwyżkę 

we wzajemnych obrotach, niekorzystną dla Polski. W latach 50. rekordowy był rok 1952, kiedy 

to wzajemne obroty sięgnęły poziomu 104 200 000 rubli, co było wyjaśniane intensywną wymianą 

handlową obejmującą – oprócz produktów naftowych – zboże i wyroby przemysłu drzewnego115.  

Próby likwidacji tej nadwyżki, zwłaszcza dzięki pozyskaniu dostaw potrzebnych w Polsce artykułów: 

zboża i ropy naftowej, zakończyły się poniesieniem fiaska. Rumunia odrzucała wszelkie umowy 

(1953, 1957), w których przedmiotem handlu/wymiany miała stać się ropa naftowa. Świadczyło 

to pośrednio o tym, że rumuńskie złoża były już na wyczerpaniu i Rumuni, nie chcąc pogłębiać 

własnego uzależnienia od ZSRR w tej mierze, musieli wstrzymać jej sprzedaż116. 

  

                                                 
114 A. Dubicki, Polska wobec jej…, dz. cyt., s. 90. 
115 Tamże, s. 91. 
116 Tamże, s. 92. 
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Rozdział II Charakterystyka umów repatriacyjnych 

ze Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich 

2.1 Tło historyczno-polityczne 

Polska ogłosiła niepodległość w 1918 roku. Jako państwo istniejące i uznawane na arenie 

międzynarodowej kontynuowała przerwaną na lata rozbudowę polityki krajowej i międzynarodowej. 

Wśród istotnych z punktu widzenia przedmiotu niniejszej pracy aktów prawnych Polski niepodległej 

znajduje się układ o repatriacji zawarty z Ukraińską SRR w 1921 roku. Z treści zapisu § 8 

Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Dóbr Państwowych z dnia 28 sierpnia 1923 roku wynika, 

że kwestie repatriacji regulowane były układem o repatriacji, opublikowanym w „Monitorze Polskim” 

nr 59 z dnia 14 marca 1921 roku – zawartym między Ukraińską SRR a Rzecząpospolitą Polską w celu 

realizacji warunków pokoju. Układ o repatriacji nie posługiwał się jednakże „kategoriami repatriantów” 

ani też samym hasłem „repatrianci”, dotyczył natomiast osób przypisanych do następujących kategorii, 

którym przysługiwały określone prawa117: 

1) jeńcy cywilni – znajdujący się pod zamknięciem lub nadzorem bądź podlegający innym 

nadzorom – kategoria mieszcząca w sobie „wszystkie osoby ulegające represjom ze strony 

ukraińskiej lub/i rosyjskiej”, obejmująca również osoby internowane i zakładników;  

2) osoby internowane; 

3) repatrianci – grupa ludzi, którzy przed 1 sierpnia 1914 roku mieszkali na terenie jednego 

z państw podpisujących układ, jednak w wyniku działań wojennych zmuszeni byli opuścić 

dotychczasowe miejsce zamieszkania. Wśród przyczyn opuszczenia domu wskazywano 

również wysiedlenie przymusowe na mocy odpowiednich dokumentów prawnych 

(wojskowych i cywilnych). Kategoria ta zawiera w sobie również byłych jeńców wojennych 

wojny światowej, z wyłączeniem zbrodniarzy wojennych rosyjsko-ukraińskich znajdujących 

się w niewoli na terenie Rzeczypospolitej Polskiej;  

4) emigranci – rozumiani jako obywatele jednej z układających się stron Rzeczypospolitej 

Polskiej, Rumunii i Ukrainy, którzy wyemigrowali na skutek prześladowań politycznych, 

narodowościowych, religijnych; 

5) jeńcy wojenni. 

                                                 
117 Układ o repatriacji zawarty między Polską z jednej strony a Rosją Radziecką i Ukrainą z drugiej strony, 

w wykonaniu art. VII umowy o przedwstępnych warunkach pokoju z dnia 12 października 1920 roku 

(M.P. 1921.59.100). 
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Kluczowym założeniem układu o repatriacji jest dobrowolność (art. III), wykluczająca przymus 

powrotu – czy to pośredni, czy bezpośredni – i nadająca osobom powracającym status „osób 

przeznaczonych do wysłania” (art. IV). Techniczny język zapisów prawnych pozwalał na ustalenie 

zakresu zwolnienia od różnorodnej odpowiedzialności w związku z implikaturami wyrażenia 

przydawkowego. „Osoba przeznaczona do wysłania” musiała być zwolniona ze służby – 

za wypowiedzeniem na miesiąc przed dniem wyjazdu – wszystkie kontrakty i umowy zawarte przez 

taki podmiot traciły siłę z miesięcznym wypowiedzeniem przed dniem wyjazdu – bez prawa żądania 

dla strony drugiej jakiegokolwiek odszkodowania z tego tytułu. Nie bez znaczenia pozostawała 

oczywiście kwestia zwolnienia ze wszelkich opłat osób wyjeżdżających na mocy wskazanego 

rozporządzenia, niemniej już wówczas rejestracja osób podlegających repatriacji, podobnie jak 

zestawienie spisów transportowych, spoczywały na barkach urzędów państwa wysyłającego (art. XXI). 

Procedura repatriacji odbywała się na wniosek i jako taka mogła zostać zainicjowana jedynie przez 

formalne złożenie wniosku do odpowiedniego organu. Na podstawie zgromadzonych wniosków 

urzędy przygotowywały spisy wysyłanych osób zawierające (art. XXII): (1) nazwisko, imię i imię ojca, 

(2) wiek, (3) narodowość, (4) wyznanie, (5) stan rodzinny, (6) miejsce obecnego faktycznego 

zamieszkania, (7) miejsce stałego zamieszkania w kraju z wyszczególnieniem guberni (ziemi), powiatu, 

gminy (włości), wsi lub miasta, (8) zajęcie, (9) wyszczególnienie dowodów osobistych dających prawo 

powrotu do kraju, (10) uwagi. Przysługujące osobie powracającej prawo obejmowało wówczas całą 

rodzinę, w skład której wchodziła zarówno żona, jak i dzieci, matka, niezdolny do pracy ojciec, wnuki, 

dzieci przybrane, wychowańcy oraz domownicy. Warunkiem wyjazdu wszystkich wskazanych osób 

było prowadzenie wspólnego gospodarstwa z karmicielem-wyjeżdżającym. 

W procesie tym pierwszeństwo przysługiwało osobom niezdolnym do pracy, wymagającym pomocy 

postronnej, chorym, inwalidom, starcom, kobietom samotnym i dzieciom, osobom korzystającym 

z dobroczynności publicznej oraz osobom mającym rodzinę na terytorium drugiej strony118. Zapis ten 

miał umożliwić osobom najbardziej potrzebującym otrzymanie wsparcia w pierwszej kolejności. 

Podłożem układów repatriacyjnych stawało się teoretyczne zabezpieczenie praw określonej grupy 

osób, mających możliwość powrotu do kraju na warunkach ustalanych w drodze obustronnych 

porozumień między krajem docelowym a wysyłającym. W trosce o obywateli żyjących w niegodnych 

warunkach zdecydowano się w pierwszej kolejności objąć repatriacją mieszkańców wszystkich tych 

obszarów, które uznane zostały za niegodne pod względem żywnościowym, mieszkaniowym i innych 

warunków bytu119. 

                                                 
118 M.P. 1921.59.100, art. XXV. 
119 Tamże, art. XXXI. 
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Dokument ten stanowił jeden z pierwszych istotnych aktów prawnych w przedmiocie repatriacji jako 

akt zawarty przez rząd niepodległego państwa polskiego. Uregulowania administracyjno-prawne 

w kwestii obsługi osób ubiegających się o status repatrianta znalazły się w konwencji dotyczącej 

uregulowania różnych kategorii emerytur, które nie zostały uregulowane przez konwencję rzymską 

z dnia 6 kwietnia 1922 roku120 oraz w konwencji dotyczącej traktowania jeńców wojennych121. Jedna 

z konwencji genewskich gwarantowała repatriację pracownika na koszt administracji w przypadku jego 

niezdolności do pracy w wyniku wypadku lub choroby, podkreślając jednocześnie, że każdemu 

pracownikowi, który po upływie okresu swojej pracy przymusowej chce pozostać na miejscu jako 

pracownik wolny, przysługuje dwuletnie prawo bezpłatnej repatriacji122. Dwa pierwsze dokumenty 

obowiązywały w Polsce jeszcze przed wybuchem II wojny światowej – konwencja genewska weszła 

w życie w 1958 roku i odnosiła się do pracy przymusowej i obowiązkowej.  

Rejestry osób opuszczających swoje dotychczasowe miejsca zamieszkania nierzadko zawierały 

ponad 110 stron – zwłaszcza jeśli na kartach znajdowało się ponad 1500 osób, podzielonych 

według różnych kategorii123. 

 

  

                                                 
120 Konwencja zawarta między Austrją, Włochami, Polską, Rumunją, Królestwem Serbów, Chorwatów 

i Słoweńców i Czechosłowacją, dotycząca uregulowania różnych kategoryj emerytur, które nie zostały 

uregulowane przez konwencję rzymską z dnia 6 kwietnia 1922 roku, podpisana w Wiedniu dnia 30 listopada 

1923 roku (ratyfikowana zgodnie z ustawą z dnia 19 grudnia 1928 roku) (Dz.U. 1931 nr 8, poz. 41). 
121 Konwencja dotycząca traktowania jeńców wojennych, podpisana w Genewie dnia 27 lipca 1929 roku 

(ratyfikowana zgodnie z ustawą z dnia 18 lutego 1932 roku) (Dz.U. 1932 nr 103, poz. 866). 
122 Konwencja nr 29 dotycząca pracy przymusowej lub obowiązkowej, przyjęta w Genewie dnia 28 czerwca 

1930 roku (Dz.U. 1959 nr 20, poz. 122). 
123 J. Szczygieł-Rogowska, Repatriacja ludności polskiej z obwodu pawłodarskiego do Polski w świetle 

tzw. księgi pawłodarskiej znajdującej się w zbiorach Muzeum Historycznego w Białymstoku, [w]: M. Kietliński, 

W. Śleszyński (red.), Repatriacje i migracje ludności pogranicza w XX wieku. Stan badań oraz źródła 

do dziejów pogranicza polsko-litewsko-białoruskiego, Białystok 2004, s. 106. 
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2.1.1 Sytuacja Polski w dwudziestoleciu międzywojennym 

Granice państwa polskiego po odzyskaniu niepodległości w 1918 roku nie sięgały do Morza 

Bałtyckiego (mapa 1).  

Mapa 1 Republika Polska w połowie listopada 1918 roku według danych „Wikimedia Commons” 

 

Źródło: „Wikimedia Commons”, File: Republic of Poland in mid November 1918, online: 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Republic_of_Poland_in_mid_November_1918.PNG (dostęp: 24.04.2024). 

W 1919 roku kwestia granic niepodległego już wówczas państwa polskiego przedstawiała się nieco 

odmiennie – w traktacie pokoju między mocarstwami sprzymierzonymi zarysowana została polska 

granica z Niemcami na podstawie wskazanych założeń124: 

1) od punktu położonego mniej więcej o 8 km na wschód od Prudnika aż do punktu, który będzie 

oznaczony na miejscu położonym mniej więcej o 2 km na wschód od Woskowic Małych 

(określenie na podstawie art. 88); 

2) ku północy aż do punktu, gdzie granica administracyjna Poznańskiego przecina rzekę Barycz; 

3) miejscowości wchodzące w skład państwa polskiego: Skorischau, Rychtal, Trębaczów, 

Dziadowa Kłoda, Ślizów, Kozła Wielka, Pisarzowice, Rybiń, Niwki Książęce, Pawłów, 

Czeszno (Cześń), Konradów, Jankowice, Modzinowe, Bogdaj, a Niemcom miejscowości 

Woskowice Małe, Kowalowice, Głuszyna, Dalborowice, Reesewitz, Stradomia, Syców, 

Kraszów, Międzybórz, Domasławice, Wedelsdorf, Kuźnica Czeszyńska; 

                                                 
124 Traktat pokoju między mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany w Wersalu 

dnia 28 czerwca 1919 roku (Dz.U. 1920 nr 35, poz. 200 z późn. zm.). 
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4) ku północnemu zachodowi, gdzie granica administracyjna Poznańskiego przecina drogę 

Radzyna-Czernina (na zachód od Triebusz i Jabłonny i na wschód od Sarborwitz); 

5) granica administracyjna Poznańskiego aż do punktu zetknięcia się ze wschodnią granicą 

administracyjną powiatu (Kreis) wschowskiego; 

6) ku północnemu zachodowi do punktu, który będzie obrany na drodze pomiędzy 

miejscowościami Kargową i Kopanicą; 

7) miasto i stacja Zbąszyn pozostają na terenie Polski; 

8) na terenie niemieckim pozostaje linia drogi żelaznej Piła–Chojnice; 

9) na terenie Polski na północny wschód od Gronowa pozostają miejscowości: Jazdrowy, Lutowo, 

Lutówko, Witkowo, a Niemcom następujące miejscowości: Buczek Wielki, Szyszkowo, 

Batorowo, Buk (Nowa Wieś), Gronowo, Konarzyny, Kiełpin, Brzeźno oraz Sępolno 

(Sampohl), Nowawieś, Szteinfort, Pietrzykowy. 

Jeszcze w 1939 roku granice państwa polskiego nie obejmowały takich miast jak Elbląg, Olsztyn 

czy Szczecin – stanowiły one ziemie niemieckie (mapa 2). Kształt granic państwa polskiego uzyskał 

formę dopiero po rozpadzie Związku Radzieckiego w 1989 roku, kiedy zdecydowana większość 

państw bloku wschodniego mogła zacząć funkcjonowanie na arenie międzynarodowej w roli 

suwerennego i niezależnego podmiotu.  
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Mapa 2 Granice Polski w 1937 roku 

 

Źródło: Wolhynian Massacre, rem33, online: 

http://www.conflicts.rem33.com/images/Ukraine/Wolhynian%20Massacre.htm" \t "_blank (dostęp: 27.04.2024). 

18 grudnia 1929 roku rząd polski wydał oświadczenie o przystąpieniu państwa polskiego do konwencji 

o pokojowym załatwianiu sporów międzynarodowych125.  

W świetle protokołu z 1929 roku zawartego między Estonią, Łotwą, Polską, Rumunią a Związkiem 

Socjalistycznych Republik Radzieckich dotyczącego wejścia w życie traktatu przeciwwojennego, 

tzw. protokołu Litwinowa, wszystkie strony umowy „wyrzekały się wojny jako narzędzia polityki 

narodowej”, jednocześnie oświadczając, że „potępiają uciekanie się do wojny celem załatwiania sporów 

międzynarodowych”126. Polska po odzyskaniu niepodległości poszukiwała trwałych i stabilnych relacji 

gwarantujących bądź chociaż umożliwiających rekonstruowanie państwa polskiego po latach zniszczeń. 

Tego typu umowy stanowiły zapowiedź możliwych działań, ze wskazaniem niebezpieczeństw, których 

strona umowy mogłaby się dopuścić. 

                                                 
125 Oświadczenie rządowe z dnia 18 grudnia 1929 roku w sprawie przystąpienia Rzeczypospolitej Polskiej 

do Konwencji o pokojowym załatwianiu sporów międzynarodowych, podpisane w Hadze dnia 18 października 

1907 roku (Dz.U. 1930 nr 9, poz. 64). 
126 Protokół podpisany w Moskwie dnia 9 lutego 1929 roku pomiędzy Estonją, Łotwą, Polską, Rumunją 

i Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich, dotyczący wejścia w życie Traktatu przeciwwojennego, 

podpisanego w Paryżu dnia 27 sierpnia 1928 roku (Dz.U. 1929 nr 29, poz. 283). 
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W 1933 roku prezydent Ignacy Mościcki podpisał konwencję o określeniu napaści wraz z władzami 

Estonii, Łotwy, Rumunii, Turcji, ZSRR, Persji i Afganistanu127. Dokument ten przyjmował definicję 

napaści z perspektywy agresora, wskazując jako napastnika państwo, które128: 

1) wypowie wojnę innemu państwu; 

2) najedzie przy pomocy swoich sił zbrojnych terytorium innego państwa, nawet bez 

wypowiedzenia wojny; 

3) zaatakuje przy pomocy swoich sił lądowych, morskich, powietrznych – teren, okręty, samoloty 

innego państwa (nawet bez wypowiedzenia wojny); 

4) dokona blokady morskiej wybrzeża lub portów innego państwa; 

5) poprze bandy zbrojne dokonujące agresji na inne państwo. 

Wspólne doświadczenia prawne państw europejskich stały się podstawą do stworzenia definicji 

„napaści” wraz z dość szerokim zakresem działań wchodzących w skład pojęć mieszczących się 

w obrębie pola semantycznego. Najbardziej ogólne rozumienie napaści koncentrowało się na celowym 

działaniu przeciwko innemu państwu, najczęściej związanym z użyciem siły. Wypracowanie 

tej koncepcji doprowadziło do momentu, w którym wszelkie granice musiały zostać przetestowane, 

co miało miejsce podczas rozwijających się w niedługim czasie konfliktów, których istnienie 

prezentowało złamanie obowiązujących prawnych norm. Jednym z państw – stron wskazanej koncepcji 

był Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich, który w niedługim czasie od podpisania 

dokumentów udowodnił światu, że jego strategie są całkowicie niezgodne z jakimkolwiek prawem, 

ale zawsze skuteczne. 

                                                 
127 Konwencja o określeniu napaści, podpisana w Londynie dnia 3 lipca 1933 roku (Dz.U. 1933 nr 93, poz. 712). 
128 Tamże, art. 2. 
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Mapa 3 Mapa dotyczy okresu lat 1944–1956. Wojna po wojnie polskiego podziemia niepodległościowego 

 

Źródło: Tyflomapy, Polskie Podziemie Niepodległościowe 1944–1956, online: 

http://tyflomapy.eu/11__Polskie_Podziemie_Niepodleglosciowe_1944-1956_.html (dostęp: 24.04.2024). 

Granice państwa polskiego zmieniły się w ciągu niespełna siedmiu lat, a zmiany te wiązały się 

z szeregiem przymusowych migracji ludności (mapa 3), której w ramach „procesów repatriacji” 

przysługiwało prawo powrotu do „domu” – ojczyzny, która zmieniła jedynie granice administracyjne, 

w wyniku czego zamieszkujący dotychczas dany obszar człowiek stracił prawo pobytu na swojej ziemi 

na dotychczasowych warunkach. W konsekwencji repatriacja po II wojnie światowej stała się hasłem 

przypisywanym ruchom ludności niezwiązanym bezpośrednio z dobrowolnym powrotem do ojczyzny – 

zjawiska mające wówczas miejsce były masowymi wysiedleniami i przesiedleniami ludności, które 

nastąpiły na skutek wojny.  

Państwo polskie dysponowało po II wojnie światowej pewnym zasobem aktów regulujących kwestie 

repatriacji, na których można było pracować, tworząc system wspierający potrzeby określonych grup 

docelowych. Z jednej strony trwały prace nad rozwojem polityki państwa – z drugiej zaś rozważano 

możliwości regulacji określonych kwestii w oparciu o zasady prawa międzynarodowego. 

Ze wszystkimi decyzjami politycznymi wiążą się migracje ludności. Porozumienie handlowe 

z Rumunią otworzyło polskim handlarzom drogę do Rumunii, wyposażając ich w zestaw 

odpowiednich praw, umożliwiających funkcjonowanie codzienne i w sferze biznesowej.  
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2.1.2 Tożsamość narodowa a granice administracyjno-prawne 

W wyniku klęski militarnej Polski i porozumień niemiecko-radzieckich terytorium państwa polskiego 

zostało podzielone między Niemcy i Związek Radziecki. Niemcy zagarnęły obszar o powierzchni 

188 000 km2 z ponad 22 mln ludności, w tym ok. 18,7 mln Polaków, 2,2 mln Żydów, 600 tys. Niemców 

i 500 tys. Ukraińców. Związkowi Radzieckiemu przypadł obszar obejmujący przeszło 200 tys. km2 

z ludnością szacowaną na ponad 13 mln osób, w tym przeszło 5 mln Polaków, ok. 5 mln Ukraińców, 

ok. 2 mln Białorusinów i ponad 1 mln Żydów129. 

Powojenna Polska przestała być krajem wolnym i niepodległym. Polegało to na bezprawnym 

przywłaszczeniu sobie terytoriów II RP i masowych deportacjach i wysiedleniach ludności polskiej, 

która w wyniku podejmowanych przez władze rosyjskie i niemieckie działań pozbawiana była mienia, 

wysyłana do obozów pracy oraz miejsc zbiorowych zsyłek, zlokalizowanych w głębi ZSRR. Wiele 

z obozów pracy, do których wysyłani byli Polacy, pozostawało pod nadzorem NKWD, a klasyfikacje 

przypisywane zesłanym niejednokrotnie określały stopnień przeżywalności w danej grupie. 

Zdecydowana część wysiedlonej ludności nie miała okazji powrotu, a ci, którzy wrócili do kraju, przez 

dekady milczeli, obawiając się represji ze strony władz rosyjskich, które do końca 1989 roku były 

władzami polskimi, o czym świadczą wszelkie działania władzy polskiej podejmowane w okresie 

1944–1989. 

Powstała w Moskwie organizacja, zwana Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego (PKWN), 

„nie miała prawa zawierać żadnych umów republikańskich, gdy istniał rząd londyński”130, przez co 

umowy zawierane przez PKWN w świetle polskiego orzecznictwa „nie mogą stanowić samodzielnej 

podstawy do odpowiedzialności Skarbu Państwa”131, pozwalającej m.in. na zaliczenie wartości mienia 

pozostawionego poza granicami RP na poczet świadczenia wynikającego z prawa do rekompensaty. 

Prawo do rekompensaty przysługiwało właścicielom mienia pozostawionego lub ich spadkobiercom, 

jednak realizacja tego prawa w wielu przypadkach spotykała się z decyzjami odmownymi polskich 

organów sprawiedliwości i niekiedy jedynie na mocy przysługujących jednostce praw dotyczących 

możliwości zastosowania środków odwoławczych repatriant miał możliwość dochodzenia roszczeń. 

Prawo do rekompensaty wynikało z Umowy między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 

a Rządem Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej 

                                                 
129 M. Pietrzak, Konsekwencje przegranej kampanii wojennej i tajnych układów niemiecko-radzieckich, 

[w]: J. Bardach, B. Leśniodorski, M. Pietrzak (red.), Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 614. 
130 Wyrok NSA z dnia 25 lipca 2007 roku, I OSK 1230/06, LEX nr 371307. 
131 Wyrok NSA z dnia 13 maja 2016 roku, I OSK 2950/13, LEX nr 2108352. 
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repatriacji z ZSRR osób narodowości polskiej z 1957 roku132 oraz z Ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku 

o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami 

Rzeczypospolitej Polskiej 133 . Nie bez znaczenia w tej materii pozostawały jeszcze tzw. układy 

republikańskie, których umowa była przedłużeniem, a które pozwalały teoretycznie na ubieganie się 

o zwrot wartości pozostawionego poza granicami mienia na poczet zagospodarowania repatrianta 

w Polsce.  

Zgodnie z treścią niepublikowanej uchwały SN z dnia 26 lutego 1988 roku „osoby, które pozostawiły 

w Związku Radzieckim swoje mienie nieruchome po wejściu w życie umowy z dnia 25 III 1957 roku 

[…] nie były uprawnione do ekwiwalentu za to mienie, co wyklucza możność zaliczenia wartości tego 

mienia na poczet opłaty za użytkowanie wieczyste lub ceny kupna nabywanych od Państwa 

nieruchomości” 134 . Jednakże ze względu na fakt, iż do momentu wydania i wejścia w życie 

wspomnianej ustawy nie obowiązywały żadne inne porozumienia i umowy dotyczące repatriacji, 

w interesie prawnym osoby przybyłej przed wejściem w życie umowy o repatriacji leży ustalenie, 

że repatriant pozostawił mienie określonej wartości i rodzaju na terenie ZSRR. Ustalenie takie skutkuje 

zaliczeniem wartości pozostawionego mienia na poczet opłat wskazanych powyżej. Niemniej jednak 

repatrianci zyskali możliwość ubiegania się o rekompensatę dopiero w końcu lat 80. XX wieku. Każde 

wcześniejsze wystąpienie o realizację przyznanych praw mogło skutkować sankcjami ekonomicznymi, 

społecznymi i gospodarczymi nałożonymi na repatrianta. 

Niewątpliwie istotną częścią budowy polskiej tożsamości etnicznej i narodowej pozostają mity 

i wyobrażenia zbiorowe, odpowiedzialne za kreowanie społecznych postaw i wartości oraz 

światopoglądu. Przykładem jednego z takich mitów jest mit Kresów Wschodnich, który jak żaden inny 

ukazuje zakorzeniony podział na „swoich” i „obcych”, będący jednocześnie kluczem przemocy trudnej 

niekiedy do rozpoznania, a wynikającej z pewnego przymusu porzucenia własnej tożsamości, czy to 

etnicznej, czy narodowej.  

W literaturze przedmiotu podkreśla się wielokrotnie, że w zbiorowej wyobraźni Polaków utrwaliła się 

pewna tradycja postrzegania opisywanego terenu jako utraconej ojczyzny. Jak zauważa P. Ładykowski, 

głównym obrazem tej narracji jest „dominująca pustka po stracie rozległych ziem wschodnich”, a sam 

mit „określa standardy polskości, wyznacza umownie polskie granice oraz model relacji 

                                                 
132 Umowa między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Związku Socjalistycznych Republik 

Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR osób narodowości polskiej (Dz.U. 1957 nr 47, 

poz. 222). 
133 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości 

poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2005 nr 169, poz. 1417). 
134 Dz.U. 2005 nr 169, poz. 1417 
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międzyetnicznych i międzykulturowych” 135 . Sam dyskurs skonstruowany wokół mitu natomiast 

„narzuca monoetniczny i monolityczny wzorzec pamięci historycznej”. Wedle tego wzorca kresowe 

ziemie traktowane były zwyczajnie jako pewna część określonego państwa (tu: Polski), zamieszkiwana 

przez naród polski, posiadający jakoby jedyne prawo do zamieszkiwania na tym obszarze przez wzgląd 

na obowiązujące podziały prawno-administracyjne. „Dyskurs ten jest całkowicie polonocentryczny 

i świadomie ignoruje odrębności etniczne, kulturowe i polityczne, przez co wyraziście kontrastuje 

z coraz mocniej akcentowaną w Polsce narracją opartą na filozofii dialogu, która od blisko dekady jest 

obecna w przekazie medialnym i naukowym i stara się budzić w społeczeństwie polskim empatię 

i wrażliwość na partykularyzmy i prawa mniejszości, w tym na kwestię lokalnych tożsamości”136. Inny 

przykład literatury to Kresowa Atlantyda S. Niciei, która ma XX tomów (szczególnie tom X i historia 

legendarnych polskich żołnierzy, którzy osłonili Lwów przed bolszewicką inwazją, czy tom III 

opowiadający o bezbronnych ludziach uciekających do Rumunii przez słynny most w Zaleszczykach 

w 1939 roku, czy opisana tam historia Wilna)137. 

Jednym z filarów powstawania takich mitów są decyzje prawno-administracyjne określające granice 

państwowe i wpływające na poczucie tożsamości mieszkańców określonych terenów. W końcu lat 20. 

XX wieku podstawą definicji teoretycznej granic RP było rozporządzenie Prezydenta RP z dnia 23 

grudnia 1927 roku o granicach państwa, obowiązujące w zmodyfikowanej wersji do roku 1956. 

Kwestie i kategorie zmian w niniejszym dokumencie przedstawione zostały w tabeli 8. 

 

 

  

                                                 
135 P. Ładykowski, Litwo, ojczyzno moja… Dyskurs kresowy, tożsamość narodowa i głosy podporządkowanych, 

„Pogranicze. Studia Społeczne” 2014, XXIII, s. 83–96. 
136 Tamże, s. 85. 
137 S. Nicieja, Kresowa Atlantyda. Historia i mitologia miast kresowych, t. I–XX, Opole 2012–2024.  
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Tabela 8 Charakter i zakres zmian w ustawie o granicach państwa w latach 1928–1956 

Wersja od: 
Informacja 

w Dzienniku Ustaw 
Informacje  

Rok Data 

1927 29.12 1927.117.996 Ogłoszenie 

1928 30.03 1928.32.306 art. 1 

Wejście w życie, zmiany: granica państwa to linia 

oddzielająca teren kraju od innych terenów (art. 1), zmiany 

techniczne w art. 2, 6, 23; usunięcie art. 25, zmiany 

w art. 12 dotyczące pasa granicznego, cudzoziemskich 

osób prawnych, prawnych osób krajowych z zarządem 

cudzoziemskim, które mogą nabywać nieruchomości tylko 

na podstawie zezwolenia 

1932 9.12 1932.109.894 art. 1 

Zmiana – zastąpienie wyrazów „Rada Ministrów 

na wniosek Ministra Spraw Wewnętrznych” wyrazami 

„Minister Spraw Wewnętrznych w porozumieniu 

z Ministrem Spraw Wojskowych” 

1935 30.01 1934.110.976 art. 7 Zmiany w art. 4, 14 o charakterze technicznym  

1936 22.08 1936.55.404 art. 24 

Skreślenie wyrazów „Rodzaje, formę, treść i sposób 

wystawienia dokumentów, upoważniających 

do przekraczania granicy, warunki, od których zależy 

ich uzyskanie, i” 

1936 18.07 1936.55.397 art. 1 

Zmiany techniczne: art. 1: skreślenie „względnie od morza 

pełnego a uwidoczniona w terenie” i dodanie „granicę 

morską określają odrębne przepisy”, skreślenie: ust. 4 art. 4, 

art. 13, art. 27, art. 12 ust. ostatni; 

zastąpienie wyrazów: „Ministrowi Robót Publicznych 

i Ministrowi Sprawiedliwości” -> „i Ministrowi 

Komunikacji” (art. 28), „których zarząd jest cudzoziemski, 

mogą od dnia wejścia w życie rozporządzenia niniejszego” 

-> „w których skład zarządów lub innych wyższych 

organów kierowniczych lub kontrolnych wchodzą 

cudzoziemcy albo których chociażby część udziałów bądź 

akcyj należy do cudzoziemców, mogą”, „szpiegostwo” -> 

„przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu Państwa”;  

nowe ustępy w art. 5 po ust. 2; 6 ust. 3; 11 nowy ustęp, 

12 po ust. 2, 16; 

nowe art. 12a–d, zastąpienie przepisów 19–24 

1937 18.02 1937.11.83 t.j. Ogłoszenie tekstu jednolitego 
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1948 6.11 1948.47.348 art. 1 
Zmiana brzmienia art. 23, sankcjonującego nielegalne 

przekraczanie granicy 

1956 6.04 1956.9.51 art. 33 ust. 2 Uchylenie 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1932 roku 

w sprawie zmiany rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 roku o granicach Państwa (Dz.U. 1932 

nr 109, poz. 894); Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 roku o granicach Państwa (Dz.U. 1927 

nr 117, poz. 996); Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia 1934 roku o unormowaniu właściwości 

władz i trybu postępowania w niektórych działach administracji państwowej (Dz.U. 1934 nr 110, poz. 976 z późn. zm.); 

Ustawa z dnia 9 lipca 1936 roku w sprawie zmiany rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 roku 

o granicach Państwa (Dz.U. 1936 nr 55, poz. 397); Ustawa z dnia 14 lipca 1936 roku o paszportach (Dz.U. 1936 nr 56, 

poz. 404). 

Przyglądając się ustawie o granicach państwowych podczas analizy zmian zachodzących w treści 

na przestrzeni czasu, zauważyć można, że każda kwestia dotycząca zmiany granicy państwa – 

szczególnie zaś zmniejszenie bądź jakiekolwiek przesunięcia – jest związana z ruchem ludności. 

Zmniejszenie terytorium państwa zwykle wiąże się ze stworzeniem opcji powrotu na teren państwa 

wszystkim obywatelom, którzy w wyniku zmian zmienili kraj zamieszkania.  

Jak zauważa J. Wróbel, repatriacja stanowiła jeden z kluczowych problemów Europy po zakończeniu 

II wojny światowej, co zauważalne było również i w Polsce, która z jednej strony musiała zorganizować 

masowe powroty Polaków z terenów pokonanej III Rzeszy, a także z innych ziem i miejsc, w których 

przebywało tysiące przymusowych robotników, jeńców wojennych oraz uchodźców138. W samym 

tylko roku 1956. Większość repatriantów ze wszystkich krajów stanowiły osoby, które znalazły się 

za granicą wskutek ostatniej wojny. 

Podstawą repatriacji stała się zmiana granic państwa polskiego, przeprowadzona na podstawie umowy 

wzajemnej ZSRR – Polska139, w świetle której Rzeczpospolita Polska odstąpiła Związkowi Socjalistycznych 

Republik Radzieckich „odcinek terytorium państwowego w województwie lubelskim o ogólnej 

powierzchni 480 km2”, co wpłynęło na zmianę istniejącej granicy między tymi państwami – natomiast 

ZSRR na rzecz Polski przekazał odcinek o identycznej powierzchni na terytorium obwodu 

drohobyckiego, co również wpłynęło na ostateczny kształt granic. Tego typu układ wiązał się z sytuacją, 

w której wszyscy mieszkańcy zamieszkujący przekazywany odcinek terytorium województwa 

lubelskiego mogli albo zmienić obywatelstwo na rosyjskie, albo też „powrócić” do Polski, 

                                                 
138 J. Wróbel, Na rozdrożu historii. Repatriacja obywateli polskich z Zachodu w latach 1945–1949, Łódź 2009, 

s. 19. 
139 Umowa pomiędzy Rzecząpospolitą Polską a Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o zamianie 

odcinków terytoriów państwowych, podpisana dnia 15 lutego 1951 roku (Dz.U. 1952 nr 11, poz. 63). 
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pozostawiając cały swój majątek po stronie ZSRR. Kwestie majątkowe związane z zamianą tych 

odcinków natomiast regulował odrębny dokument – Protokół do Umowy, stanowiący nieodłączną 

część dokumentu – niemniej jednak w świetle art. 3 niniejszej umowy „wartość mienia pozostawionego 

na podlegających zamianie odcinkach przez osoby przesiedlające się nie podlega kompensacie 

ze strony państwa, na którego terytorium to mienie pozostaje”140. W konsekwencji – teoretycznie – 

repatriant tracił możliwość do kompensaty za mienie nieruchome, jednakże tylko ze strony państwa 

radzieckiego, w praktyce jednak bardzo często oznaczało to całkowitą utratę prawa własności do ziem 

pozostawianych bez możliwości uzyskania zwrotu wartości tego mienia przez władze któregokolwiek 

z umawiających się państw. Dopiero ustawa z 2005 roku przyznała osobom pozostawiającym majątek 

po stronie ZSRR prawo do rekompensaty, podkreślając jednocześnie, że rzeczone przysługuje również 

wszystkim tym, którzy na skutek wojny z 1939 roku zmuszeni byli do opuszczenia terenów byłej RP141. 

 

2.2 Analiza umowy repatriacyjnej pomiędzy Rzecząpospolitą Polską a ZSRR 

podpisanej w Moskwie 6 lipca 1945 roku 

W dziejach powrotu ludności polskiej z terytorium państwa sowieckiego w latach 1944–1947 można 

wydzielić kilka etapów142:  

1) powrót w oddziałach Wojska Polskiego;  

2) wyjazdy indywidualne na podstawie wiz udzielanych przez władze ZSRR w okresie od lipca 

1944 do czerwca 1945 roku;  

3) przesiedlenie ludności polskiej na mocy porozumień między PKWN a trzema republikami 

sowieckimi; 

4) repatriacja ludności polskiej z terytorium ZSRR na mocy polsko-sowieckiej umowy 

repatriacyjnej. 

Problem stworzenia podstaw prawnych repatriacji obywateli polskich nie został rozstrzygnięty 

w 1944 roku. Pertraktacje były kontynuowane w pierwszej połowie roku 1945. Punktem spornym był 

przede wszystkim zakres umowy, to znaczy problem, którzy spośród obywateli sowieckich 

narodowości polskiej powinni uzyskać prawo opcji, oraz sprawa powrotu do kraju obywateli polskich 

więzionych w różnego rodzaju miejscach odosobnienia. W końcu rokowania polsko-sowieckie zostały 

                                                 
140 Tamże, art. 3. 
141 Tamże, art. 2. 
142 H. Bartoszewicz, Polsko-sowiecka umowa repatriacyjna z 6 lipca 1945 roku, „Przegląd Historyczny” 1996, 

87(3), s. 564. 
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„sfinalizowane 6 lipca 1945 roku143 podpisaniem przez wiceministrów spraw zagranicznych Polski – 

Zygmunta Modzelewskiego i ZSRR – Andrieja Wyszyńskiego umowy o prawie zmiany obywatelstwa 

sowieckiego i ewakuacji osób narodowości polskiej i żydowskiej zamieszkałych w ZSRR oraz prawie 

zmiany obywatelstwa polskiego osób narodowości rosyjskiej, ukraińskiej, białoruskiej, rusińskiej 

i litewskiej, zamieszkałych na terytorium Polski i ewakuacji ich do ZSRR”144. 

Po zakończeniu II wojny światowej Polska znalazła się pod kontrolą radziecką, co umożliwiło ZSRR 

wywieranie silnego wpływu na politykę zagraniczną Polski. Jednym z przejawów tego wpływu było 

wymuszenie podpisania umowy w dniu 4 lutego 1946 roku145. 

Uwarunkowania podpisania umowy były złożone i wynikały m.in. z faktu, że Polska była wówczas 

zdominowana przez rząd komunistyczny, który uzyskał poparcie ZSRR. Ponadto Polska była wówczas 

osłabiona po wojnie i potrzebowała stabilizacji sytuacji w kraju oraz zabezpieczenia granic146. 

Postanowienia umowy między Polską a ZSRR podpisanej w Moskwie dnia 4 lutego 1946 roku 

obejmowały m.in.147: 

1) ustanowienie granicy polsko-radzieckiej na linii Curzona; 

2) zobowiązanie Polski do wydania na terytorium ZSRR osób uznanych za wrogów narodu 

radzieckiego; 

3) uznanie przez ZSRR granicy Polski na Odrze i Nysie Łużyckiej; 

4) wzajemne zobowiązanie do nienaruszania integralności terytorialnej i nieingerowania 

w wewnętrzne sprawy drugiej strony; 

5) ustalenie zasad współpracy gospodarczej, kulturalnej i naukowej. 

Umowa ta była charakterystyczna ze względu na swoją asymetryczność – Polska zobowiązała się 

do wydania na terytorium ZSRR osób uznanych za wrogów narodu radzieckiego, natomiast ZSRR nie 

zobowiązał się do podobnych działań wobec Polski. Ponadto granica polsko-radziecka na linii Curzona 

była korzystniejsza dla ZSRR niż dla Polski, ponieważ ZSRR zyskał w ten sposób większość obszaru 

Kresów Wschodnich. Umowa miała wiele negatywnych konsekwencji dla Polski, m.in. utrwaliła 

                                                 
143 W.F. Marciniak, Powroty z Sybiru. Repatriacja obywateli polskich z głębi ZSRR w latach 1945–1947, 

Łódź 2014, s. 79. 
144 Tamże, s. 566. 
145 H. Bartoszewicz, Polsko-sowiecka umowa repatriacyjna, „Przegląd Historyczny” 1996, 77(3), s. 566. 
146 Dz.U. 1947 nr 35, poz. 167. 
147 Tamże. 
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kontrolę ZSRR nad polskim rządem oraz pozwoliła ZSRR na ekstradycję Polaków uznanych przez 

władze radzieckie za wrogów narodu. 

 

2.3 Analiza układów republikańskich 

„Układy republikańskie” to nazwa własna – występująca zarówno w literaturze przedmiotu, jak 

i orzecznictwie. Odnosi się ona do umów między rządem polskim a rządami Republik ZSRR: 

Białoruską SRR, Ukraińską SRR i Litewską SRR. W literaturze przedmiotu zauważa się, że „PKWN 

zawarł trzy umowy międzynarodowe, tzw. układy republikańskie z trzema republikami radzieckimi: 

Białoruską SRR, Ukraińską SRR i Litewską SRR. Układy te dawały podstawę do wysiedlania z Polski 

osób narodowości ukraińskiej, białoruskiej i litewskiej oraz przesiedlania w nowe granice Polski 

Polaków, którzy do 17 września 1939 roku byli obywatelami polskimi”148. Podpisanie tychże dokumentów 

niosło za sobą wydanie dekretów kształtujących sytuację repatriantów149: 

1) Dekret z dnia 5 września 1947 roku o przejściu na własność Państwa mienia pozostałego 

po osobach przesiedlanych do ZSRR – na mocy którego „wszelkie mienie ruchome 

i nieruchome osób przesiedlanych do ZSRR przechodzi z chwilą przesiedlenia na własność 

Państwa bez odszkodowania”150; 

2) Dekret z dnia 27 lipca 1949 roku151  o przejściu na własność Państwa niepozostających 

w faktycznym władaniu właścicieli nieruchomości ziemskich położonych w niektórych 

powiatach województwa białostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego – 

stanowiący „dokończenie nacjonalizacji gruntów na tym obszarze, gdzie wcześniej stosowany 

był dekret z 1947 roku”152. 

Na sytuację repatriantów wpływało obowiązujące wówczas na terenie państwa polskiego prawo, 

którego elementem był dekret z dnia 11 października 1946 roku153 o prawie rzeczowym, który przez 

nieruchomość rozumiał „część powierzchni ziemskiej stanowiącą odrębny przedmiot własności”, 

a który, podobnie jak inne regulacje z tego okresu, nie zawierał terminu „nieruchomość ziemska”, a tej 

dotyczyła nacjonalizacja.  

                                                 
148 E. Kremer, Wybrane zagadnienia dotyczące nacjonalizacji nieruchomości ziemskich na terenach 

południowo-wschodnich Polski w orzecznictwie sądów administracyjnych, [w:] C. Kosikowski (red.), 

Z zagadnień prawa rolnego, cywilnego i samorządu terytorialnego, Białystok 2012, s. 156–159. 
149 Tamże, s. 158. 
150 Dz.U. 1947 nr 59, poz. 318. 
151 Dz.U. 1949 nr 46, poz. 339. 
152 E. Kremer, Wybrane zagadnienia dotyczące…, dz. cyt., s. 169. 
153 Dz.U. 1946 nr 57, poz. 319. 
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Zmieniająca się sytuacja administracyjno-prawna przynosiła w kolejnych krokach coraz bardziej 

niekorzystne rozwiązania, końcowo pozbawiające właściciela mienia. 

Polsko-radzieckie umowy, w skład których wchodziły tzw. układy republikańskie, obejmowały154:  

1) Układ z dnia 9 września 1944 roku zawarty między PKWN a Rządem Białoruskiej 

Socjalistycznej Republiki Radzieckiej dotyczący ewakuacji obywateli polskich z terytorium 

Białoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i ludności białoruskiej z terytorium Polski; 

2) Układ z dnia 9 września 1944 roku zawarty między PKWN a Rządem Ukraińskiej 

Socjalistycznej Republiki Radzieckiej dotyczący ewakuacji obywateli polskich z terytorium 

Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i ludności ukraińskiej z terytorium Polski; 

3) Układ z dnia 22 września 1944 roku zawarty między PKWN a Rządem Litewskiej 

Socjalistycznej Republiki Radzieckiej dotyczący ewakuacji obywateli polskich z terytorium 

Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i ludności litewskiej z terytorium Polski155. 

Osoby podlegające ewakuacji w myśl układów republikańskich to zarówno etniczni Ukraińcy 

i Białorusini wyznania rzymskokatolickiego, jak i Litwini, Polacy i Żydzi, w zależności od rodzaju 

układu, a sam proces, stanowiący akt dobrowolny, był zarówno dobrowolny, jak i przymusowy, 

bowiem jedynie w początkowym okresie realizowania procesu ewakuacji miał on charakter 

dobrowolny, natomiast w późniejszym wykorzystywano nacisk na obywateli polskich, którzy siłą byli 

zmuszani do ewakuacji na teren Ukraińskiej SRR156. A. Kłos zauważa, że „poszczególnym etapom 

ewakuacji towarzyszyły zjawiska typowe dla aktów represji stosowanych przez władze radzieckie 

na terenie ZSRR […] kłamstwo propagandowe, prowokacje, podstęp, nacisk moralny, terror oraz 

bezpośrednie zastosowanie brutalnej przemocy w celu osiągnięcia wyznaczonego celu”157. Ponadto 

autor zauważył, że treść układu lubelskiego została dosłownie spisana „z aktów dotyczących deportacji 

narodów i grup etnicznych żyjących w ZSRR, szczególnie Czeczenów, Tatarów Krymskich”158. 

Układy republikańskie, takie jak układ z Ukraińską SRR, przyczyniały się do masowych, 

przymusowych deportacji i przesiedleń. Podstawą podejmowanych działań było m.in. posługiwanie się 

zbiorowym wierzeniem we wrogość ludności ukraińskiej do ludności polskiej i odwrotnie, przy 

                                                 
154 Wyrok NSA z dnia 25 lipca 2007 roku, I OSK 1252/06, LEX nr 364709. 
155 A. Grad, Odpowiedź ministra skarbu na interpelację nr 7114 w sprawie realizacji prawa do rekompensaty 

dla obywateli polskich zmuszonych w wyniku porozumień jałtańskich do pozostawienia mienia i opuszczenia 

kraju, Warszawa, 22.01.2009, online: https://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/12354204 (dostęp: 24.04.2024). 
156 A. Kłos, Przymusowa ewakuacja (1944–1946) – periodyzacja w świetle dokumentów archiwalnych 

Archiwum Akt Nowych w Warszawie, „Spotkania Humanistyczne” 2016, 6, s. 164. 
157 Tamże, s. 164. 
158 Tamże, s. 165. 
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jednoczesnym podkreślaniu braterstwa między tymi narodami. Wszelkie konfiskaty majątków 

uznawane były za działania konieczne dla utrzymania bezpieczeństwa i porządku publicznego. 

Z treści sprawozdania Dowództwa Grupy Operacyjnej „Rzeszów”, wystosowanego dnia 13 lipca 

1946 roku, wynika, że „ewakuacja akcji wysiedleńczej z terenu woj. rzeszowskiego odbywała się 

wyjątkowo w trudnych warunkach, zużywając maksimum sił i środków wojskowych i energii 

dowódców”159. Trudności te wynikały z walk toczonych przez GO „Rzeszów” z bandami UPA i NSZ 

oraz pełnienia służby ochronnej linii kolejowych, mostów, obiektów państwowych oraz przemysłu 

naftowego. Wskazywano również na działania podejmowane przez ukraińskich nacjonalistów, 

odpowiedzialnych za kierowanie bandami UPA, która, świadoma utraty kluczowych baz wynikających 

z wysiedlania, decydowała się na powstrzymywanie akcji przesiedleńczej. Wśród trudności 

wskazywano także na terroryzowanie ludności przez UPA, napadanie na mniejsze oddziały wojskowe, 

morderstwa elementów lojalnych, niszczenie mostów, torów kolejowych, rabunków ludności cywilnej 

polskiej oraz podpalanie zagród i całych wsi. 

Poszczególne dokumenty, obrazujące działalność polskich jednostek specjalnych, posługiwały się 

takimi terminami jak „wysiedlenia”, „przesiedlenia”, „masowe wysiedlenia”, podkreślając 

jednocześnie pełne zaangażowanie sił zbrojnych, będących specjalnymi oddziałami, przydzielanymi 

„proporcjonalnie do ilości rodzin ukraińskich […] podlegających wysiedleniu”160, co jedynie podkreśla, 

że podejmowane działania były przesiedleniem o charakterze przymusowym, a więc deportacją.  

Sama umowa z Ukrainą była w rzeczywistości akcją przesiedleńczą objętą przymusem, czego dowodzą 

liczne dokumenty posługujące się terminologią niepozostawiającą wątpliwości co do rodzaju 

i charakteru prowadzonych przez oddziały specjalne działań. 

Podobny charakter miały również pozostałe układy republikańskie, których treść różniła się nieznacznie 

od treści układu z Ukraińską SRR, a podstawową różnicą były narodowości przesiedlanych masowo 

mieszkańców oraz objęte wysiedleniem regiony, a w niektórych przypadkach również terminy. 

W większości przypadków charakter podejmowanych w celu wysiedlenia działań przez władze był 

podobny, a głównym środkiem osiągnięcia założonego celu pozostawały przymus, nacisk, terror 

i propaganda. 

Wydany został dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) w dniu 7 października 

1944 roku o utworzeniu Państwowego Urzędu Repatriacyjnego, odpowiedzialnego m.in. za 

                                                 
159 Tamże, s. 166. 
160 Tamże, s. 165. 
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organizowanie repatriacji ludności z obszarów innych państw na teren RP, opiekę sanitarno-

żywnościową podczas przeprowadzania repatriacji i przesiedlenia czy planowe rozmieszczanie 

repatriantów i przesiedleńców – również tych wysiedlonych przez niemieckiego okupanta161.  

Kwestia dotycząca rzeczywistego obowiązywania prawnego wskazanych umów budzi kontrowersje 

do dziś ze względu na fakt, że umowy te nie były ratyfikowane na podstawie przepisów 

konstytucyjnych i nie zostały ogłoszone w Dzienniku Ustaw, jednakże „zostały potwierdzone Umową 

z 6 lipca 1945 roku między Tymczasowym Rządem Jedności Narodowej i Rządem ZSRR o prawie 

zmiany obywatelstwa radzieckiego osób narodowości polskiej i żydowskiej mieszkających w ZSRR 

i o ich ewakuacji do Polski oraz o prawie zmiany obywatelstwa polskiego osób narodowości rosyjskiej, 

ukraińskiej, białoruskiej, rusińskiej i litewskiej mieszkających na terytorium Polski i o ich ewakuacji 

do ZSRR”162 . Dokument ten stanowił podstawę zmiany obywatelstwa osób narodowości polskiej 

i żydowskiej, które miały obywatelstwo polskie w dniu 17 września 1939 roku, dając jednocześnie 

podstawę do przesiedlenia tej ludności na terytorium RP przy założeniu, że ludność ta wyrazi 

na to zgodę163. Należy przy tym zauważyć, że w świetle układów republikańskich repatriacja była 

tożsama z pojęciem ewakuacji i tak też zjawisko to było traktowane do momentu powołania Urzędu 

Repatriacyjnego, a później obowiązujących przepisów w sprawie repatriacji164. 

Wszystkie układy republikańskie były do siebie podobne, a jedną z głównych różnic między 

poszczególnymi stronami była wysokość udzielanej osobom deportowanym pożyczki. Niemniej 

istotną rolę w różnicowaniu układów odgrywały również terminy i miejsca, środki przymusu natomiast 

stosowano podobne, co dowodziło jedynie faktu, że przymusowa ewakuacja ludności, zarządzona 

w 1944 roku, była deportacją ze znamionami krwawego terroru i łamania praw człowieka. Wszystkie 

dokumenty prawne dotyczące umowy repatriacyjnej stanowią dowody zbrodni przeciwko ludzkości, 

której dopuścił się Związek Radziecki tak wobec ludności polskiej, żydowskiej, jak i ukraińskiej, 

litewskiej, białoruskiej, rusińskiej i innych wymienionych w aktach. 

W swojej publikacji Iron Curtain. The Crushing of Eastern Europe, 1944–1956 A. Applebaum 

zauważa, że ZSRR pod koniec II wojny światowej kontrolował ogromny obszar terytorium Europy 

Wschodniej, co doprowadziło do przymusu zastosowanego wobec kilkunastu państw „związanego 

                                                 
161 Obwieszczenie Ministra Administracji Publicznej z dnia 17 lipca 1945 roku w sprawie ogłoszenia jednolitego 

tekstu dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 7 października 1944 roku o utworzeniu 

Państwowego Urzędu Repatriacyjnego (Dz.U. 1945 nr 24, poz. 145). 
162 W.F. Marciniak, Uwagi o genezie polsko-radzieckiej umowy repatriacyjnej z 6 lipca 1945 roku, Łódź 2003, 

s. 126. 
163 Tamże, s. 127. 
164 Wyrok SN z dnia 21 września 1989 roku, II CR 369/89, LEX nr 78209. 
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z nawracaniem na komunizm”165. Nawracanie na komunizm wiązało się ze stosowaniem najróżniejszych 

środków przymusu i powołaniem tajnych organizacji, które pod pretekstem ewakuacji ludności 

dokonywały masowych deportacji, wysiedleń i mordów. 

Wszystkie układy, bezprawnie i bezpodstawnie przyjęte przez PKWN, w rzeczywistości nie posiadają 

żadnej podstawy pozwalającej na traktowanie ich jako wiążących. Tym samym obowiązująca do dziś 

umowa repatriacyjna zawarta w 1957 roku, wynikająca m.in. z układów republikańskich, również nie 

powinna funkcjonować w demokratycznym państwie polskim; ani tym samym stanowić podstawy 

do przesiedlenia ludności w oparciu o różnorodne środki przymusu. 

Aktem jednorazowym, wprowadzającym umowę repatriacyjną, było Oświadczenie rządowe z dnia 

20 sierpnia 1957 roku w sprawie wymiany dokumentów ratyfikacyjnych umowy między Rządem 

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich 

w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR osób narodowości polskiej, podpisanej w Moskwie 

dnia 25 marca 1957 roku166 . Z treści wspomnianego dokumentu wynika, że wymiana dokumentów 

ratyfikacyjnych nastąpiła w Warszawie dnia 10 lipca 1957 roku. 

Umowa między Związkiem Radzieckim i Polską dotycząca repatriacji miała odnosić się do osób, które 

wyraziły chęć zmiany miejsca zamieszkania, gwarantując repatriantom zachowanie wszelkich praw 

i przyznanie obywatelstwa polskiego. Organy rządowe i jednostki odpowiedzialne za realizację zadań 

wynikających zarówno z układów republikańskich, jak i ustawy nie kierowały się jednak ani interesem 

obywateli i ich dobrem, ani też kategorią dobrowolności decyzyjnej repatrianta. Repatriacja nie była 

więc możliwością powrotu do kraju, a powszechne spisy osób, którym prawo to przysługiwało, były 

w rzeczywistości spisami obywateli, których należało się pozbyć, traktując ich jako wrogi element, 

zwłaszcza w momencie kiedy nie wyrażali oni chęci i zgody na zmianę miejsca zamieszkania. 

Akcje przesiedleńcze prowadzone były zarówno przez władze radzieckie, jak i niemieckie, czego 

przykładem jest m.in. obrona Zamojszczyzny w latach 1942–1944167, co jedynie dowodzi bezprawności 

działań podejmowanych przez ówczesną władzę. Deportowanie ludności polskiej do pracy 

przymusowej w granicach terytorium państwa polskiego sprzed 1 września 1939 roku 168  było 

                                                 
165 A. Applebaum, Iron Curtain: The Crushing of Eastern Europe, 1944–1956, New York 2012, s. 679. 
166 Oświadczenie Rządowe z dnia 20 sierpnia 1957 roku w sprawie wymiany dokumentów ratyfikacyjnych 

umowy między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Związku Socjalistycznych Republik 

Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR osób narodowości polskiej, podpisanej 

w Moskwie dnia 25 marca 1957 roku (Dz.U. 1957 nr 47, poz. 223). 
167 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 lutego 2007 roku w sprawie uczczenia uczestników walk 

w obronie Zamojszczyzny w latach 1942–1944 (M.P. 2007, nr 14, poz. 137). 
168 Wyrok NSA z dnia 1 lutego 2013 roku, II OSK 1874/12, LEX nr 1277948. 
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zjawiskiem powszechnym, tak jak deportacje w głąb ZSRR, które odbywały się m.in. na przełomie 

maja i czerwca 1941 roku, kiedy to – w świetle dokumentów prawnych – miała miejsce czwarta 

deportacja ludności polskiej w głąb ZSRR, między innymi na Syberię. Podkreśla się jednocześnie, 

że „przeprowadzone w tak dużym zakresie w latach 1940–1941 przez ówczesne władze sowieckie 

masowe wywózki, z których pierwsza miała miejsce 10 lutego 1940 roku, były bezprecedensowym 

wydarzeniem na skalę światową”169 . Jednocześnie zauważa się, że deportacje te „były wynikiem 

zajęcia we wrześniu 1939 r. połowy terytorium Polski przez Związek Sowiecki i efektem działań reżimu 

stalinowskiego skierowanego przeciwko narodowi polskiemu między innymi w odwecie za wojnę 

polsko-bolszewicką w latach 1919–1921”170 . Kwestie deportacji wyjaśniane przez władze polskie 

odnosiły się przede wszystkim do wydarzeń z lat 1920–1941, jednakże działania podejmowane 

po zakończeniu II wojny światowej, związane z utratą części ziem wschodnich na korzyść Związku 

Radzieckiego, również nosiły znamiona deportacji, przymusowych przesiedleń i wywózek oraz zsyłek. 

W większości przypadków wywózki były dobrze zorganizowanymi akcjami prześladowań, bowiem 

znaczna część ofiar samodzielnie stawiała się na miejsce, skąd dokonywano wywózki. Stosowany 

wobec obywateli przymus miał charakter również administracyjny, którego skutkiem były kary 

za pozostawanie w dotychczasowym miejscu pobytu. Wśród mechanizmów przymusu stosowanego 

wobec ludności niegodzącej się na przesiedlenie praktykowano również przymus wynikający 

z warunków bytowych, którego elementem pozostawało ograniczanie racji żywnościowych lub 

całkowite ich pozbawienie. Przymusowe wywiezienie mogło, lecz nie musiało oznaczać pozbawienia 

wolności, niemniej bez wątpienia pozostawało to działanie zorganizowane przez osobę trzecią, 

przebiegające bez dobrowolnego udziału repatrianta, który ze względu na stosowane represje 

zobowiązany był do stawienia się na miejsce wskazane przez władze, skąd był wywożony – 

deportowany – ewakuowany – do innego miejsca, oddalonego niekiedy znacznie od miejsca 

dotychczasowego zamieszkania. 

To organy ZSRR decydowały o wywózce ludności polskiej – zarówno organy ścigania ZSRR, jak 

i wymiar sprawiedliwości ZSRR oraz organy pozasądowe działające na obecnym terytorium Polski 

w okresie od lipca 1944 do grudnia 1956 roku odpowiedzialne były za masowe wysiedlenia 

i przeprowadzanie akcji przesiedleniowej, której represje dotknęły miliony obywateli narodowości 

polskiej171. 

                                                 
169 Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 czerwca 2021 roku w sprawie upamiętnienia ofiar 

wywózek na Syberię w 80. rocznicę czwartej deportacji (M.P. 2021, poz. 583). 
170 Tamże. 
171 Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 15 maja 2019 roku, II AKa 128/19, LEX nr 2726877. 
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Deportacje organizowane przez władze rosyjskie najczęściej wiązały się z zesłaniem i deportacją oraz 

umieszczeniem osób deportowanych w obozach pracy, w których skazani oni byli na pracę 

przymusową172. W konsekwencji masowa ewakuacja ludności polskiej była zorganizowaną akcją 

przeciwko ludności polskiej zamieszkującej tereny objęte przez Związek Radziecki, a wszelkie 

podejmowane w celu realizacji założeń umowy i układów działania były represjonowaniem ludności, 

często powodującym śmierć setek tysięcy osób. 

Umowa repatriacyjna ze Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich była fikcyjnym tworem, 

sztucznie określonym umową repatriacyjną, którego celem było wysiedlenie ludności zamieszkałej 

na podbijanym przez ZSRR terenie. W rzeczywistości zatem masowo przeprowadzane „repatriacje” 

miały charakter deportacji i przymusowych wysiedleń i dotykały wszystkich obszarów zajmowanych 

przez państwo radzieckie od końca II wojny światowej. Termin „repatriacja” używany był celowo 

niepoprawnie, aby wprowadzić w błąd zarówno ludność cywilną, jak i władze państwa. 

Umowa między ZSRR a Polską „w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji” zaczęła obowiązywać 

od 1957 roku173. Wymiana dokumentów ratyfikacyjnych dotyczących wskazanej umowy miała miejsce 

w Warszawie dnia 10 lipca 1957 roku174, a sama umowa dotyczyła tzw. drugiej fali, czyli kolejnego 

ruchu migracyjnego ludności zamieszkałej na dawnych ziemiach polskich, które przeszły we władanie 

ZSRR. Była to jednocześnie umowa, która odbierała repatriantom zdecydowaną większość praw 

pozwalających na realizację warunków godnego życia. Umowa ta odbierała repatriantom możliwość 

starania się o ekwiwalent za pozostawione mienie na terenie państwa sowieckiego, co faktycznie 

oznaczało pozbawienie człowieka możliwości godnego życia poprzez odebranie mu dóbr i majątku, 

które zobowiązany jest pozostawić, decydując się na opuszczenie kraju. Do momentu wejścia w życie 

wspomnianej ustawy obowiązywały układy z 1944 roku, na mocy których repatriant mógł starać się 

o ekwiwalent za pozostawione na terenie ZSRR mienie175. Problem mienia zabużańskiego stał się 

we współczesnej literaturze przedmiotu często analizowanym problemem badawczym176, m.in. ze względu 

na niejasną sytuację grupy społecznej, której prawo to dotyczy.  

                                                 
172 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2007 roku, II SA/Kr 32/07, LEX nr 956793. 
173 Umowa między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Związku Socjalistycznych Republik 

Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR osób narodowości polskiej (Dz.U. 1957 nr 47, 

poz. 222). 
174 Oświadczenie rządowe z dnia 20 sierpnia 1957 roku w sprawie wymiany dokumentów ratyfikacyjnych 

umowy między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Związku Socjalistycznych Republik 

Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR osób narodowości polskiej, podpisane 

w Moskwie dnia 25 marca 1957 roku (Dz.U. 1957 nr 47, poz. 223). 
175 Wyrok SN z dnia 2 maja 1989 roku, II CR 84/89, LEX nr 78210. 
176 Szerz.: A. Młynarska-Sobaczewska, Odpowiedzialność państwa polskiego za mienie zabużańskie, „Państwo 

i Prawo” 1946, 2(65), s. 57–69; K. Michniewicz-Wanik, Mienie zabużańskie: prawne podstawy realizacji 

roszczeń, Wrocław 2008, passim; W. Potasznik, Utracone majątki: zwrot i odszkodowania, cz. 1: Grunty 

i mienie zabużańskie, dekretowe – warszawskie oraz inne znacjonalizowane, Warszawa 2005, passim. 
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Kategoria „mienia zabużańskiego” stała się jednym z kluczowych terminów współczesnego 

rozumienia procesu repatriacji, bowiem dochodzenie prawa na drodze sądowej w wielu przypadkach 

nie pozostawia złudzeń co do braku możliwości odzyskania znacjonalizowanego majątku. Ze względu 

na brak odpowiednich regulacji prawnych i rozwiązań wspierających repatriantów pozbawionych 

całego mienia polskie ustawodawstwo zmierza w kierunku ustalenia „rzeczywistych”, formalno-

organizacyjnych możliwości chociażby częściowej naprawy szkody. Ustalenie dotyczące procesu 

ubiegania się o zwrot równowartości bezprawnie znacjonalizowanego mienia jest o tyle kłopotliwe, 

że poszkodowany mienia nie może odzyskać w naturze, „bowiem zostało ono rozdysponowane przez 

Skarb Państwa”, w związku z czym jedynym rozwiązaniem staje się wypłacenie poszkodowanemu 

ekwiwalentu za pozostawione mienie177. 

Dokumentami, do których teoretycznie odwoływała się rzeczona ustawa, pozostawały układy 

republikańskie, a aktem prawnym w Polsce, który nie pozostawał bez znaczenia w przypadku procesu 

repatriacji prawnie zalegalizowanego w późniejszym okresie, stała się ustawa o obywatelstwie polskim 

z 1962 roku 178 , która „przewidziała wymóg wydania przez wojewodę właściwego ze względu na 

zamierzone miejsce osiedlenia się przyszłego repatrianta decyzji o uznaniu za repatrianta”179. Proceduralno-

prawny aspekt zarządzania statusem repatrianta jedynie pozornie wydawał się czytelny i jasny, 

szczególnych problemów w późniejszym okresie nastręczało egzekwowanie prawa związanego 

m.in. ze znacjonalizowanym mieniem osób pozostawiających swoje dawne miejsce zamieszkania. 

Prawo międzynarodowe, rozwijające się na terenie RP po zakończeniu II wojny światowej, było 

w rzeczywistości prawem władz ZSRR, które zawierały wszystkie umowy wyłącznie 

z uwzględnieniem interesów partii rządzącej. Sytuacja Polski jako państwa, na terenie którego 

zamieszkuje ludność cywilna, była sytuacją nieznaczącą dla władz radzieckich/ZSRR, toteż 

rzeczywisty los milionów obywateli był władzy obojętny. 

Punktem wyjścia umów zawieranych między republikami ZSRR wpływającym na mit repatriacji 

i sytuację repatriantów były tzw. układy republikańskie (tab. 9) zawarte między PKWN a Białoruską 

Socjalistyczną Republiką Radziecką, Ukraińską Socjalistyczną Republiką Radziecką, Litewską 

Socjalistyczną Republiką Radziecką oraz Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich (6 lipca 

1945 roku)180. W polskiej literaturze prawnej podkreśla się, że te umowy wiążą jedynie podmioty 

będące stronami, co w konsekwencji zwalnia państwo z obowiązku odpowiedzialności za działania 

                                                 
177 Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2018 roku, I ACa 1209/16, LEX nr 2545180. 
178 Dz.U. 1962 nr 10, poz. 49. 
179 Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 12 września 2013 roku, III AUa 510/13, LEX nr 1388922. 
180 A. Młynarska-Sobaczewska, dz. cyt., s. 58. 
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podejmowane wówczas przez władze rządzące w kraju. Wynika to przede wszystkim z faktu, że żadna 

z tych umów nie może „stanowić samodzielnej podstawy prawnej dla konstruowania 

odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa wobec osób (repatriantów), których mienie 

pozostało na tzw. kresach wschodnich w wyniku II wojny światowej”181. Współczesne państwo polskie 

nie jest tym samym państwem polskim, które zawierało rzeczony układ, Skarb Państwa nie ponosi 

odpowiedzialności za decyzje PKWN.  

Tabela 9 Charakterystyka ogólna umów określanych mianem układów republikańskich 

Kraj Dokumenty Charakterystyka 

Litwa Porozumienie między Rządem RP 

a Rządem Litewskiej SRR w sprawie 

repatriacji z dnia 17 września 1947 roku 

Porozumienie zawarte między rządem RP a rządem 

Litewskiej SRR w sprawie repatriacji ludności polskiej 

z Litwy. Umowa umożliwiła polskim repatriantom powrót 

do Polski i regulowała kwestie majątkowe 

Ukraina Ustawa z dnia 9 lipca 1946 roku 

o repatriacji 

Ustawa regulująca kwestie repatriacji ludności polskiej 

z Ukraińskiej SRR, w tym prawo do powrotu, status prawny 

repatriantów oraz zagwarantowanie im prawa 

do rekompensaty za utracone mienie na terenie 

Ukraińskiej SRR 

Białoruś Porozumienie między Rządem RP 

a Rządem Białoruskiej SRR w sprawie 

repatriacji ludności polskiej z Białorusi, 

podpisane w Warszawie dnia 9 grudnia 

1945 roku 

Porozumienie zawarte między rządem RP a rządem 

Białoruskiej SRR w sprawie repatriacji ludności polskiej 

z Białoruskiej SRR. Umowa umożliwiła polskim 

repatriantom powrót do Polski i regulowała 

kwestie majątkowe 

Źródło: Opracowanie własne. 

2.3.1 Wprowadzenie 

Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich stanowił jednostkę administracyjną zbudowaną 

z wielu podległych terytorialnie, prawnie i politycznie obszarów, będących dawniej niezależnymi 

i suwerennymi podmiotami prawa międzynarodowego bądź ubiegających się o uzyskanie niezależności 

czy niepodległości. W konsekwencji na terenie wszystkich podległych państw obowiązywała polityka 

i ideologia radziecka, co dawało podstawy do uwspólniania w narracji politycznej, ale również i w umowach 

takich pojęć jak „ewakuacja”, „wygnanie”, „przesiedlenie” i „repatriacja”. Niemniej jednak o ile 

umowa z ZSRR była wiążącym dokumentem między Polską a ZSRR, o tyle w przypadku większości 

republik związkowych wchodzących w skład państwa federacyjnego umowy takie należało zawierać 

oddzielnie, chyba że treść którejś z umów zasadniczych stanowiła inaczej. Brak spójności między 

danymi prawnymi prowadzi do sytuacji, w których sądy odrzucają zaliczenie wartości majątku 

                                                 
181 Wyrok SN z dnia 21 listopada 2003 roku. I CK 323/02, OSNC 2004, nr 6, poz. 103. 
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pozostawionego w ZSRR wszystkim tym, którzy przed 1 września 1939 roku zamieszkiwali na terenie 

Litwy kowieńskej, a nie Polski182. Warunkiem uznania roszczenia repatrianta jest posiadanie miejsca 

zamieszkania na terenie państwa polskiego – w jego obecnych lub poprzednich granicach – 

repatriantem nie będzie zatem osoba litewskiego pochodzenia, która na skutek wojny porzuciła swój 

majątek i uciekła do Polski. Ta kategoria jednostki określana jest mianem „uchodźcy”. 

W 1923 roku kwestie repatriacji zostały poruszone w rozporządzeniu w sprawie obrotu zwierzętami 

i surowymi produktami pochodzenia zwierzęcego, ze wskazaniem, że rzeczone nie ma zastosowania 

do zwierząt repatriantów, co do których zastosowanie ma obowiązujący wówczas układ o repatriacji 

z 1921 roku. 

Uwarunkowania repatriacji ludności polskiej z Litewskiej SRR, Białoruskiej SRR i Ukraińskiej SRR 

w latach 1944–1989 były złożone i zróżnicowane w zależności od regionu. Repatriacja była wynikiem 

działań dyplomatycznych, polityki wewnętrznej państw, a także procesów społeczno-politycznych 

zachodzących w Europie i na świecie. W przypadku Litewskiej SRR uwarunkowania repatriacji były 

związane z przynależnością narodowościową ludności, a także z postawą władz litewskich, które 

niechętnie patrzyły na polską mniejszość. Według oficjalnych statystyk litewskich w latach 1944-1948 

z Litwy do Polski wyjechało ostatecznie ponad 197 156 osób. Decyzja o repatriacji została podjęta na 

mocy porozumienia między rządem Rzeczypospolitej Polskiej a rządem Litewskiej SRR z 1945 

roku183. 

W przypadku Białoruskiej SRR i Ukraińskiej SRR uwarunkowania repatriacji były związane 

z etnicznym składem ludności, a także z polityką ZSRR wobec mniejszości narodowych. Repatriacja 

była częścią szerokiej akcji przesiedleńczej, która miała na celu zmianę etnicznego składu ludności 

na terenach przygranicznych. W latach 1944–1948 repatriowano 787 674 osób z Ukraińskiej SRR i 274 

163 osób z Białoruskiej SRR. Z pozostałeych tereny ZSRR 258 990 osób. Decyzja o repatriacji została 

podjęta na mocy porozumienia między rządem Rzeczypospolitej Polskiej a rządem ZSRR z 1944 

roku184. 

W przypadku reszty ZSRR uwarunkowania repatriacji były związane z polityką wewnętrzną państwa, 

która zakładała umacnianie władzy i kontrolę nad społeczeństwem. Repatriacja była częścią szerokiej 

akcji represyjnej wobec ludności uważanej za wrogów władzy. Decyzja o repatriacji została podjęta na 

mocy porozumienia między rządem Rzeczypospolitej Polskiej a rządem ZSRR z 1944 roku. Umowa o 

                                                 
182 Uchwała SN z dnia 17 października 1991 roku, III CZP 99/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 61. 
183 K. Buchowski, Przesiedlenie ludności polskiej z Litwy etnicznej w latach 1945–1947, „Dzieje Najnowsze. 

Rocznik XXXVII” 2005, s. 76-77. 
184 M. Ruchniewicz, Repatriacja ludności polskiej z ZSRR w latach 1955-59, Warszawa 2020, s. 38. 
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przesiedleniu nie obejmowała kilkkusettysięcznej ludności polskiej, przebywającej w głębi ZSRR. 

Liczba ta wg danych radzieckich wynosiła około 320 tys. osób185. Z kolei migracja ludności litewskiej, 

białoruskiej i ukraińskiej z terenu Polski objęła około 520 tys. osób186. 

Tabela 10 Porównanie ogólne układu z ZSRR i układów republikańskich 

Kraj  Dokumenty 

repatriacyjne 

Dokumenty przesiedleńcze Podobieństwa Różnice 

Litwa Porozumienie między 

Rządem RP a Rządem 

Litewskiej SRR 

o repatriacji ludności 

polskiej z Litewskiej SRR, 

podpisane w Warszawie 

dnia 29 września 

1945 roku 

Porozumienie między Rządem 

RP a Rządem Litewskiej SRR 

o przesiedleniu ludności 

polskiej z Litwy do Polski, 

podpisane w Warszawie dnia 

28 czerwca 1948 roku 

Oba dokumenty 

dotyczą 

przesiedlenia 

ludności polskiej 

z Litewskiej SRR 

do Polski 

Różnią się celami 

(repatriacja 

vs przesiedlenie) 

Ukraina Umowa między Rządem 

RP a Rządem Ukraińskiej 

SRR o repatriacji ludności 

polskiej z Ukrainy, 

podpisana w Moskwie 

dnia 9 kwietnia 1945 roku 

Ustawa z dnia 9 września 

1947 roku o przesiedleniu 

ludności z obszaru 

południowo-wschodniego 

Polski na Ziemie Odzyskane 

Oba dokumenty 

dotyczą 

przesiedlenia 

ludności polskiej 

Różnią się obszarem 

(Ukraina 

vs południowo-

wschodnia Polska) 

oraz czasem ich 

wprowadzenia 

Białoruś Porozumienie między 

Rządem RP a Rządem 

Białoruskiej SRR 

o repatriacji ludności 

polskiej z Białorusi, 

podpisane w Mińsku dnia 

17 października 1945 roku 

Ustawa z dnia 8 lipca 

1950 roku o przesiedleniu 

ludności z terenów 

pogranicznych województw: 

białostockiego, suwalskiego, 

piotrkowskiego, kieleckiego 

i lubelskiego 

Oba dokumenty 

dotyczą 

przesiedlenia 

ludności polskiej 

Różnią się obszarem 

(Białoruś vs tereny 

pograniczne Polski) 

oraz czasem ich 

wprowadzenia 

Źródło: Opracowanie własne. 

2.3.2 Umowy z Ukraińską Socjalistyczną Republiką Radziecką i Białoruską Socjalistyczną 

Republiką Radziecką 

Pierwszymi umowami republikańskimi, określanymi również mianem układu lubelskiego, były 

umowy z Białoruską SRR i Ukraińską SRR. Oba akty prawne dotyczyły przymusowej ewakuacji 

ludności, a na ich skutek na teren Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej zostało 

ewakuowanych nie mniej niż 493 612 polskich obywateli187. Jak podkreśla A. Kłos, „postanowienia 

układu lubelskiego regulowały zasady ewakuacji dwustronnej. Z Polski do Ukraińskiej SRR na 

podstawie Umowy z dnia 9.09.1944 roku zawartej między PKWN a Rządem Ukraińskiej SRR ewakuacji 

podlegają obywatele polscy narodowości ukraińskiej, rosyjskiej, białoruskiej i rusińskiej […] w 

                                                 
185 Tamże, 42. 
186 J. Czerniakiewcz, Repatriacja ludności polskiej z ZSRR 1944-1948, Warszawa 1987, s. 30. 
187 A. Kłos, Przymusowa ewakuacja (1944–1946), dz. cyt., s. 163. 

 



 69 

przeciwnym kierunku, z Ukraińskiej SRR do Polski, odbywała się ewakuacja Polaków i Żydów 

będących obywatelami polskimi do 17 września 1939 roku”188 . Układy między PKWN a rządami 

sąsiadujących z Polską republik radzieckich stanowiły jedyną podstawę powrotu do kraju osób 

narodowości polskiej przed wejściem w życie umowy z dnia 23 marca 1957 roku, co później często 

stanowiło powód odmownych decyzji sądów właściwych miejscowo do zaliczenia pozostawionego 

mienia na poczet opłaty za użytkowanie wieczyste lub ceny kupna nabywanych od państwa 

nieruchomości189.  

Zawarty w Lublinie układ między Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego (PKWN) a Ukraińską 

Socjalistyczną Republiką Radziecką złożony był z 22 artykułów i dotyczył ewakuacji „wszystkich 

obywateli narodowości ukraińskiej, białoruskiej i rusińskiej, zamieszkałych w powiatach chełmskim, 

hrubieszowskim, tomaszowskim, lubaczowskim, jarosławskim, przemyskim, leskim, zamojskim, 

krasnostawskim, biłgorajskim, włodawskim oraz w innych okręgach Polski, gdzie mogą znaleźć się 

obywatele ukraińskiej, białoruskiej, rosyjskiej i rusińskiej narodowości, którzy zechcą przesiedlić się 

z terytorium Polski na Ukrainę” oraz Polaków i Żydów zamieszkałych na terenach zachodnich okręgów 

Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej190. Warunkiem deportacji Polaków i Żydów było 

posiadanie przed dniem 17 września 1939 roku obywatelstwa polskiego. Podstawą zawarcia tego 

układu z założenia miało być dobrowolne przesiedlenie obywateli wyrażających zgodę na zmianę 

miejsca pobytu, jednakże w praktyce dokument ten potwierdza przeprowadzane na terenie umawiających 

się państw czystek etnicznych obejmujących według danych z 1999 roku ok. 700 tys. Ukraińców191. 

Umowa dotycząca „wymiany ludności” obejmowała Polaków osiedlonych w Ukraińskiej SRR 

i Ukraińców osiedlonych w Polsce i pomimo dobrowolnego jej charakteru władze obu państw 

stosowały różnorodne środki przymusu, które z założenia przeczą dobrowolności. Rozpoczęte 

15 października przesiedlenie Ukraińców początkowo dotyczyło osób, „które utraciły rodziny i mienie 

w wyniku walk polsko-ukraińskich”192, niemniej jednak zdecydowana większość osób deportowanych 

nie wyrażała chęci zmiany miejsca zamieszkania, w związku z czym konieczne było zastosowanie 

różnego rodzaju środków przymusu, takich jak propaganda czy nacisk, niezbędnych do realizacji 

założeń umowy. Przebiegający proces nie był więc repatriacją, a deportacją, w której stosowano 

zarówno przymus fizyczny i krwawy terror, czego przykładem jest m.in. mordowanie Ukraińców przez 

                                                 
188 Tamże, s. 164. 
189 Wyrok SN z dnia 2 maja 1989 roku, II CR 84/89, LEX nr 78210. 
190 R. Drozd, I. Hałagida, Ukraińcy w Polsce 1944–1989. Walka o tożsamość (dokumenty i materiały), 

Gdańsk 1999, s. 29–33. 
191 Tamże, s. 7. 
192 Tamże, s. 9. 
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Samodzielny Batalion Operacyjny Korpusu Bezpieczeństwa Wewnętrznego193. Wspomniany oddział 

w ramach ewakuacji ludności odpowiedzialny był za mordy ponad 200 osób na terenach wsi Stary 

i Nowy Lubliniec oraz Gorajec. Kiedy we wrześniu 1945 roku na teren Polski południowo-wschodniej 

skierowane zostały trzy dywizje Ludowego Wojska Polskiego, rozpoczęła się przymusowa deportacja 

ludności ukraińskiej, polegająca m.in. na wysiedlaniu całych miejscowości, w wyniku czego 

wysiedlono ok. 500 tys. osób i spalono żywcem 28 osób194. Ludność wyznania grekokatolickiego, 

zakazanego w ZSRR, również objęto przesiedleniami, co doprowadziło do deportacji ponad 300 księży 

i duchowieństwa. 

Zasady ogólne układu, opisane m.in. w art. 1, podkreślały zarówno dobrowolny charakter przesiedlenia, 

jak i rozmieszczenie wysiedlanej ludności zgodnie z jej życzeniem bądź w gospodarstwie 

kołchozowym. Z treści art. 1 wynika ponadto istnienie prawa do otrzymania ziemi niezbędnej 

do prowadzenia gospodarstwa o wielkości nie mniejszej niż posiadana i nie większej niż 15 ha na jedno 

gospodarstwo195. Układ o repatriacji zawarty z Ukraińską SRR przewidywał zwrot wartości pozostawionego 

za granicą mienia przy założeniu, że repatriant był objęty spisem osób ewakuowanych, a jego mienie 

pozostawiane za granicą RP zostało dokładnie opisane. Ponadto „repatriacja” osób zamieszkujących 

przed rozpoczęciem wojny w 1939 roku na terenach wschodnich odbywała się w różnych warunkach, 

często z innych miejsc niż ich stałe miejsce zamieszkania, względnie w warunkach, w których osoby 

te nie miały możliwości zaopatrzenia się w odpowiednie dokumenty urzędowe dotyczące pozostawionego 

mienia, nie mogły być ujęte na odpowiednich listach ewakuacyjnych, a ponadto ich przybycie na tereny 

obecnego państwa polskiego mogło nastąpić jeszcze przed podpisaniem układów o repatriacji196 . 

Umowy zawierane przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego z republikami radzieckimi nie 

gwarantowały osobom przesiedlanym odpowiednich warunków ani też możliwości ubiegania się lub 

uzyskania zwrotu majątku pozostawionego poza granicami państwa polskiego. 

Treść art. 2 umowy z Ukraińską SRR jako termin wykonania umowy wyznaczał okres 

od 15 października 1944 do 1 lutego 1945 roku z jednoczesną możliwością przedłużenia na żądanie. 

Osoby ewakuowane z mocy prawa mogły korzystać z ulg przyznanych w art. 3, tj.: anulowania 

wszelkich zaległości dotyczących dostaw w naturze, podatków pieniężnych i opłat ubezpieczeniowych, 

zwrotu przekazanych przez wysiedlonego państwu plonów, zwolnienia przesiedlanych gospodarstw 

ze wskazanych opłat, udzielenia pożyczki w wysokości 5 tys. rubli lub złotych, której termin zwrotu 

                                                 
193 Tamże, s. 5.  
194 Tamże, s. 7. 
195 Tamże, s. 29. 
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upływał w piątym roku od jej otrzymania, oraz uzyskania siewu ozimego na ziemi docelowej, jeśli 

osoba ewakuowana przed deportacją posiadała taką uprawę197. 

Rzeczony dokument przewidywał również ulgi dla ewakuujących się osób, które w świetle wszystkich 

trzech układów brzmiały identycznie i obejmowały zarówno wskazane wyżej zwolnienia, jak 

i zwolnienie z opłat związanych z wyjazdem przewożonego majątku (art. 4). Kwestie kosztów 

dotyczących realizacji ewakuacji ludności, poruszone w art. 5–6, oraz odpowiedzialności 

za poszczególne etapy charakteryzowały się następującymi właściwościami198: 

1) ewakuacja z RP na teren Ukraińskiej SRR stanowiła odpowiedzialność rządu Ukraińskiej SRR, 

którego obowiązkiem było zapewnienie w miarę możliwości środków transportowych 

i możliwości transportu pełnomocników obu stron układu; 

2) wydatki dotyczące transportu między punktem przeniesienia a przeznaczenia wraz z kosztami 

personelu i innymi kosztami miały być rozłożone „odpowiednio” na każdą ze stron; 

3) po zakończeniu procesu każda ze stron była odpowiedzialna za: 

a) określenie wartości: 

• wydanego zboża za przekazany ewakuowanym na miejscu plon, 

• plonu wydzielonego dla zasiewu, 

• rekompensaty za majątek pozostawiony przez ewakuowanych, 

• pozostałych wydatków związanych z procesem ewakuacji; 

b) dokonanie rozliczeń pieniędzmi lub w naturze (produktami gospodarstwa wiejskiego 

lub przemysłu). 

Układ polsko-ukraiński dotyczył przede wszystkim, zgodnie z założeniem, ewakuacji obywateli 

polskich z Ukraińskiej SRR i ludności ukraińskiej z Polski. W praktyce jednak układ ten 

odpowiedzialny był za bezprawne wysiedlenia i deportacje ludności zamieszkującej tereny objęte 

przez ZSRR. 

Istotną częścią układu z Ukraińską SRR był wniosek Państwowego Urzędu Repatriacyjnego dotyczący 

przyspieszenia przesiedlenia ludności ukraińskiej i białoruskiej, stanowiący formalno-prawne 

potwierdzenie wykonania postanowień układu. Wniosek, datowany na 13 lutego 1945 roku, stanowić 
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miał dowód, że terminy ewakuacji, wyznaczone art. 2 układu, zostały zachowane oraz że „pewna część 

ludności ukraińskiej i białoruskiej przejawia nieumotywowaną tendencję uchylania się od obowiązków 

świadczeń na rzecz państwa”199. Konsekwencją niniejszego dokumentu były200: 

1) likwidacja powstałych bez wszelkiego uzasadnienia złagodzeń poboru świadczeń rzeczowych 

w stosunku do obywateli, którzy na wyjazd z RP nie rejestrowali się; 

2) przystąpienie do zdecydowania wykonania usunięcia złagodzeń na terenach powiatów: 

Lubaczów, Przemyśl, Lesko, Jarosław, Biała Podlaska oraz w województwie białostockim; 

3) powołanie na wymienionych terenach do wojska wszystkich obywateli, którzy nie zgłosili się 

na wyjazd; 

4) oczyszczenie od bandyckich grup operujących w powiatach: Lubaczów, Przemyśl, Lesko; 

5) wydzielenie odpowiednich jednostek wojskowych do oczyszczenia (organ odpowiedzialny – 

Minister Bezpieczeństwa Publicznego); 

6) wydanie zarządzeń zmierzających do likwidacji bandytyzmu w powiatach, gdzie 

przeprowadzana była ewakuacja ludności ukraińskiej; 

7) wydanie odpowiednich zarządzeń celem ochrony ludności ukraińskiej zgłaszającej się 

na wyjazd oraz pracowników Głównego Pełnomocnika Rządu Ukraińskiej SRR przed 

napadami grup terrorystycznych; 

8) natychmiastowe rozwiązanie i przyszłościowe zakazanie działalności nacjonalistycznych 

ukraińskich komitetów w powiatach: jarosławskim i przemyskim, prowadzących wrogą 

agitację przeciwko ewakuacji ludności ukraińskiej z Rzeczypospolitej Polskiej; 

9) zobowiązanie ministerstwa do złożenia sprawozdania Radzie Ministrów z osiągniętych 

wyników w terminie do dnia 10 marca 1945 roku. 

W ciągu niespełna miesiąca państwo polskie zobowiązało się do przeprowadzenia czystek na ludności 

odmawiającej wyjazdu do Ukrainy, co wiązało się z krwawym terrorem i stosowaniem środków 

przymusu i represji na tych obywatelach, którzy uchylali się od obowiązku ewakuacji; który w świetle 

powyższych założeń był obowiązkiem podlegającym natychmiastowej wykonalności.  

Konsekwencją powyższych działań była odezwa do ludności ukraińskiej wystosowana przez 

wojewodę lubelskiego dnia 27 sierpnia 1945 roku, w świetle której z uwzględnieniem woli narodów 
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polskiego i ukraińskiego ludność ukraińska zamieszkała na ziemiach polskich zyskała możność 

„przesiedlenia się na ziemie Ukraińskiej SRR”, zaś ludność polska – powrotu do kraju201. Odezwa 

ta podkreślała swobodę przepływu ludności i braterskość narodów polskiego i ukraińskiego, powołując 

się na mit początku, w świetle którego oba narody są narodami słowiańskimi i braterskimi. Mit ten 

podkreślać miał słuszność podjętych decyzji i działań politycznych, wskazując pełną zasadność 

udzielanego wsparcia. 

Odezwa wojewody lubelskiego202, mająca utrwalić zbiorowe wierzenie w słuszność podejmowanych 

decyzji, powoływała się na mit wspólnego początku, w świetle którego przeprowadzana akcja 

przesiedleńcza jest nie tylko zgodna z prawem i właściwa, ale również konieczna i wynikająca z woli 

obu narodów. Wszystkich tych, którzy sprzeciwiali się przymusowemu przesiedleniu, określano 

mianem „zbrodniczego elementu”, ogłaszając ich terrorystami, co prowadziło do walki pomiędzy 

polskimi siłami zbrojnymi pod przywództwem ZSRR a obywatelami niegodzącymi się na deportację 

i zmianę miejsca zamieszkania. 

„Historyczne zmagania z najeźdźcą hitlerowskim zbratały narody słowiańskie. Szerzona sztucznie 

nienawiść między Narodami Polskim i Ukraińskim nie wydała owoców. Ustalone w wyniku 

zwycięskiej wojny granice dają każdemu z tych Narodów możność swobodnego rozwoju na własnej 

ojczystej ziemi. Uwzględniona została również wola Narodu Ukraińskiego do zjednoczenia i obecnie 

ma on możność pełnego życia i rozwoju w Republice Ukraińskiej. W wyniku porozumienia między 

narodami ludność polska powraca z ziem Republiki Ukraińskiej do Polski, ludność zaś ukraińska, 

zamieszkała na terenach polskich, ma możność przesiedlenia się na ziemie Republiki Ukraińskiej. 

W celu ułatwienia Wam przesiedlenia się wraz z mieniem i dobytkiem i ochrony przed 

terrorystycznymi bandami zbrodniczych elementów, usiłujących zakłócić akcję przesiedleńczą, 

przydzielone zostaną do zabezpieczenia jej jednostki wojskowe, które opiekować się Wami będą 

aż do granicy Ukraińskiej SRR”203. We wrześniu 1945 roku pod naciskiem władz sowieckich wojsko 

polskie rozpoczęło przymusowe przesiedlenia Ukraińców z powiatów najbardziej kontrolowanych 

przez podziemie ukraińskie204. 

Przeciwko akcji przesiedlenia Ukraińców wystąpiła zdecydowanie UPA. W różnego rodzaju ulotkach 

i odezwach nakłaniali mieszkańców ukraińskich do pozostania na miejscu. Ostrzegali i straszyli ludzi 
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202 E. Misiło, Repatriacja czy…, dz. cyt., s. 8. 
203 Tamże, s. 39. 
204 M. Stolarczyk, J. Kuzicki, P. Graty, Z dziejów regionów Europy Środkowo-Wschodniej w XIX i XX w., 
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przed wyjazdem do USRR. Tych, którzy zdecydowali się na przesiedlenie, banderowcy traktowali jak 

zdrajców, karząc ich nawet śmiercią 205 . Ustalono, że do 15 sierpnia 1945 roku z województw 

południowo-wschodnich wyjechało dobrowolnie do USRR 222 509 Ukraińców, z czego 

z województwa lubelskiego – 125 381 osób206. 

2.3.3 Układ z Litewską Socjalistyczną Republiką Radziecką 

Wraz z przemarszem Armii Czerwonej w Europie Środkowej trwała walka polityczna. ZSRR chciał 

doprowadzić do nowego porządku w tej części Europy. Kluczowe znaczenie miało w tym kontekście 

państwo polskie, które miało zostać przesunięte ze wschodu na zachód. Komitet Lubelski już we 

wrześniu 1944 roku wraz z władzami zainteresowanych republik radzieckich (Ukrainy, Białorusi 

i Litwy) podpisał porozumienie dotyczące częściowej wymiany ludności207 – układ z 22 września 

1944 roku między PKWN a Rządem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej o przesiedleniu 

ludności litewskiej z terytorium Polski do LSRR i obywateli polskich z terytorium LSRR do Polski208, 

stanowiący jedną z podstaw późniejszej umowy. Złożony był on z 22 artykułów, ułożonych w trzy 

rozdziały: zasady ogólne, pełnomocnicy oraz przedstawiciele i organizacja ewakuacji209. W dokumencie 

tym poruszana była kwestia obowiązku ewakuacji wszystkich obywateli narodowości litewskiej 

zamieszkałych na terenach województwa białostockiego i innych okręgów Polski, z terenu Polski 

na teren Litewskiej SRR oraz wszystkich Polaków i Żydów, „będących obywatelami polskimi 

do 17 września 1939 roku mieszkających w powiatach: Wileńskim, Trockim, Święciańskim, 

Zarasajskim, Olitskim i innych Litewskiej SRR, chcących przesiedlić się na terytorium Polski”210. 

Ewakuacja w świetle zapisu tego artykułu miała mieć charakter dobrowolny i odbywać się jedynie 

na podstawie wyrażenia chęci, pisemnie lub ustnie, przez wskazane osoby oraz uzyskania zgody 

stosownych organów. Mocą art. 1 osoby ewakuowane na Litwę rozmieszczane być miały albo zgodnie 

z ich życzeniem, albo też w oparciu o wydzielenie ziemi do prowadzenia indywidualnego gospodarstwa 

o rozmiarach niemniejszych od tych, którymi repatrianci dysponowali do czasu ewakuacji – z 10–15 ha. 

Alternatywą było stworzenie warunków otrzymania pracy według wykształcenia przesiedlanych 

i specjalności zawodowej. Ponadto treść artykułu zawiera informację o przyznaniu rolnikom 

                                                 
205 S. Jastrzębski, Ludobójstwo nacjonalistów ukraińskich na Polakach na Lubelszczyźnie w latach 1939–1947, 

Wrocław 2007, s. 28. 
206 Por. J. Czapla, Korpus Bezpieczeństwa Wewnętrznego w latach 1944–1945, „Wojskowy Przegląd 

Historyczny” 1965, 3, s. 83. 
207 B. Halicka, Polski Dziki Zachód, Kraków 2015, s. 159. 
208 Układ pomiędzy PKWN a Rządem LSRR z dnia 22 września 1944 roku podpisany w Lublinie, dotyczący 

ewakuacji obywateli polskich z terytorium Litewskiej SRR i ludności litewskiej z terytorium Polski. 
209 S. Ciesielski (red.), Przesiedlenie ludności polskiej z Kresów Wschodnich do Polski 1944–1947, 
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gospodarstw rolnych o rozmiarach przewidzianych ustawą o reformie rolnej, zaś przesiedlani 

włościanie, nawet jeśli nie posiadali ziemi w chwili ewakuacji, mieli w razie życzenia otrzymać 

przydział ziemi na zasadach ogólnych.  

Przewidywany termin realizacji został ustalony na okres od 1 grudnia 1944 do 1 kwietnia 1945 roku211, 

z jednoczesnym wskazaniem, że na obszarach okupowanych przez niemieckich okupantów ewakuacja 

rozpoczyna się miesiąc po wypędzeniu przeciwnika i kończy w terminie trzymiesięcznym. Ewidencja 

liczby, miejsca zamieszkania i narodowości osób chcących się ewakuować zaplanowana była w okresie 

od 15 października do 1 grudnia 1944 roku, z jednoczesnym założeniem przedłużenia tego terminu 

na życzenie jednej z umawiających się stron.  

Art. 3 układu przewidywał ulgi dla osób ewakuowanych w postaci212: 

1) anulowania wszelkich zaległości dotyczących dostaw w naturze, podatków pieniężnych i opłat 

ubezpieczeniowych; 

2) zwrotu przekazanych państwu plonów, jeśli osoba ewakuowana przekazała swoje plony 

państwu radzieckiemu w ilości odpowiadającej równowartości przekazanych dóbr; 

3) zwolnienia od wszystkich państwowych podatków pieniężnych i opłat ubezpieczeniowych 

w latach 1944 i 1945 wszystkich przesiedlonych gospodarstw zarówno na terenie Litwy, jak 

i Polski; 

4) udzielenia ewakuowanym na miejscu rozsiedlenia pieniężnej pożyczki na zagospodarowanie 

się i inne potrzeby w wysokości 5 tys. rubli złożonych na jedno gospodarstwo, do zwrotu 

w ciągu pięciu lat; 

5) dbałości o plony ewakuowanych w postaci otrzymania gruntów zasianych ozimą, w miarę 

możliwości w tym samym rozmiarze, co siew pozostawiony. 

Zgodnie z treścią niniejszego artykułu wszyscy ewakuowani otrzymali pełne prawa do wywozu 

odzieży, obuwia, bielizny, pościeli, produktów żywnościowych, sprzętów domowych, wiejskiego 

inwentarza gospodarczego, uprzęży i innych przedmiotów domowego i gospodarskiego użytku 

o wadze ogólnej do 2 ton na rodzinę wraz z bydłem i ptactwem domowym będącym własnością 

ewakuowanych. Artyści, medycy, rzemieślnicy, uczeni i robotnicy oraz osoby specjalnych zawodów 

zyskali prawo wywozu przedmiotów niezbędnych do pracy. 
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Artykuł ten zawierał także zakaz wywozu gotówki, pieniędzy papierowych, złotych i srebrnych 

wszelkiego rodzaju, z wyjątkiem polskich złotych papierowych w granicach nie wyżej niż tysiąc rubli 

lub tysiąc złotych na osobę. Ponadto zakaz wywozu obejmował również213: 

1) złoto i platynę w stopach, proszku i łomie; 

2) szlachetne kamienie w stanie nieobrobionym; 

3) dzieła sztuki i starożytności, jeżeli jedne lub drugie stanowią kolekcję lub też w oddzielnych 

egzemplarzach, o ile nie stanowią własności rodzinnej ewakuowanego; 

4) broń (z wyłączeniem strzelb myśliwskich) i przedmiotów wojennego rynsztunku; 

5) fotografie (z wyjątkiem zdjęć osobistych), plany, mapy itp.; 

6) auta i motocykle; 

7) meble. 

Do obowiązku władz właściwych miejscowo należała inwentaryzacja pozostawianego majątku, 

zawierająca specjalny opis ilościowy i jakościowy, który służyć miał do przyznania ewakuowanym 

mienia tej samej wartości zgodnie z oceną ubezpieczeniową podlegającą prawu państwa docelowego. 

Domy opuszczane przez ewakuujących się miały w pierwszej kolejności posłużyć jako mienie 

przyznawane osobom powracającym do danego kraju. Pozostawiony dobytek był pod opieką państwa, 

 AQQ`a osoby winne jego uszkodzeniu podlegać miały odpowiedzialności prawnej. 

Część druga niniejszego układu złożona jest z pięciu artykułów – od 7 do 11 włącznie – i podkreśla 

obowiązek ustanowienia pełnomocników odpowiedzialnych za realizację zadań dla każdej ze stron. 

Polska miała obowiązek wyznaczyć swojego pełnomocnika na terenie Ukraińskiej SRR, USRR 

swojego na terenie RP, przy jednoczesnym założeniu, że każdy z wyznaczonych pełnomocników 

głównych powołuje przedstawicieli głównych. Osoby te posiadały po dwóch zastępców oraz 

pełnomocników rejonowych (art. 7). Każdy pełnomocnik i przedstawiciel miał prawo posiadać 

ekspertów (art. 8), a do obowiązków tychże jednostek należało praktyczne wykonanie ewakuacji wraz 

z ochroną wynikającą z art. 1 (art. 9). Wśród czynności wskazanych przedstawicieli znajdowały się214: 

1) ustalanie liczby, miejsca zamieszkania oraz narodowości osób obejmowanych ewakuacją; 

2) nadzór i kontrola prawidłowego wypełnienia obowiązków wyznaczonych układem; 
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3) współdziałanie w regularnym funkcjonowaniu organizacji i planowym biegu ewakuacji oraz 

nadzór nad nią wraz z opracowaniem odpowiednich zarządzeń technicznych. 

Litewska SRR i RP zobowiązane były ponadto do dostarczenia potrzebnych środków i materiałów 

mogących ułatwić wykonanie zadania i zabezpieczenia możliwie szybkiego współdziałania przy 

wykonywaniu nałożonych nań obowiązków wynikających z układu (art. 10). Za wystawienie 

dowodów dla pełnomocników odpowiedzialne były odpowiednie resorty, co jedynie podkreśla 

zależność władz polskich od ZSRR. 

Rozdział trzeci zbudowany został z 11 artykułów – od 12 do 22 – a jego podstawą była organizacja 

spisów ewakuujących się, wykonana przez pełnomocników i przedstawicieli (art. 12), zawierających 

dane personalne w postaci: nazwiska, imienia wraz z imieniem ojca, datą i miejscem urodzenia, 

narodowością, stanem cywilnym, obecnym miejscem faktycznego zamieszkania wraz ze wskazaniem 

województwa, powiatu, gminy, wsi i miasta, zajęcia, liczby sztuk bydła podlegającego ewakuacji oraz 

dodatkowych uwag (art. 13).  

Na główne miejsca pobytu pełnomocników wyznaczono Sejny i Wilno, natomiast pełnomocnicy 

rejonowi działali na terenach takich miejsc jak215: 

1) w przypadku polskiej strony: 

Dukszty, Ignalino, Święciany, Nowe Święciany, Pobrady, Mickuny, Szumsk, Troki, Wilno, 

Nowowilejka, Rudziszki, Landwarowo, Ejszyszki, Jaszuny, Druskienniki, Olkienniki – 

w Litewskiej SRR; 

2) w przypadku litewskiej strony: 

Sejny, Puńsk, Bereżniki, Smolany, Widugiry w RP (art. 14). 

Założenie układu dopuszczało również organizację miejsc działania pomocników rejonowych, 

zależnych od konieczności innych niż wskazane. Warunkiem prawnym funkcjonowania układu było 

ogłoszenie w prasie miejscowej oraz oddzielnych odbitkach i podanie do publicznej wiadomości 

z użyciem miejscowych organów władzy uzgodnionego przez obie strony obwieszczenia do ludności 

polskiej, żydowskiej oraz litewskiej możliwości i porządku ewakuacji. W celu wykonania ewakuacji 

pełnomocnicy musieli zatwierdzić listy osób umieszczonych w spisach. Praktyczny plan ewakuacji 

i zatwierdzenie list miało przebiegać w jak najkrótszym terminie, za co odpowiedzialni byli 

pełnomocnicy rejonowi (art. 14). 
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Art. 15 układu zezwalał na ewakuację całych rodzin przy jednoczesnym założeniu, że w skład rodziny 

wchodziły – na podstawie wyrażonego przez poszczególnych członków rodziny życzenia – żona, 

dzieci, matka, ojciec, wnuki i wychowankowie, jak również inni domownicy – przy założeniu, 

że prowadzili wspólne gospodarstwo. Dzieci od lat 14 posiadały prawo wyrażenia osobiście życzenia 

pozostania lub ewakuowania się. Ewakuacji w pierwszej kolejności podlegały natomiast „osoby 

niezdolne do pracy, chorzy, inwalidzi-starcy, samotne kobiety i dzieci, osoby pozostające na opiece 

państwa” oraz „członkowie rodzin znajdujących się na terytorium drugiej strony”216. 

Kontrola powszechna ewakuowanych przeprowadzana miała być tylko w poszczególnych 

wypadkach – sprawdzanie wywożonego dobytku na punktach pogranicznych miało odbywać się 

metodą reprezentacyjną217. Punktami kontrolnymi działania przedstawicieli polskiej strony ustanowiono: 

Warenę, Kapozamiestis, Qejsejaj, Gudialaj i Łazdijnaj. Ewakuowani byli dzieleni na partie, a ich 

przekazywanie odbywało się za pokwitowaniem, na podstawie listy osób znajdujących się 

w transporcie. 

Układy identyczne zawarto z rządami Ukraińskiej SRR oraz Białoruskiej SRR, a „różnice w treści 

występowały jedynie w związku z wyznaczeniem geograficznego zasięgu działania umowy 

i organizacji aparatu przesiedleńczego, a także w związku z terminami wykonania umów”218.  

Kwestie związane z realizacją układów przedstawiają m.in.219: 

1) pismo Ł.P. Berii do ludowego komisarza spraw wewnętrznych Ukraińskiej SRR W.S. Riasnoja 

i dowódcy wojsk pogranicznych NKWD okręgu ukraińskiego gen. P.W. Burmaka zawierające 

wytyczne co do trybu przeprowadzania przesiedlenia ludności polskiej z Ukraińskiej SRR 

do RP z 17 września 1944 roku; 

2) instrukcja o wykonaniu układu między rządem Ukraińskiej SRR i PKWN o ewakuacji ludności 

ukraińskiej z terytorium Polski i obywateli polskich z terytorium Ukraińskiej SRR z września 

1944 roku; 

3) zarządzenie Rady Komisarzy Ludowych ZSRR zwalniające osoby przesiedlające się 

do RP z zaległości w zakresie podatków pieniężnych i opłat ubezpieczeniowych z dnia 

14 października 1944 roku.; 

                                                 
216 Tamże, s. 60. 
217 Tamże, s. 61. 
218 Tamże, s. 62. 
219 Tamże, s. 63. 
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4) pismo Sekretarza KC KP(b)U N.S. Chruszczowa […] w sprawie wykonywania układu między 

Rządem Ukraińskiej SRR a PKWN z 9 września 1944 roku, informujące o przeciwnych 

przesiedleniu nastrojach wśród ludności polskiej i proponujące całkowite usunięcie języka 

polskiego ze szkolnictwa wyższego i średniego, niedopuszczenie do powstawania polskich 

szkół we Lwowie, objęcie ludności polskiej mobilizacją do pracy we wschodnich obwodach 

Ukraińskiej SRR i innych republikach ZSRR. 

Wszystkie wskazane dokumenty były dowodem deportacji ludności, która politycznie nosiła nazwę 

„ewakuacji dobrowolnej”, a w rzeczywistości była przymusowym przesiedleniem, warunkowanym 

decyzjami władz. Niechęć do przesiedlenia powodowała traktowanie społeczności nieprzychylnej 

zmianom jako wrogiego elementu, który na mocy obowiązujących zarządzeń zmuszany był do pracy 

w różnych częściach państwa radzieckiego. 

Umowa polsko-radziecka zawarta 25 marca 1957 roku określa ramy „dalszej repatriacji”, natomiast 

porozumienia polsko-radzieckie z września 1944 i lipca 1945 roku mówią właśnie o „ewakuacji”. 

Termin ten pojawia się również w literaturze naukowej lat 50. Różnica między pierwszą a drugą falą 

migracji z ZSRR jest taka, że tym razem wszystkich Polaków obowiązywały takie same rozporządzenia 

o trybie i zasadach wyjazdów. Umowa marcowa z 1957 roku dotyczyła wszystkich Polaków 

uprawnionych do wyjazdu z ZSRR, podczas gdy w latach 1944–1945 wynegocjowano dwa 

porozumienia: jedno dla Polaków na terenach włączonych do LSRR, BSRR, USRR, drugie dla 

przebywających w głębi republik radzieckich220. Umowa repatriacyjna podpisana w dniu 25 marca 

1957 roku221, obowiązująca do dziś, przyznała prawo do repatriacji osobom polskiej narodowości, które 

w dniu 1 września 1939 roku posiadały obywatelstwo polskie, oraz dzieciom osób narodowości 

polskiej, posiadającym obywatelstwo polskie, a także urodzonym po 17 września 1939 roku, które nie 

mają w ZSRR bliższych krewnych, a których krewni przebywają w Polsce lub o repatriację których 

występują polskie władze222. Osoby te zostały także wyposażone w prawo do rekompensaty z tytułu 

pozostawienia nieruchomości poza granicami PRL przy założeniu, że wszystkie warunki prawnie 

nałożone na jednostkę, a wynikające z art. 2 ustawy, zostały spełnione223. Umowa między ZSRR a PRL 

liczyła 17 artykułów224, co ciekawe, art. 10 informował, że osoba narodowości polskiej repatriująca się 

na podstawie tej umowy przestaje być obywatelem radzieckim z chwilą opuszczenia ZSRR, natomiast 

                                                 
220 M. Ruchniewicz, Repatriacja ludności polskiej z ZSRR w latach 1955–1959, Warszawa 2000, s. 12. 
221 Dz.U. 1957 nr 47, poz. 222. 
222 Umowa między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Związku Socjalistycznych Republik 

Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR osób narodowości polskiej (Dz.U. 1957 nr 47, 

poz. 222), art. 1. 
223 Wyrok NSA z dnia 13 maja 2016 roku. I OSK 2950/13, LEX nr 2108352. 
224 A. Skrzypek, O drugiej repatriacji Polaków z ZSRR (1954–1959), „Kwartalnik Historyczny” 1991, 4, s. 67. 



 80 

członkowie jego rodziny, którzy posiadają obywatelstwo radzieckie, mogą sami zdecydować, 

czy zostają obywatelami radzieckimi, czy przestają nimi być. Brak zmian we wskazanej umowie wciąż 

pozostaje krzywdzący dla repatriantów, pomimo że „osoby narodowości polskiej, repatriujące się 

na podstawie […] Umowy, przestają być obywatelami radzieckimi z chwilą opuszczenia Związku 

Socjalistycznych Republik Radzieckich i nabywają obywatelstwo polskie po przybyciu do Polskiej 

Rzeczypospolitej Ludowej”225 . Repatriant utracił polskie obywatelstwo z chwilą wejścia w życie 

konwencji między rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i rządem ZSRR w sprawie uregulowania 

obywatelstwa osób o podwójnym obywatelstwie226. W momencie wejścia w życie niniejszej konwencji 

repatriant utracił obywatelstwo polskie, bowiem zamieszkiwał na terenie ZSRR, mimo że art. 1 

wskazanej konwencji podkreśla, że obywatel Państwa Umawiającego się ma prawo samodzielnego 

wyboru obywatelstwa w przypadku posiadania obywatelstwa podwójnego. Dziedziczenie 

obywatelstwa mogło mieć miejsce tylko wówczas, gdy rodzice dzieci małoletnich posiadali jednakowe 

obywatelstwo, stąd też w niektórych przypadkach repatrianci powracający do kraju nie mieli 

możliwości uzyskania obywatelstwa polskiego, zachowując obywatelstwo sowieckie.  

Umowa repatriacyjna określana była prawnie jako Wspólna Deklaracja Polsko-Radziecka, nadająca 

prawo do repatriacji wyłącznie osobom narodowości polskiej, posiadającym polskie obywatelstwo 

w dniu 17 września 1939 roku oraz dzieciom osób polskiej narodowości, posiadającym we wskazanym 

dniu obywatelstwo polskie, oraz dzieciom urodzonym po 17 września 1939 roku, które nie mają 

w ZSRR bliższych krewnych, a których krewni przebywają w PRL lub o repatriację których wystąpiły 

władze polskie227. Osoby repatriowane na podstawie tej umowy zgodnie z postanowieniem Naczelnego 

Sądu Administracyjnego w Warszawie winny być traktowane w taki sam sposób, jak osoby, które 

powróciły do kraju na mocy układów republikańskich z 1944 roku228. 

Na mocy umowy repatriacyjnej do kraju powrócić mogli także obywatele odbywający służbę w Armii 

Radzieckiej, zgodnie z art. 2 niniejszego dokumentu mieli oni zostać zdemobilizowani i repatriowani. 

Prawo to dotyczyło także osób znajdujących się w miejscach odosobnienia, którym na mocy ustawy 

przysługiwało przedterminowe zwolnienie i repatriacja bądź przekazanie polskim władzom. 

                                                 
225 Umowa między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Związku Socjalistycznych Republik 

Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR osób narodowości polskiej, podpisana 

w Moskwie dnia 25 marca 1957 roku (Dz.U. 1957 nr 47, poz. 222), art. 10. 
226 Konwencja między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rządem Związku Socjalistycznych 

Republik Radzieckich w sprawie uregulowania obywatelstwa osób o podwójnym obywatelstwie, podpisana 

w Warszawie dnia 21 stycznia 1958 roku (Dz.U. 1958 nr 32, poz. 143). 
227 Dz.U. 1957 nr 47, poz. 222, art. 1. 
228 Wyrok NSA z dnia 25 lipca 2007 roku.I OSK 1252/06, LEX nr 364709. 
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Art. 4 wspomnianej ustawy nadawał prawo do repatriacji również rodzinom osób repatriowanych, czyli 

osobom, które nie miały polskiego obywatelstwa w dniu 17 września. Warunkiem przyznania tego 

prawa było pozostawanie z repatriantem we wspólnocie domowej, a obowiązkiem władz polskich było 

przyznanie tym osobom przywilejów, z których korzystają repatrianci wraz z prawem do zachowania 

obywatelstwa ZSRR. Podstawą prawną repatriacji miała być dobrowolność, a warunkiem skorzystania 

z prawa było złożenie do urzędów milicji właściwych miejscowo oświadczenia o zamiarze repatriowania 

się wraz z dokumentami potwierdzającymi narodowość polską i byłe obywatelstwo polskie229. 

Często polskim zesłańcom narzucane było obywatelstwo radzieckie. Spotykało to się z oporem, 

co w konsekwencji prowadziło do aresztowań tych, którzy nie chcieli stać się podwładnymi ZSRR. 

Wynikało to też z faktu, że wielu obawiało się, że poprzez przyjęcie obywatelstwa nie będzie mogło 

wrócić już do ojczyzny. Niestety nie da się ustalić liczby obywateli polskich represjonowanych 

i zsyłanych do łagrów lub więzień230.  

Kwestia formalnoprawna nakładała na odpowiednie władze obowiązek pomocy wszystkim osobom 

ubiegającym się o repatriację, polegający na stwierdzaniu okoliczności uzasadniających możliwość 

skorzystania z tego prawa. Ministerstwo spraw wewnętrznych ZSRR (wspólnie z pełnomocnikiem 

rządu PRL ds. repatriacji przy Ambasadzie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w Moskwie) było 

organem odpowiedzialnym za rozpatrywanie spraw osób niemogących uzasadnić swojego prawa. 

Indywidualny tryb repatriacji funkcjonował na zasadzie specjalnych zaświadczeń wydawanych przez 

urzędy milicji właściwe ze względu na miejsce zamieszkania osób zamierzających skorzystać z tego 

prawa; przy czym ważność wydawanych zaświadczeń wynosiła trzy miesiące od dnia wydania231. 

Umowa repatriacyjna zezwalała repatriantom na wywóz bez opłaty mienia stanowiącego własność 

jednostki, które to mienie musiało być na osobisty użytek, przy założeniu, że jego wywóz nie jest 

zakazany przez ZSRR. Ponadto osoby pracujące w zawodach specjalnych, takich jak naukowcy, 

lekarze, artyści, rzemieślnicy, mogły wywieźć z ZSRR przedmioty niezbędne do wykonywania 

zawodu. Prawo do zarządzania mieniem repatriantów wynikało z ustawodawstwa ZSRR, a wolność 

zarządzania nim warunkowana była prawem radzieckim. Ponadto środki finansowe pozostające 

w dyspozycji osób mogły być wpłacone do Państwowego Banku ZSRR, by w ten sposób środki 

znalazły się w Narodowym Banku Polskim. Dla obywatela polskiego wyjeżdżającego ze Związku 

Radzieckiego zawsze oznaczało to zmniejszenie wartości wpłaconych środków finansowych i brak 

możliwości ubiegania się o rekompensatę z tytułu zmniejszenia wartości zdeponowanego mienia, 

                                                 
229 Dz.U. 1957 nr 47, poz. 222, art. 5. 
230 W.F. Marciniak, Odzyskać nadzieję, wrócić do Ojczyzny, Łódź 2021, s. 63. 
231 Dz.U. 1957 nr 47, poz. 222, art. 7. 
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bowiem władze ZSRR celowo zaniżały wartość pozostawionego przez repatrianta mienia. Toteż 

zdeponowane środki pieniężne traciły na wartości już w momencie dokonania transakcji w PB ZSRR, 

zaś po transferze do NBP ich wartość dodatkowo ulegała obniżeniu, bowiem przekaz wymienionych 

środków pieniężnych do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej następował na rachunek płatności 

niehandlowych NBP w Państwowym Banku ZSRR. Dla władz rosyjskich interes repatrianta nie był tak 

istotny jak interes ZSRR, a w interesie Rosji leżało zatrzymanie większości mienia należącego do osób 

powracających do PRL. Ponadto NBP i PB ZSRR zarządzane były przez władze rosyjskie, 

co uniemożliwiało dochodzenie przysługujących praw. 

2.4 Analiza przebiegu repatriacji z Rumunii 

Kiedy Polska ogłosiła niepodległość w 1918 roku, formujące się młode państwo zobowiązane było 

do stworzenia nowych, opartych na przyjaźni i współpracy stosunków międzynarodowych, zarówno 

z państwami ościennymi, jak i dalekimi sąsiadami. W dwudziestoleciu międzywojennym Rumunia 

stanowiła jednego z południowych sąsiadów RP. Był to okres realizacji idei „Wielkiej Rumunii”. 

Natomiast już 9 września 1939 roku strona rumuńska wydała jednoznaczne rozporządzenie nr 1 

(Ordinul nr 1) Ministerstwa Spraw Wewnętrznych skierowane do władz terytorialnych Mołdawii, w 

którym podkreślano obowiązek przyjęcia polskich uchodźców 232 . Umowy te stawały się także 

podłożem „odzyskania” obywateli znajdujących się poza granicami państwa, udzielenia im wsparcia 

czy zagwarantowania realizacji podstawowych praw. Wyjątkiem od tej reguły było znalezienie się 

na terenie państwa radzieckiego, gdzie problemy z realizacją praw człowieka zbliżone są od dawna 

do tych spotykanych fragmentarycznie we Włoszech, w Ukrainie, Turcji czy Polsce współcześnie233. 

Besarabia i Bukowina stały się przyczyną „rozbioru Rumunii”. 26 czerwca 1940 roku Mołotow 

przekazał ultimatum posłowi rumuńskiemu, domagając się oddania ZSRR Besarabii i północnej 

Bukowiny234, co w konsekwencji doprowadziło do zmniejszenia obszaru należącego do Rumunii, 

pozwalając jednocześnie na zachowanie odrębności i niepodległości od ZSRR. „Tereny określane 

współcześnie mianem Bukowiny wchodziły dawniej w skład różnych słowiańskich państw feudalnych, 

głównie Rusi Kijowskiej oraz Rusi Halicko-Wołyńskiej”235. Przejęcie jakiegokolwiek terenu przez 

ZSRR zawsze oznaczało dla lokalnej ludności masowe przesiedlenia, deportacje i zmiany prawno-

administracyjne, u podłoża których leżało wywłaszczenie. Nacjonalizacja i kolektywizacja majątków 

prywatnych wielokrotnie wiązały się z masowymi wywózkami z miejsc przejmowanych do miejsc 

                                                 
232 T. Dubicki, Polscy uchodźcy w Rumunii, 1939–1945, Warszawa 1995, s. 35. 
233 J. Wojteczek, Ostatnia instancja w Strasburgu: Polska obok Turcji, Rosji, Włoch i Ukrainy jest w Europie 

jednym z krajów najczęściej naruszających prawa człowieka, „Gazeta Prawna” 2007, 143, s. 2–3. 
234 A. Kastory, Rozbiór Rumunii w 1940 roku, Warszawa 2012, s. 199. 
235 K. Koziura, Bukowina – region pomiędzy historią a mitem, [w:] A.W. Brzezińska, J. Schmidt (red.), Regiony 

i regionalizmy w Europie, Lublin 2014, s. 115. 
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ustalanych przez władze państwa rosyjskiego. Strategia wojenna ZSRR nie zmieniła się znacznie na 

przestrzeni ostatnich stuleci, częścią podlegającą pewnemu rozwojowi jest technologia wojskowa, 

jednakże nawet w tym przypadku rozwój ten nie odzwierciedla możliwości oferowanych 

technologicznie przez współczesność. 

Polacy teren Bukowiny zamieszkiwali co najmniej od kilku stuleci i jako mieszkańcy trudnili się 

zarówno kupiectwem, jak i rolnictwem, nauczaniem, służbą Bogu czy pracą w urzędach. W momencie 

gdy na terenie Bukowiny zaczęło obowiązywać prawo odmienne od dotychczasowego, radzieckie, 

niesprzyjające mniejszościom narodowym ani prawom człowieka w ogóle, wielu Polaków straciło swój 

majątek i zostało zmuszonych do opuszczenia miejsca dotychczasowego zamieszkania. Deportacje 

stalinowskie dotknęły część inteligencji polskiej w północnych rejonach Bukowiny, w południowej zaś 

nadal trwała rumunizacja. W 1944 roku zbliżający się front pociągnął za sobą kolejną falę wyjazdów 

mężczyzn, którzy zaciągali się do wojska. W tym samym czasie, w atmosferze oczekiwania 

na nadciągnięcie frontu, w północnych powiatach Bukowiny doszło do mordów dokonanych na Polakach 

i Ormianach bukowińskich przez ukraińskich nacjonalistów 236 . Wiosną 1945 roku w Czerniowcach 

rozpoczęło się formowanie transportów dla przymusowych i dobrowolnych przesiedleńców polskich 

z Bukowiny. Między marcem 1945 a lipcem 1946 roku wywiezionych stąd zostało do Polski 10 490 

mieszkańców północnej Bukowiny – 8140 Polaków, 2041 Żydów i 309 innych osób (głównie 

Ukraińców i Rumunów)237. 

A. Danilewicz w swoich wspomnieniach opisuje: „Wydarzenia historyczne wplątały się w losy 

wszystkich. W połowie maja 1941 roku zaczęły się wywózki na Sybir. Ten proces na pewno 

przygotowywano od początku oderwania północnej Bukowiny od Rumunii. Byliśmy posegregowani, 

odpowiednio zateczkowani, a teraz sporządzono listy i wyciągano ludzi z łóżek, bo przyjeżdżały budy 

nocą” 238 . Polacy bukowińscy w latach 1945−1947 opuszczali kolejno swoje wsie, aby zająć 

poniemieckie domy na Dolnym Śląsku i Ziemi Lubuskiej. Wiadomo, że i sama Bukowina jako całość 

na mapie geograficznej przestała istnieć w 1944 roku w wyniku politycznych podziałów. Rodziny 

bukowińskie zostały podzielone granicą państwową: radziecko-rumuńską, dziś: ukraińsko-

rumuńską239.  

                                                 
236 H. Krasowska, M. Pokrzyńska, L. Suchomłynow, Świadectwo znikającego dziedzictwa. Mowa Polska 

na Bukowinie. Rumunia – Ukraina, Warszawa 2018, s. 48. 
237 K. Feleszko, Bukowina moja miłość: język polski na Bukowinie Karpackiej do 1945 roku, Warszawa 2003, 

s. 71. 
238 A. Danilewicz, Z rumuńskiej Bukowiny na Dolny Śląsk, Kraków 2004, s. 71. 
239 H. Krasowska, Rola niematerialnego dziedzictwa kulturowego w kontekście zachowania tożsamości grupowej 

i regionalnej, „Niepodległość i Pamięć” 2017, 24/3(59), s. 323. 
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Odrodzenie polskich organizacji i zrzeszanie się Polaków na północnej Bukowinie stało się realne 

z chwilą rozpoczęcia w ZSRR w 1988 roku pierestrojki.  

W umowach polsko-rumuńskich z lat 1949–1990 nie było bezpośredniego odniesienia do miejsc 

repatriacji. W okresie powojennym, po zawarciu umowy repatriacyjnej między Polską a ZSRR 

w 1945 roku, władze polskie podjęły decyzję o przesiedleniu ludności z terenów wschodnich 

na zachód. Repatriacje odbywały się przez różne miejsca, w tym także przez terytorium Rumunii, 

z którą w 1945 roku nawiązano ponownie stosunki dyplomatyczne, gdy do Bukaresztu przybył 

wysłannik tzw. Rządu Tymczasowego – Józef Olszewski 240 . Przygotowaniami do repatriacji 

zajmowały się organizacje popierające przemiany polityczne w Polsce, wśród których główną było 

Polskie Zjednoczenie Demokratyczne241. Pierwsi uchodźcy z Rumunii wyjechali w 1954 roku. Licząc 

na poparcie Warszawy na przyszłej konferencji pokojowej, władze rumuńskie nie czyniły większych 

przeszkód w akcji powrotu ludzi do Polski. Tym bardziej że dla nich to też było pozbycie się osób 

będących na utrzymaniu państwa. „Do kwietnia 1946 roku, czyli do czasu przybycia do Bukaresztu 

polskiego chargé d’affaires Stefana Wengierowa (byłego II wojewody śląskiego), wyjechało do Polski 

3075 osób spośród uchodźców wrześniowych”242. 

Całość wydarzeń z lat 1918–1945 wpłynęła na późniejszą repatriację obywateli polskich z Rumunii – 

w wyniku rozpadu ZSRR Besarabia i północna Bukowina stały się częścią dwóch państw powstałych 

po rozłamie Mołdawii i Ukrainy – a obowiązujące kwestie repatriacji regulowane były prawem 

międzynarodowym uwzględniającym podmiotowość prawną poszczególnych obszarów. Umowy 

z Rumunią stanowiły podstawę współpracy na linii Bukareszt – Warszawa, umowy z republikami 

związkowymi – punkt informacyjny o posiadanych zasobach polskich po stronie radzieckiej. 

W 2022 roku podstawą repatriacji obywateli polskich przebywających poza granicami Polski 

pozostawały takie dokumenty jak: 

1) ustawa z dnia 9 listopada 2000 roku, ogłoszona 5 grudnia 2000 roku i obowiązująca 

od 1 stycznia 2001 roku w ograniczonym zakresie (art. 43), odpowiedzialnym za przyznanie 

gminom dotacji, jeśli te udzieliły schronienia repatriantom243; 

                                                 
240 K. Nowak, Reemigracja polskich górników z Rumunii na Górny Śląsk po II wojnie światowej, „Śląski 

Kwartalnik Historyczny. Sobótka. Rocznik LXXIII” 2018, 4, s. 79. 
241 Tamże, s. 79. 
242 A. Sowińska-Krupka, Stosunki polsko-rumuńskie 1945–1949, Warszawa 1985, s. 317. 
243 Dz.U. 2000 nr 106, poz. 1118. 
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2) wzór formularza wniosku o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji oraz fotografii 

dołączanych do wniosku244;  

3) decyzja Rady w sprawie wymiany informacji dotyczących pomocy w dobrowolnej repatriacji 

obywateli państw trzecich245. 

W 1953 roku natomiast na terenie państwa polskiego obowiązywała uchwała Rady Ministrów nr 975 

z dnia 23 grudnia 1953 roku w sprawie organizowania repatriacji246, na mocy, której problematyka 

organizacji repatriacji przechodziła z Polskiego Biura Podróży „Orbis” na prezydia właściwych 

miejscowo rad narodowych (wydziałów, oddziałów, referatów społeczno-administracyjnych). 

Dokument ten obowiązywał do 1972 roku – wówczas na mocy uchwały Rady Ministrów nr 304 z dnia 

4 grudnia moc straciły takie akty prawne jak: 

1) uchwała w sprawie ograniczenia działalności Państwowego Urzędu Repatriacyjnego247; 

2) uchwała w sprawie wykonania ustawy o zniesieniu Państwowego Urzędu Repatriacyjnego248; 

3) instrukcja w sprawie organizacji wewnętrznej i etatów wydziałów prezydiów narodowych, 

przypisująca sprawy repatriacyjne oddziałom społeczno-administracyjnym zajmującym się 

sprawami socjalnymi249. 

2.4.1 Tło historyczno-polityczne 

Realizacja idei „Wielkiej Rumunii” mogła mieć miejsce tylko przy rozszerzeniu granic 

dotychczasowego państwa rumuńskiego, co miało miejsce po zakończeniu I wojny światowej, kiedy 

Mołdawia i Bukowina weszły w skład państwa rumuńskiego, by po 22 latach stać się częścią ZSRR. 

Historia terenów spornych podkreśla wpływ uwarunkowań administracyjnych na sytuację prawną 

mieszkańców. Mieszkańcy Besarabii czy północnej Bukowiny jako obywatele Rumunii posiadali 

prawo do własnej ziemi. Natomiast jako mieszkańcy okupowanego przez ZSRR regionu podlegali 

prawu radzieckiemu, w świetle, którego nie byli właścicielami własnej ziemi. 

                                                 
244 Rozporządzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 15 maja 2017 roku w sprawie wzoru formularza 

wniosku o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji oraz fotografii dołączanych do wniosku (Dz.U. 2017, 

poz. 994). 
245 Decyzja Rady Unii Europejskiej z dnia 27 maja 1997 roku w sprawie wymiany informacji dotyczących 

pomocy w dobrowolnej repatriacji obywateli państw trzecich (Dz.U. UE L 1997.147.3). 
246 M.P. 1953 nr 117, poz. 1519. 
247 Uchwała Prezydium Rządu z dnia 26 lipca 1950 roku w sprawie ograniczenia działalności Państwowego 

Urzędu Repatriacyjnego (M.P. 1950 nr 86, poz. 1063). 
248 Uchwała nr 78 Rady Ministrów z dnia 22 marca 1951 roku w sprawie wykonania ustawy o zniesieniu 

Państwowego Urzędu Repatriacyjnego (M.P. 1951 nr 27, poz. 335). 
249 Uchwała Rady Ministrów nr 975 z dnia 23 grudnia 1953 roku. Instrukcja nr 8 w sprawie organizacji 

wewnętrznej i etatów wydziałów prezydiów rad narodowych (M.P. 1953 nr 75, poz. 897). 
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Za transfer ludności między RP a Rumunią odpowiedzialne były już wówczas porozumienia 

dwustronne, umożliwiające ewakuację obywateli polskich do Rumunii i ponowne ich sprowadzenie 

w czasach sprzyjającej sytuacji politycznej. 

Rumunia stanowiła jedno z państw ościennych RP do momentu zmiany granic po II wojnie światowej. 

Sytuacja ta nie trwała długo w porównaniu do historii stosunków polsko-rumuńskich. Polsko-

rumuńskie stosunki międzynarodowe wyposażone były w elementy wielowymiarowej współpracy 

do momentu wprowadzenia w obu analizowanych państwach daleko idących zmian politycznych, 

które wpłynęły na dalsze relacje. Jak zauważa A. Dubicki, „po II wojnie światowej […] wzajemne 

stosunki […] z reguły cechował nacjonalizm gospodarczy i ścisłe dbanie o własne interesy w bloku 

wschodnim i na arenie międzynarodowej”250.  

Rząd rumuński rozwijał się swobodnie, utrzymując wszystkie niezbędne kontakty z innymi państwami, 

mimo iż nie był uznawany przez rząd brytyjski, a jedną z jego propozycji w 1943 roku było zbudowanie 

federacji państw środkowoeuropejskich jako opozycji do działań władz sowieckich i niemieckich. W tej 

idei Polska odgrywała istotną rolę251. Jeszcze w latach 40. XX wieku rząd rumuński koncentrował się 

na możliwości zlikwidowania wpływów mocarstw w Europie Środkowej, z naciskiem na niezależność 

od Niemiec i ZSRR w przypadku takich państw jak Rumunia czy RP. 

W literaturze przedmiotu podkreśla się, że po II wojnie światowej na liście priorytetów w stosunkach 

wzajemnych pozostawały takie kwestie jak252:  

1) podpisanie umowy handlowej; 

2) zawarcie układu likwidacyjnego o należnościach UNRRA;  

3) przekazanie Polsce złota złożonego w Rumuńskim Banku Narodowym; 

4) wizytę Petru Grozy (premiera Rumunii) w Warszawie (15 października 1947 roku); 

5) poszerzenie układów o przyjaźni i wzajemnej pomocy.  

Gospodarcza współpraca RRL i RP widoczna była w udziale tego państwa w polskim handlu, który 

to udział wynosił 73,4 mln rubli w 1949 roku i utrzymywał się na tym poziomie przez dziesięć lat – 

do 1959 roku – zaś wzajemne obroty wzrosły dwukrotnie. Nieco inaczej natomiast sytuacja miała się 

w przypadku RP, której udział w rumuńskim handlu nie był tak wysoki i wynosił zaledwie 0,4%, 

co przyczyniało się do powstania niekorzystnej dla Polski nadwyżki. Najbardziej intensywna wymiana 

                                                 
250 A. Dubicki, Polska wobec jej…, dz.cyt., s. 90. 
251 A. Dubicki, System partyjny Królestwa Rumunii. Uwarunkowania i funkcjonowanie, Łódź 2013, s. 540. 
252 A. Dubicki, Polska wobec jej południowych…, dz. cyt., s. 87. 
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handlowa miała natomiast miejsce w 1952 roku (obroty wielkości 104,2 mln rubli), wynikające 

z transakcji na produktach naftowych, zbożu oraz wyrobach przemysłu drzewnego253. 

Zawarta w Genewie konwencja o ochronie ofiar wojny w 1949 roku, która weszła w życie w 1956 roku, 

gwarantowała wszystkim umawiającym się stronom możliwość zawierania „miejscowych porozumień 

w sprawie ewakuacji lub wymiany rannych i chorych z obszaru obleganego lub otoczonego oraz 

w sprawie dopuszczenia do tego obszaru personelu sanitarnego i duchownego oraz materiałów 

sanitarnych”254. Po II wojnie światowej granica polsko-rumuńska zniknęła z mapy światowej – Stoh, 

stanowiący dawniej punkt graniczny RP– Rumunia, stał się częścią granicy ukraińsko-

rumuńskiej, ludność polska zamieszkała na terenach dawnej RP graniczących z Rumunią została 

ewakuowana w myśl obowiązujących wówczas zasad prawno-organizacyjnych. Zniknął kolejny punkt 

graniczny – zlokalizowany na trójstyku polsko-rumuńsko-radzieckim u ujścia Zbruczu do Dniestru, 

a polska ludność zamieszkująca te tereny została „przesiedlona” w myśl obowiązujących w danym 

okresie umów. Polsko-rumuńska granica istniała od zakończenia I wojny światowej do 1939 roku – 

jeszcze wówczas nie obowiązywał w Polsce art. 49 konwencji genewskiej, w myśl którego 

„przymusowe przesiedlania masowe lub indywidualne, jak również deportacje osób podlegających 

ochronie z terytorium okupowanego na terytorium Mocarstwa okupacyjnego lub na terytorium 

jakiegokolwiek innego Państwa okupowanego lub nieokupowanego są wzbronione bez względu 

na powody”255. Konwencja genewska nakładała na Mocarstwo okupacyjne obowiązek zapewnienia 

właściwych pomieszczeń i zadowalających warunków przesiedlenia osobom przesiedlanym lub 

ewakuowanym, zakazując przy tym deportacji bądź przesiedleń własnej ludności cywilnej na tereny 

okupowane. Zapisy tejże konwencji postawiłyby przed Sowietami wskazane obowiązki, zmuszając 

ZSRR do zaprzestania masowych wysiedleń i deportacji oraz przesiedleń własnej ludności 

na zajmowane tereny. W konsekwencji zarówno po I, jak i po II wojnie światowej tereny 

zamieszkiwane przez ludność polską, które znalazły się w obrębie granic innego państwa, 

organizowane były odmiennymi warunkami prawno-administracyjnymi, a sama repatriacja obywateli 

pochodzenia polskiego zdeterminowana była zarówno kategoriami repatriantów, jak i państwem, 

z którego transporty były wysyłane. 

Stosunki polsko-rumuńskie w zakresie zarządzania ludnością polskiego pochodzenia jednakże nie 

zostały uregulowane żadną stosowną umową międzynarodową, a zakres zastosowania konwencji 

                                                 
253 A. Dubicki, System partyjny…, dz. cyt., s. 540. 
254 Konwencja o ochronie ofiar wojny, podpisana w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 roku (Dz.U. 1956 nr 38, 

poz. 171 z późn. zm.). 
255 Tamże, art. 49. 
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genewskiej do ofiar wojny po 1956 roku był dość mocno ograniczony. Układy o wzajemnej pomocy 

zawierane od początku lat 20. XX wieku umożliwiały transfer ludności między tymi państwami, 

do czego doszło po 1939 roku, kiedy to władze polskie zostały ewakuowane do Rumunii na podstawie 

opracowanego wariantu „przedmościa rumuńskiego”256. 

Powiększenie się powierzchni ZSRR w latach 1939–1945 wynikało z przyłączenia do tego kraju 

m.in. wschodniej Polski, Besarabii, Bukowiny oraz wielu innych terenów (m.in. Litwy, Łotwy, 

Estonii)257. Oznaczało to zmianę warunków prawno-administracyjnych dla mieszkańców dotychczas 

zamieszkujących przejmowane tereny – dotychczasowi „obywatele” stawali się mniejszością etniczną 

podlegającą prawu radzieckiemu, odmiennemu w większości przypadków od warunków 

dotychczasowych, zwłaszcza w kwestiach praw człowieka i prawa własności. 

2.4.2 Charakterystyka przebiegu repatriacji z Rumunii 

We wrześniu 1939 roku ponad 50 tys. polskich uchodźców znalazło się w Rumunii. Najbardziej 

wiarygodne statystyki informują, że na dzień 4 października 1939 r. było 49 547 uchodźców z Polski258. 

W 1939 roku granicę polsko-rumuńską przekroczyli: prezydent Ignacy Mościcki, Rząd Polski oraz 

Naczelny Wódz, marszałek Edward Rydz-Śmigły. Władze polskie oraz wojsko polskie zostały 

internowane. Równocześnie do Rumunii zaczęły napływać rzesze uchodźców oraz regularne oddziały 

Wojska Polskiego.  

Neutralność Rumunii oraz liczne porozumienia międzynarodowe umożliwiające transfer ludności 

w chwilach zagrożenia i stanu wyjątkowego przyczyniły się do sytuacji, w której na terenie tego 

państwa znalazła się pewna część ludności polskiej – zarówno z terytorium państwa polskiego, jak 

i z innych terenów zajętych przez Związek Radziecki. Większość uchodźców jednak decydowała 

się na dalszą podróż do Francji. Zdarzały się również osoby, które decydowały się na powrót do Polski 

pod okupacją niemiecką (dane mówią o 1743 takich osobach)259. Spośród uchodźców do kwietnia 

1946 roku repatriowało się 3075 osób260. „Ostatni transport polskich reemigrantów z Rumunii, głównie 

Bukowińczyków, wyjechał pod koniec kwietnia 1950 r. W sumie, w latach 1946–1950 wyjechało 

z Rumunii do Polski 4858 byłych obywateli rumuńskich. Potem wyjazdy odbywały się już tylko 

indywidualnie. Według danych ambasady w Bukareszcie, w Rumunii pozostało do 6000 Polaków, 

wśród których było 4700 obywateli rumuńskich. Sprawy zaległości finansowych za okres II wojny 

                                                 
256 T. Dubicki, Ewakuacja władz polskich do Rumunii we wrześniu 1939 r., [w:] tegoż, Wojsko polskie 

w Rumunii w latach 1939–1941, Warszawa 1994, s. 8. 
257 W. Bonusiak, Historia Polski (1944–1989), Rzeszów 2007, s. 16. 
258 T. Dubicki, Polscy uchodźcy…, dz. cyt., s. 11. 
259 Tamże. 
260 Tamże, s. 24. 
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światowej oba państwa uregulowały układem likwidującym 9 IX 1948 r., natomiast problem mienia 

przesiedleńców nadal załatwiano poprzez każdorazową wymianę not, gdyż Rumunia nie była 

zainteresowana podpisaniem konwencji reemigracyjnej, przez co transfery finansowe dotyczące osób 

prywatnych były praktycznie niemożliwe”261. 

Zajmując się zagadnieniem repatriacji ludności polskiej z Rumunii po II wojnie światowej, należy mieć 

na względzie zapisy znajdujące się w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego 

o repatriacji ludności polskiej z zagranicy, z dnia 7 października 1944 roku262 – dokument ten był aktem 

prawnym ustanawiającym organy władzy odpowiedzialne za przeprowadzenie repatriacji, a także 

określał zasady organizacyjne i finansowe repatriacji. W ramach dekretu utworzono specjalny organ 

państwowy, Biuro Repatriacyjne, które miało nadzorować cały proces repatriacji. Biuro Repatriacyjne 

odpowiadało za koordynację i nadzór nad akcjami repatriacyjnymi, a także za prowadzenie rejestrów 

repatriantów. 

Dekret określał również, że repatriacja miała być dobrowolna, a repatrianci mieli prawo do zachowania 

swojego majątku, o ile było to zgodne z prawem polskim. Ponadto dekret zobowiązywał organy władzy 

do zapewnienia repatriantom pomocy w znalezieniu pracy i mieszkania. Wśród kluczowych ustaleń 

dekretu wymienić można kwestie dotyczące takich problemów jak263: 

1) ustanowienie organów władzy odpowiedzialnych za przeprowadzenie repatriacji – władz 

repatriacyjnych powołanych przez Ministra Pracy i Opieki Społecznej, który miał swoje 

oddziały w poszczególnych województwach; 

2) określenie kryteriów kwalifikacji do repatriacji – repatriowani mieli mieć polskie 

obywatelstwo, a także pochodzić z obszarów Polski sprzed września 1939 roku lub z terenów 

polskich włączonych do Związku Radzieckiego; 

3) ustalenie sposobu przeprowadzania repatriacji – repatriacja odbywała się na koszt państwa 

polskiego, a środki finansowe na ten cel miały pochodzić z Funduszu Repatriacyjnego, który 

powołano w celu sfinansowania akcji repatriacyjnej; 

4) określenie zasad przeprowadzania przesiedleń wewnętrznych – w ramach akcji repatriacyjnej 

przeprowadzano także przesiedlenia wewnętrzne w Polsce, a ich koszty również miały być 

pokrywane z Funduszu Repatriacyjnego; 

                                                 
261 K. Nowak, Reemigracja polskich górników…, dz. cyt., s. 100. 
262 Dz.U. 1945 nr 24, poz. 145. 
263 Tamże.  
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5) zabezpieczenie majątku pozostawionego za granicą – repatrianci mieli prawo 

do zabezpieczenia swojego majątku pozostawionego za granicą i do jego repatriacji, jednakże 

koszty związane z tym miały być pokrywane przez repatriantów. 

Repatriacja często nie była dobrowolna, a wiele osób musiało opuścić swoje domy i rodzinne strony 

pod przymusem ze strony władz rumuńskich. Istniały również problemy z weryfikacją tożsamości 

i przynależności narodowej repatriantów, co czasami prowadziło do błędów i nieporozumień. 

W rzeczywistości proces repatriacji był trudny i skomplikowany ze względu na problemy logistyczne 

oraz trudności w identyfikacji i weryfikacji repatriantów. Wiele osób, które miały zostać objęte 

repatriacją, z różnych przyczyn pozostało w Rumunii, a część z nich została zmuszona do pozostania. 
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Rozdział III Kształtowanie się ruchów repatriacyjnych z ziem 

zabranych po II wojnie światowej 

Ruchy ludności wywołane wojną stanowią naturalny element wojennego krajobrazu. Zdecydowana 

ich większość ma charakter przymusowy, jednak przymus ten – jak w przypadku niektórych 

mieszkańców Ukrainy w 2022 roku – dyktowany być może albo całkowitym zniszczeniem mienia, 

czego konsekwencją jest utrata dachu nad głową i migracja ludności w celu poprawy jakości życia, albo 

też zawłaszczeniem mienia – jego kolektywizacją i nacjonalizacją, jak ma to miejsce w przypadku 

ludności zamieszkałej na terenach zajmowanych przez dawny Związek Radziecki. 

Wrzesień 1939 roku jest jedną z tych dat w historii Polski, kiedy masowe deportacje, przesiedlenia 

i ruchy ludności wzrastały dynamicznie za sprawą prowadzonej na dawnych ziemiach polskich polityki 

władz sowieckich. Konsekwencją II wojny światowej był dla Polski ustrój komunistyczny – zgodnie 

z jedną z tych idei polityki międzynarodowej, w świetle której państwa Europy Wschodniej nie mogą 

istnieć samodzielnie i potrzebują ZSRR264. Dokładne szacunki dotyczące rzeczywistej liczby utraconych 

obywateli nie są znane, niemniej średnia wartość z kilku różnych źródeł (wykres 2) wynosi 1 665 000 

osób – najniższe statystyki odnotowano w Stosunkach polsko-sowieckich (1 442 000 osób) – najwyższe 

zaś w opracowaniach P. Żaronia (1 875 000 osób) 265. Powojenne radzieckie represje ludności polskiej 

skupiały się na całkowitym zawłaszczeniu przejmowanego terenu, co wiązało się z wysiedleniem 

ludności rdzennej i zasiedleniem obszarów przejętych ludnością skierowaną w dane miejsce przez 

władze radzieckie.  

                                                 
264 R. Sobecki, Europa Środkowa/Europa Środkowo-Wschodnia z perspektywy historii wyobrażeniowej: między 

historią, geografią a literaturą, „Dzieje Najnowsze” 2020, LII (1), s. 277. 
265 D. Boćkowski, Repatriacja dzieci polskich z głębi ZSRR w latach 1945–52, „Studia z Dziejów Rosji i Europy 

Środkowo-Wschodniej” 1994, XXIX, s. 99. 
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Wykres 2 Liczba osób deportowanych z Polski w głąb ZSRR po 17 września 1939 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: D. Boćkowski, Repatriacja dzieci polskich z głębi ZSRR w latach 1945–52, 

„Studia z Dziejów Rosji i Europy Środkowo-Wschodniej” 1994, XXIX, s. 99. 

Cenzura w powojennej Polsce dotyczyła m.in. tematów związanych z II wojną światową, tym samym 

obejmowała swoim zakresem informacje dotyczące deportacji poczynionych przez Rosję, 

stanowiących następstwo tejże wojny. Zmiany wprowadzone przez komunistyczne państwo 

uwidaczniały się na każdym kroku – w tym także w polskiej prasie, „gdy różnorodność została 

zastąpiona jednolitą matrycą, a żywy język zastąpiła pompatyzacja i prymitywna nowomowa”266 . 

Według badań P. Sasanki „każdy przejaw życia społeczno-kulturalnego, każdy sektor gospodarki – 

został ujednolicony i scentralizowany, a indywidualność i własność prywatną zastąpiono dobrem 

wspólnym w Polsce”267. 

Naturalną konsekwencją masowych deportacji stały się więc masowe powroty, a przynajmniej – 

w świetle teoretycznych praw – powinny się stać w momencie, kiedy polityka państwa staje się na tyle 

sprzyjająca, by obywatele zdecydowali się powrócić do kraju. Stałą konsekwencją pozostają natomiast 

ruchy ludności – w tym masowe wysiedlenia, jakie miały miejsce w 1944 roku w Bukowinie, przez 

którą przeszedł front, co doprowadziło do opuszczenia tego terenu przez ok. 45 tys. Polaków268. Proces 

                                                 
266 P. Sasanka, Historia walki na dwa fronty. Władza – prasa – dziennikarze 1953–1955/56, „Polska 

1944/45–1989. Studia i Materiały” 2018, XVI, s. 88. 
267 Tamże, s. 90. 
268 70. rocznica reemigracji Polaków z Bukowiny do Polski, Polskie Radio 24, 1.10.2017, online: 

https://polskieradio24.pl/130/5572/Artykul/1872396,70-rocznica-reemigracji-Polakow-z-Bukowiny-do-Polski 

(dostęp: 24.04.2024). 
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 93 

repatriacji dla Polaków jednak nie był tak prosty, jak prezentowali go przedstawiciele władz 

państwowych, przekazujący jedynie ograniczone dane, skupione na przymusie opuszczenia domu 

i udania się w inne, nieznane miejsce. 

Po II wojnie światowej nastąpiły działania ukierunkowane na prowadzenie akcji repatriacyjnych 

dla milionowej rzeszy Polaków ze Związku Radzieckiego, mobilizujące olbrzymi tabor kolejowy, 

wyżywienie czy obsługę sanitarną. Ze względu na niezwykle liczną grupę docelową akcje repatriacyjne 

musiały zostać rozłożone w czasie, bowiem organizacja powrotu do Polski dla takiej liczby obywateli 

angażowała znaczną część zasobów państwa polskiego rekonstruującego swoją gospodarkę po wojnie. 

Podkreśla się jednocześnie, że „ustanowienie nowej polskiej granicy wschodniej w rezultacie ustaleń 

teherańskich i jałtańskich […] postawiło na porządku dnia problem ludności narodowości polskiej, 

która znalazła się poza granicami utworzonego po II wojnie państwa polskiego”269. Implikuje to nowe 

wyzwanie dla polityki państwa polskiego w postaci organizacji procesu powrotu do kraju wszystkich 

obywateli cywilnych, których dotknęły skutki wojny, a którzy znaleźli się po wschodniej stronie 

w wyniku zmiany granic. 

Problematyka repatriacji, dyskutowana na linii ZSRR – Polska, skupiała się na kwestii polskiego 

obywatelstwa mieszkańców terenów przejmowanych przez władze sowieckie. Zgodnie jednak 

z obowiązującym prawem ZSRR każdy mieszkaniec ziem należących do ZSRR ma przyznane 

obywatelstwo ZSRR. Ze względu na szereg nieścisłości i nieporozumień wykluczono masową 

repatriację Polaków i zaangażowano w negocjacje Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, 

co doprowadziło do podpisania umów gwarantujących osobom narodowości polskiej i żydowskiej, 

po spełnieniu warunków w umowie, możliwość wyjazdu do Polski. 

Repatriacja jest jednym z głównych kierunków migracji w krajobrazie wojennym, a jej głównym 

założeniem jest sprowadzenie do kraju ojczystego obywateli, którzy ucierpieli na skutek wojny 

i zmuszeni byli do opuszczenia granic państwa. Odmiennie ma się sytuacja, kiedy obywatel danego 

państwa traci obywatelstwo w wyniku zmian polityczno-gospodarczych mających miejsce na skutek 

wojny. Zmiana granic w Europie Wschodniej wiązała się – dla obywateli polskich – z utratą polskiego 

obywatelstwa w momencie nabycia obywatelstwa ZSRR. Procedura ta znacząco utrudniała ruch 

ludności między republikami radzieckimi a państwem polskim po II wojnie światowej. 

                                                 
269 P. Eberhardt, Przemieszczenia ludności na terytorium Polski spowodowane II wojną światową, 

Warszawa 2000, s. 49. 
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3.1 Uwarunkowania polityczno-społeczne ruchów repatriacyjnych po II wojnie 

światowej a Kresy Wschodnie 

Po zakończeniu II wojny światowej wiele ruchów repatriacyjnych miało miejsce na obszarach Kresów 

Wschodnich, które w wyniku zmian terytorialnych zostały odłączone od Polski i włączone do ZSRR. 

Kluczowe uwarunkowania procesów migracyjnych, dość różnie określanych, a mieszczących się 

w pojęciu „repatriacja”, można omówić w kontekście kilku czynników270: 

1) postanowienia konferencji poczdamskiej – na konferencji poczdamskiej, która odbyła się 

w 1945 roku, przywódcy alianccy (Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Związek Radziecki) 

ustalili granice Polski i Związku Radzieckiego. Decyzje te spowodowały przesiedlenie setek 

tysięcy Polaków z obszarów wschodnich na tereny kontrolowane przez Polskę; 

2) umowy repatriacyjne – Polska i ZSRR podpisały umowy repatriacyjne, które regulowały 

proces przymusowego przesiedlenia ludności polskiej i radzieckiej z obszarów objętych 

zmianami terytorialnymi. Umowy te miały na celu ustalenie zasad, terminów i procedur 

repatriacji271; 

3) przymusowa zmiana narodowości – w wyniku zmian terytorialnych ludność zamieszkująca 

obszary Kresów Wschodnich została poddana przymusowej zmianie narodowości. Polacy, 

którzy znaleźli się pod kontrolą ZSRR, często byli zmuszani do stania się obywatelami ZSRR 

i dostosowania się do sowieckiego systemu politycznego w ZSRR; 

4) warunki życia na Kresach Wschodnich – po II wojnie światowej warunki życia na Kresach 

Wschodnich uległy znaczącym zmianom. Zniszczenia wojenne, przemiany polityczne i brak 

stabilizacji gospodarczej wpłynęły na sytuację materialną ludności. Wielu repatriantów było 

pozbawionych dachu nad głową i podstawowych środków do życia272; 

5) trudności i traumy repatriacji – sam proces repatriacji był skomplikowany i często wiązał się 

z trudnościami oraz traumami przesiedlanych osób. Repatrianci musieli porzucić swoje domy, 

pozostawiając majątek i bliskich. Na skutek repatriacji wielu straciło życie lub cierpiało 

z powodu represji i trudnych warunków; 

6) integracja repatriantów w nowych regionach – po przybyciu na tereny Polski repatrianci musieli 

stawić czoła nowym wyzwaniom związanym z adaptacją w nowym środowisku. Integracja 

                                                 
270 L. Belzyt, Polacy w II wojnie światowej, Warszawa 2009, s. 154. 
271 M. Szonert-Kulwiec, Repatriacja ludności polskiej z ZSRR w latach 1944–1946, Warszawa 2012, s. 77. 
272 K. Jasiewicz, Kresy Wschodnie. Szkice z dziejów polsko-ukraińsko-białoruskiego pogranicza, 

Warszawa 2017, s. 67. 
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z lokalną społecznością, odnalezienie się zawodowe i odbudowa życia społecznego stanowiły 

proces długotrwały i wymagający społeczno-gospodarczego wsparcia. 

Porozumienia międzynarodowe (Jałta, Poczdam) przyczyniły się do ustalenia nowych granic państw, 

co doprowadziło do zawierania traktatów pokojowych, w ramach których ustalono granice, przyznając 

prawa do repatriacji. Kresy Wschodnie przed II wojną światową stanowiły teren zróżnicowany 

etnicznie, bowiem zamieszkiwały tam grupy Polaków, Białorusinów, Ukraińców i Żydów. Na terenach 

tych nie brakowało również Ormian, Tatarów i Litwinów, jednakże zmiany w polityce światowej 

doprowadziły do zmian w strukturze etnicznej Kresów Wschodnich273. 

Wschodnia Polska od 1941 roku znajdowała się pod niemiecką okupacją, a „z województwa 

białostockiego, części warszawskiego, skrawka nowogródzkiego i północno-zachodniego fragmentu 

województwa poleskiego utworzono okręg białostocki (Bezirk Bialystok)”. Nie byłoby w tym nic 

dziwnego, gdyby nie fakt, że po 1944 roku blisko ⅓ tych terenów (10 tys. km2 i 500 tys. ludności) 

weszło w skład Białoruskiej SRR274 , w związku z czym znajdująca się na tym terenie ludność 

narodowości i pochodzenia polskiego musiała zostać relokowana na teren państwa polskiego. Proces 

ten, znajdujący odzwierciedlenie w jednym z układów republikańskich – z Białoruską SRR – określany 

był jako ewakuacja ludności, a jego założeniem miała być wymiana ludności między państwami 

podpisującymi układ. Podobna sytuacja dotyczyła pozostałych państw stanowiących części ZSRR. 

Masowe ewakuacje z terenu ZSRR na ziemie polskie wynikały z przejęcia tych terenów 

i w rzeczywistości miały więcej wspólnego z ewakuacją niż z repatriacją.  

M. Lubicz-Miszewski, prezentując zagadnienie Kresów Wschodnich zarówno I, jak i II RP, zwraca 

uwagę na bezpieczeństwo kulturowe państwa, rozumiane jako zdolność kraju do ochrony tożsamości 

kulturowej, dziedzictwa narodowego oraz dóbr kultury, w tym ochronę wartości symbolicznej (język, 

tradycja, zwyczaje, tradycje historyczne czy sztuka)275. Z perspektywy czasu bezpieczeństwo kulturowe 

państwa polskiego było wielokrotnie poddawane licznym próbom, w wyniku czego dochodziło 

do zaborów i wojen, przez które Polska traciła coraz więcej terytorium. O. Białobrowiec podkreśla, 

że pojęcie Kresów Wschodnich do dziś pozostaje jedną z najbardziej dyskusyjnych kwestii, która nie 

została jednoznacznie określona wśród historyków i polityków276. Konsekwencją braku jednomyślności 

                                                 
273 K. Jasiewicz, Kresy Wschodnie…, dz. cyt., s. 176; S. Ciesielski, Polska na Kresach Wschodnich  

1939–1945, Warszawa 1996, s. 205. 
274 G. Hryciuk, Represje niemieckie na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej 1941–1944, „Pamięć 

i Sprawiedliwość” 2008, 1(12), s. 79. 
275 M. Lubicz Miszewski, Projekt edukacyjny „Kresy – polskie ziemie wschodnie w XX wieku” jako przykład 

działań na rzecz umacniania bezpieczeństwa kulturowego, „Historia i Polityka” 2018, 25(32), s. 81. 
276 O. Bilobrowiec, Shidni Kresi w polskoj suspilno-pliticznoj dumci (1914-1925), „Studia Politologica Ucraino-

Polona” 2017, 7, s. 261. 
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w stanowiskach dotyczących Kresów Wschodnich stał się wpływ tej sytuacji na tożsamość narodową, 

zbiorową świadomość ludności zamieszkującej te tereny. Kwestia Kresów podnoszona była również 

zaraz po odzyskaniu niepodległości jako jedno z haseł formującej się niepodległej ojczyzny. Wskazany 

teren uznawany był bowiem w opinii autora za historyczną, dawną Polskę, która nie tylko była pełna 

silnej woli, ale przede wszystkim była pełna utalentowanych ludzi, gloryfikujących Polskę. Powstania 

styczniowe i listopadowe wyposażone były w ideę przywrócenia Kresów Wschodnich Polsce jako ziem 

utraconych, które powinny zostać odzyskane277 . Podejście to nie zmieniło się nawet po wybuchu 

II wojny światowej, zmieniły się jednak warunki polityczno-gospodarcze. W ich wyniku Kresy 

Wschodnie rozszerzyły swój zasięg i objęły tereny Polski Wschodniej, które przeszły pod zarząd ZSRR. 

Scenariusze rozwoju odradzającego się państwa polskiego wyposażone były w warianty polityki 

międzynarodowej, w których: (1) zachodnioukraińskie ziemie (obwód kijowski, Wołyń, Podole, 

Galicja), część Litwy i Białorusi wrócić miały do Polski, zgodnie ze stanem sprzed 1772 roku, 

(2) Ukraińcy, Białorusini i Litwini zostali uznani za wystarczająco silnych, by tworzyć niepodległe 

państwa, które stałyby się buforem między Polską a Rosją, (3) Polska stworzy koalicję z Ukrainą, Litwą 

i Białorusią278. Dwa ostatnie warianty wymagały rozwoju strategii polityki międzynarodowej z krajami 

sąsiadującymi w celu zabezpieczenia interesów Polski uwzględniających stanowisko państw 

ościennych. Celem obydwu strategii była ochrona przed Związkiem Radzieckim – w obawie przed 

kolejnymi wydarzeniami wymierzonymi w suwerenność i niepodległość państwa polskiego. 

Nie bez znaczenia pozostawały również represje niemieckie na Kresach Wschodnich w latach 1941–1944, 

bowiem tereny zaanektowane przez ZSRR w 1941 roku znalazły się pod okupacją niemiecką i zostały 

włączone do nowego Reichskommissariat Ukrainy i Reichskommissariat Ostland, Generalnego 

Gubernatorstwa, a w niektórych przypadkach – powiatów wschodnich – białostockiego i niewielkiej części 

województwa poleskiego – do powiatu białostockiego podporządkowanego Reichsverteidigungs-

kommissar Prusom Wschodnim279. Zasady niemieckiej polityki okupacyjnej sformułowane zostały 

przed wybuchem wojny na linii ZSRR – III Rzesza, a jej filarem było uciekanie się do terroru, 

co próbowano wyjaśnić postawami lokalnych społeczności (chęcią współpracy, wykazywanym 

poziomem adaptacji i oporu) oraz przebiegiem wydarzeń na frontach i ewolucją ogólnych zasad polityki 

okupacyjnej inspirowanych tymi trendami. W efekcie działania odwetowe skierowane przeciwko 

różnym grupom etnicznym na poszczególnych terenach różniły się od siebie – reżim był stosunkowo 

łagodny dla Litwinów w generalnym litewskim Reichskommissariat czy dla Ukraińców w okręgu 
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galicyjskim, przeciwko Żydom stosowano natomiast najbardziej bezwzględny terror. Eksterminacja 

Żydów rozpoczęła się latem 1941 roku – wówczas niemieckie grupy okupacyjne wkroczyły do Polski 

Wschodniej. Ludobójstwo swój szczyt odnotowało w 1942 roku i nasilało się na przełomie lat 

1942/1943, kiedy północno-wschodnie Kresy stały się terenem wielkich działań antypartyzanckich 

i pacyfikacyjnych, organizowanych przez niemieckie siły bezpieczeństwa. Niewolnicze deportacje 

odbywały się w kierunku III Rzeszy, a mieszkańcy Kresów Wschodnich ponieśli ciężkie straty, 

wynoszące ok. 1,7 mln ofiar – czyli ok. 15% ogólnej liczby mieszkańców280. Należy zatem zauważyć, 

że polityka mocarstw takich jak Niemcy i Rosja doprowadziła do wielkich strat w liczbie obywateli, 

wynikających z ludobójstwa i niehumanitarnych oraz niezgodnych z prawem działań, wymierzonych 

w bezpieczeństwo narodowe i kulturalne oraz prawa człowieka. Niemiecka polityka okupacyjna 

charakteryzowała się m.in. następującymi cechami281: 

1)  powołanie specjalnych grup operacyjnych Policji Bezpieczeństwa przez okupanta, grup 

korzystających ze wsparcia formacji zbrojnych i porządkowych tworzonych samorzutnie przez 

członków ludności miejscowej. Celem tak powstałych grup była aktywność wymierzona 

przeciwko funkcjonariuszom i aktywistom radzieckim oraz Żydom. Głównym obiektem akcji 

były jednakże żydowskie elity, niewielki odsetek stanowiły inne narodowości. Dużą rolę 

odegrała tu samozwańcza policja, bowiem wykluczało to przymus angażowania 

sił niemieckich. Powstawała ona głównie ze względu na dużą liczbę zwolenników komunizmu 

na zajmowanym terenie; 

2)  podjęcie akcji eksterminacyjnej na Wileńszczyźnie przez Einsatzkommando 9 z Einsatzgruppe 

B oraz Sonderkommando 7a w 1941 roku i zobowiązanie litewskiej policji do sporządzenia 

listy Żydów (2 lipca). Dwa dni po sporządzeniu listy rozpoczęły się aresztowania ludności 

z wykazów – dotyczyły one głównie mężczyzn, którzy trafiali do więzienia na Łukiszkach, 

by następnie trafić na miejsce egzekucji do Ponar, gdzie na terenie nieukończonej bazy 

paliwowej rozstrzeliwano więźniów. Pięć pierwszych dni akcji pochłonęło 321 ofiar, w samym 

Wilnie zabito ok. 7 tys. Żydów do momentu utworzenia dwóch żydowskich dzielnic. 

Na Wileńszczyźnie w pierwszej fazie nie brały udziału ani policja, ani miejscowa ludność, ani 

też członkowie litewskich oddziałów partyzanckich. We wrześniu 1941 roku zamordowano 

8200 Żydów przy organizacji gett, w październiku i listopadzie odbyła się likwidacja getta B – 

mniejszego, w którym trzymano tzw. element nieproduktywny: starców, kobiety i dzieci, 

kontynuując jednocześnie egzekucję Żydów z getta A. Zginęło 11 tys. żydowskich 
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mieszkańców Wilna w samym październiku, co najmniej 1,5 tys. w listopadzie. Cała akcja 

objęła 3,5 tys. osób, pozostawiając przy życiu w getcie ok. 20 tys. 

3.1.1 „Ziemie zabrane” jako źródło ruchów migracyjnych 

Przesiedlenia ludności w wyniku zmian granic i ustalenia nowych granic państwowych na mocy 

traktatów pokojowych i postanowień konferencji jałtańskiej i poczdamskiej stanowiły proces 

ukierunkowany na zapewnienie jednolitości narodowej w obrębie państw. Działania te związane były 

zarówno z decyzjami politycznymi, w wyniku których Kresy Wschodnie zostały włączone do ZSRR, 

jak i z presją ze strony lokalnych społeczności oraz napięć etnicznych i narodowościowych, 

towarzyszących procesowi282. 

Jednym z głównych konfliktów etnicznych na tych terenach pozostawał konflikt polsko-ukraiński, 

wynikający ze sporów i walk o przynależność tych terenów do jednego lub drugiego państwa. Efektem 

tych sporów była rzeź wołyńska i zbrodnia pogłębiająca podziały między obiema grupami283. Ukraińska 

Powstańcza Armia na terenie Wołynia i innych regionów Polski Wschodniej w latach 1943–1944 

przeprowadziła czystki etniczne, dokonując serii masakr, co miało na celu zwiększenie statystyk 

ukraińskich mieszkańców umożliwiających przyłączenie Kresów Wschodnich do Ukrainy284. 

3.1.2 Ruchy repatriacyjne jako konsekwencja decyzji politycznych 

Jak już wskazano, powroty do ojczyzny po II wojnie światowej w dużej części nosiły znamiona 

uchodźstwa i ewakuacji, a ich przyczyną była zmiana granic w Europie Środkowo-Wschodniej. 

Zaistnienie procesu repatriacji wymaga pojawienia się odpowiednich dokumentów prawnych opartych 

na postanowieniach politycznych. Świadczą o tym zapisy ustawy z dnia 9 listopada 2000 roku 

o repatriacji285 czy Narodowego Planu Gospodarczego na 1948 rok, prezentującego założenie stworzenia 

warunków umożliwiających repatriację co najmniej 30 tys. osób i reemigrację co najmniej 70 tys.286 

Repatriacja należała do zagadnień polityki gospodarczej rozważanej w kontekście „zapewnienia dopływu 

nowo zatrudnionych do poszczególnych gałęzi wytwórczości i usług” jako część akcji szkoleniowo-

osiedleńczej i mieszkaniowo-budowlanej287. 

Ruchy repatriacyjne jako konsekwencja działań politycznych obserwowane są od momentu rozwoju 

społeczeństwa. Zdecydowana większość migracji na świecie uwarunkowana jest decyzjami 
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politycznymi, co wynika z następujących faktów, ugruntowanych m.in. w geobiografii288: (1) „świat 

życia” jednostki ludzkiej to kulturowo zdefiniowany układ czasoprzestrzenny codziennego życia, 

odpowiedzialny za dostarczanie informacji przetwarzanych przez podmiot, na podstawie których 

wewnętrznie podejmuje on decyzje, (2) środowisko życia to suma sfer (środowisk: historycznego, 

społecznego, geograficznego i życia codziennego), będących otoczeniem „myślenia”, a wyznaczających 

warunki egzystencji, kształtowana przez jednostkę, (3) zarówno formacje ustrojowe, jak i zasady 

prawne, podziały polityczne, dziedzictwo kulturowe czy poziom rozwoju cywilizacyjnego (suma) 

to elementy środowiska historycznego, warunkującego decyzje i działania jednostki. Naturalną 

konsekwencją decyzji politycznych nieprzyjaznych obywatelom jest poszukiwanie miejsc, w których 

panują bardziej sprzyjające warunki polityczne. Proces segregacji tworzy się w obrębie środowiska 

społecznego i związany jest ze stereotypizacją myślenia, odwołującą się do zespołu wartości wspólnych 

dla danej grupy jako wyznacznika postaw i zachowań społecznych. Wartości grup politycznych 

reprezentowane są przez poszczególne jednostki na zasadzie złudzeń utożsamiających – jednostka jest 

przekonana, że dane poglądy są jej poglądami i jest w nich utwierdzona jako we własnych, sukcesy 

partii traktując jako swoje osiągnięcie. Jeśli zatem na terenie zajmowanym przez ZSRR żyje mniejszość 

dyskryminowana przez władze okupanta, wówczas należy być pewnym, że podjęte przez okupanta 

działania będą skupione na masowych wysiedleniach, utożsamianych przez ZSRR ze strategią 

zwycięstwa. 

Towarzyszące od tysiącleci ludzkości migracje związane są od dawna z poszukiwaniem lepszego 

standardu życia, bezpieczeństwa i schronienia przed konfliktami zbrojnymi, prześladowaniami 

czy klęskami żywiołowymi, co szczególnie zauważalne było w XX-wiecznej Europie, targanej dwiema 

potężnymi wojnami światowymi289, w wyniku których doszło do licznych masowych i przymusowych 

przesiedleń ludności, zwanych niekiedy „repatriacją”. Wspólną częścią historii europejskich migracji 

jest dążenie do skazywania na wygnanie i tułaczkę ludów i elementów uznanych za niepożądane 

ze względów wyznaniowych, etnicznych, społecznych, kulturowych w ramach realizowania strategii 

rozwoju i budowy kształtu demograficznego290. 

Repatriacja jest rodzajem migracji o charakterze politycznym, której założeniem jest zmiana miejsca 

pobytu jednostki z A na B. Decyzja jednostki jest warunkowana decyzją polityczną – repatriant może 

uzyskać status repatrianta, tylko działając zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Za regulacje 

                                                 
288 J. Kaczmarek, Geobiografia – historie życia a studia nad migracjami, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia 

Geographica Socio-Oeconomica” 2004, 5, s. 47–49. 
289 K. Głowsiak, Zjawisko migracji – rys historyczny, „Historia i Polityka” 2012, 8(15), s. 91. 
290 Tamże, s. 105. 
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kwestii dotyczących procesu odpowiedzialna jest ustawa o repatriacji z 2000 roku – zmieniana 

od wejścia w życie (tj. od 31 grudnia 2001 roku) wielokrotnie (trzy razy w 2002 roku, dwa razy 

w 2003 roku, dwa razy w 2004 roku – w wyniku czego 1 kwietnia doszło do ogłoszenia tekstu 

jednolitego ustawy z dnia 9 listopada 2000 roku o repatriacji291), co zobrazowane zostało w tabeli 

poniżej (tab. 11). Na podstawie zaprezentowanych w tabeli zmian dotyczących zapisów w ustawie 

o repatriacji zauważyć można, że rzeczywistość społeczna jest determinowana przez rzeczywistość 

polityczną, co zaobserwować można chociażby na podstawie posługiwania się wspólnymi kodami 

językowymi (zmiana nazw własnych w celu utrwalenia i podkreślenia transformacji). 

Tabela 11 Modyfikacje ustawy o repatriacji od momentu ogłoszenia i wejścia w życie 

Wersja od: 
Charakter 

zmian 
Dz.U. Zmiany 

Rok Data 

2022 

25 maja 
Ogłoszenie 

tekstu jedn. 
2022.2205 t.j.  

29 stycznia Zm. 2022.91 art. 2 

Dodanie ust. 5 w art. 9 nakładającego na Radę 

Ministrów odpowiedzialność za określenie 

w drodze rozporządzenia wykazu jednostek 

administracyjnych wchodzących w skład 

azjatyckiej części Federacji Rosyjskiej 

z uwzględnieniem potrzeby zapewnienia 

jednolitej praktyki w zakresie oceny 

spełnienia warunków do wydania wizy 

krajowej w celu repatriacji 

2019 6 sierpnia T.j. 2019.1472  

2018 

1 października Zm. 2018.1669 art. 48 

Zmiana ust. 3 w art. 18 -> obowiązek 

organizacji kursów bądź ich zlecenia 

organizacji społecznej zajmującej się pomocą 

repatriantom spoczywa na ministrze 

właściwym ds. oświaty i wychowania, poza 

wyjątkami ustawowymi 

23 marca T.j. 2018.609 t.j.  

1 lutego Zm. 2018.138 art. 292 

Zmiana nazewnictwa z „Biuro Ochrony 

Rządu” na „Służbę Ochrony Państwa” 

w art. 35 

                                                 
291 Dz.U. 2022, poz. 1105. 
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2017 

23 grudnia Zm. 2017.2282 art. 1 

Zmiana brzmienia art. 1 i dodanie art. 1a, 

zmiany art. 3b, 3c, 3f, 9, 16, 16a, 16c i in., 

w wymienionych w art. 1 ustawy 

1 września Zm. 
2017.858 art. 1 

2017.60 art. 33 

Jedna z kluczowych zmian obejmowała 

wprowadzenie definicji repatrianta: „osoba, 

która przybyła do RP na podstawie wizy 

krajowej wydanej w celu repatriacji 

z zamiarem osiedlenia się na stałe”. Zmiany 

dotyczące kosztów związanych z podjęciem 

nauki przez małoletniego 

1 maja Zm. 2017.858 art. 1 

Niezwykle rozległe zmiany obejmujące 

regulacje kwestii dotacji dla gmin 

na zapewnienie repatriantom lokalu 

mieszkalnego czy procesu ubiegania się 

o status repatrianta 

2015 1 listopada Zm. 2015.1274 art. 141 Pominięte  

2014 14 października T.j. 2014.1392 t.j. Ogłoszenie tekstu jednolitego 

 1 maja Zm. 2013.650 art. 480 

Zmiany w preambule, dodanie rozdziału 1a 

czy art. 10a–b i inne określone art. 1 ustawy 

z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy 

o repatriacji i niektórych innych ustaw 

2009 1 stycznia Zm. 2008.216.1367 art. 7 

Zmiany wywołane zapisem art. 7 ustawy 

z dnia 24 października 2008 roku o zmianie 

ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych 

innych ustaw 

2008 29 maja Zm. 2008.70.416 art. 5 

Zmiany wprowadzone ustawą z dnia 

18 marca 2008 roku o zmianie ustawy 

o udzielaniu cudzoziemcom ochrony 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz 

niektórych innych ustaw 

2007 20 lipca Zm. 2007.120.818 art. 7 

Zmiany w art. 5, 15, 33 i 11, wprowadzone 

ustawą z dnia 24 maja 2007 roku o zmianie 

ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych 

innych ustaw 

 1 stycznia Zm. 2006.249.1828 art. 3 

Zmiany w art. 17, 22, wprowadzone art. 3 

ustawy z dnia 7 grudnia 2006 roku o zmianie 

ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz 

o zmianie niektórych innych ustaw 
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2005 1 października Zm. 2005.94.788 art. 11 

Dookreślenie definicji „karty pobytu” 

w art. 11 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 roku 

o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy 

o udzielaniu cudzoziemcom ochrony 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz 

niektórych innych ustaw 

2004 2 kwietnia T.j. 2004.53.532 t.j. Ogłoszenie tekstu jednolitego 

 1 stycznia Zm. 2003.175.1691 art. 1 

Zmiana brzmienia rozdziału 6 na podstawie 

ustawy z dnia 23 sierpnia 2003 roku o zmianie 

ustawy o repatriacji 

2003 8 października Zm. 2003.175.1691 art. 1 

Zmiany polegające m.in. na zastąpieniu 

niektórych wyrazów innymi oraz dodaniu 

ust. 4a w art. 5, pkt 3 w art. 12 oraz innych 

wymienionych w ustawie z dnia 28 sierpnia 

2003 roku o zmianie ustawy o repatriacji 

 1 września Zm. 2003.175.1691 art. 1 

Ustawa o zmianie ustawy o repatriacji z dnia 

28 sierpnia 2003 roku wprowadziła szereg 

zmian, wśród których pojawia się kwota 

4120 zł jako maksymalna kwota dotacji 

przeznaczonej na repatrianta i każdego 

członka jego najbliższej rodziny 

2002 27 października Zm. 2002.113.984 art. 89 Pominięte  

 12 sierpnia Zm. 2002.127.1090 art. 3 

Zmiany w art. 21 wprowadzone ustawą z dnia 

27 lipca 2002 roku o zmianie ustawy 

o pomocy państwa w spłacie niektórych 

kredytów mieszkaniowych, refundacji 

bankom wypłaconych premii gwarancyjnych 

oraz o zmianie niektórych ustaw 

 10 maja Zm. 2001.128.1403 art. 51 Pominięte  



 103 

2001 1 lipca Zm. 2001.42.475 art. 7 

Zmiana nazewnictwa z: „wiza repatriacyjna” 

na „wiza w celu repatriacji”, „osoby 

fizycznej” (art. 12 ust. 2 pkt 2) na „obywatela 

polskiego”, „zezwolenie na pobyt” pojęciem 

„zezwolenie na zamieszkanie na czas 

oznaczony”, „repatrianta” (art. 15 ust. 2) 

na „wnioskodawcy”, „minister właściwy 

ds. wew.” na „Prezes Urzędu ds. Repatriacji 

i Cudzoziemców”, z „zapewniły” (art. 21 

ust. 2) na „zobowiązały się zapewnić” 

1 stycznia 

Wejście w życie 

2000 20 grudnia 
Częściowe 

wejście w życie 
Art. 43 

Dotacja celowa przysługuje gminom, które 

zapewniły repatriantom lokal z zasobów 

komunalnych ze środków „Pomoc dla 

repatriantów” = wysokość ustalana jako 

iloczyn 200% przeciętnego miesięcznego 

wynagrodzenia. W kwartale poprzedzającym 

dzień złożenia wniosku o udzielenie dotacji 

oraz liczby członków najbliższej rodziny 

repatrianta pozostających we wspólnym 

gospodarstwie domowym – nie mniej niż 

500% tego wynagrodzenia 

 4 grudnia Ogłoszenie 2000.106.1118.  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ustawy o repatriacji oraz: Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy 

o repatriacji oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 858); Ustawa z dnia 24 października 2008 roku o zmianie ustawy 

o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2008 nr 216, poz. 1367); Ustawa z dnia 18 marca 2008 roku o zmianie 

ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw 

(Dz.U. 2008 nr 70, poz. 416); Ustawa z dnia 24 maja 2007 roku o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych 

ustaw (Dz.U. 2007 nr 120, poz. 818); Ustawa z dnia 7 grudnia 2006 roku o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych 

oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. 2006 nr 249, poz. 1828); Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 roku o zmianie 

ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz 

niektórych innych ustaw (Dz.U. 2005 nr 94, poz. 788); Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 

13 marca 2004 roku w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu ustawy o repatriacji (Dz.U. 2004 nr 53, poz. 532); Ustawa z dnia 

28 sierpnia 2003 roku o zmianie ustawy o repatriacji (Dz.U. 2003 nr 175, poz. 1691). 

Wśród pierwszych zmian ustawy o repatriacji pojawiły się zagadnienia regulujące kwestie dotacji 

celowej przyznawanej gminom udzielającym schronienia repatriantom z zasobów komunalnych. 

Zgodnie z treścią zmienionego art. 21 w 2001 roku dotacja ta stanowiła równowartość iloczynu 45 m2 
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powierzchni użytkowej lokalu mieszkalnego i ceny 1 m2 powierzchni użytkowej budynku 

mieszkalnego, ustalonej przez Prezesa Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast na podstawie 

przepisów o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkalnych, refundacji bankom 

wypłaconych premii gwarancyjnych – ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 roku o zmianie ustawy 

o cudzoziemcach oraz o zmianie niektórych ustaw292. Polityczno-prawne ustalenia wpływają na decyzje 

osób polskiego pochodzenia o wszczęciu postępowania w sprawie nadania statusu repatrianta. Stworzenie 

odpowiednich warunków powrotu do kraju, wymagające wielu modyfikacji i zmian prawnych 

odpowiadających na zmiany zachodzące w globalnej przestrzeni międzynarodowej, jest podstawowym 

uwarunkowaniem ruchów repatriacyjnych na całym świecie, w tym w Europie Środkowo-Wschodniej 

czy Polsce. 

Każda wprowadzana zmiana w prawie krajowym, odnosząca się do sytuacji repatriantów, 

ma bezpośredni wpływ zarówno na przebieg procesu nadania statusu repatrianta, jak i na dalszy rozwój 

wydarzeń – w tym możliwość dochodzenia przyznanych ustawowo praw. Zmiana granic i związana 

z nią zmiana polityki państwa wobec społeczeństwa to jeden z istotnych powodów powojennej 

repatriacji, co tłumaczone jest wielowiekową historią zamieszkiwania narodu polskiego na ziemiach 

określanych mianem Kresów293.  

Repatriacja indywidualna, w przeciwieństwie do zbiorowej, w 1951 roku stanowiła samoistną formę 

nabycia obywatelstwa polskiego na mocy ustawy z 8 stycznia 1951 roku294 o obywatelstwie polskim. 

Jak zauważa A. Gancarz, „w takim charakterze została przejęta przez następną ustawę z 15 lutego 

1962 roku 295  o obywatelstwie polskim, która dokładniej określała warunki uznania za repatrianta 

i nabycia z tego tytułu obywatelstwa polskiego”296. Różnica między repatriacją indywidualną a zbiorową 

polega jednak na tym, że indywidualna nie podlega procedurom rejestracyjnym – repatriant 

ma możliwość większego wyboru zarówno miejsca zamieszkania, jak i innych elementów, na które nie 

miałby wpływu, wybierając proces zorganizowany. Zmiany w prawie krajowym, pozwalające 

na nabywanie samoistne obywatelstwa polskiego, przyczyniły się do możliwości uzyskania 

obywatelstwa – jednakże w organizacji całego procesu przez bardzo długi czas brakowało rozwiązań 

związanych z adaptacją, opieką, integracją i pomocą materialną, co wynikało z faktu, że „pomimo 

formalnych zapisów repatriacja praktycznie nie istniała”297. 

                                                 
292 Dz.U. 2001 nr 42, poz. 475 z późn. zm. 
293 P. Żurawski vel Grajewski, Męczeństwo Kresów 1918–1956, Warszawa 2017, s. 73-74. 
294 Dz.U. 1951 nr 1, poz. 4. 
295 Dz.U. 1962 nr 10, poz. 49. 
296 A. Gancarz, Współcześni repatrianci w polskim społeczeństwie, Śląsk 2024, s. 249. 
297 Tamże, s. 256. 
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Ruchy repatriacyjne mogły zaistnieć w znanej dotychczas formie tylko dzięki wprowadzeniu 

właściwych rozwiązań prawnych, stanowiących przedmiot dyskusji i podstawę kształtowania prawa 

związanego z procesem repatriacji. Jak zauważa M. Ruchniewicz: „Powojenne przemieszczenia 

ludności polskiej ze Wschodu na teren państwa polskiego w jego nowych granicach zostały w końcu 

lat 40. odgórnie zahamowane przez władze radzieckie mimo istnienia wielotysięcznej jeszcze rzeszy 

potencjalnych ich uczestników, jak i propozycji przedłużenia terminu, wysuwanych przez rząd 

w Warszawie” 298 . W konsekwencji proces repatriacji przebiegał jedynie początkowo zgodnie 

z podstawowymi ustaleniami, umożliwiając obywatelom RP przedostanie się do państwa polskiego. 

Zmian w procesie repatriacji z ZSRR można było się spodziewać dopiero po śmierci Stalina, kiedy 

doszło do złagodzenia reżimu i zwolnienia więźniów z łagrów i zesłańców.  

 

3.2 Charakterystyka ruchów repatriacyjnych po II wojnie światowej 

Po II wojnie światowej poza granicami kraju znalazły się miliony Polaków uciekających przed 

opresjami ZSRR i Niemców. Niektórzy walczyli u boku zachodnich aliantów, jako uchodźcy 

uciekający przed okupacją, pozostali albo byli deportowani do Związku Radzieckiego w czasie wojny 

i oczekiwali repatriacji, albo też zaliczali się do wielkiej masy przesiedleńców299. Ruchy repatriacyjne 

związane z państwem polskim podzielić można najbardziej ogólnie na te do Polski oraz z Polski, 

w zależności od kierunku przesiedlenia określonych grup ludności. Nie bez znaczenia przy analizie 

kierunku powojennych repatriacji w państwie polskim pozostają kwestie polityki międzynarodowej 

wpływającej na możliwości przesiedlenia, osiedlenia czy powrotu do kraju. Sytuacja ludności 

niemieckiej, która znalazła się w granicach państwa polskiego po dokonanych zmianach 

administracyjno-prawnych, była zbliżona do sytuacji mieszkańców Kresów, którzy znaleźli się 

na terenie należącym do Związku Radzieckiego. Różnica w procesie repatriacji obu grup obywateli 

polegała na odmiennej konstrukcji polityki międzynarodowej względem tychże. Państwo niemieckie 

zapewniło swoim obywatelom możliwość powrotu bez komplikacji, z jakimi spotykali się obywatele 

polscy, oczekujący procesu repatriacji.  

Podział Polski według linii Curzona doprowadził do sytuacji, w której Polacy znajdujący się na skutek 

działań wojennych po wschodniej stronie tejże linii mieli zostać przeniesieni na zachód, czego 

zabezpieczeniem miały być umowy repatriacyjne zawarte między PKWN a ZSRR300. Warunki transferu 

ludności, jak również stopień zorganizowania procesu i jego zgodność z poszanowaniem praw 

                                                 
298 M. Ruchniewicz, Tzw. repatriacja ludności polskiej z ZSRR w latach 1955–1959, „Dzieje Najnowsze” 1999, 

31(2), s. 173. 
299 H. Kochanski, The Eagle Unbowed. Poland and Poles in the Second World War, Cambridge 2012, s. 242. 
300 Tamże, s. 522. 
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człowieka pozostawały jednak odmienne od warunków oferowanych w wielu innych przypadkach, 

które nie dotyczyły Polaków, Żydów czy innych narodowości objętych umowami i układami. 

Po 1945 roku funkcjonowały prawnie dwie „fale” repatriacji – jedna obowiązująca do 1949 roku, 

druga – od 1957 roku, z wcześniejszymi ustaleniami datowanymi na rok 1955. W przypadku Polaków 

z Kresów Wschodnich znacznie częściej mówi się o imigracji niż o repatriacji, mającej miejsce w latach 

1944–1959 i obejmującej takie jednostki administracyjne jak: (1) wileńskie, gdzie 59,7% ludności 

mówiło po polsku, (2) nowogródzkie, gdzie liczba osób mówiących po polsku wynosiła 52,3%, (3) 

białostockie (71,7%), (4) wołyńskie, z 16,6% ludności mówiącej po polsku oraz (5) poleskie, gdzie 

liczba ludności mówiącej po polsku wynosiła 14,5%. Na liście zaanektowanych województw 

wchodzących w skład Kresów Wschodnich znalazły się również: lwowskie (57,6% ludności 

polskojęzycznej), tarnopolskie (49,3%) oraz stanisławowskie (22,5%). Jeszcze w 1939 roku w składzie 

etnicznym Kresów dominowali Polacy (39,9%) i Ukraińcy (34,4%). Mieszkańcy określani jako 

„tutejsi” stanowili natomiast 6% całej populacji Kresów. Wiele uwagi poświęca się także tzw. dzikiej 

repatriacji, trwającej w latach 1943–1944, obejmującej ludność z wołyńskiego (55 tys. osób) oraz 

lwowskiego, tarnopolskiego i stanisławowskiego (300 tys. osób) 301.  

Wysiedlenia lat 1944–1946, sygnowane podpisami PKWN, określone mianem ewakuacji, były 

chaotycznym procesem gwarantującym podróż w trudnych warunkach z niewiadomym celem. 

O miejscu lokowania repatrianta często decydował urzędnik – przeważnie relokacja następowała 

na obszary zniszczone przez wojnę, w związku z czym repatriant pozostawiał cały swój dobytek poza 

granicami państwa polskiego i otrzymywał w zamian zniszczoną ziemię i teren zdewastowany wojną. 

W wielu przypadkach pierwsza fala wysiedlenia z Kresów z analizowanego obszaru doprowadziła 

do ewakuacji ludności z Wileńszczyzny (150 tys. osób), Polesia (226 300 osób), Wołynia 

(133 tys. osób), Galicji Wschodniej (618 200 osób) oraz północnej Bukowiny (6 tys. osób). 

Komplikacja procesu skupiona była na braku możliwości transportu kruszców i kamieni, map i zdjęć, 

mebli i antyków, pojazdów i dzieł sztuki oraz pieniędzy. Repatriant do transportu mógł zabrać ze sobą 

ładunek o nie większej pojemności niż 2 tony, a w jego skład wchodziły: sprzęt domowy, pościel, 

ubrania i zwierzęta domowe. Zakres materiału przeznaczonego do transportu był na tyle ograniczony, 

że repatriant nie miał szansy na rozpoczęcie nowego życia w zniszczonym miejscu bez 

odpowiedniego wyposażenia. 

Druga fala wysiedlenia z Kresów obejmowała natomiast lata 1951–1959 i wiązała się z rozpoczętą 

pełną unifikacją tego obszaru z ZSRR. W efekcie na Syberię zesłano byłych żołnierzy Armii Andersa 

                                                 
301 Drugi powszechny spis ludności z dnia 9 grudnia 1931 roku, online: https://edukacja.ipn.gov.pl 

(dostęp: 4.07.2022). 

https://edukacja.ipn.gov.pl/
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oraz polskie rodziny kułaków. Wysiedlanie Polaków zamieszkałych na kresach w latach 50. rozpoczęło 

się w 1956 roku, zaś rok później zawarta została stosowna umowa o dalszej repatriacji. Przesiedlenia 

ludności polskiej z Kresów Wschodnich podczas pierwszej i drugiej fali różniły się od siebie liczbą 

ludzi biorących udział w akcji (mapa 4). Wileńszczyzna w pierwszej fali wysłała w ramach akcji 

przesiedleńczej 150 tys. swoich mieszkańców – w drugiej natomiast zaledwie 46 600 osób. Z Polesia 

w pierwszej fali odpłynęło 226 300 mieszkańców – w drugiej: 100 600 osób.  

Komunistyczne państwo polskie organizowało przesiedlenia w celu zaludnienia „ziem odzyskanych” 

ludźmi, którzy opuścili kraj w czasie II wojny światowej. Dotyczyło to zarówno obywateli znajdujących 

się w Ameryce i państwach zachodnioeuropejskich, jak i tych, którzy na skutek zmian 

administracyjnych znaleźli się na terenie ZSRR po zakończeniu wojny. Okupacja radziecka oraz 

działania niemieckie pozbawiły mieszkańców okupowanych terenów majątków – na ziemiach 

zajmowanych przez wroga prowadzono akcje eksterminacyjne, zaludnienie stało się priorytetem 

władzy polskiej. Z Kresów Południowo-Wschodnich w pierwszej fali powróciły 624 tys. osób – 

w drugiej: 76 100 osób, a akcje powrotów obejmowały cały kraj, toteż „repatrianci” trafiali zarówno 

na tzw. Ziemie Odzyskane, jak i w inne rejony państwa ówczesnego polskiego. 
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Mapa 4 Przesiedlenia ludności w latach 1955–1959 z ZSRR do Polski 

 

Źródło: J. Kochanowski, Przesiedlenie ludności polskiej z Kresów, „Polityka”17.03.2015, online: 

https://www.polityka.pl/pomocnikhistoryczny/1612063,1,przesiedlenie-ludnosci-polskiej-z-

kresow.read (dostęp: 27.04.2024). 

Kwestie masowych deportacji ludności polskiego pochodzenia stanowiły dość istotną problematykę, 

podobnie jak próba uregulowania sytuacji byłych obywateli RP, którzy trafili pod jurysdykcję rosyjską. 

Kierunki repatriacji Polaków po II wojnie światowej obejmowały więc zarówno państwa Europy 

Wschodniej i Środkowej, jak i inne kraje europejskie oraz Stany Zjednoczone.  

Próbując scharakteryzować ruchy repatriacyjne po II wojnie światowej, można się zatem posłużyć 

kryterium czasowym, w którym pewne ramy wyznaczane są decyzjami prawnymi bądź też kryterium 

terytorialnym, pozwalającym na dokonanie klasyfikacji ze względu na miejsce pobytu repatrianta przed 

osiedleniem się w Polsce. Dominujące w literaturze przedmiotu podejścia dotyczące charakterystyki 

klasyfikacyjnej skupione są wokół dwóch najważniejszych wydarzeń historycznych: układów 

republikańskich i ustawy o dalszej repatriacji. Wydarzenia te wyznaczały początek dwóch głównych 

ruchów repatriacyjnych z ZSRR.  

Kolejna próba klasyfikacji może opierać się na kierunku ruchu ludności – repatriacja dotyczyła bowiem 

zarówno Polaków zamieszkałych obszary nienależące do państwa polskiego, jak i obywateli innych 

państw, którzy znaleźli się w Polsce. Ruchy takie wyznaczane są kierunkiem napływu ludności – 

https://www.polityka.pl/pomocnikhistoryczny/1612063,1,przesiedlenie-ludnosci-polskiej-z-kresow.read
https://www.polityka.pl/pomocnikhistoryczny/1612063,1,przesiedlenie-ludnosci-polskiej-z-kresow.read
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do państwa polskiego i z Polski. Do Polski powracali najczęściej obywatele polskiego oraz 

żydowskiego pochodzenia, poza granice: obywatele Białorusi, Ukrainy i Litwy na mocy odpowiednich 

dokumentów prawnych.  

Pierwsze ruchy repatriacyjne do Polski rozpoczęły się na mocy układów republikańskich w latach 40. 

XX wieku. Problematyka repatriacji związana z działaniami wojennymi nie dotyczyła jednakże tylko 

Polski. Jak podkreśla A. Arkusz, militarna ofensywa państw alianckich niosła za sobą przymus 

rozwiązania problemu „repatriacji wyzwolonych z niewoli niemieckiej obywateli państw 

sojuszniczych”302 . Efektem działań podejmowanych na arenie międzynarodowej była repatriacja 

„amerykańskich jeńców wojennych i cywilów wyzwolonych z niewoli niemieckiej przez jednostki 

Armii Czerwonej oraz obywateli radzieckich wyzwolonych przez siły wojskowe USA”303.  

Repatriacja obywateli polskich z państw Europy Wschodniej to procedura związana z problemami 

polityki międzynarodowej, zwłaszcza polityki takich państw jak Rosja, Niemcy i Stany Zjednoczone 

(daw. ZSRR, III Rzesza) wobec Polski. Stopień ucywilizowania procedur repatriacyjnych 

w poszczególnych państwach jest zróżnicowany – a głównym podłożem różnicującym pozostaje ustrój 

polityczny danego kraju. Państwa zmierzające do doskonalenia demokracji i poszukiwania rozwiązań 

bazujących na wartościach takich jak moralność, etyka, prawo czy szacunek na drodze różnorodnych 

ruchów społecznych rozwijają się stopniowo, konstruując specyficzne dla siebie metody zarządzania. 

W pewnym stopniu demokracja jest wyznacznikiem innowacyjności, o której nie może być mowy 

w przypadku gospodarki centralnie planowanej, gdzie wszystko pozostaje pod stałą kontrolą władzy. 

Instytucjonalne przygotowanie do procesu repatriacji zgodnie z tradycją ustroju komunistycznego 

musiało sprawiać wrażenie doskonałego, toteż niezbędne stało się stworzenie odpowiednich instytucji 

zajmujących się procesem repatriacji, co miało miejsce już w 1944 roku na mocy dekretu Polskiego 

Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 7 października 1944 roku o utworzeniu Państwowego Urzędu 

Repatriacyjnego304. Wrażenie posiadania rozbudowanego aparatu odpowiedzialnego za organizowanie 

różnych procedur związanych z procesem, do którego zostały powołane poszczególne instytucje, 

stanowiło jeden z elementów konstrukcji iluzji państwa komunistycznego.  

                                                 
302 A. Arkusz, Współpraca USA – ZSRR w zakresie repatriacji amerykańskich jeńców wojennych w latach  

1944–1947, „Kwartalnik Historyczny” 2014, 2(121), s. 253. 
303 Tamże, s. 254. 
304 Dz.U. 1944 nr 7, poz. 32. 
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3.3 Klasyfikacja ruchów repatriacyjnych po II wojnie światowej 

Powojenna repatriacja z Kresów Wschodnich, obejmująca przeszło 2 mln osób, podzielona być może 

na następujące etapy: (1) lata 1944–1949, (2) lata 1950–1955, (3) lata 1956–1959, (4) lata 1960–1989, 

(5) lata 1990–2022. Problematykę repatriacji ze Wschodu w latach 90. omawia m.in. P. Hut305 . 

O „pierwszej repatriacji” pisał w 2017 roku C. Żołędowski, zaś o „trzech falach powojennej repatriacji” 

pisała A. Gancarz, wskazując następujący podział306: 1944–1949 (I), 1955–1959 (II) oraz po transformacji 

ustrojowej w Europie Środkowo-Wschodniej (III). O czterech falach powrotów, najbardziej właściwych 

z punktu widzenia niniejszej rozprawy, pisał A. Sakson, przyjmując za okres analizy lata 1944–2016 

i wyodrębniając następujące etapy307: 

1) lata 1944–1948 jako pierwsza fala, w wyniku której do Polski przybyło 1 519 000 

wysiedleńców; 

2) lata 1955–1960 – druga repatriacja obejmująca 260 tys. osób; 

3) lata 1997–2014 – trzecia fala obejmująca ok. 7 tys. osób, głównie z Kazachstanu; 

4) osoby polskiego pochodzenia z Ukrainy, przybyłe do Polski w wyniku konfliktu zbrojnego. 

Opisane przez A. Gancarz trzy fale podobnie rozpoczęły się w 1944 roku. Pierwsza rozpoczęła się 

po podpisaniu układów o dwustronnej wymianie ludności w Lublinie między PKWN a rządami 

republik: Białoruskiej, Litewskiej i Ukraińskiej, a zakończyła się w 1949 roku308. „Druga fala repatriacji 

miała miejsce w latach 1955–1959”309, co wiązało się z wystąpieniem w 1955 roku władz polskich 

do władz radzieckich o umożliwienie repatriacji Polaków z ZSRR. Pierwsza decyzja władz rosyjskich 

zapadła 28 kwietnia 1955 roku i wiązała się z umożliwieniem repatriacji z ZSRR do Polski, 

Czechosłowacji, Węgier, Rumunii, NRD, Korei i Chin obywateli tych państw, którzy znaleźli się 

w miejscach zesłania. Druga decyzja zapadła 25 marca 1957 roku i związana była z umową w sprawie 

terminu i trybu dalszej repatriacji. O trzeciej fali natomiast autorka pisze w kontekście czasów 

współczesnych, mających miejsce od momentu transformacji ustrojowej. 

                                                 
305 P. Hut, Repatriacja Polaków ze Wschodu w latach dziewięćdziesiątych, „Polityka Wschodnia” 2002, 1, 

s. 101. 
306 A. Gancarz, Współcześni repatrianci w polskim społeczeństwie, [w:] A. Paszko (red.), Edukacja 

międzykulturowa w Polsce wobec nowych wyzwań, Kraków 2011, s. 247. 
307 A. Sakson, Cztery fale repatriacji, [w:] A. Adamczyk, A Sakson, C. Trosiak (red.), Polityczne i społeczne 

aspekty wielokulturowości: migracje i mniejszości, Poznań 2016, s. 206. 
308 A. Gancarz, Współcześni repatrianci…, dz. cyt., s. 247. 
309 Tamże, s. 248. 
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Oba analizowane przypadki poza kryterium czasowym uwzględniają zmiany prawno-organizacyjne, 

odpowiedzialne za pojawienie się kolejnej fali repatriacji. Należy bowiem zauważyć, że za falę pierwszą 

odpowiadają układy republikańskie, za drugą – ustawa o trybie dalszej repatriacji z 1957 roku, 

za trzecią – przemiany ustrojowo-polityczne w Polsce po 1989 roku oraz związana z nimi sytuacja 

w Europie Środkowo-Wschodniej, u podstaw komplikacji której leżał rozpad największego w historii 

okupanta i agresora – ZSRR. Czwarta fala natomiast wyznaczona jest sytuacją w Ukrainie rozpoczętą 

w 2014 roku, bowiem agresja Rosji na niepodległe państwo doprowadziła do ewakuacji ludności 

zamieszkałej na tym terenie, w tym wielu Polaków.  

Zmiany w ustawach o repatriacji po upadku ZSRR 

Obowiązująca od 1 stycznia 2001 roku ustawa o repatriacji w art. 16 definiuje kryteria niezbędne 

do uznania za repatrianta, które od momentu wejścia w życie ustawy nieco się zmieniły. Jeszcze 

w 2001 roku art. 16 ustawy wskazywał tylko jedno kryterium dopuszczające uznanie jednostki 

za repatrianta. Zapis składał się z pięciu punktów, z których pierwszy prezentował pięć warunków310: 

(1) polskie pochodzenie, (2) dotychczasowe zamieszkiwanie na terytorium: obecnej Republiki Armenii, 

Republiki Azerbejdżańskiej, Republiki Gruzji, Republiki Kazachstanu, Republiki Kirgiskiej, Republiki 

Tadżykistanu, Republiki Turkmenistanu, Republiki Uzbekistanu albo azjatyckiej części Federacji 

Rosyjskiej, (3) przebywanie na terenie RP na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas 

oznaczony – udzielonego w związku z pobieraniem nauki w szkole wyższej jako stypendyście strony 

polskiej na podstawie przepisów o podejmowaniu i odbywaniu studiów przez osoby niebędące 

obywatelami polskimi, (4) złożenie wniosku do wojewody w terminie 12 miesięcy od ukończenia 

szkoły wyższej, (5) brak prawnych przeciwwskazań. 

O ile zatem zapis zawarty w art. 1 rzeczonej ustawy, wskazujący zakres podmiotowy terminu 

„repatriant” nie uległ zmianie na przestrzeni ostatniego dwudziestolecia, o tyle w wyniku dynamicznego 

rozwoju sytuacji międzynarodowej zmieniać się musiały warunki dodatkowe, w których można uznać 

ubiegający się o to podmiot za repatrianta. Pierwsze istotne zmiany w art. 16 ustawy pojawiły się 

w sierpniu 2003 roku, kiedy to ustawa zmieniająca ustawę o repatriacji nadała art. 16 ust. 1 i 2 nieco 

zmienioną treść, wykreślając z listy warunków zamieszczonych w pkt 4 ust. 1 przymus bycia 

„stypendystą strony polskiej”. Należy tu wskazać bowiem, że art. 16 tyczył się kategorii repatrianta 

w kontekście studenta, który dopiero po wejściu w życie zmian do ustaw stracił obowiązek „bycia 

stypendystą” – wystarczającym warunkiem dla jednostek pobierających naukę, a niebędących 

obywatelami polskimi było uzyskanie zezwolenia na pobyt na czas określony na podstawie 

                                                 
310 Dz.U. 2000 nr 106, poz. 1118. 
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zaświadczenia z uczelni. Kolejną wprowadzoną w art. 16 zmianą przez wskazaną poprawkę była 

zmiana organu odpowiedzialnego za wydawanie decyzji o uznaniu za repatrianta – z wojewody (2001) 

na „wojewodę właściwego ze względu na zamierzone miejsce osiedlenia się tej osoby”311. 

W efekcie akt ujednolicony z 2004 roku zawierał jedynie wskazanie dotyczące uszczegółowienia 

lokalizacji organu właściwego ds. decyzji o uznaniu za repatrianta i tylko jeden z jego pięciu punktów 

posiadał dodatkowe, pięciopunktowe rozwinięcie312. Ta sama sytuacja, dotycząca art. 6, miała miejsce 

także podczas nowelizacji i ogłaszania tekstu ujednoliconego w 2014 roku, kiedy zapis dotyczący 

warunków uznania za repatrianta nie uległ zmianie po ponad dziesięciu latach313. Szerszych zmian 

w warunkach uznawania za repatrianta w prawie polskim na gruncie ustawy o repatriacji można było 

oczekiwać dopiero w 2014 roku, kiedy doszło do rozszerzenia możliwości, w których jednostka może 

zostać uznana za repatrianta. Dotychczasowy zapis zawierał bowiem warunek czasowego zezwolenia 

w postaci zaświadczenia z uczelni, zmiany z 2017 roku wyposażyły starającą się jednostkę o dodatkowe 

możliwości starania się o status repatrianta – uznanie za repatrianta mogło odbyć się również 

po spełnieniu wszystkich warunków wcześniejszych z wyłączeniem warunku o studiowaniu. Tenże 

został rozszerzony do posiadania w państwie polskim źródła utrzymania oraz tytuł prawny 

do zajmowania lokalu mieszkalnego314. Zmiana ustawy o repatriacji w 2017 roku zrekonstruowała 

art. 16, wyposażając go w dwa zasadnicze punkty (16.1. repatriant – student, 16.2. – repatriant ze stałym 

źródłem utrzymania i tytułem prawnym do lokalu mieszkalnego). Zapis ten został dodatkowo 

rozszerzony o pkt 16 a–c, zawierające szczegółowy wykaz danych niezbędnych do uzyskania 

stosownych dokumentów. 

Kolejnym krokiem milowym w zmianach prawnych stało się dodanie po ust. 2 ust. 2a w art. 16, który 

przyczynił się do zaistnienia możliwości uznania za repatrianta osoby spełniającej łącznie następujące 

warunki315: (1) uzyskanie zezwolenia na pobyt na terenie RP jako małżonek repatrianta, (2) brak 

prawnego zakazu wydania dokumentu, (3) posiadanie źródła utrzymania na terenie RP wraz z prawnym 

tytułem do zajmowania lokalu mieszkalnego. Wśród zmian pojawiających się w art. 16 nie zabrakło 

również informacji o art. 16c, w świetle którego: (1) wydanie decyzji uznania za repatrianta jest tożsame 

z nabyciem polskiego obywatelstwa, co implikuje (2) zaliczanie okresów składkowych zatrudnienia 

za granicą do świadczeń emerytalnych i rentowych. 

                                                 
311 Tamże. 
312 Dz.U. 2003 nr 175, poz. 1691. 
313 Dz.U. 2014, poz. 1392. 
314 Dz.U. 2017, poz. 2282. 
315 Tamże. 
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Dodanie po art. 16 art. 16a–c nastąpiło na mocy ustawy zmieniającej ustawę o repatriacji z dnia 

7 kwietnia 2017 roku316. W zmianach tych pojawiły się zapisy regulujące kwestie: (1) decyzji w sprawie 

uznania za repatrianta, wydawanej przez wojewodę właściwego ze względu na zamierzone miejsce 

osiedlenia się repatrianta (art. 16a1), (2) wzoru formularza niezbędnego do wydania decyzji w sprawie 

uznania za repatrianta (art. 16a2 pkt 1–8), (3) dokumentów niezbędnych do załączenia w procedurze 

ubiegania się o status repatrianta (art. 16a3 pkt 1–8), (4) braku decyzji konsularnej o stwierdzeniu 

polskiego pochodzenia (art. 16a4), (5) obowiązków wojewody przekazującego dokumenty konsulowi 

właściwemu ze względu na ostatnie miejsce zamieszkania stałego za granicą osoby starającej się 

o status (art. 16a5), (6) obowiązku dołączenia zaświadczenia o pobieraniu nauki w szkole wyższej wraz 

z odpisem dyplomu (art. 16a6), (7) wniosku w przypadku osób małoletnich lub ubezwłasnowolnionych 

(art. 16a7) wraz z niezbędnymi załącznikami (art. 16a8 pkt 1–2, art. 16a9) – w tym pisemnej zgody 

małoletniego, jeśli dotyczy (art. 16a11), (7) możliwości złożenia wymaganych oświadczeń 

za pośrednictwem konsula (art. 16a10), (8) podstawowych uwarunkowań prawnych procesu, w tym: 

języka składania formularza (art. 16a12) i dokumentów (art. 16a13) wraz ze sposobami uzupełniania 

braków formalnych (art. 16a14).  

Pkt. 15 i 16 wspomnianego artykułu dotyczyły rozporządzenia, którego sporządzenie należało 

do obowiązków ustawowych ministra właściwego ds. wewnętrznych, w drodze którego należało 

określić zarówno (1) wzór formularza, jak i (2) liczbę fotografii dołączanych do wniosku wraz 

ze szczegółowymi wymogami dotyczącymi zdjęć oraz (3) wymogami formalnymi dotyczącymi 

dowodów dołączanych do wniosku. Dodany art. 16b natomiast był znacznie krótszy od poprzedniego, 

bowiem składał się jedynie z czterech punktów, skoncentrowanych wokół kwestii decyzji w sprawie 

uznania za repatrianta oraz maksymalnego terminu wydania decyzji przez wojewodę317. Natomiast 

art. 16c to dwupunktowy zapis zawierający podstawowe dane dotyczące terminu i trybu nabycia 

obywatelstwa polskiego w trybie uznania za repatrianta oraz świadczeń emerytalnych i rentowych. 

Ogłoszony w 2018 roku tekst jednolity zawierał następujące usankcjonowanie warunków uznania 

za repatrianta: 

1) posiadanie polskiego pochodzenia, zamieszkiwanie w jednym ze wskazanych prawem miejsc 

zamieszkania, brak przeciwwskazań do wydania statusu, złożenie wniosku u wojewody 

w terminie 12 miesięcy od ukończenia szkoły wyższej i przebywanie na terenie państwa 

                                                 
316 Tamże. 
317 Tamże. 
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polskiego na podstawie stosownego zezwolenia związanego z przysługującym mu prawem 

do edukacji; 

2) polskie pochodzenie, zamieszkiwanie na terenie wskazanym ustawą przed dniem jej wejścia 

w życie, brak prawnych przeciwwskazań, posiadanie tytułu prawnego do lokalu mieszkalnego 

oraz źródła utrzymania w RP, jak również przebywanie na terenie państwa polskiego 

na podstawie zezwolenia na pobyt stały lub zezwolenia na osiedlenie się; 

3) uzyskanie zezwolenia na pobyt na terenie RP jako małżonek repatrianta, brak przesłanek 

do wstrzymania decyzji oraz posiadanie tytułu prawnego do zajmowania lokalu mieszkalnego 

wraz ze źródłem utrzymania. 

Zapis z roku 2017, uwzględniający zmianę sytuacji polityczno-gospodarczej na świecie, wprowadził 

możliwość starania się o status repatrianta w większej liczbie przypadków, niż dopuszczała to ustawa 

z 2000 roku.  

W latach 50. XX wieku kwestia polskiego obywatelstwa nie była tak prosta, bowiem ustawa z dnia 

8 stycznia 1951 roku318 o obywatelstwie polskim podkreślała, że obywatelem polskim nie jest ten, kto 

obywatelstwo posiadał na dzień 31 sierpnia 1939 roku, a kto mieszka poza granicą państwa i w związku 

ze zmianą granic nabył obywatelstwo innego państwa319. Brak odpowiednich rozwiązań prawnych 

sprzyjających repatriantom stanowi jeden z kluczowych problemów we współczesnym procesie 

repatriacji.  

Kryterium czasowe uwzględnia poszczególne daty jako istotne momenty w historii polskiego 

komunizmu i postawy wobec repatriacji. Może być ono zarysowane serią następujących wydarzeń: 

1) rok 1944: 

a) Wołyń – Armia Czerwona przekracza przedwojenną granicę polsko-sowiecką w okolicach 

Sarn (1 lipca), 

b) 27 lipca – akcja „Burza” na Kresach Wschodnich, 

c) październik – podpisanie przez PKWN układu ws. granicy wschodniej wg linii Curzona, 

d) 11 grudnia – podpisanie umów z Ukraińską SRR, Białoruską SRR i Litewską SRR, 

e) pierwsze wysiedlenia z Kresów; 

2) rok 1945: 

                                                 
318 Dz.U. 1951 nr 4, poz. 25. 
319 Tamże, art. 4. 
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a) konferencja jałtańska – wschodnia granica wg linii Curzona, 

b) masowe wysiedlenia ludności polskiej z Kresów – represje sowieckie w coraz większym 

stopniu (1945–1946); 

3) rok 1946: 

a)  wstrzymanie akcji wysiedleń z Kresów Wschodnich; 

4) rok 1951: 

a) deportacje na Syberię byłych żołnierzy i polskich rodzin z Kresów Północno-Wschodnich; 

5) rok 1955:  

a) początki powrotów żołnierzy pochodzenia polskiego z łagrów do Polski (zesłanie lat 1944–1947); 

6) rok 1956:  

a) druga fala przesiedleń ludności cywilnej – dominująca grupa: przesiedleni z dawnych 

województw wileńskiego, nowogródzkiego i poleskiego; 

7) rok 1957:  

a) porozumienie „o repatriacji”; 

8) rok 1959:  

a) ogłoszenie zakończenia repatriacji. 

Z jednej strony oficjalnym początkiem procesów repatriacyjnych stały się układy podpisane 

w 1944 roku przez polski rząd, z drugiej natomiast proces ten trwał przed wejściem w życie określonych 

dokumentów, nie był jednakże usankcjonowany. Nadto transfer ludności polskiej z byłego obszaru 

państwa na teren obecny po zmianie granic określony został prawnie jako ewakuacja ludności, 

w niektórych jedynie momentach mowa była o repatriacji, jednakże przygotowywane akty prawne 

i organizowana rzeczywistość znacząco różniły się od wskazań. Przesiedlani „repatrianci” trafiali 

na obszary o mniejszym zaludnieniu, najczęściej zniszczone, przygotowane specjalnie pod cele 

realizowanej wówczas polityki zaludnienia obszarów wyludnionych i zgromadzenia repatriantów 

w kilku ściśle określonych miejscach, oferujących warunki ułatwiające chociażby nadanie prawa 

własności do nieruchomości. 

Poza oficjalnymi ruchami repatriacyjnymi, odbywającymi się zgodnie ze stworzoną ku temu prawną 

procedurą, trwały także powroty i przesiedlenia nieformalne, warunkowane indywidualną chęcią 

ucieczki przed śmiercią. Nie wszystkie powroty dało się zarejestrować ze względu na pewne 
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rozbieżności w statystykach polskich i rosyjskich, wiadomo jednak, że poza wytyczonymi prawnie 

dwiema falami repatriacji w literaturze przedmiotu spotkać można dużo bardziej zróżnicowany podział. 

W 1948 roku „możliwości repatriacyjne wygasły i w ciągu następnych lat poza akcją powrotu dzieci 

osieroconych bądź rozłączonych, obejmującą kilkadziesiąt osób rocznie, do 1953 r. żadnych 

możliwości przesiedleń nie było”320. Polscy repatrianci mogli zatem albo powrócić z pierwszą falą 

trwającą od 1943 do 1948 roku, albo z falą drugą, która rozpoczęła się w latach 50.  

3.3.1 Fala repatriacyjna w latach 1945–1949 

W drugiej połowie 1944 roku do Polski przybyły pierwsze transporty z repatriantami z byłej Polski 

południowo-wschodniej, czyli z zachodnich obwodów Ukraińskiej SRR, pozostawiając na terenie kraju 

117 tys. osób. Możliwości osiedleńcze były jednakże jeszcze wówczas ograniczone i zmieniły się 

dopiero po wyparciu Niemców i ustaleniu nowej granicy zachodniej w 1945 roku321. Repatriacja 

ludności polskiej z ZSRR w latach 1944–1949 objęła ogółem 1 507 000 osób, z czego najwięcej 

z Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (tab. 12). 

Tabela 12 Repatriacja ludności polskiej ze Związku Sowieckiego do Polski w latach 1944–1949 (w tysiącach) 

Okres 

Repatrianci  

Ukraińska SRR Białoruska SRR Litewska SRR Pozostałe Ogółem  

1944 117     

1945 512 136 54 22 724 

1946 159 136 123 226 644 

1947–1949 - 2 1 19 22 

Ogółem 788 274 178 267 1507 

Źródło: P. Eberhardt, Formowanie się polskiej granicy wschodniej po II wojnie światowej, Warszawa 2018, s. 51.  

W latach 1944–1949 największy ruch repatriacyjny odnotowano w roku 1945– najmniejszy zaś w 1949 

roku. Rzeczywista liczba repatriantów, którym udało się powrócić, nie jest do końca znana. Nawet przy 

posiadaniu pełnej dokumentacji dotyczącej ruchu repatriacyjnego w określonym czasie można jedynie 

                                                 
320 A. Skrzypek, O drugiej repatriacji…, dz. cyt., s. 63. 
321 P. Eberhardt, Formowanie się polskiej granicy wschodniej po II wojnie światowej, Warszawa 2018, s. 50. 
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podać szacowaną liczbę. K. Piesowicz wskazuje, że „poza formalną akcją repatriacyjną przyjechało do 

Polski około 500 tys. osób pochodzących z Kresów Wschodnich”322.  

W nawiązaniu do prawnych dokumentów podpisanych między Polską a republikami: Ukrainy, 

Białorusi i Litwy do repatriacji zgłosiło się 1 736 000 osób, zaś wyjazd umożliwiono zaledwie 

1 240 000. Procedury dotyczące procesu repatriacji w późniejszych latach stanowiły poważną 

przeszkodę dla samych zainteresowanych ze względu na zmiany prawne i związane z nimi 

konsekwencje. 

W analizowanym okresie dokumentacja prawna dotycząca repatriacji obejmowała takie akty prawne jak: 

1) dekret PKWN z dnia 7 października 1944 roku o utworzeniu Państwowego Urzędu 

Repatriacyjnego323, na mocy którego stworzono Państwowy Urząd Repatriacyjny (do jego 

zadań należały takie czynności jak organizacja repatriacji ludności z obszarów innych państw 

na terytorium państwa polskiego, organizacja przesiedlenia na tereny odzyskane ludności 

z innych okręgów państwa polskiego, regulowanie planowanego napływu repatriantów 

i przesiedleńców, opieka sanitarno-żywnościowa podczas przeprowadzania repatriacji 

i przesiedlenia, planowe rozmieszczenie repatriantów i przesiedleńców i organizacja ich 

osadnictwa na ziemiach polskich oraz prowadzenie akcji pomocy repatriantom w zakresie 

gospodarczej odbudowy warsztatów pracy i popieranie zrzeszeń i instytucji społecznych 

w kraju i za granicą, o ile ich celem jest opieka nad repatriantami i przesiedleńcami); 

2) dekret z 1945 roku o częściowej zmianie dekretu PKWN z dnia 7 października 1944 roku, 

w którym po słowie „repatriantów” dodano „i przesiedleńców” (Rada Ministrów; Prezydium 

Krajowej Rady Narodowej, 1945), co oznaczało, że Urząd Repatriacyjny zajmował się również 

masowymi przesiedleniami, niemającymi niczego wspólnego z repatriacją; 

3) umowa między Rządem RP a Rządem ZSRR w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji 

z ZSRR osób narodowości polskiej (Rada Państwa, 1957), przyznająca prawo do repatriacji 

osobom narodowości polskiej, posiadającym obywatelstwo polskie w dniu 17 września 

1939 roku oraz dzieciom tych osób; 

4) dokumenty dotyczące repatriacji jeńców wojennych i ofiar wojny; 

5) na terenach województw śląskiego i wrocławskiego umieszczono przesiedlanych z Ukraińskiej SRR; 

6) na terenach województw: wrocławskiego, szczecińskiego i gdańskiego – z Białoruskiej SRR; 

                                                 
322 Tamże, s. 57. 
323 Dz.U. 1944 nr 7, poz. 32. 
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7) na terenach województw gdańskiego, olsztyńskiego i wrocławskiego – z Litewskiej SRR. 

Zauważa się jednocześnie, że pewną część przesiedleńców stanowili tzw. dzicy przesiedleńcy, którzy 

zdecydowali się uciec przed ukraińskim terrorem na teren Polski (ok. 150 tys. osób). Osoby te następnie 

udały się na teren ziem zachodnich i północnych, jednakowoż uciekli oni przed rokiem 1944. 

Jednocześnie zwraca się uwagę na fakt, że ponad 113 tys. Polaków z Kresów Wschodnich w 1947 roku 

osiedliło się na terenie Warmii i Mazur, a trzy lata później liczba ta nieznacznie wzrosła 

do 134 200 osób. 

3.3.2 Fala repatriacyjna w latach 1956–1959 

Repatriacja, która rozpoczęła się w roku 1956, najczęściej określana jest mianem drugiej fali repatriacji, 

jednakże kwestie dat początkowych i końcowych związanych z przesiedleniami po 1955 roku 

uzależnione są od przedmiotu analizy324 . M. Ruchniewicz omawia repatriację Polaków z ZSRR 

w latach 1955–1959, podczas gdy publikacja Druga repatriacja za kluczowe daty drugiej fali 

przyjmuje lata 1956–1959, wskazując jednocześnie, że pojęcie to odnosi się do „masowego transferu 

ludności z terenu Związku Sowieckiego do Polski”325. 

W literaturze polskiej kwestie związane z drugą repatriacją obejmują również takie zakresy dat jak lata: 

1955–1960326 czy 1954–1959327; jednakże dość często wspólnym punktem odniesienia dla ustalenia 

zakresu czasowego drugiej repatriacji czy też drugiej fali pozostają lata 1955–1959328 . Jak zauważa 

W. Towpik, pojęcie „drugiej repatriacji” odnosi się do ostatniej fali wielkich ruchów migracyjnych będących 

skutkiem drugiej wojny światowej, a uznawanych za kontynuację pierwszej akcji z lat 1945–1948329 . 

Charakter tych zmian był jednakże inny, bowiem „przemieszczenia ludności polskiej z ZSRR do kraju, 

który w wyniku postanowień wielkich mocarstw przesunął swoje granice na zachód, zostały w 1949 r. 

zahamowane przez ówczesne władze radzieckie za cichym przyzwoleniem strony polskiej”330. Należy 

jednak wyjaśnić, że państwo polskie nie miało wpływu na podejmowane wówczas decyzje dotyczące 

granic, w wyniku czego straciło znaczną część terenów i miliony ludności. Również kwestia „cichego 

                                                 
324 N. Kasparek (red.), „Druga repatriacja” ludności polskiej z ZSRS na Warmii i Mazurach. Wybór 

dokumentów z zasobu Archiwum Państwowego w Olsztynie z lat 1955–1962, Olsztyn 2016; M. Ruchniewicz, 

Tzw. repatriacja, dz. cyt., s. 171. 
325 M.T. Korejwo, „Druga repatriacja” w województwie olsztyńskim, [w:] N. Kasparek (red.), „Druga…, 

dz. cyt., s. 7. 
326 M. Latuch, Repatriacja ludności polskiej w latach 1955–1960 na tle zewnętrznych ruchów wędrówkowych, 

Warszawa 1994, s. 121. 
327 A. Skrzypek, O drugiej repatriacji…, dz. cyt., s. 63. 
328 W. Towpik, Repatriacja Polaków z ZSRR na Ziemię Lubuską w latach 1955–1959 – kategorie repatriantów, 

„Rocznik Lubuski” 2005, 32(2), s. 137. 
329 Tamże. 
330 Tamże, s. 138. 
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przyzwolenia strony polskiej” wymaga podkreślenia, że owo przyzwolenie nie było rzeczywiście 

decyzją polskich władz, a jedynie prorosyjskich sojuszników władzy radzieckiej, którzy objęli władzę 

w powojennej Polsce, by uczynić państwo polskie podległym władzy ZSRR. W. Towpik podkreśla 

jednocześnie, że akcja pierwsza – o niedokończonym charakterze – „spowodowała nacisk społeczny 

na rząd PRL ze strony rodzin, których bliscy pozostali za wschodnią granicą”, co doprowadziło 

do „anormalnej sytuacji w migracji Polaków z ZSRR do kraju”331. Rzeczona sytuacja wynikała z braku 

wsparcia obywateli RP zarówno przez rząd polski, jak i władze sowieckie, toteż zdecydowana 

większość działań podejmowanych przez społeczeństwo miała naturę ucieczki warunkowanej 

przymusem. Repatrianci byli inwigilowani tak na terenach ZSRR, jak i w Polsce po przekroczeniu 

granicy PRL332 . O współpracy departamentu II KGB i departamentu MSW świadczą wybrane 

dokumenty operacyjne z archiwum IPN333 . Charakterystyka drugiej fali w świetle badań różnych 

autorów przedstawiona została w tabeli poniżej (tab. 13). 

Tabela 13 Charakterystyka drugiej fali w świetle badań różnych autorów 

Autor Okres Charakterystyka procesu 

M. Ruchniewicz  1955–1959 Repatriacja jako powroty do kraju – z głębi ZSRR oraz wyjazdy z dawnych 

wschodnich województw II RP. Przesiedlenia z okresu 1944–1948 

funkcjonujące jako „repatriacja” do zmiany wprowadzonej przez K. Kersten 

i rozróżnienia przesiedleń i wysiedleń, migracji powojennych od repatriacji 

A. A. Gancarz 1955–1959 Repatriacja jako skutek czterech fal deportacji w okresie 1939–1940; 1955 rok 

jako pierwszy rok w historii, kiedy repatriantom wydano pierwsze akty 

notarialne własności przydzielonych gospodarstw 

B. Kącka-Rutkowska 1955–1959 Repatriacja jako udokumentowany proces, możliwy dzięki decyzji władz 

radzieckich w sierpniu 1955 roku o możliwości wyjazdów Polaków z ZSRR 

w trybie repatriacji 

M. Latuch 1955–1960 Repatriacja jako proces rozpoczęty w 1955 roku i zakończony w 1960 roku, 

ukazana na tle innych ruchów wędrówkowych 

M.T. Korejwo 1955–1959 „Druga repatriacja” jako masowy transfer ludności z terenu Związku 

Sowieckiego do Polski w latach 1955–1959 i kontynuacja akcji przesiedleńczej 

z lat 1944–1947/48 

                                                 
331 Tamże, s. 141. 
332 Karta informacyjna, własność: IPNw Warszawie, aktotwórca: materiały dot. działalności organizacji 

syjonistycznych oraz emigracji do Izraela i repatriantów z ZSRR, IPN BU 00231/205/5, wybrane materiały, 

Aneks, s. 332-381. 
333 Karta informacyjna, własność: IPN w Warszawie, aktotwórca: 1221/IV, tytuł teczki: Sprawa kryptonim 

„Delta” dot. poselstwa Izraela w Warszawie, IPN BU 00231/253/7, wybrane materiały, Aneks, s. 382-453. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie: M. Ruchniewicz, Tzw. repatriacja ludności polskiej z ZSRR w latach 1955–1959, 

„Dzieje Najnowsze” 1999, 2(XXXI), s. 171–178; B. Kącka-Rutkowska, Repatriacja ludności polskiej z ZSRR 1955–1959: 

wybór dokumentów, Warszawa 1994; K. Żygulski, Repatriacja w latach 1955–1958 na Ziemiach Zachodnich jako problem 

socjologiczny, „Przegląd Socjologiczny” 1959, 13(2), s. 72–93; M.T. Korejwo, „Druga repatriacja” ludności polskiej z ZSRS 

na Warmii i Mazurach: wybór dokumentów z zasobu Archiwum Państwowego w Olsztynie z lat 1955–1962, Olsztyn 2016. 

Cechą różnicującą powroty ludności w drugiej połowie lat 50. od wcześniejszych powrotów był udział 

wolnej woli. M. Ruchniewicz zauważa, że „powroty w drugiej połowie lat 50. wynikały bowiem nie 

z odgórnych postanowień władz państwowych, które – jak w pierwszych latach powojennych – 

zadecydowały o wymianie części ludności, mającej jej dobrowolnie lub przymusowo podlegać. Rodziły 

się one w wyniku postanowień zwykłych ludzi”334.  

Repatriacja lat 1955–1959 rozpoczęła się w II połowie roku 1955, bowiem właśnie wówczas jesienią 

i zimą do Polski przybyły pierwsze transporty z głębi ZSRR, przywożąc prawie 6 tys. zesłańców 

i przedterminowo zwolnionych lub przekazanych pod strażą więźniów, przeważnie żołnierzy AK 

aresztowanych po wkroczeniu armii radzieckiej w granice Polski. 

Problematyka ruchu repatriacyjnego zapoczątkowanego w 1955 roku poruszana jest w literaturze 

przedmiotu dość często. M. Latuch omawia ten proces na tle zewnętrznych ruchów wędrówkowych335. 

Mówią o tym też materiały archiwalne Instytutu Pamięci Narodowej336. Prezentowany przez autora 

pogląd oferuje bardziej współczesne ujęcie zagadnienia, w którym podkreśla się dwubiegunowy obraz 

repatriacji – z jednej strony sentymentalny i rozczulający – z drugiej zaś równie fragmentaryczny 

i nieprawdziwy („od biednych staruszek z płaczem witających polską ziemię, po nieznających języka 

polskiego przybyszy z wielkimi kraciastymi torbami”337). Kulturowo-społeczny obraz repatriacji jest 

istotny z punktu widzenia zbiorowych wierzeń i mitów krążących zarówno wokół samego procesu, jak 

                                                 
334 M. Ruchniewicz, Tzw. repatriacja…, dz. cyt., s. 172. 
335 M. Latuch, Repatriacja ludności…, dz. cyt., s. 132. 
336 Karta informacyjna, własność: IPN w Lublinie, aktotwórca: Wojewódzki Urząd Spraw Wewnętrznych 

w Lublinie, tytuł teczki: Sprawozdanie kwartalne i plany pracy zastępcy komendanta KPMO SB w Białej 

Podlaskiej, meldunki sytuacyjne i informacyjne z pracy oraz sprawozdania z punktu repatriacyjnego w Białej 

Podlaskiej za rok 1957, IPN Lu 048/26, wybrane materiały, Aneks, s. 486-520. ; Karta informacyjna, IPN w 

Warszawie, nazwa zespołu archiwalnego: Ministerstwo Spraw Wewnętrznych w Warszawie 1954–1990, tytuł: 

Umowa pomiędzy Rzecząpospolitą Polską a ZSRR o zamianie odcinków terytoriów państwowych z dn. 15-02-

1958 r. wraz z załącznikami oraz uchwała Prezydium Rządu o zadaniach wynikających z umowy m. Polską i 

ZSRR; sprawozdanie z ruchu repatriantów – 1958 r.; Biuletyn informacyjny nr 105/51 z dn. 28-09-1951 r.; 

wykaz zniszczonych akt ściśle tajnych i tajnych – notatka z 1952 r. meldunki, notatki służbowe, podanie, 

korespondencja, IPN BU 134/90, wybrane materiały, Aneks, s. 454-485, 521-533.  ; Karta informacyjna, IPN w 

Lublinie, aktotwórca: Wojewódzki Urząd Spraw Wewnętrznych w Lublinie, tytuł teczki: Sprawozdanie 

kwartalne Wydziału III i grupy VI wydziału III KWMO w Lublinie oraz sprawozdania miesięczne operacyjne o 

sytuacji na Punkcie Repatriacyjnym w Białej Podlaskiej za 1959 r., IPN Lu 043/66, wybrane materiały, Aneks, 

s. 534-573. 
337 K. Kość-Ryżko, „Nic mnie serce za Kazachstanem nie boli…”. Wyzwania akulturacyjne polskich 

repatriantów z Kazachstanu, „Etnografia Polska” 2011, LV (1–2), s. 149. 
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i repatriantów, którzy w ostatniej fali, organizowanej przez demokratyczne państwo polskie, mogli 

powrócić, korzystając z administracyjno-prawnie zorganizowanego procesu bądź działać na własną 

rękę z pominięciem udziału państwa i gmin.  

Biuro pełnomocnika rządu do spraw repatriacji wśród materiałów informacyjnych i propagandowych 

wydało informator dla repatriantów338. 

Repatriacja z lat 1955–1959 to okres związany ze zmianą postępowania władz warszawskich, którym 

udało się wyegzekwować powroty ze Wschodu reszty zesłańców i łagierników339. Rok 1955 stanowił 

ten moment, w którym powroty do kraju nie były tak duże i powszechne, jak w 1956 roku, a całość 

organizowanej akcji objęła znacznie mniej osób niż w pierwszej fali. 

Tak zwana druga repatriacja jest częstym przedmiotem regionalnych analiz, o czym świadczą badania 

przeprowadzone przez M.T. Korejwę w odniesieniu do akcji repatriacyjnej na Warmii i Mazurach340. 

Autor zauważa, że w analizowanym przypadku trudno jest określić początek procesu na tym terenie, 

bowiem repatriacja trwała w momencie, „kiedy administracja państwowa zdecydowała się 

na uruchomienie procedur kierunkowych oraz utworzenie wyspecjalizowanych w tym zakresie 

organów”. Liczba przybywających do Polski repatriantów w drugiej fali z miesiąca na miesiąc rosła – 

w listopadzie 1956 roku było to 5 tys. osób – w grudniu: 8 tys., zaś „w przeciągu całego 1956 roku 

ze Związku Sowieckiego wyjechało do Polski ok. 29 tys. osób”341.  

17 stycznia 1957 roku w Giżycku otworzony został punkt repatriacyjny, rejestrujący w momencie 

otwarcia 490 repatriantów – działanie to wynikało z rosnącej fali repatriacji na terenie województwa 

olsztyńskiego342. 

 

3.4 Różnice i podobieństwa w procesach repatriacji po II wojnie światowej 

Proces repatriacji po II wojnie światowej dotyczył powrotu milionów ludzi do swoich ojczystych 

krajów po zakończeniu konfliktu. Różnice i podobieństwa w tych procesach zależały od kilku 

czynników, takich jak kontekst historyczny, polityczny i kulturowy danego regionu. Wśród 

podstawowych różnic wymienić można: 

1) skalę i zakres:  

                                                 
338 Karta informacyjna, własność: IPN w Warszawie, aktotwórca: Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 

w Warszawie 1954–1990, tytuł teczki: Informator dla Repatriantów z ZSRR. Biuro Pełnomocnika Rządu 

ds. Repatriacji, Sygnatura Archiwalna IPN BU 1169/302, Aneks, s.248-331. 
339 Tamże, s. 174. 
340 M.T. Korejwo, Druga repatriacja ludności polskiej z ZSRS na Warmii i Mazurach, Olsztyn 2016, s. 7–8. 
341 Tamże, s. 7. 
342 Tamże, s. 8. 
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skala repatriacji była zdecydowanie większa w Europie Wschodniej niż w Europie Zachodniej. 

W Europie Wschodniej miliony ludzi, głównie uchodźców, jeńców wojennych i wysiedleńców, 

musiały powrócić do swoich ojczyzn, które były pod okupacją niemiecką lub radziecką. 

W Europie Zachodniej repatriacja dotyczyła przede wszystkim żołnierzy, jeńców wojennych 

i osób cywilnych, które były związane z siłami zbrojnymi; 

2) polityczne i etniczne uwarunkowania:  

repatriacja w Europie Wschodniej często wiązała się z odzyskiwaniem utraconych terenów 

przez państwa, co prowadziło do przesiedleń ludności na obszarach przygranicznych. Były 

to często przesiedlenia wymuszone i nierzadko wiązały się z konfliktami etnicznymi. 

W Europie Zachodniej repatriacja była bardziej związana z powrotem do normalności 

po wojnie; 

3) warunki powrotu:  

warunki powrotu były zróżnicowane w zależności od kraju i kontekstu. W Europie Wschodniej 

osoby repatriowane często spotykały się z prześladowaniami ze strony władz 

komunistycznych, które traktowały ich jako potencjalnych wrogów politycznych. W Europie 

Zachodniej repatriacja była bardziej uporządkowana i często wspierana przez rządy. 

Procesy repatriacji po II wojnie światowej charakteryzowały się również pewnymi wspólnymi 

elementami, do których zaliczyć można: 

1) zniszczenie i straty:  

zarówno w Europie Wschodniej, jak i Zachodniej proces repatriacji odbywał się w warunkach 

zniszczenia i strat wojennych. Infrastruktura, domy i miasta były zrujnowane, co utrudniało 

powrót i odbudowę normalnego życia; 

2) trudności reintegracji społecznej:  

zarówno repatrianci z Europy Wschodniej, jak i Zachodniej mieli trudności z reintegracją 

społeczną i ekonomiczną. Powrót do ojczyzny często wiązał się z koniecznością odbudowy 

życia od zera, a także z traumą i stratami osobistymi związanymi z wojną; 

3) migrację zarobkową:  

w obu przypadkach repatriacja często prowadziła do migracji zarobkowej. Ludzie, którzy nie 

mogli znaleźć stabilnej sytuacji w swoich ojczyznach, decydowali się na emigrację 

w poszukiwaniu lepszych warunków życia. 
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Analiza procesu repatriacji Polaków z ZSRR, Kresów Wschodnich i Rumunii pozwala na wnioski 

rozpisane poniżej343. 

1) Repatriacja z ZSRR: 

a) repatriacja z ZSRR była największą operacją repatriacyjną po II wojnie światowej. Dotyczyła 

głównie obywateli polskich, którzy przed wojną wyjechali do ZSRR lub zostali deportowani 

przez władze sowieckie, 

b) proces repatriacji z ZSRR był zorganizowany przez władze sowieckie i nie zawsze przebiegał 

sprawnie. Wielu repatriantów spotkało się z trudnościami, w tym z długotrwałymi 

opóźnieniami, konfiskatą mienia i trudnościami w uzyskaniu dokumentów podróży, 

c) repatrianci z ZSRR często tracili więzi z polską kulturą i językiem podczas pobytu w ZSRR, 

co powodowało trudności w integracji po powrocie do Polski; 

2) repatriacja z Kresów Wschodnich: 

a) repatriacja z Kresów Wschodnich dotyczyła głównie Polaków zamieszkujących wschodnie 

obszary II Rzeczypospolitej, które po wojnie znalazły się poza granicami Polski, pod kontrolą 

Związku Sowieckiego, 

b) proces repatriacji z Kresów Wschodnich charakteryzował się masowością i chaosem. Wielu 

repatriantów musiało opuścić swoje domy i dobytek w krótkim czasie, często bez możliwości 

zabrania ze sobą wielu rzeczy, 

c) repatrianci z Kresów Wschodnich często byli zmuszeni osiedlić się w innych częściach 

Polski, często na nowo utworzonych osiedlach lub w obozach dla przesiedleńców. Integracja 

w nowym miejscu często była trudna ze względu na różnice kulturowe i ekonomiczne; 

3) repatriacja z Rumunii: 

a) repatriacja z Rumunii dotyczyła głównie Polaków, którzy przed wojną zamieszkiwali 

Bukowinę, Besarabię i część rumuńskiej Transylwanii, 

b) proces repatriacji z Rumunii był stosunkowo mniej skomplikowany niż z ZSRR czy Kresów 

Wschodnich. Repatrianci mieli możliwość zabrania ze sobą swojego mienia i często 

otrzymywali wsparcie od polskich władz przy powrocie, 

                                                 
343 Por. W.F. Marciniak, Uwagi o kontekstach znaczeniowych pojęcia „repatriacja” z ZSRR oraz o nabywaniu 

z jej tytułu obywatelstwa polskiego, „Studia z Historii Społeczno-Gospodarczej XIX i XX wieku” 2017, 18, 

s. 79–93; J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludności…, dz. cyt.; W. Towpik, Repatriacja Polaków…, dz. cyt., 

s. 137.  
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c) repatrianci z Rumunii często osiedlali się w różnych częściach Polski, w zależności 

od preferencji i możliwości. Integracja była zazwyczaj łatwiejsza ze względu 

na podobieństwo kulturowe i językowe. 
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Rozdział IV Analiza historyczna przebiegu procesów repatriacyjnych 

pomiędzy Polską a ZSRR 

Analiza historyczna przeprowadzona w niniejszym rozdziale oparta jest na badaniu dokumentacji 

z przebiegu procesów repatriacji dostępnych w instytucjach państwowych, w tym w Ministerstwie 

Spraw Zagranicznych oraz w bazie danych aktów prawnych, gdzie znajduje się orzecznictwo 

przedstawiające indywidualne narracje uczestników procesu. Narracje te zawarte są w aktach prawnych 

jako materiał dowodowy, obrazujący historyczny wymiar procesu wraz ze wszystkimi jego 

niedogodnościami i nieprawidłowościami oraz nieścisłościami.  

Historyczny aspekt procesu repatriacji od momentu odzyskania przez państwo polskie niepodległości 

związany jest z dwiema wojnami. Okres 1918–1998 to repatriacja, która obejmowała od 1 265 000 

do 4 127 000 osób344. W latach 1944–1948 w momencie zapanowania porządku pojałtańskiego było 

to ok. 2 066 000 osób, z czego 1 530 000 osób podlegało repatriacji dobrowolnej z ZSRR, zwanej 

ewakuacją, zaś 536 tys. osób – repatriacji spoza ZSRR345.  

W świetle dokumentów rządowych z lat 1944–1989 proces repatriacji przebiegał w pełnej organizacji 

i współpracy między stroną polską a ZSRR, a jego podłożem było oświadczenie osób narodowości 

polskiej i żydowskiej o posiadaniu obywatelstwa polskiego na dzień 17 września 1939 roku. 

Jednocześnie wśród zaleceń ZSRR pojawiła się kwestia braku prolongat na zmiany trasy podróży 

repatriantów i przymusu podróży do ściśle określonej stacji w celu dopełnienia formalności 

i zaleceń346. Próba współpracy z ZSRR w wielu przypadkach napotykała problemy, co przekładało się 

na uniemożliwienie osobom uprawnionym powrotu do kraju. W. Adamczyk w swoich wspomnieniach 

pisała tak: „Najgorsze w wizytach NKWD było to, że nigdy nie było wiadomo, czy nie zrobią nam 

czegoś złego. Nic by ich nie powstrzymało. Kiedy pytałam mamę, czemu wracają do nas regularnie 

i ciągle pytają o to samo, odpowiadała, że być może szukają pretekstu, żeby pomimo amnestii 

zatrzymać nas siłą w Związku Radzieckim”347. 

Proces repatriacji po II wojnie światowej utożsamiany był z ewakuacją, przesiedleniami, wysiedleniami 

i nierzadko przymusem, co zauważyć można na przykładzie ewakuacji ludności ukraińskiej z terenów 

                                                 
344 M. Kurenda, Polityka repatriacyjna Polski. Zarys ewolucji rozwiązań instytucjonalnych w latach 1918–1998, 

Warszawa 1999, s. 5. 
345 T. Janik, Zagadnienia prawno-administracyjne uzyskania statusu repatrianta w warunkach polskiego systemu 

prawnego obowiązującego od 1944 do 1997 roku, „Krakowskie Studia z Historii Państwa i Prawa” 2012, 4, 

s. 117–134. 
346 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Konferencja w prawach ustalenia dokumentów i kosztów 

przejazdu dla repatriantów i przesiedleńców, Biuro do spraw Repatriacji z lat 1945–1947, Z-22-W-1-T-1, 

online: https://archiwum.msz.gov.pl/wyszukiwarka/?p=2y62Qm_KYnI-#Archiwum%2520MSZ 

(dostęp: 1.01.2023). 
347 W. Adamczyk, Kiedy Bóg odwrócił wzrok, Poznań 2021, s. 153. 

https://archiwum.msz.gov.pl/wyszukiwarka/?p=2y62Qm_KYnI-#Archiwum%2520MSZ
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państwa polskiego. W roku 1944 wojewoda lubelski w raporcie do Prezydium KRN PKWN podkreślił, 

że w szeregu miejscowości nadbużańskich zamieszkuje ludność ukraińska, która w czasie okupacji nie 

tylko nie wykazała lojalności w stosunku do narodu polskiego czy radzieckiego, ale przede wszystkim 

wyraźnie popierała niemiecką politykę gospodarczą i była wrogo nastawiona do Polski i ZSRR, 

co przejawiało się m.in. faktem, że zbiegli jeńcy sowieccy unikali ukraińskich wsi, bojąc się oddania 

w ręce niemieckie, co często miało miejsce. Twierdzenia te poparte były pięcioletnią okupacją 

i obserwacją zachowania ludności ukraińskiej, a ich podstawowe założenie skupiało się na twierdzeniu, 

że mieszkańcy lewej strony Bugu stanowili szowinistyczni nacjonaliści ukraińscy, odpowiedzialni 

za prowadzenie niezwykle szkodliwych działań w stosunku do narodu: polskiego i mieszkańców 

ZSRR, wśród których znalazły się: mordowanie rodzin polskich oraz działanie w radach, milicji i 

partiach politycznych, polegające na propagowaniu nacjonalistycznej i pełnej nienawiści polityki, która 

nierzadko skierowana była na wzbudzenie braku zaufania do polskiego rządu poprzez „niechęć mas 

do programu reprezentowanego przez ZSRR i PKWN”348. Wśród dowodów pojawiły się doniesienia 

o podwójnym oznakowaniu Milicji Obywatelskiej, która nosiła opaski normalne na widoczności, 

w kieszeniach zaś drugie – w nacjonalistycznych barwach ukraińskich.  

Z treści pisma wojewody lubelskiego wynikało, że ludność ukraińska, o której mowa, usilnie starała się 

zmienić narodowość, by uniknąć procesu przesiedlenia, jednakże ze względu na zagrożenie, które 

niosła ze sobą jej aktywność, istniała uzasadniona obawa, iż mieszkańcy ci, reprezentujący faszyzm, 

antypolskość i politykę antysowiecką stanowić mogli zagrożenie. W efekcie „klauzula dobrowolności” 

w umowie przesiedleńczej była niesłuszna i powinna zostać zastąpiona przymusem przesiedlenia 

wszystkich tych, którzy w czasie okupacji określali się jako Ukraińcy i współpracowali z Niemcami. 

Wśród uwarunkowań przymusu znajdowały się również kwestie zwlekania z oddawaniem 

kontyngentu, sprzedaży na masową skalę bydła i zboża oraz sprzętu. W odpowiedzi na działania 

ukraińskie wojewoda lubelski sporządził wykaz ukraińskiej ludności podlegającej ewakuacji (tab. 14). 

 

  

                                                 
348 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ewakuacja ludności ukraińskiej i białoruskiej, Ambasada RO 

w Moskwie w latach 1944–1947, Z-27-W-1 T-14, online: 

https://archiwum.msz.gov.pl/wyszukiwarka/?p=2y62Qm_KYnI-#Archiwum%20MSZ (dostęp: 24.04.2024). 

https://archiwum.msz.gov.pl/wyszukiwarka/?p=2y62Qm_KYnI-#Archiwum%20MSZ
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Tabela 14 Wykaz ewakuowanej ludności ukraińskiej na dzień 10 grudnia 1944 roku 

Nazwa powiatu 

Liczba ewakuowanych 

gospodarstw osób 

Biłgoraj 350 1441 

Chełm 963 4025 

Hrubieszów 1072 3902 

Jarosław 290 1135 

Krasnystaw 235 830 

Lesko 281 1300 

Lubaczów 23 808 

Przemyśl 64 207 

Tomaszów Lubelski 907 3380 

Włodawa 283 1001 

Zamość 567 1862 

Lublin - 8 

Razem 5035 19 899 

Źródło: Archiwum MSZ. 

Prowadzony spis ludności ewakuowanej w okręgu Jarosław wskazywał na liczbę zgłoszeń 

z 12 miejscowości, wynoszącą 351 rodzin liczących 2022 osoby oraz wywożone mienie349:  

                                                 
349 Tamże. 
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1) 2881 ctn ziarna i produktów 

zbożowych; 

2) 184 konie; 

3) 530 krów; 

4) 145 świń; 

5) 145 pługów; 

6) 200 sieczkarni. 

Wśród mienia przekazanego Armii Czerwonej przez ludność ukraińską ewakuowaną znajdowały się: 

1 ctn żyta, 27 ctn owsa, 1400 ctn siana, 3822,5 ctn słomy, 5320,5 ctn ziemniaków, 57,7 ctn kapusty, 

1837,5 ctn buraków – wartość przekazanego mienia oszacowano wówczas na 81 113 300 zł. 

Pozostawiony pod opieką władz majątek ewakuowanej ludności natomiast oszacowano w sposób 

następujący350: 

1) budynki: 291 domów mieszkalnych, 200 stodół, 124 stajnie i obory, 3 chlewy, 3 komory, 

109 piwnic i 89 innych zabudowań o łącznej wartości: 1 848 367 zł; 

2) inwentarz martwy: 2 pługi, 6 bron, 1 młockarnia, 1 żniwiarka, 1 sieczkarnia – o łącznej wartości 

1 867 897 zł. 

Ziemia opuszczona przez ewakuowaną ludność liczyła sobie 774,31 ha, z czego 722,82 ha były 

to tereny orne z zasianymi oziminami 374,64 ha (172,21 ha pszenicy, 200,34 ha żyta, 21,01 ha 

koniczyny)351. 

Procedura ewakuacji rodzin ukraińskich z terenów polskich po II wojnie światowej, z początku mająca 

charakter „dobrowolny”, została zmieniona na ewakuację przymusową przez wzgląd na potencjalne 

zagrożenie faszyzmem i nazizmem ze strony ludności ukraińskiej. 

Rok 1944 był dla polskiej ludności rokiem tragicznym, gdyż przez tereny polskie przechodziła Armia 

Czerwona. Zbliżenie się Armii Czerwonej w krajach okupowanych lub współpracujących z Niemcami 

latem 1944 roku wywołało daleko idące konsekwencje. Armia Czerwona przywiodła ze sobą nowe, 

gotowe do pracy władze komunistyczne w postaci Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego352. 

Na terenach przyjętych w Polsce 22 lipca 1944 roku353 proklamowano Polski Komitet Wyzwolenia 

Narodowego, który uznał program Stalina wobec ziem polskich. Jak wynika z treści korespondencji 

z terenów wyzwolonych, kiedy w październiku 1944 roku Armia Czerwona przechodziła przez powiat 

biłgorajski, wojsko sowieckie odbierało stodoły i inne budynki gospodarcze, zabierając wszystko – 

                                                 
350 Tamże. 
351 Tamże. 
352 B. Halicka, Polski Dziki…, dz. cyt., s. 134. 
353 A. Czubiński, Europa XX wieku, Poznań 2006, s. 234. 
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zboże, paszę i inne artykuły znajdujące się w gospodarstwach – i niszcząc pnie z pszczołami oraz 

kradnąc miód. Wojsko w budynkach mieszkalnych rabowało pościel, bieliznę i wszelkiego rodzaju 

sprzęty domowego użytku. Powodowało to sytuację, w której ludność uciekała do lasu z całym 

dobytkiem, bowiem pijani żołnierze sowieccy w nocy dobijali się do mieszkań, niepokojąc ludność, 

strzelając i przyjmując agresywną postawę. Stosunki między ludnością cywilną a wojskiem ZSRR 

(Armii Czerwonej) ulegały pogorszeniu – żołnierze dopuszczali się coraz większej liczby kradzieży 

i rabunków, doszło nawet do sytuacji, w której pijany żołnierz radziecki zamordował we wsi Radoryż 

wiejską kobietę. Podobne sytuacje zaczynały mieć miejsce w wojsku polskim, którym kierowały siły 

radzieckie – w Wagramie dowódca „gwałtem pod groźbą rewolweru zabrał klucze od spichrzów 

Komitetowi”, nie dopuszczając do niczego, grabiąc całe zapasy zboża i narzędzi bezkarnie oraz 

uniemożliwiając pracę folwarku. Ponadto żołnierze zabijali kury, gęsi i kaczki oraz robotników rolnych, 

niszczyli lasy i przyczyniali się do kradzieży ziemniaków: „Sowieci z wszelkich zarządzeń władz 

polskich nic sobie nie robią, a nawet kpią”354. 

Przedstawiony obraz, dotyczący tylko fragmentu rzeczywistości składającego się na horyzont 

ówczesnej repatriacji, dowodzi nie tylko brutalności wojsk ZSRR, ale przede wszystkim wskazuje 

na niezmienność na przestrzeni czasu metod i technik prowadzenia wojny. Grabieże, gwałty, rozboje 

i morderstwa – nawet na terenach „sprzymierzonych” z pozoru stanowiły element zarządzania władzy 

ZSRR, nierozerwalnie związany z imperialistyczną wizją ZSRR jako mocarstwa wszechpotężnego, 

którego działania zawsze pozostają ponad prawem. Przyglądając się bowiem sytuacji w Ukrainie 

od 2014 roku, zauważyć można, że podobne, jeśli nie te same, zachowania wciąż są powielane zarówno 

w rosyjskim wojsku, jak i przez rosyjską władzę. 

Proces ewakuacji ludności wymagał współpracy między państwami, toteż strona polska zapewniała 

odpowiednie warunki ludności ukraińskiej, transportowanej na tereny USRR, zaś strona ukraińska 

odpowiadała za zapewnienie odpowiednich krytych wagonów niezbędnych w procesie ewakuacji 

ludności polskiej z terytorium Ukrainy – w miarę możliwości – umieszczonych w pociągach 

wahadłowych355. 

Założenia dotyczące ewakuacji ludności polskiej z terytoriów państwa ukraińskiego obejmowały 

możliwość wywożenia sprzętu kościelnego i przedmiotów kultu religijnego, w przypadku kiedy 

                                                 
354 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Korespondencja z terenów wyzwolonych dotycząca 

incydentów z wojskami radzieckimi, Ambasada RP w Moskwie, Z-27 W-2 T-16, online: 

https://archiwum.msz.gov.pl/wyszukiwarka/?p=2y62Qm_KYnI-#Archiwum%20MSZ (dostęp: 24.04.2024). 
355 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ZSRR. Uzupełniający protest do układu polsko-ukraińskiego 

o ewakuacji polskich obywateli podpisanego 9 września 1944 roku, online: 

https://archiwum.msz.gov.pl/wyszukiwarka/?p=2y62Qm_KYnI-#Archiwum%20MSZ (dostęp: 24.04.2024). 

https://archiwum.msz.gov.pl/wyszukiwarka/?p=2y62Qm_KYnI-#Archiwum%20MSZ
https://archiwum.msz.gov.pl/wyszukiwarka/?p=2y62Qm_KYnI-#Archiwum%20MSZ
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duchowny podróżował ze swoją parafią, przyznając mieszkańcom okręgu czerniowieckiego prawo 

do ewakuacji w celu wyjazdu do Polski, jeśli były to osoby narodowości polskiej i żydowskiej. 

W 1946 roku, zgodnie z danymi Biura do spraw Repatriacji, do kraju wróciło ok. 243 tys. repatriantów 

w transportach zorganizowanych oraz ok. 2–3 tys. transportem indywidualnym. Proces ten odbywał się 

na podstawie umowy z dnia 6 lipca 1945 roku, która nie była w stanie zagwarantować wszystkim 

uprawnionym możliwości zrealizowania swoich praw. Z tego też względu wyłoniono trzy grupy 

podmiotów upoważnionych do powrotu po ogłoszeniu zamknięcia procesu repatriacji356: 

1) żołnierze Armii Czerwonej – składali podania do swoich dowódców i otrzymywali 

zaświadczenia o ewakuacji. Procedura ewakuacji wydawała się przebiegać bez zarzutu, mimo 

to do ewakuacji pozostała jeszcze pewna liczba Polaków, obywateli polskich do 1939 roku, 

zdemobilizowanych z Armii Czerwonej; 

2) osoby, których podania opcyjnie zostały zatwierdzone; 

3) osoby, które nie wniosły podań w przewidzianym umową terminie. 

Ewakuacja określana mianem repatriacji nie przebiegała zgodnie z należytymi zasadami, bowiem357: 

1) podania opcyjnie rozpatrywały komisje obwodowe z Zastępcą Przewodniczącego 

Obwodowego Komitetu Wykonawczego, bez żadnej polskiej reprezentacji w składzie; 

2) komisje obwodowe odrzuciły dużą liczbę podań na swoich pierwszych posiedzeniach – albo 

na podstawie kwestionowania narodowości petenta, albo na podstawie braku odpowiedniej 

dokumentacji; 

3) niekiedy podania rozpatrywano odmownie bez właściwego uzasadnienia. 

Interwencja strony polskiej tylko w niektórych przypadkach była skuteczna. Niesłusznie odmownie 

według ostrożnych szacunków rozpatrzono wówczas od 400 do 800 podań. W konsekwencji 

stwierdzono potrzebę przyjęcia ok. 800 podań umożliwiających wyjazd do kraju ok. 2 tys. osób. 

Szacunki te dotyczyły też grup Polaków pracujących w miejscowościach oddalonych o kilka tysięcy 

kilometrów bezdroży od miasta obwodowego (wyspa Dikson, Norylsk), które nie zostały 

poinformowane o możliwości powrotu358. Strona radziecka jednak po zakończeniu procesu ewakuacji 

nie godziła się ani na pracę organów umożliwiających określone działania, ani też na powstanie 

odpowiedniej jednostki w Moskwie, utrudniając powrót do kraju osobom do tego uprawnionym. 

                                                 
356 Tamże. 
357 Tamże. 
358 Tamże. 
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Współpraca z republikami radzieckimi w tym zakresie przebiegała podobnie ze względu na warunki 

polityczno-gospodarcze i pełną kontrolę ZSRR. 

4.1 Analiza przebiegu repatriacji po stronie ZSRR  

Współpraca z władzami rosyjskimi zawsze była problematyczna oraz oparta na nierzetelnych 

i niewiarygodnych danych – przykładem tego stanu rzeczy jest chociażby opisana powyżej procedura 

ewakuacji ludności ukraińskiej z ziem wyzwolonych, która w znaczącym stopniu dotknęła przede 

wszystkim ludność polską. Odmowa wyjazdu była jednym z głównych powodów sytuacji kilkunastu 

tysięcy Polaków, którzy w grudniu 1946 roku pozostawali poza Polską pomimo spełniania wszelkich 

kryteriów ewakuacyjnych. Nie była to jednak jedyna przyczyna pozostawania tych ludzi poza 

granicami Polski, albowiem niektórzy nie zdążyli wnieść podania w określonym terminie. Wśród osób 

uprawnionych do ewakuacji pozostawali wciąż zdemobilizowani w II połowie 1946 roku żołnierze 

Armii Czerwonej359. 

Warunkiem powrotu do państwa polskiego było uzyskanie odpowiednich dokumentów z Ambasady 

Polskiej w Moskwie, zaświadczających o obywatelstwie polskim repatriantów i umożliwiających 

złożenie stosownego wniosku na komendzie rejonowej milicji właściwej dla miejsca zamieszkania 

repatrianta. Wnioski takie składano na pobyt stały dla repatriantów i ich rodzin, a warunkiem 

ich złożenia było uzyskanie stosownego certyfikatu, umożliwiającego złożenie wniosku w Departamencie 

Wiz i Rejestracji360. 

Tryb repatriacji osób z ZSRR w świetle danych teoretycznych przebiegać powinien według 

następujących etapów361: (1) podania osób ubiegających się o przyjazd swoich krewnych zamieszkałych 

na terenie ZSRR powinny być koncentrowane w jednym urzędzie centralnym (albo MSZ, albo 

w Biurze Pełnomocnika Rządu ds. Repatriacji), (2) wykazy sporządzać należało na podstawie podań 

i zgłoszeń zawierających imię, nazwisko, adres, stopień pokrewieństwa osób, o przyjazd których 

krewni się ubiegali, (3) przekazywanie wykazów władzom radzieckim, (4) zaniechanie wyzowów 

wystawianych przez Prezydium Rady Narodowej – jako procedury stosowanej dotychczas, 

(5) spotkania przedstawicieli Ministerstw Spraw Wewnętrznych obu stron dla wyjaśnienia niejasności 

powstałych w toku repatriacji oraz szczegółów technicznych – omówienie wypadków, w których osoba 

zamieszczona na wykazie nie została repatriowana. Głównym zadaniem strony polskiej były kwestie 

związane z kwestiami niemożności ustalenia adresu, odmowy repatriacji ze strony zainteresowanego, 

                                                 
359 Tamże. 
360 List z Ambasady PRL w Moskwie dot. warunków repatriacji, kolekcja Zofii Malinowskiej, Ambasada PRL, 

Moskwa 1955. 
361 Notatka ws. trybu repatriacji Polaków z ZSRR, Biuro KC PZPR, Warszawa 1955. 



 

 132 

jednakże wszystkie wskazane procedury dotyczą jedynie osób, o przyjazd których ubiegali się krewni – 

zdaniem obecnych wówczas władz właśnie ta kwestia wymagała najpilniejszego uregulowania – 

w dalszej kolejności natomiast repatriacja dotyczyła Polaków posiadających obywatelstwo polskie 

przed 1939 rokiem i ubiegających się o repatriację. 

Przygotowanie umowy w 1957 roku w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji pociągnęło za sobą 

organizację bezpłatnych noclegów dla repatriantów, wyżywienia i opieki medycznej w specjalnie 

do tego przygotowanych koszarach, adaptowanych na ten cel. Organizowane dla repatriantów miejsca 

noclegowe to przede wszystkim obiekty zbiorowego zakwaterowania, mogące pomieścić po kilkaset 

osób – ich głównym zadaniem była przejściowa, nie dłuższa niż 7 dni, aklimatyzacja przybyłych 

do kraju repatriantów362. Konsekwencją takiej organizacji procesu było przybycie do kraju zaledwie 

260 tys. osób. 

Przyczyny deportacji ludności polskiej z Kresów Wschodnich w odległe regiony ZSRR były dużo 

bardziej złożone niż przyczyny „repatriacji”. Celem tych deportacji było uniemożliwienie kontaktów 

z pozostałą ludnością, co wymagało osiedlenia deportowanego w słabo bądź w ogóle niezurbanizowanym 

miejscu, w surowym klimacie. Deportacja do Besarabii była jednym z klasycznych radzieckich zabiegów, 

którego teoretyczno-administracyjne założenia nijak miały się do rzeczywistości363: (1) okupant zastosował 

represję natury narodowościowej i religijnej, (2) deportowanie do Mołdawii/Besarabii i przetrzymywanie 

na tym terenie odbywało się w sposób i na warunkach gorszych niż niejednokrotnie wobec osób 

deportowanych do Kazachstanu, (3) żadna przesiedlana rodzina nie była informowana o zmianie 

miejsca zamieszkania, (4) do Besarabii – wywózka odbywała się nocą, w okresie ostrej zimy 1940 roku, 

jedynie z podręcznym bagażem w wagonie bydlęcym, (5) dobytek i gospodarstwa były porzucane pod 

przymusem. Tego typu działania stosowane były przez władze ZSRR we wszystkich państwach, 

w których pojawiało się znamię sowieckiego komunizmu, dając mu perspektywę zwycięstwa w danym 

kraju. Dla mniejszości narodowych komunizm sowiecki wielokrotnie oznaczał prześladowania 

i przymus ewakuacji w celu zachowania życia, a wszelkie akcje przesiedleńcze przypominały 

opisywane wywózki do Besarabii. 

Organizowanie ewakuacji do Besarabii i Mołdawii dla przesiedlanych często oznaczało co najmniej 

dwa miesiące bez zabezpieczenia żywności i opału, dachu nad głową, co wielokrotnie doprowadzało 

do śmierci z głodu i wycieńczenia. Podkreśla się, że duża część ludności wywożonej w ten sposób 

zmarła po powrocie do kraju. Łączna liczba deportowanych do Besarabii, którym udało się uzyskać 

                                                 
362 A. Gancarz, Repatrianci…, dz. cyt., s. 249. 
363 Wyrok NSA w Katowicach z dnia 16 listopada 1999 roku, II SA/Ka 466/98, LEX nr 655299. 
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status kombatanta w 1999 roku, wynosiła 50 osób364. Uzyskanie statusu kombatanta po II wojnie 

światowej wymaga udowodnienia, że do zesłania doszło z przyczyn politycznych, religijnych 

i narodowościowych oraz że represje dotyczące poszkodowanego miały miejsce z powodu 

przebywania na przymusowej deportacji. Kolejną kwestią staje się zagadnienie przesiedleń ludności 

polskiej na tereny Besarabii i Bukowiny, stanowiące część Rumunii. Na mocy paktu Ribbentrop–

Mołotow tereny te zostały włączone do Mołdawskiej SRR i Ukraińskiej SRR po zajęciu 

przez ZSRR365. 

 

4.2 Analiza przebiegu repatriacji po stronie Polski  

W świetle danych przedstawionych przez KPZR punkty repatriacyjne w 1955 roku organizowane były 

„niezwłocznie po otrzymaniu zawiadomienia o transportach repatriantów ze ZSRR”366 . Za jeden 

z kluczowych problemów uznawano wówczas wytypowanie odpowiednich obiektów, które byłyby 

w stanie pomieścić po kilkuset repatriantów, co doprowadziło do wskazania pięciu dużych budynków – 

z największym w Zgorzelcu i najmniejszym (500 osób) w Żurawnicy k/Przemyśla (wykres 3)367. 

Wykres 3 Organizacja repatriacji w 1955 roku po stronie polskiej. Przygotowanie obiektów noclegowych 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych KC PZPR. 

Ustalenie lokalizacji wiązało się z przystosowaniem obiektów do pełnienia funkcji miejsc 

noclegowych, co wielokrotnie wymagało gruntownych remontów i adaptacji poszczególnych 

pomieszczeń. W efekcie do końca listopada 1955 roku w czterech wyznaczonych obiektach 

przeprowadzone zostały prace adaptacyjne na trzy zmiany, w wyniku których to prac obiekty 

                                                 
364 Tamże. 
365 Tamże. 
366 Notka ws. repatriacji z ZSRR, Biuro Sekretariatu KC PZPR, Warszawa, dnia 14.12.1955. 
367 Tamże. 
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zaopatrzono w niezbędny sprzęt: łóżka, pościel, stoły, szafy, urządzenia kuchenne, świetlicowe, 

chodniki, dywany itp. W organizowanych punktach repatriacyjnych znalazły się także gabinety 

lekarskie, izby chorych oraz pokoje zabaw dla dzieci, a cały proces organizacyjny wymagał 

zaopatrzenia placówek w niezbędny do obsługiwania poszczególnych stanowisk personel, chociażby 

dlatego, że „nie wszyscy kierownicy i zastępcy posiadali niezbędne doświadczenia organizacyjne”, 

pojawiały się również trudności w doborze kadr fachowych, księgowych i kierowników stołówek. 

Zauważono, że problemy te nie zostały rozwiązane m.in. w punkcie repatriacyjnym w Nowym Sączu, 

gdzie kadra kierownicza nie dorastała do swoich zadań, a gdzie skierowano pierwszy transport 

repatriantów 368 . Obserwacja i analiza funkcjonowania ośrodka w Nowym Sączu doprowadziły 

do zyskania doświadczeń pozwalających na uniknięcie błędów organizacyjnych o podobnym 

charakterze w innych placówkach. 

Do władz polskich obywatele w sprawie repatriacji zwracali się w różnych sytuacjach – 

m.in. sprowadzenia zesłanych w głąb ZSRR członków swoich rodzin, którzy utracili wolność 

po wkroczeniu Armii Czerwonej, zostając wywiezionymi w głąb ZSRR369. 

Procedury dotyczące repatriacji obywateli polskich z obywatelstwem na dzień 1 września 1939 roku 

stanowiły odrębny przedmiot dyskusji i ustaleń organizacyjnych.  

Przebieg repatriacji uzależniony był zarówno od tzw. fali, czyli okresu, w którym repatriant powrócił 

do kraju, jak i aspektu proceduralno-prawnego, obowiązującego w okresie podejmowania przez 

repatriantów określonych działań związanych z uznaniem statusu repatrianta. 

Jak już wykazano, oba typy ruchów przesiedleńczo-migracyjnych z ziem dawnej II Rzeczypospolitej 

oraz wybranych republik radzieckich różniły się od siebie znacząco, a jednym z głównych punktów 

wspólnych dla polityki ZSRR pozostawały kwestie nacisku i przymusu. Przymusowe ewakuacje 

ludności prowadzone po inkorporacji ziem polskich do ZSRR stanowiły element rusyfikacji, którego 

celem było całkowite przejęcie ziem niegdyś zasiedlanych przez ludność rodzimą. 

W Polsce jedną z dość problematycznych, nawet w XXI wieku, kwestii pozostaje organizacja 

administracyjno-prawna, o czym świadczą liczne pisma sądowe, wyrażające zainteresowanie realizacją 

obowiązków ustawodawcy względem określonej grupy społecznej. Aspekt proceduralny stał się 

szczególnie istotny po 1990 roku, kiedy Rzeczpospolita Polska stanęła u progu transformacji 

ustrojowej, legitymizując określone działania i skupiając się na wartościach konstytucyjnych. 

                                                 
368 Tamże. 
369 S. Trzeciakowska, Ocalić od zapomnienia – o projekcie Muzeum Pamięci Sybiru w Białymstoku [w] J. 

Ławski, S. Trzeciakowska, Ł. Zabielski, Sybir, Wysiedlenia – losy – świadectwa, Białystok 2013, s. 47 
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Przyznanie pewnym grupom społecznym należnych im praw wielokrotnie poddawane jest prawnej 

wątpliwości, zwłaszcza w kontekście regulacji statusu społeczno-ekonomicznego repatrianta.  

 

4.3 Bezpośrednie relacje z osobami, które uczestniczyły w ruchach 

międzynarodowej polityki przesiedleńczej 

Historia nie powtarza się dlatego, że lubi, ale dlatego, że ludzie, nauczeni pewnych schematów, nie 

potrafią wyjść poza nie i spojrzeć głębiej i dalej. To, co działo się z uciekającą, ewakuującą się w czasie 

II wojny światowej, a także i po niej, ludnością polską, która szukała schronienia w różnych częściach 

świata, obecnie dzieje się z ludnością ukraińską, a w rzeczywistości z ludnością każdego innego 

państwa toczonego wojną, gdzie niszczone są budynki cywilne i wszystkie te części infrastruktury, które 

mogłyby pomagać w ocaleniu życia. 

To, co nazywa się repatriacją po II wojnie światowej, w opinii wszystkich badaczy to nic innego jak 

masowa, przymusowa ewakuacja, do której ludzie byli zmuszani w formie masowych przesiedleń 

ludności polskiej po zmianie granic II RP. 

4.3.1 Językowy obraz repatriacji. Studium komparatystyczno-prawne 

„Inne okoliczności związane z wojną rozpoczętą w 1939 roku” w orzecznictwie stanowią jedno 

z kluczowych odniesień terminu „repatriacja”, również w kontekście mienia pozostawionego poza 

granicami państwa w odniesieniu do prawa do rekompensaty. Kwestie związane z prawem 

do rekompensaty reguluje ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu 

pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej370, w świetle której 

rzeczone prawo przysługuje obywatelom, którzy opuścili byłe terytorium RP na podstawie jednej 

z trzech umów z 1944 roku, umowy z 6 lipca 1945 roku między Tymczasowym Rządem Jedności 

Narodowej i Rządem ZSRR w sprawie zmiany obywatelstwa osób wskazanych narodowości 

i ich ewakuacji; bądź wszystkim tym, którzy kraj opuścili w wyniku umowy między Polską a ZSRR 

o zmianie odcinków terytoriów państwowych z 1951 roku lub dokonali tego „na skutek innych 

okoliczności związanych z wojną rozpoczętą w 1939 roku”371. 

Charakterystyka procesu utraty majątku w polskim orzecznictwie wskazuje, że okoliczności związane 

z II wojną światową, o których mowa, oznaczały opuszczenie terenów byłej II RP w sposób 

charakteryzowany jako „poza przewidzianą procedurą ewakuacyjną”372. Opierał się on na spełnieniu 

                                                 
370 Dz.U. 2017, poz. 2097. 
371 Tamże, art. 1. 
372 Wyrok WSA z dnia 10 lutego 2021 roku, I SA/Wa 2144/20, LEX nr 3219315. 
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warunku koniecznego w postaci: przesiedlenia, przemieszczenia, repatriacji, „przybycia na terytorium 

Polski w jej obecnych granicach”373. Prawne charakterystyki procesów repatriacji zwracają uwagę 

na zakres zjawisk, wśród których repatriacja się pojawia. Przede wszystkim jest to „inna okoliczność”, 

o specyficznym charakterze, którego elementami pozostają przymusowa zmiana miejsca zamieszkania 

i pobytu oraz procedury niespełniające określonych i założonych wymagań, będące często niezgodne 

z prawem. 

Teoretyczne założenia dotyczące procesu repatriacji, jego kształtu i propozycji przebiegu nijak zwykle 

mają się do sytuacji rzeczywistej, o czym świadczą zapisy w polskim orzecznictwie, potwierdzające 

ciężką i wielokroć niesprawiedliwą sytuację, w której znaleźli się repatrianci decydujący się na powrót 

do Polski. Współcześnie jednym z kluczowych problemów polskich repatriantów jest „prawo 

do rekompensaty” za mienie pozostawione poza granicami kraju. Zgodnie z treścią wyroku NSA z dnia 

8 grudnia 2020 roku – warunkiem uzyskania prawa do rekompensaty jest powrót na terytorium kraju – 

repatriacja, „przybycie na terytorium Polski w jej obecnych granicach”, jednakże jest to warunek 

dotyczący tych właścicieli ziemskich, którzy przeżyli wojnę374 – w efekcie sytuacja rodzin repatriantów 

staje się dość skomplikowana pomimo przepisów, które teoretycznie powinny być sprzyjające dla 

powracających. Poziom skomplikowania dotyczył nie tylko samej wypłaty środków, które prawnie się 

repatriantom należą – zarówno za mienie pozostawione poza granicami II RP, jak i za mienie 

skolektywizowane czy znacjonalizowane na skutek zmiany prawa z polskiego na prawo ZSRR. Dla 

wielu Polaków zamieszkujących tereny II RP repatriacja oznaczała powrót z tej części kraju, która 

jeszcze do niedawna należała do II RP, dla innych – możliwość powrotu po deportacjach, zsyłkach 

i masowych wywózkach, realizowanych przez Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich. 

Wśród prawno-organizacyjnych problemów repatriantów pozostaje obecnie kwestia „terminu 

przesiedlenia”, jeśli bowiem miało ono miejsce w 1957 roku, nie mogło – w świetle orzecznictwa – 

bezpośrednio być związane z wojną rozpoczętą w 1939 roku, co często wiąże się z brakiem możliwości 

przyznania statusu uchodźcy375 . Skutkiem całego procesu pozostaje pozostawienie repatrianta bez 

właściwej pomocy administracyjno-prawnej oraz środków do życia. Brak statusu uchodźcy oznacza 

brak możliwości starania się o rekompensatę za pozostawione mienie oraz brak pomocy należnej 

uchodźcom. 

                                                 
373 Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2020 roku, I OSK 1918/19, LEX nr 3121889. 
374 Tamże. 
375 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 września 2017 roku, I SA/Wa 987/17, LEX nr 2431333. 
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Kolejnym problemem repatriantów staje się kwestia polskiego pochodzenia376. Z jednej bowiem strony 

ustawa o repatriacji nie łączy w żaden sposób „polskiego pochodzenia” z posiadaniem narodowości 

polskiej, a posiadanie pochodzenia polskiego jest jednym z elementów stwierdzenia polskiego 

pochodzenia, jednakowoż nie jest to element jedyny w myśl tez postawionych w wyroku NSA z dnia 

30 listopada 2016 roku377 . Z drugiej natomiast strony środki dowodowe, by udowodnić polskie 

pochodzenie, mogą być znacznie szersze niż te opisane w ustawie, jeśli tylko stanowią istotne dowody 

potwierdzające narodowość uchodźcy. Ustalenie polskiego pochodzenia jest jednym z warunków 

uzyskania statusu uchodźcy, a zatem jest podstawą ubiegania się o możliwość realizacji podstawowych 

praw człowieka i obywatela w danym państwie. Zdarzają się jednakże problemy w zebraniu 

odpowiednich materiałów dowodowych w postępowaniu wyjaśniającym, przez co sama 

administracyjno-prawna procedura uzyskania statusu repatrianta wydłuża się i niejednokrotnie wiąże 

się z licznymi odwołaniami.  

Z treści postanowienia Sądu Najwyższego wydanego w dniu 12 lipca 1961 roku wynika, że repatrianci 

mieli do czynienia z informacją podawaną przez przedstawiciela Pełnomocnika Rządu do spraw 

Repatriacji o przysługującym im prawie do otrzymania ekwiwalentu za pozostawione mienie – nie 

przedstawiono jednak wszystkich informacji, zawierających pełną specyfikę wymagań, niezbędnych 

do realizacji tego prawa378. Sytuacja ta miała miejsce w 1961 roku i nie była jedynym tego typu 

przypadkiem, w którym zakres udzielanych informacji był niepełny, a warunki nie zgadzały się 

z opisem. W następstwie repatriacji zwykle bowiem wszyscy tracili swój majątek – w niektórych 

przypadkach pierwszeństwo do otrzymania gruntu z reformy rolnej w 1964 roku sprawiało, 

że repatriant otrzymywał nowy majątek – jednak nowe prawo własności nie było w żaden sposób 

związane ze statusem repatrianta i nie stanowiło ekwiwalentu za mienie pozostawione379. W 1970 roku 

Sąd Najwyższy orzekł natomiast, że „prawo […] zaliczenia wartości mienia pozostawionego za granicą 

na pokrycie ceny sprzedaży jest tylko ustawowo uregulowanym sposobem uiszczenia tej ceny”380, 

co teoretycznie oznaczało możliwość zaliczenia wartości pozostawionego gospodarstwa poza 

granicami kraju na poczet opłaty za nabywane od państwa nieruchomości i grunty. W praktyce jednak 

w późniejszym okresie problematyka ekwiwalentu stała się znaczącym problemem prawno-

                                                 
376 Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2016 roku, II OSK 546/15, LEX nr 2199037; Wyrok NSA z dnia 3 stycznia 

2017 roku, II OSK 783/15, LEX nr 2287300. 
377 LEX nr 2199037, dz. cyt. 
378 Postanowienie SN z dnia 12 lipca 1961 roku, II CZ 70/61, LEX nr 1634123. 
379 Wyrok SN z dnia 16 maja 1964 roku, III CR 76/64, OSNC 1965/7–8/112. 
380 Wyrok SN z dnia 30 listopada 1970 roku, I CR 509/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 114. 

 



 

 138 

organizacyjnym. Z tego też względu wspomnienia repatriantów podzielono na dwa okresy – od 1939 

do 1990 roku oraz lata 1991–2022. 

Według repatriantów akcja przeprowadzona w 1957 roku stanowiła dalszą część działań opartych 

na układach z 1944 roku, „według których przewidziana była rekompensata za mienie pozostawione 

przez obywateli polskich w ZSRR”381. 

Społeczno-kulturowy obraz repatriacji związany jest z wierzeniami i przekonaniami lokalnych 

społeczności, wśród których repatrianci zmuszeni byli zamieszkać. Początkowa polityka „zwiększenia 

stanu liczebnego ludności polskiego pochodzenia”  – rozpatrywana od samego początku istnienia 

II RP – skupiała się na tworzeniu na Kresach osadnictwa wojskowego, co doprowadziło do wzrostu 

niechęci miejscowej ludności, witającej „przybyszów z wyraźną niechęcią”382 . Celem tworzenia 

polskiego osadnictwa na Kresach miał być wzrost moralności, pozwalający na wypadek konfliktu 

radziecko-polskiego wzmocnić stronę polską. Polityka ta wiązała się z przejęciem przez państwo 

polskie 230 240 ha w województwach nowogródzkim, poleskim i wileńskim, z czego: (1) 168 830 ha 

były to majątki prywatne, (2) 91 715 ha przeznaczono na potrzeby związane z osadnictwem 

wojskowym, a (3) pozostałą część przeznaczono dla osadników cywilnych i miejscowej ludności383. 

Działania te określono mianem kolonizacji ziem wschodnich, wywołującej „niepotrzebne rozgoryczenie 

miejscowej ludności”. Nastroje społeczne związane były z poczuciem niesprawiedliwości, odczuwanym 

przez lokalnych mieszkańców, którzy uważali, że to im w pierwszej kolejności winna przypadać 

ziemia, którą otrzymują „przybysze”. 

4.3.2  Uwarunkowania i przebieg procesu repatriacji w I fali  

Przed 1957 rokiem podstawą powrotu do kraju osób polskiego pochodzenia pozostawała umowa 

o repatriacji z 1944 roku zawarta między PKWN a rządami sąsiadujących republik radzieckich384. 

Osoby, które na mocy tych dokumentów powróciły do kraju, spotykały się jednak z szeregiem trudności 

organizacyjno-prawnych, wśród których znalazła się kwestia zaliczenia mienia pozostawionego poza 

granicami do majątku repatrianta. Wśród odmownych decyzji związanych z uznaniem przez władze 

polskie wartości majątku pozostawionego poza granicami znajdowały się takie przyczyny jak385: 

1) brak informacji i dokumentów o mieniu nieruchomym; 

                                                 
381 Tamże; Wyrok SN z dnia 2 maja 1989 roku, II CR 84/89, LEX nr 78210. 
382 W. Śleszyński, Projekty zmian struktury ludnościowej na obszarze województw północno-wschodnich 

II Rzeczypospolitej w drugiej połowie lat 30, [w:] M. Kietliński, W. Śleszyński (red.), Repatriacje i migracje 

ludności pogranicza w XX wieku. Stan badań oraz źródła do dziejów pogranicza polsko-litewsko-białoruskiego, 

Białystok 2004, s. 37. 
383 Tamże, s. 134. 
384 Wyrok SN z dnia 2 maja 1989 roku, II CR 84/89, LEX nr 78210. 
385 Tamże. 
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2) nieuznawanie korespondencji między repatriantem a polskimi placówkami w ZSRR 

za wystarczający materiał dowodowy; 

3) trudności w nabyciu prawa własności do nieruchomości na podstawie rekompensaty za mienie 

pozostawione poza granicami kraju. 

Zdecydowana większość odmów w uzasadnieniu podkreślała, że „osoby, które pozostawiły w ZSRR 

swoje mienie nieruchome po wejściu w życie umowy z dnia 25.III.1957 roku, nie były uprawnione 

do ekwiwalentu za to mienie, co wyklucza możność zaliczenia wartości takiego mienia na poczet opłaty 

za użytkowanie wieczyste lub ceny kupna nabywanych od Państwa nieruchomości”386. W konsekwencji 

państwo polskie zdecydowaną większość repatriantów pozostawiło bez możliwości realizacji 

przysługującego na mocy odpowiednich dokumentów prawa własności.  

4.3.3  Uwarunkowania i przebieg procesu repatriacji w II fali 

Z danych Biura Sekretariatu KC PZPR wynika, że w 1956 roku „repatriacja Polaków z ZSRR przybrała 

[…] znaczne rozmiary […] szczególnie w ostatnich miesiącach, bowiem w samym tylko roku 1956 

do Polski wróciło ponad 30.000 repatriantów, z czego 16.000 w listopadzie i grudniu, w styczniu 

1957 roku liczba powrotów sięgała 8.000” i już wówczas podkreślano, że zjawisko to będzie trwało 

do „czasu pełnego rozwiązania problemu repatriacji w sposób przewidziany przez odpowiednie 

postanowienia Deklaracji polsko-radzieckiej”387. Prawnym umocowaniem powrotu do kraju w 1957 roku 

była polsko-radziecka umowa w sprawie warunków i trybu dalszej repatriacji388. W świetle tej umowy 

osoby narodowości polskiej nie posiadały uprawnienia do ekwiwalentu za mienie pozostawione poza 

granicami państwa polskiego, co wykluczało możliwość zaliczenia tego mienia na poczet opłaty 

za użytkowanie wieczyste lub ceny kupna nieruchomości, co z kolei zmieniło sytuację repatriantów 

na niekorzyść, pozostawiając obywateli polskich bez żadnych możliwości dochodzenia swoich praw. 

Przyznanie rekompensaty za nieruchomość pozostawioną poza granicami Polski stanowiło dla władz 

polskich niezwykle problematyczną kwestię nawet podczas I fali repatriacji. Wśród kwestionowanych 

przez władzę praw repatriantów pozostawały prawa do nieruchomości pozostałej poza granicami, 

w tym uznanie materiału dowodowego, potwierdzającego prawo własności za wystarczający. 

Wyjaśnienia dotyczące prawa do rekompensaty zostały zaprezentowane w ustawie z dnia 8 lipca 

2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi 

                                                 
386 Tamże. 
387 List do KW w sprawie repatriacji, Biuro Sekretariatu KC PZPR, S.I. 1957. 
388 Umowa między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Związku Socjalistycznych Republik 

Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR osób narodowości polskiej (Dz.U. 1957 nr 47, 

poz. 222). 
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granicami Rzeczypospolitej Polskiej389 , w świetle której rzeczone prawo przysługiwało na mocy 

jednego z czterech dokumentów – trzech układów między PKWN a rządami republik ZSRR oraz 

umowy z dnia 6 lipca 1945 roku o prawie zmiany obywatelstwa radzieckiego osób narodowości 

polskiej i żydowskiej390. Kluczowym dokumentem określającym prawo do rekompensaty pozostaje 

w XXI wieku ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu 

pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej391, która w art. 1 

wskazuje podstawy prawne prawa do rekompensaty również na mocy umowy polsko-radzieckiej 

o zamianie odcinków terytoriów państwowych z dnia 15 lutego 1951 roku392. 

Struktura powrotów do kraju od 1956 roku według wspomnień i relacji repatriantów dowodzi, 

że dopiero ostatnie miesiące 1956 roku owocowały dynamicznym wzrostem przybywających 

z powrotem Polaków. W samym tylko grudniu 1956 roku do Polski powróciło 9588 osób, co 

oszacowano na 30% rocznej liczby powrotów. 

Zauważa się, że powroty z ZSRR wzrastały od II półrocza, bowiem na ogólną liczbę powrotów 

w I kwartale powróciło 5,4%, w II – 6,1%, w III – 26,5%, zaś w IV – 62%; jak już zostało wspomniane: 

w samym tylko grudniu przybyło 9588 osób (30% rocznej liczby repatriantów)393. 

Najmniej liczną grupą repatriantów przybywających w 1956 roku do Polski była inteligencja pracująca, 

stanowiąca 8,8% wszystkich przybyłych – najbardziej zaś liczną grupą pozostawali repatrianci bez 

zawodu (40%). Poziom zróżnicowania przyjezdnych zaprezentowany został na wykresie 4. 

                                                 
389 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości 

poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2017, poz. 2097). 
390 Umowa między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem…, dz. cyt. 
391 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości 

poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2005 nr 169, poz. 1418). 
392 Umowa pomiędzy Rzecząpospolitą Polską a Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o zamianie 

odcinków terytoriów państwowych, podpisana dnia 15 lutego 1951 roku (Dz.U. 1952 nr 11, poz. 63). 
393 Informacja o repatriacji, Biuro Sekretariatu KC PZPR, Archiwum Dokumentacji Mechanicznej, S.I. 1957. 
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Wykres 4 Struktura zawodowa powracających w 1956 roku repatriantów 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych KC PZPR. 

Specyfika drugiej fali repatriacji obywateli polskich zamieszkujących Kresy, przypadającej na lata 

1955–1959, dotyczyła m.in. „kategorii” osób repatriowanych; wśród nich znajdowały się osoby, 

którym wcześniej nie zezwolono na wyjazd lub które za manifestowanie swojej przynależności 

państwowej, a także opór stawiany kolektywizacji, były pozbawione wolności albo oczekiwały 

na uwolnienie członka najbliższej rodziny394. Druga fala repatriacji oznaczała możliwość powrotu dla 

wszystkich tych, którzy w pierwszej fali nie dotarli do Polski, kolektywizację opuszczonych terenów, 

zmiany w sposobie zarządzania mieniem polegające na możliwości oddania do dyspozycji Bankowi 

ZSRR środków i mienia celem przekazania równowartości w walucie polskiej w NBP na rachunek 

repatrianta. Kwestie wyceny i przewalutowania niejednokrotnie doprowadzały do znaczącego 

uszczuplenia przekazywanego mienia. Natomiast kwestie zarządzania mieniem według prawa ZSRR 

wykluczały możliwość swobodnego obrotu nieruchomościami – kolektywizacja ziemi była jedną 

z podstawowych instytucji radzieckiego systemu prawa, prywatny obrót ziemią był więc wykluczony. 

Obowiązujące na terenie Kresów Wschodnich prawo ZSRR uniemożliwiało spieniężenie majątku, 

przez co „uprawnienie zawarte w art. 8 umowy z dnia 25 marca 1957 roku w rzeczywistości miało 

                                                 
394 Uchwała NSA (7w) z dnia 16 grudnia 2013 roku, I OPS 11/13, ONSAiWSA 2014, nr 6, poz. 90. 
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charakter pozorny”395. Pozorność zapisu dotyczyła faktu, że mienie repatriantów przed ich wyjazdem 

zostało skolektywizowane, przestało zatem stanowić własność upoważniającą do rekompensaty396.  

We współczesnym orzecznictwie druga fala repatriacji najczęściej związana jest z kwestiami mienia 

zabużańskiego oraz błędnego lub niewyjaśnionego stosunku państwa do własności repatriantów 

pozostawionej poza granicami RP. Problematycznym zagadnieniem stała się kolektywizacja mienia, 

która pozbawiła znaczną część repatriantów II fali prawa własności, a to w świetle rosyjskiego prawa 

jest zasadniczo ograniczone i wyklucza możliwość sprzedania nieruchomości i ruchomości przez 

repatrianta. W świetle orzecznictwa II fala traktowana jest jako „inna okoliczność związana z wojną 

rozpoczętą w 1939 roku”397 , zaś jedną z przesłanek przesiedleń Polaków z Kresów wielokrotnie 

pozostawał stosunek władz ZSRR i rządu państwa przejmującego określony teren. Zauważa się 

bowiem, że „powodem przesiedlenia było nieludzkie traktowanie […] rodziny przez tamtejszą ludność, 

a przede wszystkim obawa o własne życie”. Mające wówczas miejsce podziały społeczne wymieszane 

z rosnącą ksenofobią prowadzącą do bestialskich zachowań mieszkańców zmuszały tysiące Polaków 

do opuszczenia zamieszkałych dotychczas ziem, jeszcze do niedawna leżących na terenie państwa 

polskiego. II fala była więc częściowo ratunkiem dla wszystkich tych, którym nie udało się opuścić 

ziem wroga w I fali. Nierzadko zdarzało się bowiem, że głowa rodziny nie była w stanie zadbać 

o repatriację w pierwszej fali ze względu na ciężki stan fizyczny czy psychiczny: „Ojciec rodziny B. 

został skatowany przez bandy UPA, skutkiem czego rodzina nie mogła zostawić go samego […] 

i opuścić tamtych terenów z tzw. I falą uchodźców”398. 

II fala repatriacji wiązała się ze wzrostem prześladowań wobec ludności polskiej przez ludność 

zamieszkującą określone tereny – np. ludność ukraińską, której zachowania zmuszały polskich 

obywateli do opuszczenia dotychczasowego miejsca zamieszkania w obawie o swoje życie oraz życie 

i zdrowie swoich najbliższych. Ludność ukraińska, podobnie jak mieszkańcy wszystkich republik 

radzieckich, bardzo łatwo ulegała propagandzie, w związku z czym zachowaniami było dość prosto 

manipulować, bowiem opierały się one na strachu i wbudowanym poczuciu zagrożenia, dla którego 

rozwiązaniem miała być jedynie uległość wobec reżimu ZSRR. 

Przyglądając się opisom sytuacji, w których znaleźli się repatrianci II fali, można stwierdzić, że skala 

przymusu i przemocy, z którymi przyszło się mierzyć uchodźcom wojennym zwanym repatriantami, 

była ogromna, a jednym z najczęstszych powodów repatriacji w tej grupie pozostawały takie czynniki 

                                                 
395 Tamże. 
396 Tamże. 
397 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 września 2017 roku, I SA/Wa 987/17, LEX nr 2431333. 
398 Tamże. 
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jak podpisanie kolejnych umów międzynarodowych i obawa o własne życie oraz życie członków 

rodziny antagonizowanej przez ludność m.in. ukraińską399. 

Zgodnie z ogólnymi danymi w 1956 roku do kraju powróciło 33 240 repatriantów – z czego 30 786 

(92,68%) z ZSRR. Powroty do kraju miały wówczas miejsce z 38 państw, z czego największa część 

repatriantów powracała z takich państw jak Niemcy czy Francja.  

  

                                                 
399 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 września 2017 roku, I SA/Wa 987/17, LEX nr 2431333. 
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Rozdział V Analiza badawcza dotycząca wyobrażeń zbiorowych 

i mitów społecznych w zakresie relacji repatriacyjnych 

Obraz repatrianta prezentowany w mediach nie był tym samym obrazem, na który składały się 

poszczególne elementy dostarczane przez różnego rodzaju dokumentację. Zgodnie z treścią 

sprawozdania przedstawionego przez Biuro do spraw Repatriacji w 1946 roku od stycznia 

do 30 czerwca jednostka ta zajmowała się zarówno repatriacją z Niemiec, co wiązało się z usunięciem 

opieki dawnego rządu londyńskiego nad uchodźcami polskimi i zastąpieniem jej opieką Rządu Jedności 

Narodowej, jak i repatriacją z Francji, Belgii i Holandii wraz z organizacją reemigracji obywateli 

zamieszkałych w tych państwach – co doprowadziło m.in. do podpisania umowy w Paryżu, na mocy 

której do Polski wróciło 5 tys. górników polskich. Zgodnie z danymi biura 30 tys. Polaków 

z Jugosławii – głównie rolników – zostało objętych procesem przesiedleńczym, związanym 

z powrotem repatriantów do ojczyzny. Repatriacja z Bliskiego Wschodu, Afryki, Australii, Nowej 

Zelandii i Chin również stanowiła przedmiot działalności biura, podobnie jak opieka nad Polakami 

w Meksyku i interwencje w indywidualnych wypadkach dotyczące powrotu Polaków z ZSRR400. 

Jak zauważa M.T. Korejwo, „sprawy repatriacji długo stanowiły temat tabu (jeśli wręcz nie tajemnicę): 

w prasie olsztyńskiej po raz pierwszy temat poruszony został 19 listopada 1956 roku”401, a wcześniejsza 

wzmianka o przydzieleniu piętnastu repatriantom lokali mieszkalnych składała się tylko na fragment 

obrazu repatrianta – tak w prasie, jak i opinii społecznej. M. Ruchniewicz nie bez powodu zwraca uwagę 

na dualistyczną naturę samego obrazu repatriacji – wskazując z jednej strony na obraz procesu 

ukierunkowanego na wsparcie obywateli, z drugiej na panujące wówczas nadużycia wynikające z faktu, 

że takie terminy jak: „repatriacja”, „repatrianci” czy „repatriować się” były „powszechnie i konsekwentnie 

używane w dokumentach i masowych środkach przekazu badanego okresu”402.Wyjaśnienie terminologicznej 

istoty procesu repatriacji zaprezentowane przez autorkę zwraca uwagę na powiązanie między tego typu 

ruchem ludności – migracją – a motywem jego zaistnienia – jakim pozostawała chęć życia we własnym 

kraju. 

Mity wydają się być niczym innym jak zestawieniem zbiorowych wyobrażeń na określony temat. 

R. Majerek zauważył nie bez powodu, że „myślenie mityczne jest wyrazem pragnień, a związki 

z obiektywną rzeczywistością istnieją w jego ramach o tyle, o ile mogą służyć do realizacji konkretnych 

                                                 
400 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Sprawozdanie z prac Biura do spraw Repatriacji za okres 

od dnia 1 stycznia do 30 czerwca 1946, online: https://archiwum.msz.gov.pl/wyszukiwarka/?p=2y62Qm_KYnI-

#Archiwum%2520MSZ (dostęp: 24.04.2024). 
401 M.T. Korejwo, Druga repatriacja…, dz. cyt., s. 8. 
402 M. Ruchniewicz, Tzw. repatriacja ludności…, dz. cyt., s. 172. 
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potrzeb”403. Istotą mitu jest pewna deformacja rzeczywistości ściśle związana z realizacją potrzeb 

określonych grup społecznych czy jednostek, przez co emocjonalny aspekt w mitach ma znacznie 

silniejsze oddziaływanie niż logiczne rozumienie i intelektualne rozumowanie. Zniekształcenia 

powodowane przez mity mają na celu zaspokajanie potrzeb poczucia wspólnoty, przynależności, 

budowania więzi społecznych.  

Myślenie mityczne pozwala na transfer sfery fantastycznej do rzeczywistości, zaś nakładanie się 

na siebie subiektywnego rozumienia z obiektywnym odczuwaniem prowadzi do tworzenia różnych 

elementów świadomości kolektywnej czy ich instytucjonalizacji404. Nie bez powodu mity określane 

bywają mianem deformacji niebędącej „ani kłamstwem, ani wyznaniem”; deformacji przyjmującej 

postać odchylenia. Mity nie podlegają ocenom czy badaniom ilościowym – podobieństwa i różnice 

między badanymi mitami czy wyobrażeniami zbiorowymi można zauważyć, zbadać czy opisać jedynie 

przy użyciu metod jakościowych. Zachodzące między poszczególnymi elementami narracji relacje nie 

mają wyłącznie wymiaru statystycznego, toteż nie mogą się sprowadzać jedynie do czystej 

statystycznej analizy danych. Można, rzecz jasna, uzupełnić badania jakościowe elementami 

ilościowymi w celu dokonania analizy porównawczej charakteru i zakresu zmiennych jakościowych 

poprzez ustalenie częstotliwości występowania określonych kategorii w różnych grupach badanych; 

jednakże statystyka pozostaje elementem pozwalającym na zbadanie określonego wycinka 

rzeczywistości odnoszącego się do liczb. W przypadku metadanych, zawierających w sobie przede 

wszystkim wielowymiarowe dane jakościowe, dane statystyczne mają charakter zmiennych 

towarzyszących, będących podgrupą w całym zestawie informacji. 

Analiza metadanych wymaga przyjęcia odpowiedniego podejścia badawczego, pozwalającego 

na projektowanie metod badawczych w toku postępującej pracy naukowej, co zapewnia teoria 

ugruntowana, łatająca lukę między podejściem teoretycznym a empirycznym. K. Charmaz nie bez 

powodu zauważyła, że „w ramach podejścia konstruktywnego widzi się zarówno dane, jak i ich analizę 

jako wytwór doświadczeń i relacji z badanymi i innymi źródłami danych”405. Relacyjność wymusza 

podejście jakościowe, umożliwiając tym samym dokładną analizę porównawczą badanych zjawisk. 

Charakteryzując określone zjawiska historyczne, ma się do czynienia z danymi wielowymiarowymi, 

na które składają się informacje natury historycznej, politycznej, prawnej, społecznej, gospodarczej, 

i ilościowej. Dane jakościowe stanowią przeważający komponent całego zestawu, toteż próba 

                                                 
403 R. Majerek, Pamięć – mit – tożsamość: Słowackie procesy autoidentyfikacyjne w okresie odrodzenia 

narodowego, Kraków 2011, s. 43. 
404 Tamże, s. 44. 
405 K. Charmaz, Constructing Grounded Theory. A practical Guide Through Qualitative Analysis, London 2006, 

s. 130. 
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ich analizy metodami ilościowymi jest niewłaściwa. Najbardziej właściwym podejściem natomiast 

staje się przyjęcie założenia, że właściwe metody i narzędzia analizy rozwijane będą w toku całego 

procesu badawczego.  

Podejście zaproponowane przez K. Charmaz akcentuje wagę doświadczeń i relacji – więzi społecznych 

i określane jest mianem konstruktywistycznej teorii ugruntowanej – jednego z bardziej interesujących 

metodologicznych podejść w badaniach jakościowych. Nie bez znaczenia pozostaje rola badacza, który 

postrzegany jest przez K. Charmaz jako kreator rzeczywistości przedstawionej, co w konsekwencji 

sprowadza pozyskane dane do charakteru indywidualnych narracji, które nie podlegają wyłącznie 

analizie metodami statystycznymi. Narracja ze względu na swój złożony charakter nie ulega pomiarom 

ilościowym, jako forma danych jakościowych wymaga analizy jakościowej.  

Zarówno mity, jak i zbiorowe wierzenia są formami narracji prezentującymi wielowymiarowe dane. 

Metodą gromadzenia danych pozostaje zatem wywiad narracyjny, a uzupełnieniem – krytyczna analiza 

piśmiennictwa. Pozyskany w wyniku zastosowania właściwie dobranych narzędzi badawczych 

materiał empiryczny pozwala na uzyskanie obrazów rzeczywistości powstałych na podstawie 

interpretacji, typologii, kategoryzacji. Indukcyjne podejście analityczne pozwala na modyfikację 

założeń badawczych w trakcie procesu – w toku analizy badacz odpowiedzialny jest za kategoryzację 

i segregację danych, za stworzenie obrazu głównego problemu badawczego. Iteracyjność 

i indukcyjność stanowią klucz analizy danych jakościowych – uzyskanego materiału empirycznego, 

który nie posiada prób reprezentatywnych, tak jak ma to miejsce w przypadku badań ilościowych. 

W analizie jakościowej badacz mierzy się z danymi wielowymiarowymi, z dokumentacją 

prezentowaną i utrwalaną na różnych nośnikach (materiały piśmiennicze, dokumenty audio, wideo, 

audiowizualne), już istniejącą oraz tworzoną przez siebie bądź na własną prośbę. Strategią analityczną 

w takim przypadku pozostaje analiza narracyjna wsparta teorią ugruntowaną i strategią ciągłego 

porównywania. Analiza dokumentów wraz z ich krytyką stanowi punkt odniesienia wyodrębniania 

kluczowych danych. Semantyczna analiza treści wsparta ciągłą analizą porównawczą – zarówno 

pojęciową, jak i relacyjną – pozwala na wskazanie specyfiki badanego zjawiska oraz porównanie 

podobieństw i różnic w prezentowanych obrazach. Tworzenie map pojęciowych w przypadku analizy 

mitów i wyobrażeń zbiorowych daje możliwość kategoryzacji, uogólniania. Sam proces analizy danych 

trwa nieustannie, jest procesem ciągłym – zebrane dane jakościowe, dokumenty powstałe niezależnie 

od badacza (np. literatura przedmiotu) pozwalają na określenie luk w obszarze badań, które mogą zostać 

zapełnione bądź wymagają dookreślenia. Badacz, świadomy swojego udziału w rozwoju nauki, dalsze 

kroki i procedury badawcze dostosowuje do wyników bieżących interpretacji. 
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Analiza mitów i wyobrażeń zbiorowych na określony temat wymaga zatem z jednej strony analizy 

i krytyki piśmiennictwa w celu przedstawienia obecnego stanu badań w danym obszarze. Z drugiej 

zaś – badań jakościowych z udziałem czynnika ludzkiego, dających możliwość poznania 

interesujących fragmentów rzeczywistości społecznej. Poznanie następuje przy wykorzystaniu 

wywiadu jako narzędzia zasadniczego. Wywiad ten może mieć charakter ustrukturyzowany, zawierając 

ściśle określone pytania w danym obszarze, może też być wywiadem swobodnym czy narracyjnym, 

w którym analizie poddawane są metadane pozyskane w toku swobodnej i niekontrolowanej w pełni 

przez badacza procedury.  

Przedmiotem analizy w przypadku mitów i wyobrażeń zbiorowych w zakresie relacji repatriacyjnych 

pozostają dane dotyczące z jednej strony ogólnych mitów i wyobrażeń zbiorowych przedstawianych 

opinii publicznej (literatura przedmiotu, dane już istniejące), z drugiej relacje repatriacyjne repatriantów, 

stanowiące niekwestionowane źródło wiedzy podstawowej, pozyskane dzięki wywiadom narracyjnym. 

Każdy ze zbiorów danych uzyskanych metodą wywiadu narracyjnego może stanowić indywidualne 

studium przypadku, sam wywiad bowiem uznawany jest za jedną z form badań biograficznych 

gwarantujących dostęp do indywidualnej opowieści o życiu, która „nie jest sumą odpowiedzi 

na stawiane pytania, lecz spontaniczną narracją przebiegającą bez interwencji badacza”406.  

Repatrianci to szczególna grupa ofiar przemocy polityczno-gospodarczej. Stworzenie odpowiedniej 

atmosfery, gwarantującej uzyskanie opowieści bazującej na indywidualnych doświadczeniach 

repatrianta stanowi podstawę prowadzenia badania. Narracja nie jest kontrolowana przez badającego – 

jest całkowicie zależna od narratora. Zadaniem badacza jest wysłuchanie narracji bez zaburzających 

ją werbalnych interakcji. Pytania badacza występujące po zakończonej przez narratora opowieści mogą 

służyć kategoryzacji danych – mogą być powtarzane niezależnie od przypadku (np. pytania 

o towarzyszące w danym momencie uczucia, motywy, intencje, relacje i więzi społeczne, pytania 

o opinie itp.). Narracja dostarcza informacji o procesie repatriacji – jest relacją repatriantów, 

opowiadającą indywidualne historie podlegające procesualnej rekonstrukcji zdarzeń.  

Analiza danych pozyskanych metodą wywiadu narracyjnego jest analizą w pełni jakościową 

i porównawczą, pozwalającą na ustalenie biograficznych schematów działania, wzorców 

instytucjonalnych, trajektorii i metamorfoz407 . Strukturalna analiza tekstu umożliwia wyznaczenie 

podstawowych procesów biograficznych i pozwala na ustalenie kontekstu porównawczego. 

W konsekwencji relacje repatriacyjne mogą zostać ze sobą porównane na wybranych płaszczyznach, 

                                                 
406 K. Kaźmierska, Wywiad narracyjny – technika i pojęcia analityczne, [w:] M. Czyżewski, A. Piotrowski, 

A. Rokuszewska-Pawełek, Biografia a tożsamość narodowa, Łódź 1997, s. 34. 
407 Tamże, s. 42. 
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umożliwiających określenie różnic między mitami i zbiorowymi wyobrażeniami na temat repatriantów 

i ich sytuacji z indywidualnymi narracjami samych ofiar. Takich efektów nie zagwarantuje analiza 

ilościowa, sprowadzająca się do miar zmiennych i wartości statystycznych. 

Analiza dotycząca mitów i wyobrażeń zbiorowych polega na zestawieniu co najmniej dwóch 

rzeczywistości poznanych dwoma różnymi metodami: (1) rzeczywistości społecznej w czasie 

rzeczywistym, prezentującej obecne zbiorowe wyobrażenia na temat repatriacji i powtarzane mity, 

a przedstawionej w dostępnych źródłach, powstałych niezależnie od badacza (tzw. dane dodatkowe, 

z ang. secondary data) oraz (2) rzeczywistości repatriantów, często odmiennej od prezentowanej 

powszechnie, subiektywnej, bazującej na danych podstawowych (tzw. primary data), pozyskanych 

przy pomocy wywiadów narracyjnych. Analiza ta polega na zrozumieniu prezentowanych treści, 

uporządkowaniu, podziale na grupy (kategorie), porównywaniu i rekonstrukcji obrazów 

indywidualnych świata przedstawionego. Wywiad narracyjny poddany analizie to materiał, który 

można uporządkować za pomocą mapy myśli i interpretacji, analiza porównawcza natomiast pozwala 

z jednej strony na porównanie punktów wspólnych u wszystkich badanych, różnic i indywidualnych 

kontekstów, z drugiej daje możliwość zestawienia prawdy z mitem i wyobrażeniem w celu ukazania 

kontrastów i różnic oraz ich podłoża. 

 

5.1 Ewolucja funkcji i znaczenia mitu. Od dezinformacji i propagandy 

do świadomej informacji  

Ewolucji funkcji mitu dokonano w oparciu o analizę konotacji występowania takich haseł jak 

„repatriacja”, „repatrianci”, „repatriant” w literaturze polskiej i w mediach na przestrzeni lat 1939–2022. 

Analizowane bazy danych zawierały: (1) akty prawne – baza danych LEX, (2) literaturę naukową 

krajową – bazy danych: KARO, Biblioteka Narodowa oraz (3) zagraniczne bazy danych (Oxford 

Journals, Science Direct). Na podstawie analizy częstotliwości i analizy treści dokonano oceny 

kształtowania się mitu wokół repatriacji na przestrzeni analizowanego okresu.  

Analiza bazy danych KARO wykazała, że największa liczba publikacji tematycznie związanych 

z repatriacją znajduje się w: Bibliotece Narodowej (1085 pozycji), katalogu NUKAT (444 pozycje), 

Bibliotece Jagiellońskiej (290 pozycji) oraz Bibliotece Sejmowej (200 pozycji). Ogólne wyniki badań 

przedstawiono w tabeli poniżej (tab. 15). 
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Tabela 15 Publikacje dotyczące repatriacji w polskich katalogach 

Nazwa biblioteki 

Liczba zasobów 

Hasło przedmiotowe 

„repatriacja” 

Hasło 

przedmiotowe 

„repatriant” 

Tytuł 

„repatriacja” 

Tytuł 

„repatriant” 

Biblioteka Narodowa 1085  97 7 

Katalog NUKAT 444  51 48 

Biblioteka Jagiellońska 290  32 4 

UMK Toruń i Bydgoszcz 243  27 2 

Uniwersytet Adama Mickiewicza 

w Poznaniu 

224  21 21 

Biblioteka Sejmowa 200 144 18 3 

Uniwersytet Łódzki 195  25 1 

Źródło: Opracowanie własne. 

5.1.1 Mity a rzeczywistość społeczna 

Nie bez powodu zauważa się, że mity i wyobrażenia zbiorowe stanowią spoiwo każdego narodu, 

pozwalające wyjść poza grupowe interesy, przekroczyć próg jednostkowych egoizmów i zmusić ludzi 

do działania ponad podziałami408. Obie analizowane kategorie odpowiedzialne są za podtrzymywanie 

grupowych więzi, kształtowanie każdego poziomu rzeczywistości społecznej, dostarczanie wspólnego 

podłoża aksjologicznego i redefiniowanie wzorców kultury, co w konsekwencji prowadzi do kreowania 

tożsamości narodowej, opierającej się właśnie na mitycznych narracjach, stanowiących punkt 

odniesienia. Jak zauważają A. Siewierska-Chmaj i I. Bilousova, „polityczna mitologia jest często 

reakcją na gwałtowne zmiany, szczególnie takie, które wiążą się z przelewem krwi. Jungowski archetyp 

śmierci-odrodzenia staje się wtedy podstawą wspólnej mitologii – racjonalizuje klęskę i oswaja 

ją psychicznie”409. Autorki, analizując istotę przegranej z punktu widzenia destabilizatora poczucia ładu 

i bezpieczeństwa, wskazują na mechanizm projekcji, stanowiący podstawę obarczania winą za klęskę 

innych, zdrajców, obcych. Mitologizacja umacnia poczucie spójności poprzez ratowanie narodowej 

                                                 
408 A. Siewierska-Chmaj, I. Biulousova, Mitologia polityczna współczesnej Ukrainy, „Studia 

Politologiczne” 2015, 38, s. 185. 
409 Tamże. 
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dumy i wiary w istnienie metafizycznych porządków. Powstawanie i rozwój mitologizacji politycznej, 

wynikającej z doświadczeń historycznych, odpowiada za łatanie dziur w naruszonej destabilizacją 

tkance społecznej poprzez wypełnienie szczelin po spetryfikowanych ideologiach. 

Każdy naród posiada własne mity i wyobrażenia zbiorowe, pozwalające zarówno na umacnianie 

tożsamości narodowej, jak i wiarę w siłę i wytrzymałość konstrukcji narodowej. Na terenie 

współczesnej Ukrainy jednym z kluczowych mitów odpowiedzialnych za rekonstrukcję tożsamości 

narodowej na przestrzeni czasu był „Mit o Europie jako miejscu powszechnego dobrobytu, potrzebny 

[…] jako sposób rozwiązania licznych problemów – bezrobocia, braku perspektyw, biedy 

i korupcji” 410 . Mit ten znany jest również narodom polskiemu, litewskiemu i białoruskiemu – 

postradzieckim republikom, w których zarówno tożsamość narodowa, jak i jej konstrukty były silnie 

naruszane przez rusyfikację i inne negatywne zjawiska, którym towarzyszył krwawy terror. Wokół mitu 

Europy stworzony został szereg mitologenów: „Ukraina – męczennica Europy, Ukraina – Mesjasz, 

który wyprowadzi Europę z kryzysu, gnijąca Europa, Ukraina jako centrum Europy […]”411. Tego typu 

wyobrażenia zbiorowe bazujące na mitach politycznych opartych na doświadczeniach w historyczno-

kulturowym dziedzictwie znane są w większości postradzieckich republik – w tym w Polsce, co wynika 

głównie z podejścia, w którym Europa pokazywana jest jako najlepsze, co może się przytrafić, 

przeciwstawienie dotychczasowemu uciskowi ze strony ZSRR i mitowi komunistycznemu, który 

funkcjonował tak w Ukrainie, jak i we wszystkich analizowanych państwach należących dawniej 

do bloku radzieckiego. W literaturze przedmiotu podkreśla się, że mit komunistyczny funkcjonował 

w Ukrainie według tego samego schematu, co mit europejski, z tą różnicą, że mityczną krainą szczęścia 

był nieistniejący już Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich i idealizowana, bliżej 

nieokreślona tęsknota za czarno-białą wizją świata i resentymentem do „zepsutego” Zachodu i Stanów 

Zjednoczonych” 412 . Natomiast mitologia narodowo-ukraińska, wskazywana jako trzeci mit, była 

przejawem „niemego protestu wobec niepełnowartościowości kultury ukraińskiej i kompleksu 

młodszego brata w stosunku do Rosji, a później w stosunku do oficjalnej mitologii komunistycznej”413. 

Kreowanie tożsamości narodowej oparte na mitach i wierzeniach narodowych doprowadza 

do polaryzacji społeczeństwa i wewnętrznych konfliktów między zwolennikami poszczególnych 

poglądów, ideologii i wierzeń. M. Szczurowski podkreśla, że „wyobraźnia społeczna zawsze 

organizowała się wokół symboli, ponieważ obrazują one różnego rodzaju mity i idee”414. Kultura, 

                                                 
410 Tamże, s. 188. 
411 Tamże, s. 189. 
412 Tamże. 
413 Tamże. 
414 M. Szczurowski, Symbole w przestrzeni politycznej Litwy, „Nowa Polityka Wschodnia” 2011, 1(1), s. 272. 
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historia i poziom świadomości społecznej stanowią czynniki różnicujące poziom świadomości 

poszczególnych członków społeczeństwa, co staje się przyczyną powstawania i kreowania 

zróżnicowanych ideologii politycznych opartych na wierzeniach i mitach narodowych. Wynika 

to z faktu, że po pierwsze symbole rozwinęły się w sferze magicznej i religijnej, po wtóre przeniknęły 

do polityki w ramach kultury politycznej415 i pogłębiały polaryzację społeczną poprzez budowanie 

podziałów związanych z przynależnością polityczną. Przekazywanie symboli z pokolenia na pokolenie 

związane jest z ich zmianami i indywidualną interpretacją, pozwalającymi na tworzenie społeczeństwa. 

Te same symbole mogą zarówno dzielić, jak i jednoczyć społeczeństwo, zwłaszcza w momencie kiedy 

kultura polityczna modyfikuje symbole w sposób niezgodny ze społecznymi oczekiwaniami.  

Mity, ukazujące zawsze zdarzenia minione, swoją wewnętrzną wartość opierają na tworzeniu trwałej 

struktury ukazującej wszystkie trzy czasy – przeszły, teraźniejszy i przyszły416 . Tworzenie mitów 

o prapoczątkach narodu jest budowaniem podłoża tożsamości narodowej, a jego ewolucja prowadzi 

do licznych mitów narodowych bohaterów. Jeśli traktować mit jako wiedzę dotyczącą poznania świata, 

przyjmując za B. Schultzem, że „wiedza nie jest niczym innym jak budowaniem mitu o świecie”, 

wówczas oczywiste staje się twierdzenie o elementarności mitu, poza który człowiek swoim poznaniem 

wyjść nie może417 . Z teoretycznego punktu widzenia mit ukazywać ma zdarzenia minione – mit 

repatriacji powstał jednak niemalże równolegle do planów masowych przesiedleń i wysiedleń ludności 

z granic byłej II RP. Powstał on bowiem w opozycji do rzeczywistości, a jego celem była zmiana 

nastawienia społeczeństwa zarówno do „opisywanego przez władze procesu”, jak i samych ludzi, 

których ten proces dotknął. Na „repatriację” w państwie radzieckim trzeba było „zasłużyć” 

przynależnością do określonych mniejszości narodowych lub religijnych. Różnica między tradycyjną 

funkcją mitu a jego polityczną wersją opierała się na wartości prezentowanych danych. Tradycyjny mit 

zawierał informacje dotyczące początku świata lub innych istotnych zjawisk wpływających 

na rzeczywistość społeczno-kulturową. Mit o repatriacji – jak wszystkie propagandowe mity 

polityczne – miał na celu rozszerzyć i zmienić pole semantyczne pojęcia „repatriacja” u odbiorców 

mitu. To rozszerzenie dotyczyło zarówno procesu, jak i ludzi i nie wiązało się z funkcjami 

i właściwościami mitu proponowanymi przez M. Eliadego, wśród których znajdowały się takie 

elementy jak418: 

                                                 
415 Tamże, s. 273. 
416 C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970, s. 288. 
417 J. Włodarczyk, Współczesne mity polityczne. Mity okrągłego stołu oraz IV Rzeczypospolitej jako mity 

powstania nowego państwa, „Polityka Wewnętrzna i Obronność” 2013, 1, s. 141. 
418 M. Eliade, Aspekty mitu, Warszawa 1998, s. 17. 
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1) powiązanie z życiem społecznym i kulturowym – mit jest uznawany za absolutną postawę 

tychże; 

2) dostarczanie wzorców dla wszystkich działań ludzkich o charakterze celowym; 

3) nadawanie znaczenia życiu i światu ludzkiemu; 

4) spełnianie funkcji edukacyjnej; 

5) wyrażanie przekonań natury metafizycznej i teologicznej; 

6) umożliwianie zrozumienia i odczytania świętego przesłania; 

7) dostarczanie środków, dzięki którym człowiek może wyzwolić się z terroru własnej 

przemijalności; 

8) przedstawianie pouczających modeli dla wszystkich rytuałów i ważnych czynności. 

Mit polityczny natomiast cechuje się innymi, aczkolwiek podobnymi właściwościami. Prezentuje 

wersję świata, która przy zrozumieniu kontekstu wydarzeń i znajomości tła historycznego potwierdza 

propagandowy charakter działań związanych z kreowaniem mitów. Mit ów bowiem ma na celu zmianę 

ludzkich przekonań – przedstawia pouczający model rzeczywistości, wyjaśniający różnice w sposobie 

postrzegania repatriacji przez politykę i człowieka. 

Mity mogą być jednak dowolnie kształtowane, bowiem ich kształt zależy od jednostki i zawsze 

ma subiektywny charakter. W konsekwencji „mit jako twór planowy może być zatem wytwarzany 

jak każda inna współczesna broń” 419 , co szczególnie zauważalne jest w systemach totalitarnych 

i autorytarnych, gdzie w konstrukcjach mitu powszechna jest „zmiana funkcji języka – słowa nie służą 

już do opisywania rzeczy i przestają być używane w tradycyjnym znaczeniu semantycznym”420. Jest 

to jednocześnie cecha charakterystyczna mitów politycznych, których paradoksalność wynika 

z „połączenia irracjonalności ich treści i racjonalności technik organizujących je i uzasadniających”421. 

Współczesne mity polityczne mają zatem albo właściwości kulturowo-historyczne, albo 

propagandowo-manipulacyjne. W tym pierwszym przypadku odbiorca otrzymuje pewien zestaw 

danych opartych na treściach kształtujących tożsamość kulturową czy narodową, w tym drugim 

natomiast przypadku celem mitu staje się zmiana dotychczasowych postaw i zachowań odbiorców 

                                                 
419 A. Rega, Człowiek w świecie symboli. Antropologia filozoficzna Mircei Eliadego, Kraków 2001, s. 143. 
420 Tamże, s. 144. 
421 Tamże. 

 



 

 153 

poprzez zastosowane w mitach zmiany funkcji języka, polegające na zmienianiu dotychczasowego 

poglądu na określony temat lub całkowite wprowadzenie odbiorcy w błąd. 

Specyfika mitów politycznych wynika z takich właściwości jak „instrumentalność, celowość tworzenia 

i świadome ich wykorzystanie przez zręcznych graczy jako środka do uzyskania określonej reakcji grup 

społecznych”422. Mit polityczny to środek pozwalający na kształtowanie i modyfikowanie różnych 

komponentów postaw odbiorców – z jednej strony poprzez zmianę funkcji języka modyfikowany jest 

komponent poznawczy, w strukturach którego dochodzi do wytworzenia nowych powiązań między 

znaną już kategorią a pojęciami, do tej pory niezwiązanymi z nią. W konsekwencji dochodzi 

do modyfikowania pola semantycznego danego terminu, którym w analizowanym przypadku jest 

repatriacja. 

Repatriacja, której cechą główną pozostaje dobrowolność, nie może być w żaden sposób związana 

z przymusowymi ruchami ludności, takimi jak wysiedlenia, przesiedlenia czy przymusowe ewakuacje. 

Rozszerzenie pola semantycznego terminu „repatriacja” o znaczenia ruchów ludności 

determinowanych przymusem, nierzadko pod groźbą utraty życia, to nic innego jak próba zmiany 

świadomości społecznej poprzez modyfikowanie znaczenia pierwotnego terminu. 

Podłoże mitologizacji polityki w Ukrainie, Białorusi, Litwie i Polsce ma podobne korzenie, zarówno 

ze względu na położenie, jak i wspólne doświadczenia i historię. Traumatyczne wydarzenia związane 

z represjami różnych narodów zamieszkujących tereny byłych radzieckich republik umocniły jedynie 

mity i wierzenia społeczne w siłę narodu opartą na odniesieniach i wierzeniach bazujących 

na legendach, podaniach i mitach. Tereny współczesnych Ukrainy, Białorusi i Litwy były silnie 

związane z Polską niemalże od początków istnienia państwa polskiego. Wszelkie mity i wyobrażenia 

zbiorowe charakterystyczne dla narodów wskazanych państw mają wspólne podłoże, co widoczne jest 

m.in. na przykładzie politycznej mitologii Ukrainy, obejmującej tak czas, jak i przestrzeń poprzez 

„uświęcenie ważnych symbolicznie miejsc (wielkich bitew, przełomowych wydarzeń)” oraz dat, 

co doprowadziło do stworzenia alternatywnego mitologiczno-polityczno-historycznego kalendarza423.  

Jak zauważa A. Nikzentatis, „konstrukcja kultur pamięci jest skomplikowanym zjawiskiem. Zazwyczaj 

obejmuje ona nie jeden, lecz kilka mitów, które podlegają połączeniu za pomocą mitu 

hierarchicznego”424. Mity główne zawsze opierają się na innych mitach – „w przypadku Białorusi 

niewątpliwie głównym mitem pozostaje mit Republiki Partyzanckiej”, natomiast Wielkie Księstwo 

                                                 
422 Tamże, s. 143. 
423 M. Eliade, Aspekty…, dz. cyt., s. 285. 
424 Tamże, s. 288. 
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Litewskie stanowi mit pomocniczy. Zaś ogniwem łączącym oba mity jest mit o jedności Słowian425. 

Białoruska kultura pamięci niewątpliwie związana jest także z mitem zwycięstwa w Wielkiej Wojnie 

Ojczyźnianej oraz zbiorowym wyobrażeniem Niemca-Zbrodniarza, bazującym na narracjach 

historycznych odnoszących się do doświadczeń i wydarzeń istotnych z punktu widzenia narodu 

białoruskiego. Polityczny aspekt mitów narodowych, zarówno głównych, jak i pomocniczych, 

związany jest z wykorzystywaniem poszczególnych mitów i wyobrażeń w politycznych rozgrywkach, 

najczęściej w formie zniekształconej i dostosowanej do realizacji założonych celów. Podczas gdy 

na Białorusi dominuje mit Partyzanta-zwycięzcy, rzeczywista różnica między zwycięzcą i ofiarą jest 

niewielka, przez co „typologicznie upodabnia się więc ona do kultury pamięci w Polsce, gdzie ofiara 

w postaci Żołnierza Armii Krajowej przeważała nad zwycięzcą”426. 

W polskiej kulturze politycznej w ostatnich latach szczególną rolę odgrywają mity założycielskie, czyli 

„symboliczne wydarzenie stające się początkiem nowego państwa, ustroju, ruchu społecznego lub 

politycznego”427, wykorzystywane w walkach politycznych jako metoda na uzyskanie legitymacji 

władzy. Tego rodzaju mity, odwołujące się czy to do czasów pierwszej „Solidarności”, czy początków 

III RP, stanowią przejaw tworzenia własnej historii, dostosowanej do realizacji założonych celów 

politycznych i znane są kulturze politycznej od czasów dawnych (m.in. francuski mit republikański 

dotyczący zdobycia Bastylii czy salwa z „Aurory” w kulturze politycznej bolszewików). Tworzenie 

mitów założycielskich w państwach totalitarnych było „instrumentem stabilizacji władzy”, czego 

przykładem jest mit jedności narodów ZSRR jako motyw odbudowywania rewolucji październikowej 

oparty na zabalsamowaniu zwłok Lenina i wystawieniu ich na placu Czerwonym w Moskwie428. 

Wyznaczenie w toku walki politycznej obowiązującego „mitu założycielskiego”, który miałby zarazem 

charakter mitu państwotwórczego, otwiera drogę do dalszego świadomego odbudowywania danego 

wydarzenia symbolicznego innymi, uzupełniającymi poglądami i stanowiskami ideologiczno-

politycznymi. Służą one na ogół już szerszemu opisowi zjawisk i wydarzeń oraz nadaniu im takich 

interpretacji, które uzasadniają przywódczą rolę konkretnej formacji ideologicznej w kreowanych 

procesach politycznych, a w rezultacie – jej zwycięstwo429. 

W konsekwencji w procesie kreowania tożsamości narodowej znaczącą rolę odgrywają zarówno mity 

początku i końca, jak i polityczne oraz założycielskie. Jednakże to mity narodowe determinują zbiorowe 

                                                 
425 Tamże, s. 289. 
426 Tamże, s. 159. 
427 A. Garlicki, Mit założycielski II RP, „Polska Zbrojna” 29 lipca 2010, za: D. Waniek, Mity założycielskie – 

mity polityczne. Ich znaczenie w procesie kształtowania współczesnych podziałów społecznych, „Państwo 

i Społeczeństwo” 2010, 4(XI), s. 10. 
428 D. Waniek, Mity założycielskie…, dz. cyt., s. 11. 
429 Tamże, s. 12. 
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wyobrażenia do momentu upowszechnienia mitów założycielskich przedstawiających zniekształcone 

zjawiska i wydarzenia. Wyobrażenia zbiorowe, bazujące na toposach, mitach i wierzeniach, odnoszą 

się tak do mitów, jak i świadomości i kultury politycznej danego społeczeństwa. Mity założycielskie 

stanowią istotny aspekt kultury politycznej Polski, a także wielu innych państw, w tym republik 

postradzieckich.  

5.1.2 Między repatriacją a dezinformacją  

Specyfika mitu jako spontanicznej formy leczenia różnorodnych traum czyni go narzędziem 

skutecznym we wszelkich kampaniach dezinformacyjnych. M. Rekść zauważa, że „walka o panowanie 

nad umysłami ludności”430  miała miejsce już w XIX wieku „jako ideologiczna walka o dusze”, 

u podłoża której leżał zamiar budowy megaojczyzny. 

Podstawą silnej i efektywnej strategii dezinformacyjnej jest doskonale zaprojektowana kampania, 

pozwalająca na utrwalenie konkretnych treści i związanych z nimi denotacji. W wyniku zmiany 

sposobu użycia takich pojęć jak „repatriacja” czy „repatriant” dochodziło do utrwalenia się konkretnych 

obiektów sklasyfikowanych w danej kategorii jako elementów składowych zbioru „repatriacja”. Zakres 

desygnatów nazwy stopniowo powiększał się o kolejne obiekty przypisane do określonego sposobu 

użycia.  

Podstawowa klasyfikacja repatriacji w obrębie ruchów ludności sytuuje ją jako ruch międzynarodowy, 

którego destynacją początkową jest państwo niebędące ojczyzną osoby przemieszczającej się, 

a destynacją końcową – kraj pochodzenia repatrianta. Natomiast treść charakterystyczna nazwy, 

obejmująca wszystkie jej desygnaty, zbudowana jest wokół kategorii dobrowolnego powrotu 

do ojczyzny. Budowana kampaniami dezinformacyjnymi denotacja pojęcia „repatriacja” stopniowo 

zaczynała obejmować takie obiekty jak: przesiedlenia, deportacje, zesłania, wywózki i inne 

przymusowe zmiany miejsca zamieszkania i pobytu; co doprowadziło do stworzenia społecznego 

wierzenia bazującego na micie zbudowanym nadużyciami językowymi. Podstawowa zmiana 

znaczeniowa odnosiła się do zmiany emocjonalnego skojarzenia z określonymi nazwami. Repatriacja 

jako proces powrotu do ojczyzny posiada pozytywnie emocjonalny wydźwięk, bowiem podmiot, który 

utracił możliwość przebywania na terenie własnego kraju (państwa, którego jest obywatelem), 

odzyskuje prawo do zamieszkania w granicach tego państwa po tym, jak możliwość realizacji korzyści 

płynących z tego prawa została czasowo zawieszona. Repatriant jest podmiotem prawa 

międzynarodowego, któremu przysługują określone uprawnienia z tytułu posiadania przyznanego 

                                                 

430 M. Rekść, Mity narodowe i ich rola w kreowaniu polityki na przykładzie państw byłej Jugosławii, Łódź 2013, s. 140. 
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statusu. ZSRR jest jednym z tych krajów, gdzie prawa człowieka pozostają kategorią nieszczególnie 

rozważaną, a ich egzekwowanie na linii państwo – obywatel jest bezskuteczne i niemożliwe. Jak 

podkreśla M. Będźmirowski: „prawa człowieka w Rosji i realne życie większości obywateli jak dawniej 

obejmuje większe lub mniejsze zamachy na ich swobodę i ludzką godność”431. Opisywana przez autora 

sytuacja opiera się na potwierdzeniu wskazania braku zwracania w Rosji uwagi na prawa człowieka – 

występowanie tortur, kar oraz innych okrutnych i poniżających form przymusu stanowią jedne 

z głównych, powszechnych i powtarzalnych problemów w Rosji, które nie zostały rozwiązane, 

ponieważ się ich nie dostrzega. 

Natura migracji międzynarodowych regulowana jest stosunkami międzynarodowymi, stanowiącymi 

podstawę transferu międzynarodowego praw repatrianta wraz z ich pełnym uznaniem i wsparciem 

w zakresie egzekwowania korzyści wynikających z ich realizacji. Poglądy polskich polityków 

współtworzących rząd prorosyjski determinowały zarówno kierunek narracji medialnej, jak i społecznej 

percepcji obrazu repatriacji i repatrianta. Relacja istniejąca między patriotyzmem i polskością opierała 

się na prawie tożsamości determinowanym walką i pracą – pojęciami umieszczonymi po stronie 

obowiązków wszystkich tych Polaków, którzy w Polsce pozostali. Kształtowanie określonych form 

narracji repatriacyjnych zniekształcało rzeczywistą denotację repatriacji, transformując ją w pojęcie 

nieostre, stanowiące element kultury strachu, kultury, która umożliwia rekonstrukcję fundamentów 

tworzących dane społeczeństwo i ukształtowanie nowych podstaw, odmiennych od dotychczasowych. 

Jeśli bowiem „kultury powstają dzięki lękowi” sprawiającemu, że „ludzie zrzekają się pewnej swobody 

i akceptują ograniczenia, które płyną z kultury opartej na umowie społecznej”432, to kultura strachu 

ma na celu wprowadzenie ograniczeń umożliwiających zwiększenie poziomu społecznej 

sterowalności. Stworzenie obrazu, w świetle którego repatriantem nie może być osoba, która walką 

i pracą nie zdobyła prawa powrotu do kraju, buduje naturalny podział MY/ONI: my – ci, którzy 

tu zostali i walczyli o ojczyznę, oraz oni – ci, którzy przyjechali i chcą realizacji jakichkolwiek praw. 

Należy przy tym podkreślić, że lata 40. XX wieku to nie był ten moment w Polsce, w którym prawa 

człowieka, obywatela czy jakiekolwiek inne były respektowane.  

Dobrowolne i przymusowe międzynarodowe ruchy ludności to dwie odrębne kategorie ruchów, dwa 

zupełnie różne zbiory, których zakres desygnatów obejmuje pojedyncze egzemplarze, 

charakterystyczne dla każdego z tych zbiorów. Przesunięcie „repatriacji” ze zbioru ruchów 

dobrowolnych do zbioru ruchów przymusowych wiązało się ze zmianą cech charakteryzujących termin 

                                                 
431 M. Będźmirowski, Prawa człowieka w Rosji – aktualna sytuacja, „Rocznik Bezpieczeństwa 

Morskiego” 2013, VII, s. 267–268. 
432 K. Sobczak, Kultura strachu. Dyskurs i retoryka strachu w mediach, „Tekst i Dyskurs” 2013, 6, s. 216. 
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„repatriacja”. Zgodnie z treściami głoszonymi przez W. Wasilewską „repatriacja” nie była prawem 

przysługującym każdemu obywatelowi polskiemu pozostającemu na skutek wojny poza granicami 

państwa – była prawem, na które należało zasłużyć walką i pracą. Termin ten nie oznaczał 

dobrowolnego przemieszczenia do kraju ojczystego, a tylko przymusowe przesiedlenie realizowane 

w ramach polityki osiedleńczej danego państwa. 

 

5.2 Prace badawcze dotyczące konfrontacji pomiędzy ogólnym mitem oraz 

charakterystyką repatriacji w Polsce a sytuacją rzeczywistą wśród repatriantów 

Stworzenie mitu wokół repatriacji wymagało zabiegów polityczno-społecznych, pozwalających 

na ustabilizowanie zróżnicowanego przekazu oraz modyfikację poszczególnych komponentów 

językowego obrazu świata, tworzonego wokół repatriacji. Strona radziecka jako mistrz manipulacji 

i propagandy, doskonalący ustrój komunistyczny od dziesięcioleci, doskonale potrafi wykorzystywać 

dezinformację i propagandę. Prokremlowskie kampanie dezinformacyjne znane są od dawna, 

to kampanie radzieckie. Współcześnie kampanie dezinformacyjne obserwowane w Europie Środkowo-

Wschodniej to rynek „alternatywnych” serwisów informacyjnych w mediach społecznościowych, 

drukowanych czasopismach i stacjach telewizyjnych, który szybko rozrasta się i przenika do krajowych 

rynków medialnych 433 . Po II wojnie światowej rząd polski był rządem proradzieckim, kwestia 

wzajemnego przenikania się projektowanych przez rząd ZSRR informacji i danych dostarczanych 

przez serwisy informacyjne w Polsce była wówczas oczywista, bowiem wszystkie media pracowały 

na tym samym szablonie. Radziecki komunizm oznaczał ujednolicenie wszystkich struktur 

i scentralizowanie gospodarki, czyniąc ze wszystkich rozwiązań projekty narzucane odgórnie przez 

władze ZSRR. 

Jak zauważa J. Włodarczyk, świadome polityczne wykorzystywanie mitu jako środka do zwycięstwa 

wynika z głównego celu działania polityków – dążenia do pozyskania i utrzymania władzy434 . 

Implikuje to sytuację, w której mity w polityce służyć mają głównie jako środek manipulacji i perswazji, 

pozwalający na modyfikowanie i kształtowanie zachowań i postaw społecznych. Świadomi znaczenia 

rytuałów i obrządków politycy tworzą obrządkowość politycznego życia społeczeństwa, która 

następnie staje się ideologicznym zakorzenieniem politycznych wartości w danej kulturze. Mity 

polityczne budowane są w oparciu o wspólne przekonania, zbiorowe wierzenia oraz tzw. elementy 

                                                 
433 T. Zurabashvili, Russia’s Disinformation Actives and Counter-Measures. Lessons from Georgia, „European 

Values. Kremlin Watch Report”, 18.09.2018, online: https://www.europeanvalues.cz/wp-

content/uploads/2020/10/Comparing-Lessons-Learned-from-Countering-Russian-Disinformation-in-Georgia-

and-the-Czech-Republic.pdf (dostęp: 24.04.2024). 
434 J. Włodarczyk, Współczesne mity…, dz. cyt., s. 141. 
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wróżbiarstwa – „sprzedawane przez graczy areny politycznej jako filozofia czy czysta nauka”435 . 

Wokół świata przedstawionego w micie zbierają się zwolennicy, tworząc pewną subkulturę, nierzadko 

posługującą się specyficznymi kodami językowymi, właściwymi dla danej społeczności. Budowana 

w ten sposób społeczność skupiona jest na obrządkach politycznych powstających jako scenariusz 

odwzorowujący rzeczywistość mityczną.  

Mit repatriacji na ziemiach polskich w odniesieniu do ZSRR nie stanowił częstego przedmiotu badań. 

W literaturze przedmiotu spotyka się analizy mitów Kresów, wielokulturowości czy Polski 

Wschodniej. Kwestie repatriacji związane z działaniami władz sowieckich zawsze były pełne 

nieścisłości i problemów, wynikających z braku rzetelnych danych, za który to brak odpowiadały 

działania propagandowo-cenzuralne władz ZSRR. Już w 1920 roku Moskwa opóźniała wymianę 

jeńców wojennych poprzez zwiększenie ustalonych limitów dostarczanych cywilnych repatriantów436. 

Wszelkie późniejsze działania wymagające poszanowania praw człowieka i prawa międzynarodowego 

przybierały charakter coraz bardziej propagandowy i złożony, a ich celem było uniemożliwienie lub 

utrudnienie przepływu ludności na ustalonych zasadach. Natomiast transfer ludności po II wojnie 

światowej odbył się w dwóch głównych falach: 1945–1950 oraz 1955–1959. Bywa określany mianem 

repatriacji – z jednej strony, by podkreślić brak możliwości terminologicznego zdefiniowania powrotu 

do kraju w wyniku zmiany granic państwa437 ; z drugiej – by zwrócić uwagę na różnorodność 

kontekstów, w których termin ten bywał używany. Transfer ów określony został repatriacją mimo 

swojego przymusowego charakteru, wpływając na zmianę pola semantycznego terminu „repatriacja” 

poprzez powiązanie go z przymusowymi migracjami ludności po II wojnie światowej. Używanie 

znanych pojęć w odmiennym kontekście to modyfikacja znaczenia, wspierająca tworzenie i utrwalanie 

mitów politycznych, stanowiących element kultury politycznej danego państwa. Niemniej jednak 

przesiedlenie umożliwiające powrót do kraju nosi znamię repatriacji, jednakże jej warunkiem pozostaje 

dobrowolny charakter procesu. Dyskusyjną kwestią tak rozumianej repatriacji byłyby warunki, 

w których doszło do objęcia obywatela określonym prawem.  

Jak słusznie zauważa M. Ruchniewicz, repatriacja bywała synonimem takich pojęć jak ewakuacja, 

przesiedlenia o charakterze wysiedlenia z i do Polski w jej nowych granicach, a rozróżnienie 

zaproponowane w 1987 roku przez K. Kersten na repatriację i przeniesienia/przesiedlenia rozszerzyło 

                                                 
435 Tamże, s. 143. 
436 L. Wyszczelski, Rozwiązanie kwestii jeńców z wojny polsko-rosyjskiej 1919–1920 r. oraz repatriacja 

ludności cywilnej, „Nowa Polityka Wschodnia” 2012, 1, s. 102. 
437 M. Ruchniewicz, Tzw. repatriacja ludności…, dz. cyt., s. 171. 
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zakres rozumienia powojennych migracji438, jednakże w toku rozwoju powojennych ruchów ludności 

może okazać się niewystarczające.  

Mit repatriacji to pewne zbiorowe wyobrażenie na temat tego, kim jest repatriant i czym jest sama 

repatriacja. Jego podłoże administracyjno-polityczne zawiera się w serii narracji polityczno-medialnych 

dotyczących repatriacji i osób, których proces ten dotyczy. 

Cechy charakterystyczne mitów politycznych analizowane mogą być z uwzględnieniem następujących 

aspektów439: 

1)  funkcjonalny – pozwalający na analizę funkcji mitów w społeczeństwie; 

2)  podmiotowy – pozwalający na badanie znaczenia mitu dla jednostki indywidualnej; 

3)  przedmiotowy – skupiający się na analizie treści i formy mitu; 

4)  poznawczy – pozwalający na rekonstrukcję procesu wyjaśniania za pomocą mitu 

rzeczywistości otaczającej człowieka. 

Tworzone przez Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich mity narodowe z jednej strony miały 

za zadanie stać się częścią „prawdziwej” społecznej historii tworzonej przez władze komunistyczne, 

z innej natomiast miały na celu zmienić system wartości poznawczych odbiorcy poprzez rozszerzenie 

pola semantycznego powiązań między konkretnym mitem a określonymi fragmentami rzeczywistości 

społeczno-politycznej. Świadomie dążący do tworzenia historii człowiek historyczny spotkał się 

w swoim doświadczeniu badacza z rekonstrukcją formy mitu, dostosowaną do zmieniających się 

realiów, co doprowadziło do przekłamań historycznych i tworzenia baz danych zawierających 

dezinformacyjne treści440. 

Analiza polskich mitów politycznych  nie stanowi częstego przedmiotu badań. W 2016 roku S.C. 

Czupryński opublikował dzieło Przemiany mitów i mitologizacja w warunkach tworzenia się 

społeczeństwa pluralistycznego na przykładzie mieszkańców Białegostoku441. Autor zauważył już na 

wstępie, że mity „stanowią mniej lub bardziej sprecyzowaną kategorię opisu różnorodnych zjawisk z 

zakresu świadomości społecznej nowoczesnych społeczeństw”442 . Implikuje to sytuację, w której 

mitologizacja występuje jako jeden z obszarów życia codziennego społeczeństwa, pozwalający z jednej 

strony na wyjaśnienie rzeczywistości społecznej, z drugiej na utrwalenie śladów pamięciowych 

                                                 
438 Tamże, s. 172. 
439 M. Rekść, Mity…, dz. cyt., s. 26. 
440 Tamże, s. 27. 
441 S.C. Czupryński, Przemiany mitów i mitologizacja w warunkach tworzenia się społeczeństwa 

pluralistycznego na przykładzie mieszkańców Białegostoku, Białystok 2016, s. 43. 
442 Tamże, s. 5. 
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powstałych na skutek kontaktu z archetypowymi wzorcami. S.C. Czupryński w swojej pracy zajmował 

się analizą takich mitów jak: mit smoleński, mit Polski Wschodniej, mit wielokulturowości oraz mit 

Kresów. Jak zauważa autor, istotną kwestią badania każdego mitu jest analiza doniesień prasowych 

utrwalających niektóre stereotypy i pozwalających na zrozumienie tej części rzeczywistości społecznej, 

do której mit się odnosi. 

Rosyjska literatura naukowa pojęcie repatriacji w latach 40. i 50. XX wieku odnosi do jeńców 

wojennych z ZSRR z lat 1947–1950 (Amerykanów, Słoweńców, Polaków, Chorwatów czy Rusinów, 

Serbów bądź Czechów, Włochów lub Norwegów wraz z osobami służącymi w SS, SD, SA, Gestapo), 

zaznaczając, że w przypadku Niemców, Amerykanów, Węgrów, Rumunów i Japończyków 

w pierwszej kolejności repatriowano osoby z niepełnosprawnością. Prezentowane wówczas statystyki 

dowodziły, że w 1946 roku zwolniono 1,4 mln osób, przetrzymując w ZSRR 1,8 mln jeńców wedle 

struktury zaprezentowanej na poniższym wykresie (wykres 5). Procedura repatriacji jeńców wojennych 

związana była z działaniami pełnomocnika Rady Ministrów ZSRR ds. repatriacji oraz obozami nr 36 

i 176 w Rumunii oraz 169 we Frankfurcie, w których przebywali osadzeni. W obozach tych 

„ze względów operacyjnych” przetrzymywano jeńców wojennych, których zdecydowano się wypuścić 

dopiero w latach 1946–1950, na skutek wstępnego rozpatrzenia wniosków. W konsekwencji umów 

z Japonią Rosja zobowiązała się do repatriacji 20 tys. jeńców wojennych i 30 tys. cywilów z portów 

Nachodki, Maoka, Genzan, Kanko i Far. Uchwała w sprawie odnowienia repatriacji jeńców wojennych 

japońskich została wydana 8 marca 1947 roku, z zastrzeżeniem wydania 160 tys. więźniów 

przetrzymywanych w obozach443. 

Wykres 5 Struktura przetrzymywanych w ZSRR jeńców wojennych w 1946 roku 

 

                                                 
443 S. Sidorow, Repatriacija Wojennoplennyh Iż SSSR 1947-1950 rr, „Wlast” 2012, 2, s. 156-160. 
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Źródło: S. Sidorow, Repatriacija Wojennoplennyh Iż SSSR 1947-1950 rr, „Wlast” 2012, 2, s. 156-160. 

Literatura przedmiotu jednomyślnie potwierdza błędne użycie terminu „repatriacja” we wszystkich 

tych przypadkach, w których przymus i użycie siły stanowiły narzędzia polityki przesiedleńczej, 

podkreślając przymusowy i masowy charakter przeprowadzanych wówczas akcji. Natura i charakter 

migracji powojennych, będących skutkiem polityki i działań Związku Radzieckiego niewiele miały 

wspólnego ze współczesnym terminem „repatriacja”. Przesiedlenia dotyczyły określonych grup 

społecznych, zamieszkałych na terenach, które weszły w skład Związku Socjalistycznych Republik 

Radzieckich. W stosunku do tychże grup panowały odmienne zasady organizacji życia społecznego, 

obejmujące również odrębną politykę, której istotą było wysiedlenie. 

 

5.3 Studia teoretyczne oraz wyjaśnienia metodologiczne w zakresie 

przedmiotowej dysertacji doktorskiej 
 

Bezpośrednie relacje naocznych świadków i uczestników wydarzeń podzielone zostały na dwie 

kategorie. Pierwszą z nich stanowią relacje zapisane w uzasadnieniach wyroków sądów, opowiadające 

historie indywidualnych, choć powtarzających się problemów repatriantów przy realizowaniu praw 

im obiecanych i należnych. Druga kategoria to relacje uczestników tychże wydarzeń zebrane w formie 

wywiadów, stanowiące istotne źródło pierwotne, potwierdzające zawartość wtórnych źródeł, takich jak 

orzecznictwo czy literatura przedmiotu. 

Narracje zawarte w orzecznictwie pozwalają na wielopoziomową analizę problematyki repatriacyjnej. 

Z jednej strony indywidualność każdego przypadku potwierdza różnorodność problemów i specyfikę 

wydarzeń, którymi repatrianci zostali dotknięci. Z drugiej natomiast pewne elementy wspólne 

konstytuują proces jako całość, umieszczając w jego centrum podmiot – repatrianta, dla którego 

repatriacja oznacza „inną okoliczność związaną z wojną”444. Zrozumienie znaczenia tego wyrażenia 

wymaga znajomości przypadków, w których termin ten wystąpił jako uzasadnienie przyznania 

niezbędnych praw ustawowych w sytuacjach, które, pozostając bez rozwiązania, doprowadziłyby 

do pogarszania się sytuacji repatrianta i jego rodziny.  

Repatriacja po II wojnie światowej stanowiła proces prawny warunkowany zarówno układami 

z 1944 roku, jak i umową między Polską a ZSRR dotyczącą z jednej strony zmiany obywatelstwa 

radzieckiego osób narodowości polskiej i żydowskiej mieszkających w ZSRR i ich ewakuacji do Polski, 

z drugiej zaś obywatelstwa polskiego osób narodowości rosyjskiej, ukraińskiej, białoruskiej, rusińskiej 

i litewskiej mieszkających na terenie Polski i ich ewakuacji do ZSRR. Wzajemna zmiana obywatelstw 

                                                 
444 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 maja 2019 roku. I SA/Wa 232/19, LEX nr 3044134. Aneks, s.242-251. 
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osób wskazanego pochodzenia stanowiła jedną z późniejszych komplikacji osób repatriowanych, 

podobnie jak kwestie dotyczące zawłaszczenia mienia. 

Dualizm w obrazie repatriacji zauważyła M. Ruchniewicz, przeciwstawiając sobie z jednej strony 

nadużycia terminologiczne, z drugiej – obraz polskiego repatrianta 445 . W. Marciniak natomiast 

podkreśla, że po pierwsze repatriacja Polaków z głębi ZSRR „ściśle wiązała się z takimi problemami, 

jak przebieg granicy polsko-radzieckiej, sprawa obywatelstwa czy program polityczny polskich 

komunistów”, po wtóre zaś „o ile repatriacja znaczeniowo odnosi się do kategorii powrotu do ojczyzny, 

o tyle dla większości polskich zesłańców, którzy w głąb ZSRR zostali deportowani w latach 1940–1941, 

repatriacja nie oznaczała powrotu na swoje ojcowizny, ale na poniemieckie ziemie przyłączone, które 

mocą ustaleń aliantów z Jałty i Poczdamu znalazły się w granicach naszego państwa”446. Rozbieżność 

między prezentowanymi medialnie i społecznie treściami dotyczącymi zagadnienia repatriacji 

a sytuacją rzeczywistą była zbyt daleko idąca. Mianem repatriacji w dokumentacji polskiej i radzieckiej 

oznaczano przymusowe zesłania i deportacje polskiej części społeczeństwa zamieszkującej Kresy 

w celu zaludnienia miejsc wyludnionych na poczet zmian administracyjnych. Repatriacją nie był zatem 

powrót do kraju ojczystego – a przesiedlenie na tereny, które nigdy wcześniej do Polski nie należały. 

28 kwietnia 1944 roku Wanda Wasilewska przed mikrofonem moskiewskiego radia wygłosiła 

przemówienie, mające zarazem charakter oświadczenia i apelu.  Zwracając się do Polaków, 

poinformowała, że ZPP „od dłuższego czasu czyni starania o utworzenie na terytorium Związku 

Radzieckiego polskich oddziałów”. Stwierdziła, że „w najbliższym czasie będziemy mogli 

ramię przy ramieniu z Armią Czerwoną, pod polskim sztandarem polskich oddziałów, 

zadokumentować z bronią w ręku naszą miłość do Polski i nasze prawo do Polski”. Nawiązała 

również do zerwanych stosunków dyplomatycznych, mówiąc, że niezależnie od tego „Związek 

Radziecki (...) był i pozostanie sojusznikiem narodu walczącego za swoją wolność”447. Polska 

polityka lat 40. w świetle przemówienia W. Wasilewskiej opowiadającej się za stworzeniem 

prorosyjskiego rządu skupiała się na haśle, w świetle którego „prawo powrotu do kraju zdobywa się 

walką i pracą”448, co implikować miało sytuację, w której, aby powrócić do Polski, obywatele musieli 

na to „zapracować” i „wywalczyć” sobie wolność. Walka, o której wówczas mówiono, miała być walką 

z Niemcami, prawa przysługujące polskim zesłańcom natomiast bazowały na prawie ZSRR, które 

                                                 
445 M. Ruchniewicz, dz. cyt., s. 172. 
446 W.F. Marciniak, Problematyka repatriacyjna na łamach „Wolnej Polski” (1943–1946), [w:] M. Dajnowicz, 

A. Miodowski (red.), Polityka i politycy w prasie XX i XXI wieku, Białystok 2016, s. 273–291. 
447 R. Nowak, Związek Patriotów Polsich w zachodnich obwodach ukraińskiej SRS (1944-946), Łódź 2021, s. 

76. 
448 W.F. Marciniak, dz. cyt., s. 278. 
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nadawało polskim więźniom obywatelstwo rosyjskie. To samo obywatelstwo uzyskali również 

mieszkańcy Kresów oraz wszystkich terenów zajętych przez Stalina449. Z jednej strony zatem jawił się 

obraz repatrianta jako osoby powracającej do kraju ojczystego – i był to obraz malowany przez polskie 

media i politykę – z drugiej natomiast funkcjonowała dość brutalna rzeczywistość, w której ceną 

wolności było życie. 

Niezwykle interesującym obrazem Kresów Wschodnich był ten „namalowany” przez R. Langa 

na łamach „Wolnej Polski”, zawierający w swojej kompozycji Kresy jako miejsce wielkich 

latyfundiów, budowli zamkowych, dworów, twierdzy panów, obszarników i magnatów w celu 

zniewolenia mieszkających tam narodów450 . Elementy językowego obrazu Kresów Wschodnich 

na łamach „Wolnej Polski” zawierały również ostrą krytykę rządu polskiego, zaniedbującego celowo 

ludność kresową: „Nie rozbudowano przemysłu. Nie nauczono ludności czytać i pisać. Zamiast szkoły, 

szpitala, książki i sztucznych nawozów dali policjanta, osadnika i komornika. Wykreowaną przez ową 

hipokryzyjną politykę nędzę i ciemnotę wśród owej ludności”451. 

Wygłaszane przez W. Wasilewską452 postulaty przeciwko polskiej polityce na Kresach prezentowały 

ZSRR jako ratunek dla tak zaniedbanych obszarów, o które Polska nie dbała celowo. Jednocześnie 

studiując język wypowiedzi W. Wasilewskiej, można zauważyć, że jest to przykład języka nienawiści, 

którego założeniem jest wywołanie negatywnych uczuć w stosunku do polskiego rządu, 

wzmacniających prosowieckie postawy obywateli, postrzegających ZSRR jako ratunek od trudnej 

sytuacji na Kresach i w państwie polskim. Argumenty W. Wasilewskiej jednak nie zawierały w sobie 

niczego więcej poza wyliczaniem winy, prezentowane treści nie dawały odpowiedzi na pytania 

o potencjalne rozwiązanie problemów, kluczem niedopowiedzeń było przedstawienie ZSRR jako 

lepszego zarządcy dla ziem wchodzących jeszcze do niedawna w skład Polski453.  

Polscy komuniści – z W. Wasilewską na czele – prowadzili politykę propagandową, w której wszystkie 

działania na wschodzie Polski stanowiły element kampanii zniewalania mniejszości narodowych na tym 

terenie i wycelowanych w tłumienie ruchów robotniczych i chłopskich 454 . Właściwym i jedynym 

słusznym rozwiązaniem stało się zatem przekazanie Kresów Związkowi Socjalistycznych Republik 

Radzieckich, ponieważ polskie zaniedbania nie służyły tamtejszej ludności. Problem jednak pojawił się 

                                                 
449 Tamże, s. 277. 
450 Tamże, s. 275. 
451 Tamże, s. 276. 
452 Tamże. 
453 Tamże. 
454 Tamże, s. 277. 
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w momencie, kiedy wszyscy ci przedstawiciele mniejszości z narodowością polską i żydowską chcieli 

skorzystać z opcji repatriacji, rozumianej w świetle dokumentacji i prezentacji medialno-społecznych. 

Okazywało się wówczas, że cały proces już na początku przypominał masowe sowieckie deportacje 

do obozów koncentracyjnych i obozów pracy. Z jednej strony zatem mieszkańcy Kresów musieli – 

za zdaniem W. Wasilewskiej455 – mierzyć się z polityką upośledzania ośrodków wiejskich i miejskich, 

skoncentrowaną na wyludnieniu, z drugiej zaś z niewłaściwie zorganizowanym i błędnie opisanym 

„powrotem” do kraju ojczystego, jednakże na ziemie, które nie zawsze były własnością państwa 

polskiego z perspektywy historycznej, a których ludność stanowili w większości przypadków 

„repatrianci” z ZSRR i ludność ewakuowana lub przesiedlana przymusowo. Repatriacyjna 

rzeczywistość daleka zatem była od teoretycznego powrotu na łono ojczyzny. 

 

5.4 Mit repatriacji stworzony w prasie 

W niniejszej pracy zwraca się uwagę na przestrzeń znajdującą się nijako „pomiędzy” mitem 

a rzeczywistością. Przestrzeń ta tworzona jest przez tzw. czwartą władzę – media (telewizja, prasa, 

radio, internet) – za pomocą językowych komponentów upublicznianych przez państwo w postaci 

różnorodnych komunikatów w czasie trwania określonych wydarzeń. W części tej dokonano analizy 

obrazu medialnego repatrianta i repatriacji w prasie radzieckiej oraz prasie państw należących dawniej 

do bloku ZSRR, z uwzględnieniem okresu zmiany granic RP na skutek wojny w 1939 roku. Z tego też 

względu analiza medialnych elementów kompozycji repatriacji uwzględnia tylko te gazety, których 

historia sięga co najmniej lat 20. XX wieku. Badane gazety analizowano pod kątem występowania 

terminów „repatriacja”, „repatrianci” w różnych konfiguracjach i odmianach. Celem poszukiwań było 

określenie zakresu pola semantycznego składającego się na kategorię „repatriacja” oraz jej elementy.    

Z. Jaroszewicz-Pieresławcew i G. Potasenko analizując terminologię konstruującą mit wokół 

repatriacji, zauważają, że: (1) termin „repatriacja” w okresie ZSRR ma związek z procesem 

wysiedlenia, nie zaś z powrotem do ojczyzny, (2) termin „repatriant” –  o ile był prawidłowo używany 

w stosunku do Niemców powracających do państwa niemieckiego, o tyle w stosunku do przymusowo 

przesiedlanych na Litewską SRR Litwinów, Ukraińców do USRR i Białorusinów do BSRR używany 

był błędnie, ponieważ w tym okresie totalitaryzmu skażeniu podlegała nawet semantyka pojęć456. 

Semantyka pojęć zdeterminowana ustrojem politycznym implikuje sytuację, w której relacja między 

językiem a rzeczywistością jest zaburzona. W praktyce oznacza to, że nazwa używana do opisu 

                                                 
455 Tamże, s. 278. 
456 Z. Jaroszewicz-Pieresławcew, G. Potasenko, Przesiedlenie staroobrzędowców z Suwalszczyzny na Litwę 

w 1941 roku, [w:] M. Kietliński, W. Śleszyński (red.), Repatriacje i migracje..., dz. cyt., s. 67. 
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wysiedlenia i deportacji („repatriacja”) nie jest zgodna z rzeczywistym procesem, który ma miejsce. 

Ruchy ludności spowodowane II wojną światową w większości przypadków miały charakter 

przymusowy – była to migracja ekonomiczno-społeczna i polityczna, nie zaś dobrowolny proces 

warunkowany indywidualnym wyborem; czego przykładem jest przesiedlenie ludności pochodzenia 

litewskiego, rosyjskiego i białoruskiego z Suwalszczyzny na Litewską SRR w 1941 roku, definiowane 

w ramach międzynarodowej mieszanej, przymusowej migracji (deportacji) oraz migracji dobrowolnie 

wymuszonej. Za synonim tych ruchów niejednokrotnie uznaje się zestawienia takie jak: „przymusowa 

repatriacja” czy „przymusowe przesiedlenie”457. 

Historyczna analiza poziomu zróżnicowania mediów we wszystkich państwach byłego ZSRR, a także 

próba rekonstrukcji obrazu repatriacji prezentowanego w mediach na całym świecie dowodzi, że samo 

zagadnienie „repatriacji”, podobnie jak i związane z nim „prawa” i obowiązki państwa przyjmującego 

zmieniały się na przestrzeni czasów, a obrazy mieszczące się w polu semantycznym repatriacji 

uzależnione były od państwa odpowiedzialnego za powstanie określonego obrazu, wyposażonego 

w charakterystyczne dla różnych kultur wzorce. 

Malowany przez media obraz repatriacji i repatriantów współcześnie różni się dość znacząco od tego, 

co miało miejsce w przypadku repatriacji ludności polskiej w okresach, o których mowa w niniejszej 

pracy. O ile bowiem w stosunku do ludności opuszczającej wówczas tereny ZSRR przejęte od Polski 

prawo własności, podobnie jak prawa człowieka, nie miały zastosowania, o tyle współcześnie kwestia 

repatriacji rozważana jest w kontekście możliwości przyznawania ziemi na nieswoim terenie 

mieszkańcom z obywatelstwem rosyjskim. W 2014 roku na łamach „Komsomolskiej Prawdy” ukazał 

się artykuł obiecujący repatriantom darmową ziemię na Krymie z zastrzeżeniem, że rzeczona jest „bez 

dodatkowych przywilejów”458. Prowadzone wówczas dyskusje nad istotą praw majątkowych na Krymie 

skupiały się m.in. na kwestii przyznania specjalnych warunków deportowanym na Krym, ponieważ 

niewielu mieszka na tym terenie pięć lat, a to właśnie „kwestia wymogu pięcioletniego pobytu 

dla deportowanych” stanowiła problem dyskusyjny. Najbardziej istotną kwestią jednak w niniejszej 

dyskusji medialnej w Rosji jest jeden fakt – jej bezzasadność. Półwysep Krymski należy do Ukrainy 

i bezprawnie w 2014 roku został zajęty przez Rosję; strategicznym działaniem rosyjskich tabloidów 

było odwrócenie uwagi od rzeczywistego problemu – terroru Rosji i łamania praw człowieka 

w Ukrainie – i zwrócenie jej ku „nowym możliwościom oferowanym przez rosyjskie władze”: 

                                                 
457 Tamże, s. 68. 
458 Repatrianci otrzymają darmową ziemię na Krymie bez dodatkowych przywilejów, „Kosmomolskaja Prawda”, 

10 grudnia 2014, online: https://www.crimea.kp.ru/online/news/1920370/ (dostęp: 24.04.2024). 
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zamieszkania na Krymie „na specjalnych warunkach”, zwrócenia uwagi na repatriantów, stworzenia 

mitu państwa opiekuńczego i utrzymywania go. 

Oczywiście tytuł przytoczonego artykułu sugerował czytelnikowi zupełnie inną treść – gwarancja ziemi 

na Krymie bez przywilejów – treść podtytułu zaznaczała, że zawartość pojęciowa związana jest 

ze stanowiskiem deputowanych dotyczącym znoszenia wymogu pięcioletniego pobytu dla 

deportowanych obywateli w prawie ziemskim. Z pierwszego zdania czytelnik natomiast dowiaduje się, 

że „Rada Państwa postanowiła nie zmieniać ustawy o stosunkach gruntowych i majątkowych, która 

znosi jeden z warunków bezpłatnego przyjmowania działek przez repatriantów”459. Krymski rynek 

nieruchomości w 2014 roku stanowił jeden z istotnych problemów omawianych na łamach „KP.RU”, 

który starano się rozwiązać m.in. poprzez wprowadzenie moratorium na odsprzedaż działek – czyli 

zakazu odsprzedaży działek przydzielanych Krymczakom do indywidualnego użytku, wyposażonego 

dodatkowo w możliwość odebrania działki, w przypadku kiedy nie jest ona efektywnie użytkowana. 

Medialny obraz repatriacji i repatrianta współcześnie jest pełen chaosu, podobnie jak miało to miejsce 

dotychczas. Poszczególne hasła stosowane są jedynie w celu zwrócenia uwagi i stworzenia podwalin 

mitów politycznych (mit dbałości o repatrianta), które nie mają pokrycia w świecie rzeczywistym. 

Rozdzielanie krymskiej ziemi między ludzi, którym okupant-agresor przypisuje status 

„lokalnych/właścicieli”, jest niczym innym jak kolektywizacją z nacjonalizacją bazującą 

na wywłaszczeniu. Bezprawne pozbawienie mienia jest przestępstwem, za które nikt nie został nigdy 

pociągnięty do odpowiedzialności, a przez które cierpieli prywatni właściciele, którzy stracili dorobek 

życia i zostali zmuszeni do tułania się po świecie. Kwestie krymskich nieruchomości stanowiły 

przedmiot dyskusji na łamach „KP.RU” przez bardzo długi czas – jeszcze w 2017 roku gazeta 

informowała o „przebudowie mieszkania na Krymie: jak zalegalizować, gdzie uzyskać projekt, ile 

to kosztuje?”460. Mit medialny to dbałość o repatriantów – rzeczywistość obrazuje brak spójności 

i zmian, a przestrzeń „pomiędzy” podkreśla brak jakichkolwiek praw, niezależnie od statusu. Sugestia 

wsparcia repatriantów stanowiła jedynie hasło reklamowe, sytuacja repatriantów nie ulegała zmianie. 

Problematyka repatriacji prezentowana na łamach pisma „Izwistija” zawierała również fragmenty 

obrazujące podejście władz rosyjskich do obywateli – również wojskowych, pełniących służbę czy 

to na morzu, czy na lądzie. 14 marca 2012 roku gazeta opublikowała artykuł, który w tytule zawierał 

apel rosyjskich marynarzy o ratunek z Konga – treść dotyczyła załogi rosyjskiego statku Seal-6, 

porzuconego u wybrzeży Afryki, pozostawionej bez jedzenia, wody, leków i pomocy, z malarią. 

                                                 
459 Tamże. 
460 Przebudowa mieszkania na Krymie: jak zalegalizować, gdzie uzyskać projekt, ile to kosztuje, „KP.RU”, 2017, 

online: https://www.crimea.kp.ru/daily/26774.7/3810259/ (dostęp: 24.04.2024). 
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Repatriacja – jako możliwość powrotu do kraju – nie jest działaniem uprawianym przez władze 

rosyjskie, które wszystkich swoich obywateli, niezależnie od pełnionych funkcji i należnych im praw 

człowieka, pozostawiają w warunkach uwłaczających ludzkiej godności. Apel ten powtórzył się 

w lipcu, dając wyraz rosyjskiej dbałości o własnych obywateli i poszanowania tego państwa dla życia 

i praw człowieka. 

Pojęcie „repatriacji” w mediach rosyjskich drukowanych – jako zagadnienie, które w Polsce 

utożsamiane jest z działaniami państwa na rzecz obywateli swojego kraju – w Rosji jest zagadnieniem 

„tabloidowym”, rodzajem hasła wykorzystywanego do zwrócenia uwagi społeczeństwa na kwestie, 

co do których finalnie brak jest odpowiednich i właściwych rozwiązań. Współczesna przestrzeń 

semantyczna „repatriacji” budowana jest w oparciu o terminy, które jedynie pośrednio związane 

są z człowiekiem jako podmiotem procesu (repatriacja dochodów) – w zdecydowanej większości mają 

one charakter przedmiotowej prezentacji poszczególnych zagadnień w obrębie pojęcia „repatriacja”.  

 

5.5 Rzeczywistość prawno-administracyjna 

„Powroty w drugiej połowie lat 50-tych wynikały […] nie z odgórnych postanowień władz 

państwowych, które – jak w pierwszych latach powojennych – zadecydowały o wymianie części 

ludności, mającej jej dobrowolnie lub przymusowo podlegać”461. 

Różnice w procesach repatriacji określanych mianem kolejnych „fal” związane były zarówno 

z konstrukcją całego procesu i jego organizacją, jak i sposobem jego przedstawiania przez władze oraz 

społeczno-językowym obrazem repatrianta prezentowanym w mediach.  

W początkowych latach po wojnie repatrianci byli poddawani szczególnej kontroli ze strony organów 

bezpieczeństwa i administracji państwowej. Władze polskie, przy wsparciu sowieckim, prowadziły 

represje wobec osób podejrzewanych o przynależność do ruchów opozycyjnych czy wrogich ustrojowi. 

Repatrianci mieli ograniczone prawa obywatelskie i byli poddani nadzorowi ze strony organów 

państwowych. Wśród kluczowych problemów repatriantów w latach 1944–1956 wymienić można462: 

1) represje ze strony organów bezpieczeństwa i administracji państwowej; 

2) ograniczone prawa obywatelskie i nadzór ze strony organów państwowych; 

3) trudności w integracji z nowym środowiskiem i odnalezieniu się w warunkach życia; 

                                                 
461 M. Ruchniewicz, Tzw. repatriacja ludności…, dz. cyt., s. 172. 
462 A. Kisiel, Repatriacja ludności polskiej z ZSRR w latach 1944–1956, „Studia i Materiały. Miscellanea” 2012, 

15, s. 309. 
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4) brak zaplecza mieszkaniowego i podstawowych środków do życia; 

5) problemy zdrowotne i brak opieki medycznej; 

6) traumatyczne przeżycia związane z wojną i pobytem w ZSRR. 
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Zakończenie 

Napisana rozprawa doktorska pod kierunkiem dra hab. Andrzeja Dubieckiego, profesora Uniwersytetu 

Łódzkiego jest bardzo konstruktywnym i interesującym rozważaniem z punktu widzenia tematu 

badawczego pt. Repatriacja ludności polskiej z Europy Wschodniej po II wojnie światowej w kontekście 

mitów i wyobrażeń zbiorowych. 

W zakresie swojej pracy doktorskiej dokonałem wnikliwej charakterystyki rozwoju umów 

międzynarodowych pomiędzy Rzecząpospolitą Polską a Związkiem Socjalistycznych Republik 

Radzieckich i Rumunią oraz umów z Ukraińską Socjalistyczną Republiką Radziecką, Białoruską 

Socjalistyczną Republiką Radziecką oraz Litewską Socjalistyczną Republiką Radziecką. 

Przeanalizowane zostały uwarunkowania polityczno-społeczne ruchów repatriacyjnych oraz 

kształtowanie tych ruchów repatriacyjnych z ziem zabranych po II wojnie światowej na Kresach 

Wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie tematu pracy dokonałem szczegółowej historycznej 

analizy i weryfikacji przebiegu procesów repatriacyjnych pomiędzy poszczególnymi krajami oraz 

wnikliwej tematycznej analizy badań dotyczących wyobrażeń zbiorowych i mitów społecznych 

w zakresie relacji repatriacyjnych. 

Celem niniejszej pracy doktorskiej jest analiza i synteza faktów z historii politycznej polsko-rumuńsko-

sowieckiej po II wojnie światowej. Fakty te dotyczą mitów i wyobrażeń zbiorowych, a przedmiotem 

ich zainteresowania pozostaje repatriacja oraz różne sposoby jej interpretacji i rozumienia. Dokładne 

zrozumienie wydarzeń, które miały miejsce w badanym okresie, a które ukształtowały zarówno mity, 

jak i wyobrażenia zbiorowe na temat repatriacji, wymaga przedstawienia sytuacji geopolitycznej 

i układu sił w Europie w badanym okresie. Zauważyć należy bowiem, że presja wywierana przez Rosję 

jest elementem charakterystycznym zmian na obszarze Europy Wschodniej, którą Rosja uznaje 

za swoją strefę wpływów i co wyraża w licznych działaniach zmierzających do podporządkowania 

sobie innych niezależnych państw, tak jak miało to miejsce w Polsce, Rumunii, Czechosłowacji 

czy w 2022 roku w Ukrainie. 

Cel ten osiągnięty został dzięki dokładnemu wyjaśnieniu i omówieniu problemów dotyczących: umów 

repatriacyjnych między Związkiem Radzieckim a Polską i Rumunią (rozdział I, w którym 

przedstawione zostały główne idee i założenia projektów akcji repatriacyjnych na terenie wskazanych 

obszarów); rozwoju ustawodawstwa między Polską, ZSRR a Rumunią (rozdział II); oraz kształtowania 

się ruchów repatriacyjnych z ziem zabranych po II wojnie światowej z podziałem na dwa główne okresy 

(rozdział III). Dokładna analiza historyczno-politologiczna dała podstawy do rekonstrukcji 

rzeczywistych wydarzeń z tamtego okresu, dotyczących różnych uwarunkowań repatriacji z ziem 
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zabranych, co zebrane zostało w części dotyczącej analizy przebiegu repatriacji po stronie polskiej 

i radzieckiej (rozdział IV), która to część stała się fundamentem obrazu zbudowanego na potrzeby 

niniejszej pracy, a dotyczącego mitów i wyobrażeń zbiorowych na temat repatriacji, zaprezentowanych 

w rozdziale piątym. 

Główna hipoteza badawcza przedstawiona we wstępie pracy została w pełni udowodniona: mity 

i wyobrażenia zbiorowe wokół procesu repatriacji z Europy Wschodniej po II wojnie światowej 

warunkowane były systemem i reżimem politycznym. 

W całokształcie przedmiotowej pracy zostały przedstawione i udowodnione naukowo 

szczegółowe hipotezy badawcze, a mianowicie: 

1) kształt umów międzynarodowych pomiędzy Polską a republikami wchodzącymi w skład 

ZSRR uzależniony był od systemu i reżimu politycznego; 

2) mity i wyobrażenia zbiorowe dotyczące procesu repatriacji kształtowane były przez 

komunistyczne władze ZSRR, mające wpływ na sytuację społeczno-polityczną we wszystkich 

republikach związkowych oraz w Polsce;  

3) mity i wyobrażenia zbiorowe dotyczące repatriacji mijały się z rzeczywistą społeczną sytuacją 

procesu repatriacji i jego ekonomicznym podłożem;  

4) przebieg procesu repatriacji uzależniony był od decyzji politycznych;  

5) proces repatriacji Polaków po II wojnie światowej z Europy Wschodniej był odmienny 

od prezentowanego prawnie i medialnie; 

6) rozbieżność między mitem a rzeczywistością zdeterminowana była uwarunkowaniami 

politycznymi. 

Systemy polityczne, których ustrój oparty jest na monokulturze, tworzą mity w celu manipulowania 

zachowaniami i postawami obywateli – odbiorców przekształconej lub zniekształconej rzeczywistości 

zawierającej elementy kształtujące więzi społeczne i fundamenty wspólnoty powstającej wokół 

zniekształconych mitów. Mity można podzielić w ogólności na archetypowe i zniekształcone bądź 

na współczesne i tradycyjne. Cechą różnicującą jest treść mitu, a jednym z uwarunkowań rozszerzenia 

pola semantycznego określonych kategorii wykorzystywanych w danym micie pozostaje stosowanie 

go w odmiennych kontekstach z zachowaniem celu głównego, jakim jest wywołanie zmian 

w świadomości odbiorcy. Założenia dotyczące współczesnej mitologizacji w społeczeństwach 

na całym świecie mają charakter propagandowo-marketingowy i zaczerpnięte są ze świata polityki 

prezentowanego w mediach i docierającego do masowych odbiorców na całym świecie. Dzięki 
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globalnemu zasięgowi mediów propaganda i manipulacja, stanowiące podstawowe narzędzia 

systemów totalitarnych, mogą rozprzestrzeniać się na światową skalę, stanowiąc jednocześnie 

bezpośredni obraz sytuacji panującej w danym państwie. Mass media ułatwiają mitologizację 

polityczną społeczeństwa, zwiększając ich podatność na manipulację poprzez rozbudowywanie 

kontentu bazującego na wywoływaniu strachu i negatywnych emocji, ułatwiających manipulowanie 

odbiorcami.  

Mit repatriacji należy do kręgu mitów politycznych – stworzonych w celach propagandowych, 

manipulacyjnych, dążących do zmiany pola semantycznego danego terminu. Repatriacją w powojennej 

Polsce określało się jednak zupełnie inne zdarzenia i sytuacje od tych, które rzeczywiście mogłyby nosić 

to miano – nawet mimo nieznacznych podobieństw. Z jednej strony mitu znajdowała się rzeczywistość 

społeczna, stanowiąca poniekąd jego immanentną część, z drugiej funkcjonował mit jako całkowite 

zaprzeczenie rzeczywistości. Pod względem odbicia świata mitu i rzeczywistości można zatem 

powiedzieć, że ów mit spełniał swoje funkcje – prezentował całkowicie absurdalną i trudną 

do odszyfrowania bez znajomości kontekstu konstrukcję, której ideą było zestawienie ze sobą dwóch 

wersji świata – mitycznej i rzeczywistej. Tym sposobem repatrianci w Polsce przez długi czas 

postrzegani byli jako „obcy”, czy „bezpaństwowcy” i kategoryzowano ich jako „nie-Polaków”, nie 

rozumiejąc istoty procesu repatriacji, która zniekształcana była szeregiem mitów politycznych i działań 

władz państwa, utrzymujących mit wśród głównych faktów. 

Mity i wyobrażenia zbiorowe to niezwykle interesujące zagadnienie w naukach społecznych 

i humanistycznych, zwłaszcza kiedy stają się częścią na tyle istotnej historii, by różne fragmenty 

mitycznych narracji rozbrzmiewały w postawach i zachowaniach społeczeństwa. Natura mitu zakłada, 

że w pewnym stopniu zostanie on utrwalony w postaci rozmaitych form przekazu w celu zachowania 

wzorców działań zawartych w określonym komunikacie. Wyobrażenia zbiorowe – nawet jeśli 

kształtowane w obrębie tego samego mitu – zawsze będą się od siebie różniły; ich wspólnym punktem 

może być jedynie pewna idea ogólnego pojmowania mitu – interpretacja obowiązująca w danej grupie 

społecznej. 

Zarówno mity, jak i wyobrażenia zbiorowe, aby przetrwać, potrzebują języka, są zatem tworami 

językowymi, czy to w formie pisanej, czy ustnej; i jako takie podlegają analizom z zastosowaniem 

metod i narzędzi wykorzystywanych w badaniach nad językiem. Fakt wpływu mitów i wyobrażeń 

na postawy i zachowania jest oczywisty – siła przekonań staje się czynnikiem motywacyjnym 

do podejmowania określonych czynności, potrzeba społecznej akceptacji i uznania determinują inne 

komponenty zachowania, szeroko rozumiany nacisk może przyczynić się do zniekształcenia sposobu 

interpretacji i próby zafałszowania przekazu poprzez zmianę znaczenia mitu. Mityczna rzeczywistość 
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może również stać się wyobrażeniem rzeczywistości idealnej, utrwalanej za pomocą przekazów 

medialnych lub przy użyciu innych środków przekazu. 

Mit rozpowszechniany publicznie ma na celu wpłynięcie na opinię publiczną. Głównym miernikiem 

wpływu są tu postawy i zachowania wobec sytuacji prezentowanych w micie. Natura funkcjonowania 

ludzkiego mózgu wyposażona jest w mechanizm konfabulacji – będący niczym innym jak 

uzupełnianiem pustych przestrzeni pomiędzy faktami własnymi (lub uznawanymi za własne) 

a wyobrażeniami. W przypadku mitów politycznych, do których można zaliczyć mit repatriacji, 

przestrzenie pomiędzy faktami wypełniane są wyobrażeniami i wierzeniami danej grupy społecznej, 

ukształtowanymi ich własnymi doświadczeniami z interpretacją mitu oraz poziomem zgodności reakcji 

między członkami. Zarówno postawy, jak i zachowania kształtują się pod wpływem interakcji z innymi 

ludźmi na skutek indywidualnych interpretacji różnych sposobów użycia języka. Mity zawierające 

językowe wzorce określonych zachowań czy społecznego poznania stają się istotnym komponentem 

zbiorowego wierzenia na określony temat (np. mit Okrągłego Stołu i polska „Solidarność”). 

Repatriacja, której cechą główną pozostaje dobrowolność, nie może być w żaden sposób związana 

z przymusowymi ruchami ludności, takimi jak wysiedlenia, przesiedlenia czy przymusowe ewakuacje. 

Rozszerzenie pola semantycznego terminu „repatriacja” o znaczenia ruchów ludności 

determinowanych przymusem, nierzadko pod groźbą utraty życia, to nic innego jak próba zmiany 

świadomości społecznej poprzez modyfikowanie znaczenia pierwotnego terminu. 

Podłoże mitologizacji polityki w Ukrainie, Białorusi, Litwie i Polsce ma podobne korzenie, zarówno 

ze względu na położenie, jak i wspólne doświadczenia i historię. Traumatyczne wydarzenia związane 

z represjami różnych narodów zamieszkujących tereny byłych radzieckich republik umocniły jedynie 

mity i wierzenia społeczne w siłę narodu opartą na odniesieniach i wierzeniach bazujących 

na legendach, podaniach i mitach. Tereny współczesnych Ukrainy, Białorusi i Litwy były silnie 

związane z Polską niemalże od początków istnienia państwa polskiego. Wszelkie mity i wyobrażenia 

zbiorowe charakterystyczne dla narodów wskazanych państw mają wspólne podłoże, co widoczne jest 

m.in. na przykładzie politycznej mitologii Ukrainy, obejmującej tak czas, jak i przestrzeń poprzez 

„uświęcenie ważnych symbolicznie miejsc (wielkich bitew, przełomowych wydarzeń).  

Zagadnienie repatriacji, nawet w czasach demokracji, stanowi w Polsce temat dość kontrowersyjny, 

gdyż o ile sam termin odnosi się do dobrowolnego powrotu do kraju ojczystego, o tyle w Polsce 

rządzonej przez Związek Radziecki do końca lat 80. XX wieku pojęcie to oznaczało przymusową 

deportację ludności na tereny wskazane przez oprawcę. W jeszcze innym przypadku radzieckie 

podejście do repatriacji oznaczało masowe ucieczki ludności z miejsc ich zamieszkania – ucieczki 

warunkowane strachem o utratę własnego życia, niejednokrotnie związane z porzucaniem całego 
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dobytku życiowego i pozostawieniem go na terytorium, które kiedyś mieszkańcy określali domem. 

Językowy obraz repatriacji po II wojnie światowej w połączeniu z konsekwencjami społeczno-

politycznymi wynikającymi z propagowania przez władze określonego podejścia przyczyniły się 

do sytuacji podobnej do współczesnej. Zaatakowana przez Rosję Ukraina to państwo, w którym 

niszczone są osiedla mieszkalne, atakowana jest ludność cywilna, a wszelkie działania pozostają 

zarówno niehumanitarne, jak i niezgodne z prawem. 

Problem luk w tożsamości narodowej i związanej z nią przynależności kulturowej wynika z błędnego 

określania Rosji w kategorii narodu słowiańskiego, którym z pewnością pozostają Polacy, Litwini, 

Łotysze czy Czesi. Zauważalne różnice kulturowe jawią się zarówno na polu mentalizacji i związanego 

z nią postrzegania świata, jak i w obrębie postaw i zachowań, unaocznionych w sieci konfliktów 

zbrojnych z udziałem państwa rosyjskiego. Pod ideą „scalenia” narodów słowiańskich, pojawiającą się 

niekiedy wśród rosyjskich haseł polityczno-historycznych, pada mit Rosji jako narodu słowiańskiego, 

odpowiedzialnego za jedność wszystkich narodów słowiańskich w Europie. Zbudowana na kłamstwie 

„przynależność kulturowa” czy etniczna nijak ma się do rzeczywistego pochodzenia mieszkańców 

dzisiejszej Rosji, wywodzących się z plemienia wielkoruskiego – znacząco różniącego się od innych 

Słowian – a powstałego w wyniku napływu ludności słowiańskiej z dawnej Rusi Kijowskiej na tereny 

zamieszkiwane przez plemiona fińskie. 

W niniejszej pracy prezentuję rekonstrukcję fragmentu rzeczywistości jako kontekstu wystąpienia 

określonej figury wyodrębnionej z tła. Figurą staje się repatriacja jako zjawisko mieszczące się 

w szerokiej kategorii ruchów ludności, określanych migracjami. Tłem repatriacji stają się ruchy 

ludności polskiej zamieszkującej dawniej tereny Europy Wschodniej, ich uwarunkowania 

i konsekwencje. Kontrastem akcentowanym w tle pozostaje „repatriacja” jako termin teoretyczny, hasło 

propagandowe i cel jego zastosowania w powojennej polskiej rzeczywistości społecznej wyposażonej 

w sowiecki ustrój komunistyczny. Elementy te tworzą istotną część rzeczywistości społeczno-

kulturowej, budując fałszywe przekonania i podwaliny nowych mitów politycznych, skupionych wokół 

odradzającej się Polski jako państwa opiekuńczego. Kształtowane na kłamstwie zbiorowe wierzenia 

widoczne w postawach i zachowaniach społeczeństwa wpływają na repatrianta jako niezależny 

i autonomiczny podmiot uwikłany w przebiegający odmiennie od zapowiedzi proces repatriacji. 

Ewolucji funkcji mitu dokonałem w oparciu o analizę konotacji występowania takich haseł jak 

„repatriacja”, „repatrianci”, „repatriant” w literaturze polskiej i w mediach na przestrzeni lat 1939–2022. 

Analizowane bazy danych zawierały:   
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1) akty prawne – baza danych LEX; 

2) literaturę naukową krajową – bazy danych: KARO, Biblioteka Narodowa;  

3) zagraniczne bazy danych (Oxford Journals, Science Direct). Na podstawie analizy 

częstotliwości i analizy treści dokonałem oceny kształtowania się mitu wokół repatriacji 

na przestrzeni analizowanego okresu. 

Zarówno mity, jak i zbiorowe wierzenia są formami narracji prezentującymi wielowymiarowe dane. 

Metodą gromadzenia danych pozostaje zatem wywiad narracyjny, a uzupełnieniem – krytyczna analiza 

piśmiennictwa. Pozyskany w wyniku zastosowania właściwie dobranych narzędzi badawczych 

materiał empiryczny pozwala na uzyskanie obrazów rzeczywistości powstałych na podstawie 

interpretacji, typologii, kategoryzacji. 

W niniejszej pracy zwracałem szczególną uwagę na przestrzeń znajdującą się niejako „pomiędzy” 

mitem a rzeczywistością. Przestrzeń ta tworzona jest przez tzw. czwartą władzę – media (telewizja, 

prasa, radio, internet) – za pomocą językowych komponentów upublicznianych przez państwo 

w postaci różnorodnych komunikatów w czasie trwania określonych wydarzeń. W części tej 

dokonałem analizy obrazu medialnego repatrianta i repatriacji w prasie rosyjskiej oraz prasie państw 

należących dawniej do bloku ZSRR, z uwzględnieniem okresu zmiany granic RP na skutek wojny 

w 1939 roku. Z tego też względu analiza medialnych elementów kompozycji repatriacji uwzględnia 

tylko te gazety, których historia sięga co najmniej lat 20. XX wieku. 

Szczególnym i istotnym źródłem badawczym były bezpośrednie relacje naocznych świadków 

i uczestników wydarzeń – podzielone zostały one na dwie kategorie. Pierwszą z nich stanowią relacje 

zapisane w uzasadnieniach wyroków sądów, opowiadające historie indywidualnych, choć 

powtarzających się problemów repatriantów przy realizowaniu praw im obiecanych i należnych. Druga 

kategoria to relacje uczestników tychże wydarzeń zebrane w formie wywiadów, stanowiące istotne 

źródło pierwotne, potwierdzające zawartość wtórnych źródeł, takich jak orzecznictwo czy literatura 

przedmiotu. 

Bardzo ważnym i istotnym uzupełnieniem przedmiotowej pracy badawczej jest aneks zawierający 

następujące dokumenty:  
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1) wspomnienia repatriantów z Europy Wschodniej, które są publikowane w sieci 

społecznościowej Facebook i bezpośrednio wykorzystane w pracy; 

2) bezpośrednie wspomnienia Jana Burby – repatrianta ze Związku Socjalistycznych Republik 

Radzieckich; 

3) dokumenty repatriacyjne – akty prawne i zdjęcia; 

4) wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

Chciałbym na koniec podkreślić, że nie ma rzeczywistości społeczno-kulturowej na świecie, której 

nie kształtowałyby mity i wyobrażenia zbiorowe. Spotykane są one na każdej płaszczyźnie 

funkcjonowania społecznego człowieka, współtworząc rzeczywistość kulturową, społeczną, religijną 

oraz szczególnie: polityczną. 
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Aneksy 

 

Wspomnienia repatriantów z Europy Wschodniej publikowane w sieci 

społecznościowej Facebook – wykorzystane w rozprawie doktorskiej 

Materiały, z których korzystałem, udostępnione zostały na Facebooku – pozycje jak niżej, od 1 do 24.  

1) Jan Burbo:  

https://www.facebook.com/search/top/. 

2) Centrum Dokumentacji Zsyłek, Wypędzeń i Przesiedleń UP w Krakowie:  

https://www.facebook.com/p/Centrum-Dokumentacji-Zsyłek-Wypędzeń-i-

Przesiedleń-UKEN-w-Krakowie-100075965114505/ 

3) Dębiccy Sybiracy: 

https://www.facebook.com/sybiracy.debica.3 

4) Głogowska Edukacja Kresowa: 

https://www.facebook.com/glogowskaedukacjakresowa/ 

5) Golgota Narodów: 

https://www.facebook.com/GolgotaNarodow 

6) Golgota Wschodu we Wrocławiu Kolekcja Sybirska Polskiego Towarzystwa 

Ludoznawczego: 

https://www.facebook.com/golgotawschoduwewroclawiu 

7) Historia – interpretacje i narracje: 

https://www.facebook.com/groups/historia.interpretacje.i.narracje 

8) Lubelskie Stowarzyszenie Pamięci Zesłańców Sybiru: 

https://www.facebook.com/profile.php?id=61554039334013 

9) Kolekcja Sybirska Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego: 

https://www.facebook.com/KolekcjaSybirackaPTL

10) Kresy: 

https://www.facebook.com/groups/370811664042541 

11) Kresy północno-wschodnie: Wileńszczyzna, Nowy Pohost, Brasław i inne miasta: 

https://www.facebook.com/groups/136759189795690 

12) Łobeska Wspólnota Sybiraków, dzieci i wnuków: 

https://www.facebook.com/SybiracyLobez 

13) Muzeum Pamięci Sybiru: 

https://www.facebook.com/p/Centrum-Dokumentacji-Zsyłek-Wypędzeń-i-Przesiedleń-UKEN-w-Krakowie-100075965114505/
https://www.facebook.com/p/Centrum-Dokumentacji-Zsyłek-Wypędzeń-i-Przesiedleń-UKEN-w-Krakowie-100075965114505/
https://www.facebook.com/sybiracy.debica.3
https://www.facebook.com/GolgotaNarodow
https://www.facebook.com/golgotawschoduwewroclawiu
https://www.facebook.com/profile.php?id=61554039334013
https://www.facebook.com/KolekcjaSybirackaPTL
https://www.facebook.com/groups/136759189795690
https://www.facebook.com/SybiracyLobez
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https://www.facebook.com/muzeumpamiecisybiru 

14) Ośrodek Karta: 

https://www.facebook.com/OsrodekKARTA 

15) Polskie Forum Migracyjne: 

https://www.facebook.com/PolskieForumMigracyjne 

16) Polskie Towarzystwo Historii Mówionej: 

https://www.facebook.com/historiamowiona 

17) Repatriacje, deportacje, przesiedlenia. Wspomnienia: 

https://www.facebook.com/profile.php?id=100067529281405 

18) Repatrianci ze wschodu w Polsce: 

https://www.facebook.com/groups/193033247727577 

19) Stowarzyszenie Pamięci Sybiru:  

https://www.facebook.com/profile.php?id=100070017361523 

20) Stowarzyszenie Rodzin Osadników Wojskowych i Cywilnych Kresów Wschodnich: 

https://www.facebook.com/osadnicynakresach 

21) Studio Wschód TVP: 

https://www.facebook.com/studiowschod 

22) Sybiracy Pamiętamy: 

https://www.facebook.com/sybiracy.pamietamy 

23) Związek Sybiraków w Gorzowie Wielkopolskim: 

https://www.facebook.com/profile.php?id=100077976069273 

24) Wydawnictwo IPN: 

https://www.facebook.com/wydawnictwo.ipn 

 

  

https://www.facebook.com/muzeumpamiecisybiru
https://www.facebook.com/OsrodekKARTA
https://www.facebook.com/PolskieForumMigracyjne
https://www.facebook.com/historiamowiona
https://www.facebook.com/profile.php?id=100067529281405
https://www.facebook.com/groups/193033247727577
https://www.facebook.com/profile.php?id=100070017361523
https://www.facebook.com/osadnicynakresach
https://www.facebook.com/studiowschod
https://www.facebook.com/sybiracy.pamietamy
https://www.facebook.com/profile.php?id=100077976069273
https://www.facebook.com/wydawnictwo.ipn
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Wspomnienia Jana Burby – repatrianta z ZSRR 

Urodziłem się 25 czerwca 1905 roku w Wilnie, w ZSRR (obecnie Litwa). Ojciec mój, Bronisław 

Mieczysław Burbo, pochodził z rodziny ziemiańskiej; ziemie rodziny Burbów położone są we wsi 

Grygajcie w powiecie nowowileńskim na przedmieściach Wilna, gdzie rodzina mieszkała, kiedy się 

urodziłem. Mama, Kazimiera Burbo z domu Sienkiewicz, pochodziła z Maładecznej, skąd rodzina 

Sienkiewiczów przeprowadziła się do Grygajć ze względu na biedę, jaka panowała na Białorusi. 

Maładeczna znalazła się na terytorium Białorusi. 

W roku 1956 rozpocząłem naukę w Polskiej Szkole Podstawowej w Grygajciach. Rok ten pamiętam, 

bo moim rodzicom urodziło się piąte dziecko, a mnie przybyła siostra Czesława. Poza tym latem tego 

roku w gościnę z Polski przyjechała siostra ojca, Helena, z mężem Stefanem. Ojciec pracował w Wilnie, 

a mama, jak wszyscy we wsi, w kołchozie. Za przynależność do kołchozu moim rodzicom 

pozostawiono do użytkowania dom rodzinny ojca i 15 sotek ziemi (pol. 15 arów), pozostała ziemia 

i zabudowania gospodarskie przejęto na własność wspólną kołchozu. 

W kołchozie był pastuch. Starszy, samotny pan około sześćdziesiątki, który pasł prywatne krowy 

mieszkańców wioski. Utrzymywała go wioska. Co tydzień zmieniał miejsce zamieszkania. Pamiętam, 

że zawsze w niedzielę przechodził do kolejnego mieszkańca wsi, który utrzymywał pastucha przez 

tydzień od poniedziałku do niedzieli i tak w kółko. Na zimę pastuch znikał i wracał na wiosnę. 

Z utęsknieniem czekałem jego powrotu na wiosnę, zaprzyjaźniłem się z nim. Od piątego roku życia 

pasałem z nim krowy. Był dla mnie chodzącą encyklopedią. Od niego dowiedziałem się dużo o historii 

wsi, Wilna i Wileńszczyzny. Dla mnie był głównym źródłem wiedzy, bo we wsi panowała zmowa 

milczenia. Dziadunia, jak go nazywałem, miał talent do opowiadania. To on wpoił we mnie 

zamiłowanie do historii. Najciekawsze były jego wspomnienia: okres pierwszej wojny światowej, 

odrodzenie Polski po latach niewoli, wojna polsko-bolszewicka, najazd Sowietów we wrześniu 

1939 roku, w 1941 – najazd Niemców. Z jego opowiadań wynikało, że ludność polska lepiej była 

traktowana przez Niemców aniżeli przez Sowietów. Po Niemcach przyszli znowu Sowieci, wtedy 

Wilno i Wileńszczyznę przydzielono Republice Litewskiej. 

To on opowiadał mi o tragedii, jaka rozegrała się w rodzinie Burbów, bo w domu panowała zmowa 

milczenia.  

Z ważniejszych tragicznych zdarzeń należałoby wspomnieć napad na rodzinę Burbów w dniu 

1 września 1939 roku. Zginął mój dziadek, Michał Burbo, a jego ciężko rannego syna, brata ojca – 

Kazimierza Burbę, udało się uratować dzięki bliskości koszarów Piłsudskiego – wówczas pełniących 

rolę szpitala, dokąd sąsiedzi zanieśli go rannego, gdzie go uratowano.  
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Na Kazimierza Burbę, brata ojca, było jeszcze kilka zamachów. Jednym z tragiczniejszych zamachów 

było podpalenie w nocy jego domu. Zamachowcy nie wiedzieli, że wieczorem z córką pojechał 

do teściów do sąsiedniej wsi i dzięki temu się uratował. W spalonym domu zginęła żona i syn.  

Babcia, Jadwiga Burbo z domu Dowgiałło, uciekła przed Sowietami i zatrzymała się w Katowicach 

(nazwanych wówczas na cześć Stalina: Stalinogród).  

W 1946 roku do Stalinogrodu do babci Jadwigi Burbo dotarła jej córka, Helena Burbo. Wyjechała 

z ZSRR na mocy Karty Ewakuacyjnej wydanej przez Głównego Pełnomocnika Polskiego Komitetu 

Wyzwolenia Narodowego. 

Ciocia Helena Burbo (siostra ojca) w Stalinogrodzie wyszła za mąż za Stefana, wówczas pracownika 

ówczesnych władz w Stalinogrodzie. Związek małżeński Heleny Burbo ze Stefanem w znacznym 

stopniu wpłynął na losy rodziny Burbów. 

W czerwcu 1956 roku ciotka Helena z mężem Stefanem przyjechali do Wilna. Jak się później 

dowiedziałem, mąż cioci był wpływowym człowiekiem i ciocia przyjechała z wujkiem, by ten załatwił 

wyjazd dla jej braci, to jest dla ojca i wujka Kazimierza. Zaraz po pobycie w Wilnie przyjechała babcia 

Jadwiga Burbo i przywiozła dokumenty własności na dom, za które mój ojciec i jego brat Kazimierz 

Burbo oraz brat babci, Kazimierz Dowgiałło, dostali prawo wyjazdu do Polski. Kazimierz Burbo 

wyjechał w 1957 roku, natomiast mój ojciec z rodziną i babci brat Kazimierz Dowgiałło z rodziną 

zostali zapisani do wyjazdu w ramach repatriacji i do Polski pojechaliśmy w jednym wagonie. Jestem 

przekonany, że wstawiennictwo męża cioci Heleny – Stefana – i oddanie dokumentów na dom przez 

babcię Jadwigę Burbo umożliwiło nam wyjazd do Polski. 

W dniu 9 grudnia 1957 roku rodzina moja uzyskała prawo opuszczenia ZSRR w ramach repatriacji, 

zaświadczenie o numerze 199627 obejmowało ojca Bronisława Mieczysława Burbę wraz z bratem 

moim, Zenonem Burbą, i mną, Iwanem Burbą (tak moje imię Jan zapisywali Sowieci), zaświadczenie 

o numerze 199628 obejmowało mamę Kazimierę Burbo wraz z bratem Stanisławem Burbą i siostrami: 

Jadwigą Burbo i Czesławą Burbo. 

Zaświadczenia upoważniające do wyjazdu z ZSRR ważne były do 4 marca 1958 roku. 

Pamiętam, że wyjechaliśmy zimą ze stacji, na której był punkt zborny. Repatriantów ładowali 

do wagonów bydlęcych przystosowanych do przewozu ludzi. Na środku wagonu stał piecyk żelazny 

na metalowych nogach, a w rogu była dziura służąca za toaletę. Pamiętam, że wiele dni staliśmy 

na stacji początkowej, czekaliśmy, aż wszystkie wagony zostaną zapełnione. Wagonów było dużo. 

W naszym wagonie jechał brat babci, Dowgiałło z rodziną: synem Piotrem z rodziną i córkami Jadwigą 
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i Zenoną. Dowgiałły osiedlili się w Bartoszycach. Z Bartoszyc Jadwiga i Zenona wyemigrowały 

do Kanady. 

W latach późniejszych wiele osób z naszej rodziny wyjechało z Polski na zachód przy nadarzających 

się okazjach. Brat mamy, Zenon Sienkiewicz, zamieszkał w Malmö w Szwecji, dokąd ściągnął swoją 

rodzinę. Moja najmłodsza siostra, Irena Burbo, wykorzystując stan wojenny, uciekła do NRF-u 

i do dzisiaj mieszka z rodziną w Niemczech. 

Pamiętam, że do Polski jechaliśmy bardzo długo. Dniami staliśmy niemal na każdej stacyjce. Złote 

żniwa mieli prowadnicy – prowadzący pociąg. Było bardzo zimno, ludzie na każdym postoju pociągu 

stali w kolejce pod parowozem za węglem, za który kazano sobie płacić złotem. Ci, co nie mieli 

pieniędzy czy złota, cierpieli z powodu silnego mrozu. Wielu ludzi chorowało i wielu zmarło. Pamiętam 

ceremonie pogrzebowe przy pociągu na postoju. 

Mój brat Stanisław również zachorował na szkarlatynę, którą przeziębił, przez co nabawił się wady 

serca, a jego choroba odcisnęła piętno na dalszym życiu naszej rodziny.  

Długo też staliśmy na granicy w Brześciu Białoruskim, nie znałem przyczyny. W dokumentach 

widnieje przedłużenie prawa opuszczenia ZSRR do 15 kwietnia 1958 roku nadane w Brześciu. 

Po latach, prowadząc badania, dotarłem do ustawy z 12 marca 1958 roku o sprzedaży państwowych 

nieruchomości rolnych – Dz.U. 1958.17.71 – która nakładała na repatriantów obowiązek zapłaty 

za objęte gospodarstwa rolne463.  

Pierwszy kwietnia 1958 roku – nareszcie w Polsce. 

Po pobycie w punkcie repatriacyjnym w Białej Podlaskiej wysłano nas do punktu repatriacyjnego 

w Zgorzelcu, ponoć ze względu na to, że punkt repatriacyjny w Białej Podlaskiej był przepełniony. 

Do punktu repatriacyjnego w Zgorzelcu przybyliśmy 13 kwietnia 1958 roku, gdzie ja z bratem 

Stanisławem zaraziliśmy się żółtaczką zakaźną, którą nam zdiagnozowano dopiero w Trzciance, 

i trafiliśmy do szpitala zakaźnego w Pile. 

Ze Zgorzelca do Trzcianki Lubuskiej wyjechaliśmy 16 kwietnia 1958 roku, gdzie we wsi Osiniec 

(poczta Biała Pilska, powiat Piła) wujek Stefan – wcześniej wspomniany szwagier ojca – znalazł nam 

gospodarstwo rolne do kupienia po atrakcyjnej cenie. 

Z moich dociekań wynika, że wujkowi Stefanowi podpowiedzieli kupno tego gospodarstwa koledzy 

ze Służby Bezpieczeństwa z placówki w Trzciance. Zaproponowane mojej rodzinie gospodarstwo 

                                                 
463 Dz.U. 1958 nr 17, poz. 21. 
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rolne nie pochodziło z zasobów państwowych, lecz prywatnych. Pan Pawłowski miał, jak się 

później dowiedziałem, kilka gospodarstw rolnych nabytych od państwa za darmo na Ziemiach 

Odzyskanych i odsprzedawał je z zyskiem repatriantom. Dzisiaj nazwalibyśmy, że robił za „słupa”. 

Ojciec mój, człowiek niewykształcony, w pełni polegał na rodzinie, dlatego trudno mi uwierzyć, 

że szwagier ojca, Stefan, pracownik Urzędu Bezpieczeństwa i Służby Bezpieczeństwa, czy siostra 

Helena, osoba wykształcona, pracownica Urzędu Wojewódzkiego PZPR, nie wiedzieli, że nabycie 

gospodarstwa rolnego od osoby prywatnej pozbawi kupującego wszystkich przywilejów, jakie dawało 

kupno gospodarstwa rolnego od państwa (między innymi zwolnienie z podatków i dostaw 

obowiązkowych na okres trzech lat). 

Krótko mówiąc: moi rodzice wpadli w korupcyjne sidła, jakie zastawiano na repatriantów. 

Nieszczęścia, jak mówią, chodzą parami. Jak już wspomniałem, brat Stanisław Burbo, urodzony 

13 stycznia 1952 roku, w drodze do Ojczyzny zachorował na szkarlatynę, którą przeziębił w bydlęcym 

wagonie i nabawił się wady serca. Od przyjazdu do Polski do 1967 roku niemal stale przebywał 

w szpitalu lub sanatorium – zmarł 13 września 1967 roku. 

Tragedią mojej rodziny było to, że nikt nie podpowiedział nam, iż rolnicy w Polsce nie podlegają 

ubezpieczeniu zdrowotnemu i muszą płacić 100% odpłatności za każdy pobyt w szpitalu 

czy sanatorium. Nie podpowiedziano, że rolnik może ubezpieczyć się indywidualnie. Rezultatem tego 

był fakt, że tyraliśmy w polu na opłacenie pobytu brata Stanisława w szpitalu czy sanatorium. Nie 

nadążaliśmy z opłatami za szpitale i sanatoria, a do tego dochodziły podatki i obowiązkowe dostawy. 

Częstym nieproszonym gościem w naszym obejściu był komornik, który wyprowadzał z chlewu 

świnie, a gdy tych brakło, wyprowadził ostatnią krowę, pozbawiając moje młodsze rodzeństwo mleka. 

Po śmierci brata, gdy na pogrzeb przyjechała z Wrocławia siostra mamy, Zofia Zator, i zobaczyła naszą 

biedę, zlitowała się nad mamą i zabrała ją z siostrami: Jadwigą, Czesławą i dwiema urodzonymi 

w Polsce Jolantą i Ireną do siebie do Wrocławia. Mamę spotkał zaszczyt i luksus, gdyż zamieszkała 

z córkami w pokoiku u siostry wielkości 10 m2. Całe mieszkanie cioci miało 36 m2, a jej rodzina 

składała się z męża i córki. Ja w tym czasie byłem uczniem Technikum Kolejowego MK w Poznaniu, 

a brat Zenon służył w wojsku – jako poborowy. Służył dla dobra Ojczyzny, która nie zważała, że jest 

niezbędny dla utrzymania rodziny.  

Ja jako ośmioletni chłopiec szybko zrozumiałem, że w Ojczyźnie jesteśmy niemile widziani. Często 

spotykałem się z pytaniami i zarzutami: „Po co żeście tu przyjechali? Jak można było zrzec się 

obywatelstwa ZSRR! Na pewno jesteście wrogami socjalizmu!” Już od pierwszego dnia w szkole 

nazywano mnie ruskim. Nie miałem wielkiej pretensji do nieświadomych rówieśników, ale do dziś 
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mam pretensje do nauczycielki ze szkoły podstawowej, która pozostawiała mnie na drugi rok w tej 

samej klasie, by, jak mówiła, pozbyć się u mnie ruskiego akcentu.  

Z czasem nie tylko milczałem, ale nie przyznawałem się do tego, że pochodzę z Wilna. Pamiętam, jak 

w 1969 roku WKR w Poznaniu skierował mnie na kurs płetwonurków do Jastarni dla potrzeb wojska. 

Pozostali kursanci byli ze Śląska lub z Wybrzeża – nie lubili poznaniaków. Ja cierpiałem poniżany jako 

poznaniak, ale wolałem to, aniżeli mieli mnie nazywać ruskim, gdybym powiedział, że nie jestem 

z Poznania, tylko z Wilna. 

Rodzina cioci Heleny też stroniła od kontaktu z nami. Pamiętam, gdy wybierałem się do szkoły średniej, 

wybrałem Technikum Kolejowe w Poznaniu, bo dawali mundur i buty, a babcia Jadwiga Burbo 

mieszkała w Poznaniu. Na egzamin przyjechałem w tajemnicy przed ciotką Helą, bo bałem się, 

że mi zaszkodzi w dostaniu się do szkoły. Dowiedziała się, gdy już byłem uczniem technikum i wtedy 

zrobiła wielką awanturę babci, krzyczała; a chodziło jej o to, że w czasie mojej obecności w szkole nie 

będzie komu pomagać jej bratu, a mojemu ojcu, w pracach w gospodarstwie domowym oraz podczas 

prac rolnych w polu. 

W kontakcie z kuzynami: Emilem i Remigiuszem – synami cioci Heleny – wyczuwało się, że oni 

są z wyższej sfery. Wyczuwałem ich pogardliwy stosunek do mnie – biednego kuzyna z wiochy. 

Stroniłem od kontaktów z rodziną cioci. 

Nie ukrywam, że zazdrościłem im startu życiowego, jaki gwarantowała im pozycja ich rodziców. 

We wrześniu 1972 roku rodzice, Kazimiera i Bronisław Burbowie, pojechali odwiedzić swoje rodzinne 

strony na zaproszenie siostry mamy, Janiny Kondratowicz z domu Sienkiewicz, która nie wyjechała 

i wówczas mieszkała w Wilnie. 

Tragedii rodziny Burbów ciąg dalszy – 23 września 1972 roku mój ojciec, Bronisław Burbo, zginął 

w Grygajciach rozjechany przez ciężarówkę. Mnie i mojemu bratu Zenonowi przybył kolejny 

obowiązek – utrzymanie schorowanej mamy i czterech niepełnoletnich sióstr. 

Po śmierci ojca naszą ziemię podstępnie i bezprawnie przejął sołtys wsi Osiniec. Wtedy dla swoich 

prawo nie istniało. A zabranie nam kupionej za wszystkie oszczędności, które udało się dowieźć 

do Polski, ziemi jest dowodem, jaka była w tamtych latach korupcja. 

Ja naszą ziemię uprawiałem do jesieni 1975 roku, nie wiedząc, że dawno nie jesteśmy jako rodzina 

Burbów jej właścicielami. 

Siostra Irena Burbo próbowała po śmierci mamy Kazimiery Burbo przeprowadzić postępowanie 

spadkowe po rodzicach i odzyskać naszą ziemię – bez rezultatu. 
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Nie udało się też naszej rodzinie uzyskać rekompensaty za mienie pozostawione na terenach zajętych 

PR przez ZSRR. Z dokumentów wynika, że siostra ojca Helena też próbowała – nie znam rezultatów. 

Pisząc swoje wspomnienia, pragnę dołączyć do tych repatriantów, którzy odważyli się po latach 

przerwać ciszę, gdyż byli zastraszani i zmuszani do milczenia pod rygorem zsyłki na Syberię. My, 

młodzi, milczeliśmy, bo milczeli na ten temat nasi rodzice czy dziadkowie. 

W mojej ocenie repatrianci byli niemile widziani w Polsce głównie przez wrogą działalność placówek 

NKWD w Polsce, zwłaszcza tych na Ziemiach Odzyskanych. Mimo że obłowili się, wywożąc z tych 

terenów to, co się dało wywieźć, to wykorzystywali swoją władzę przy rozdziale ziem czy gospodarstw 

dla repatriantów, biorąc solidne łapówki.  

Propaganda zniechęcania do wyjazdu do Polski odbywała się nie tylko w ZSRR, ale i w Polsce poprzez 

wrogie nastawianie ludności do repatriantów przez placówki NKWD, UB czy SB w Polsce. 

Wmawiano, że z kraju dobrobytu, jakim jest ZSRR, wyjeżdżają tylko wrogowie socjalizmu. 

Uważam, że przyczyną wstrzymywania repatriacji z ZSRR był brak siły roboczej w kołchozach, 

na Syberii czy w zagłębiach przemysłowych, takich jak np. Donbas, dokąd wywożono po wojnie 

Polaków, między innymi ze Śląska.  

Jestem przekonany, że wielu repatriantów przeszło o wiele więcej trudu, by dotrzeć do 

Ojczyzny i znaleźć w niej swoje miejsce. Wiem na swoim przykładzie – nie było łatwo!464 

 

  

                                                 
464 J. Burbo, Osobiste wspomnienia Burbo Jana – repatrianta z ZSRR, tekst niepublikowany, załączony jako aneks, 

s.181-186. 
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