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Wstep

Wprowadzenie do przedmiotu badan rozprawy doktorskiej

Odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918 roku wiazalo si¢ z licznymi probami odbudowy
tozsamosci narodowej 1 ponownym nawigzywaniem stosunkéw mig¢dzynarodowych z innymi
panstwami, w ramach prowadzonej przez odradzajace si¢ panstwo polskie polityki zagraniczne;.
Jednym z pierwszych istotnych dokumentéw o charakterze migdzynarodowego sojuszu pozostawala
umowa miedzy Francja a Polskg podpisana 19 lutego 1921 roku, ktora weszta w zycie w 1922 roku?,
aktorej celem byly: rozwdj stosunkow gospodarczych, przypieczetowanych specjalnymi umowami
i konwencja handlowg oraz pomoc w obronie terytorium, gdyby ktorekolwiek z panstw zostato
zaatakowane bez wyzwania ze swojej strony. W 1921 roku na mocy konwencji z dnia 25 lipca
0 przymierzu mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Rumunii Polska i Rumunia porozumiaty
si¢ w sprawie wzajemnej pomocy na Wypadek, gdyby jedna ze stron zostata zaatakowana ,,bez dania
powodu ze swej strony, na swych obecnych granicach wschodnich™. Umowa ta miata chroni¢ oba
panstwa przed atakiem ze strony ZSRR, a jej wzajemno$¢ opierata si¢ na zatozeniu, ze ,,gdyby jedno
z obydwu panstw zostato bez dania powodu ze swej strony napadniete, drugie bedzie si¢ uwazato

za bedace w stanie wojny i udzieli mu zbrojnej pomocy’®

. Pierwsze umowy miedzynarodowe, ktorych
strong bylo panstwo polskie, dotyczyty wsparcia na wypadek ataku ze strony takich panstw jak Niemcy
czy Rosja Radziecka, a p6zniej ZSRR. W przypadku umowy z Krélestwem Rumunii doktadny zakres
wsparcia udzielanego na wypadek zbrojnej napasci zostat ustalony w konwencji wojskowe;j*. Pafistwo
polskie starato si¢ zabezpieczy¢ swoje interesy na tyle, by w przypadku agresji na wschodnich lub

zachodnich granicach uzyskac stosowne wsparcie.

Projekty migdzynarodowe] wspolpracy odradzajacego si¢ panstwa polskiego zostaty jednak
zakltocone okresem wojennym. Z jednej strony problemem juz pod koniec pierwszego dwudziestolecia
XX wieku stat sie ukrainski nacjonalistyczny ruch terrorystyczny, zwiagzany z wydarzeniami
przelomowego okresu Wielkiej Wojny”, takimi jak ,,walki polsko-ukrainskie i polsko-bolszewickie

w latach 1919-1920"®, z drugiej natomiast ogdlna sytuacja na $wiecie zwigzana z 1 i Il wojng $wiatowa,

1 Umowa polityczna francusko-polska, podpisana w Paryzu dnia 19 lutego 1921 roku (Dz.U. 1922 nr 63,
poz. 563).

2 Konwencja o przymierzu odpornem miedzy Rzeczapospolitg Polska a Krélestwem Rumunii

z dnia 25 lipca 1921 roku (Dz.U. 1921, nr 81, poz. 557).

3 Tamze, art. 1.

4 Tamze, art. 3.

5 L. Kulinska, Dziatalnosé terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycznych organizacji ukrairiskich w Polsce
w latach 1922-1939, Krakow 2009, s. 40-55.



ta druga zakonczong w 1945 roku. II wojna $wiatowa rozpoczeta zostata od ataku hitlerowskich
Niemiec i ZSRR na Polske (pakt Ribbentrop — Mototow), co kosztowato zycie prawie szesciu milionow
obywateli ®. Zakonczenie wojny wbrew pozorom nie oznaczalo wolnosci od wptywéw ZSRR
na ziemiach polskich. Dyktatura i zwigzany z nig rezim komunistyczny oznaczaly dla obywateli
panstwa polskiego kolejne lata ucisku, manipulacji, propagandy i zycia w strachu. Dodatkowe
rozstrzygnigcia ,,umozliwiajagce zakonczenie wojny” pozbawity Polske licznych ziem na wschodzie,
okreslanych wspodtczesnie mianem Kresow Wschodnich. Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska
| Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich [ZSRR] podpisana w Moskwie 6 lipca 1945 roku
ustalata nowe granice migdzy Rzeczapospolita Polskg a ZSRR. Armia Czerwona rowniez zaj¢la duza
czes¢ Europy Wschodniej i Srodkowej. W wyniku wojny Zwiazek Radziecki ponownie wchionat
tereny potozone na zachod od swych przedwojennych granic, tj. Ukraing Zachodnia, Biatorus
Zachodnig oraz panstwa baltyckie. ZSRR zainstalowat w strefie wpltywow satelickie dyktatury
zdominowane przez partie komunistyczne. Miato to na celu utworzenie szerokiej strefy buforowej
przeciwko ewentualnemu najezdzcy. Stany Zjednoczone oraz ich zachodnioeuropejscy sojusznicy
odebrali ten ruch jako agresywny; tym bardziej po sukcesach w wyborach partii komunistycznych
we Francji i Wtoszech. Dyskusyjnym jest, w jakim stopniu partie komunistyczne, po objeciu petni
wiladzy, stalyby si¢ sojusznikami Moskwy. Prezydent Tito wraz z partig komunistyczng Jugostawii
przeciwstawit si¢ ZSRR juz w 1948 roku. Inne partie komunistyczne w latach 1948-1985 rowniez

usitowaty wywalczy¢ dla siebie pewien zakres autonomii. Z sukcesem udato sie to Rumunii i Albanii’.

Do bardzo waznych probleméw w dziejach najnowszych narodu polskiego nalezy zaliczy¢ migracje
ludnosci polskiej po I wojnie Swiatowej, a zwlaszcza jej przemieszczanie si¢ Z terenéw wschodnich
na odzyskane ziemie Polski. Dla dziejow Polski jest to okolicznos$¢ determinujaca ich dalszy przebieg.
Na skali rozmieszczenia ludnosci nastapity nie tylko przesuniecia ilosciowe, ale wytworzyly sie nowe
wigzi miedzygrupowe i miedzyludzkie. Proby rozbicia wigzéw spotecznosci polskiej nie doprowadzity
do wyobcowania, wprost przeciwnie, podniosty Polsk¢ do nowej rangi: 0jczyzny ogélnonarodowej
i ideologicznej. U podioza tych zmian lezata motywacja, ktora odzwierciedlata sytuacje migedzy grupami
roznigeymi si¢ kulturg i pochodzeniem etnicznym. Wyrazalo si¢ to w dazeniu do zespolenia narodowego.

Jednym z typéw masowej emigracji bylty przymusowe lub dobrowolne przesiedlenia ludnosci z ich
srodowisk 1 zorganizowanie przeniesienia na terytorium innego panstwa na podstawie umow

miedzynarodowych w celu utworzenia jednolitego panstwa narodowego®.

® Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 sierpnia 2009 roku w 70. rocznice wybuchu Il wojny
$wiatowej (M.P. z 2009 r. nr 55, poz. 766).

1. Budge, K. Newton, Polityka nowej Europy. Od Atlantyku do Uralu, Warszawa 1999, s. 23.

8 J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR 19441948, Warszawa 1987, s. 26.



Metody badawcze wykorzystane w pracy

Metoda systemowa pozwolita na wskazanie zalezno$ci miedzy systemem politycznym, rezimem
adecyzjami podejmowanymi przez wiadze 1 ich konsekwencjami. Metoda poréwnawcza
wykorzystana zostata do analizy poszczegolnych dokumentéw migdzynarodowych, ktdrych stronami
byly Polska oraz Zwigzek Radziecki i Rumunia. Nie bez znaczenia pozostawaly stosunki
miedzynarodowe, ktdre dzieki porownaniu uwarunkowan prawno-politycznych uksztattowaty obraz
repatriacji obywateli polskich po II wojnie $wiatowej. Metoda decyzyjna odpowiedzialna byla
natomiast za wskazanie wptywu decyzji politycznych i ich uwarunkowan na mity i wyobrazenia
spoteczne dotyczace repatriacji. Il fala repatriacji z lat 50. XX wieku, podobnie jak wszystkie
weczesniejsze ruchy, byta konsekwencja okreslonych decyzji politycznych — uzaleznionych od osrodka
decyzyjnego z siedziba w stolicy Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich — Moskwie. Proces
decyzyjny dotyczacy osob repatriowanych, stanowiacy jeden z podstawowych aspektow analizy
w metodzie decyzyjnej, byt jednym z elementdow metaanalizy politologicznej ukierunkowane;
na zbadanie wptywu miedzy mitami i wyobrazeniami zbiorowymi na temat repatriacji a przyczynowo-
skutkowymi powigzaniami wystepujacymi wewnatrz osrodka decyzyjnego, jego strukturg oraz celami
decydentow. Fundamentem metody decyzyjnej jest implementacja polityczna, rozumiana jako proces
urzeczywistnienia decyzji za pomoca odpowiednio dobranych metod i srodkow — narzedzi wladzy
komunistycznej, opartych na strachu, terrorze i przemocy. Decyzje te uksztaltowaly stereotypy i mity
spoteczne opierajace si¢ na informacjach znieksztalconych przez radzieckie wladze (dezinformacii).
System wartosci osrodka decyzyjnego — Moskwy — odbiegajacy od systemow warto$ci panstw
demokratycznych stat si¢ systemem ksztattujgcym mity 1 wyobrazenia spoteczne.

Niniejsza rozprawa poswiecona jest procesowi repatriacji obywateli polskich z Europy Wschodniej
po I wojnie $wiatowe]. Repatriacja, ktora wedle wszelkich stownikowych 1 przyjetych definicji
powinna stanowi¢ dobrowolny proces indywidualnie warunkowany, stata si¢ bowiem narzedziem
manipulacji 1 propagandy o$rodka decyzyjnego; narzedziem ksztaltujacym mity 1 wyobrazenia

spoleczne, zwlaszcza wsrdd spotecznoscei repatriantow.

Jedng z kluczowych metod badawczych pozostaje analiza 1 krytyka piSmiennictwa, pozwalajgca
na zaprezentowanie cato$ciowego obrazu repatriacji, ulatwiajacego zrozumienie funkcjonujacego
W spoteczenstwie mitu. Komparatystyka prawna przyczynita si¢ do wylonienia istotnych cech
charakterystycznych procesu rzeczywistego, opisywanego przez repatriantow, swiadkéw dziatan
wladzy komunistycznej oraz inne osoby zaangazowane w realizacj¢ konkretnych etapow procesu.
Orzecznictwo sadow polskich w materiatach dowodowych zawiera informacje wskazujace

na wystepowanie zjawisk odmiennych od opisywanych i przedstawianych przez instytucje polityczne,



co wprowadza dysonans poznawczy wynikajacy z rozbieznoSci w rozumieniu i stosowaniu

terminu ,,repatriacja’™.

Uzasadnienie wyboru problemu badawczego i jego znaczenia

Konfrontacja mitow 1 wyobrazen zbiorowych na okreslone tematy, w niniejszym przypadku na temat
repatriacji i repatriantow przybywajacych do Polski po Il wojnie $wiatowej, daje mozliwo$¢ zestawienia
dwoch rzeczywistosci — polityczno-medialnej oraz spotecznej. Rzeczywistos¢ medialna nierzadko
ksztaltowana jest systemem politycznym i ustrojem panstwa, totez tresci prezentowane w mediach
(prasa, telewizja, radio) nierzadko roznig si¢ zasadniczo od rzeczywistej sytuacji spoleczno-
ekonomicznej. Tak bylo w przypadku repatriacji ludnosci polskiej z Europy Wschodniej do Polski
po Il wojnie §wiatowej, a czynnikiem warunkujagcym te réznice pozostawatl ustroj polityczny panstwa
polskiego, ktdre stanowilo jednostke zalezng od innego panstwa — Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich. Dyktatura i socjalizm, ktorego ideologia nadrzedna jest komunizm, warunkujg zarowno
dziatanie medioéw, jak i funkcjonowanie spoteczenstwa. Tresci prezentowane zarowno przez media,
jaki przez samych politykow nie sg adekwatne do rzeczywistosci spotecznej, albowiem podstawg
dziatania ideologii komunistycznej pozostaja takie mechanizmy jak propaganda, manipulacja, terror
| znieksztalcenie rzeczywistosci spotecznej w celu jak najdtuzszego utrzymania przy wiadzy
partii rzadzace;.

Szeroka akcja propagandowa wtadz polskich na rzecz repatriacji, zwigzana z poparciem lewicowych
srodowisk polonijnych we Francji — szczeg6lnie ,,podczas obrad Pierwszego Zjazdu Wychodzstwa
Polskiego we Francji (17-18 grudnia 1944 roku) oraz Drugiego Walnego Zjazdu Wychodzstwa (28—
30 lipca 1945 roku)”!° — skupiata si¢ wokét polityczno-ekonomicznych uwarunkowan repatriaci,
rozumianej jako ,,powr6t dokraju jencoOw wojennych, internowanych o0sob cywilnych,
przesiedlencow”. Jej celem bylo pozyskanie wykwalifikowanych kadr dla gornictwa 1 innych dziatow
przemystu. W tezach przedstawionych przez radcg emigracyjnego dra T. Dalbora na poczatku stycznia
1946 roku znalazt sie postulat realizacji reemigracji Polonii francuskiej w specjalnie zorganizowanych
transportach i zapewnienie jej mieszkan. Umowa w tej sprawie zostata podpisana 20 lutego 1946 roku
przez ambasadora Polski we Francji S. Skrzeszewskiego i ministra spraw zagranicznych Francji G.
Bidaulta. Zaktadata ochotniczy powr6t do Polski 5 tys. gornikéw wraz z rodzinami. Polskim wladzom

zalezato docelowo na sprowadzeniu okoto 20 tys. 0sob (gornikow wraz z rodzinami). Dla przemyshu

® Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2021 roku, I OSK 535/21, LEX nr 3318753.
10 Z. Szmidtke, Reemigracja polskich gérnikéw po Il wojnie swiatowej z Francji, Belgii i Westfalii na teren
Gornoslgskiego Zaglebia Weglowego — zarys problematyki, ,,Gornik Polski” 2015, 8/9, s. 235.



polskiego sprowadzenie wykwalifikowanych gormikow miatlo ogromne znaczenie. Dlatego
powracajacym obiecywano przydzielenie mieszkan i uprzywilejowanie specjalnymi przydziatami
zywnosci. Bylo to spowodowane tym, ze wedhug ,,ustalen Centralnego Zarzadu Przemyshu Weglowego
(CZPW) z 18 IX 1945 roku zostato wywiezionych 13 182 pracownikéw gornoslaskich kopaln™t.
W wyniku tego powstaly ogromne braki kadrowe. Dlatego w tym celu organizowano reemigracje
polskich gornikéw z Francji, Belgii oraz Niemiec. Od 15 maja do 15 pazdziemika 1946 roku
reemigrowaly tacznie 17 883 osoby*?.

Po odzyskaniu niepodleglosci Polska walczyta o suwerenne i niezalezne panstwo, pozostajace poza
wplywami innych panstw, zwlaszcza Niemiec czy Zwigzku Radzieckiego. Niemniej jednak Il wojna
Swiatowa zakonczyta si¢ dla Polski tragicznie. Z jednej strony pociagneto to za sobg zmiany prawno-
administracyjne granic panstwa, z drugiej natomiast zmiany rzeczywisto$ci spotecznej. Konsekwencja
przyjetych wowczas rozwigzan dla Polski stat si¢ radziecki ustroj totalitarny — Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich — ktérego podstawa funkcjonowania pozostawata ideologia
komunistyczna, zmieniajaca rzeczywisto$¢ spoteczng milionow Polakow poprzez ksztaltowanie
narracji niezgodnych ze stanem faktycznym. Terminy takie jak ,repatriacja” uzywane byly
W nieodpowiednim kontekscie — mianem tym bowiem ZSRR okre§lalo masowe przesiedlenia
Polakéw, nie za$ rzeczywista akcje repatriacyjng, ktorej celem jest dobrowolny powr6t do kraju
ojczystego. Nie mozna bylo mianem repatriacji okresla¢ przymusowych wyjazdéw mieszkancow
Kresow Wschodnich, ktore to wyjazdy wigzaly si¢ z decyzjami ludnosci podejmowanymi w strachu
i pod przymusem?®. Tto polityczno-spoteczne repatriacji po II wojnie $wiatowej jest kluczowym
elementem pozwalajagcym na oceng zmian zachodzacych w przestrzeni spoteczno-politycznej panstwa
polskiego. Zrozumienie wagi problemu wymaga wyjasnienia zaleznosci zachodzacych miedzy
Rzeczapospolita Polska a ZSRR oraz wptywu tychze zaleznosci na polskie spoleczenstwo.
Ksztattowany 1 utrwalany przez wiadze radzieckie obraz $wiata jest obrazem metaforycznym, przy
czym wszystkie elementy metafor maja charakter subiektywny, zalezny od pogladow partii rzadzacej.
Kluczem do ksztaltowania tych obrazéw pozostawat jezyk nienawisci, ktorego istota skupiata sie
na takim uzyciu stow, by odpowiednio dobrany zestaw znakow 1 zaprezentowany w kontekscie
stworzonym przez wladze zapewnial poparcie spoteczne wszystkich dziatan podejmowanych przez
elity rzadzace. Subiektywna metaforyka ZSRR byta podstawg tworzenia mitéw 1 wyobrazen
zbiorowych w spoleczenstwach dotknigtych takim rodzajem patologii. Znieksztatlcenia prawdy

1 Tamze, s. 233.

12 Tamze, s. 234.

13 A Kosinski, Przesiedlercy ze wschodnich obszaréw 1l Rzeczypospolitej po 11 wojnie swiatowej w relacji
podréznika rowerowego, ,,Zeszyty Wiejskie” 2019, XXV, s. 153.



I manipulowanie obrazem ukierunkowane byly na zmian¢ znaczenia, ktora bazowata na zastapieniu
pozytywnych skojarzen — warto§ciami negatywnymi. W efekcie jezykowy obraz $wiata prezentowany
przez ludno$¢ polska pod wiadza sowiecka odbiegat od rzeczywistosci, nierzadko jej przeczac. Analiza
i charakterystyka mitow i wyobrazen zbiorowych dotyczacych repatriacji Polakow po II wojnie
Swiatowe] pozwala na ukazanie rozbieznosci migdzy rzeczywistoscia a tworzonymi mitami
politycznymi, ktorych celem byto utrzymanie w ludziach strachu i catego zestawu negatywnych emocji,
ksztattujacych postawy i zachowania spoleczenstwa. D.P. Johnson i D. Tierney nie bez powodu
zauwazali, ze panstwa w stosunkach mi¢dzynarodowych przedktadajg negatywne nad pozytywne
informacje'®. Negatywne informacje bowiem maja wickszy wptyw niz czynniki pozytywne na szeroki
zakres zjawisk psychologicznych, w tym poznanie, motywacj¢, emocje, przetwarzanie informacji,
podejmowanie decyzji oraz uczenie si¢ i pamie¢. Implikuje to sytuacje, w ktorej negatywne nastawienie
stanowi potezng site w ludzkim osadzie i podejmowaniu decyzjil®, site pozwalajaca na utrzymanie
rzadow przez konkretng partie tak dtugo, jak dlugo mozliwe jest manipulowanie danymi i utrzymanie
negatywnego obrazu rzeczywistosci jako jedynego prawdziwego. W tym celu stosowane
sg manipulacje, propaganda i znieksztalcenia obrazu rzeczywistego w kontekscie jak najbardziej
negatywnym. Zmienia si¢ wartosciowanie w polu semantycznym repatriacji, ktdra z pozytywnego,
dobrowolnego procesu, w ktorym osrodkiem decyzyjnym jest repatriant, stala si¢ negatywnym,
przymusowym procesem, uzaleznionym od decyzji podejmowanych przez osrodki decyzyjne. Taka tez
strategi¢ wobec obywateli panstwa polskiego po II wojnie swiatowe] przyjat ZSRR. Panstwo polskie
nie jest jednakze wyjatkiem — dziatania Zwiazku Radzieckiego nie zmienily si¢ bowiem na przestrzeni
ostatnich dziesigcioleci, a stosowane strategie manipulacji danymi w celu zastraszania spoleczenstw

przetrwaty do dzisiaj.

Zalezno$¢ miedzy osrodkiem decyzyjnym i jego systemem warto$ci a sytuacja spoteczng wyrazona

zostala w procesie repatriacji ludnosci polskiej z Europy Wschodniej po Il wojnie $wiatowe;.
Cele pracy i hipotezy badawcze

Problemem badawczym podjetym w niniejszej rozprawie doktorskiej sg mity 1 wyobrazenia zbiorowe
na temat repatriacji po Il wojnie swiatowej. Cel pracy zostal zrealizowany poprzez analiz¢ systemowa,
pozwalajaca na ujgcie procesoOw i zjawisk w szerszym kontekscie ewolucji, bowiem zjawiska
te i procesy wzajemnie na siebie oddziatuja, wptywaja w réznych konfiguracjach, uzupelniaja si¢

I uzalezniajg si¢ wzajemnie. W analizie tej zastosowano metode politologiczng, poshugujac sie

14 D.P. Johnson, D. Tierney, Bad World: The Negativity Bias in International Politics, ,,International
Security” 2018, 3(43), s. 96.
15 Tamze.



kategoriami wiasciwymi dla nauk o polityce, takimi jak: (1) tad globalny, (2) stosunki migdzynarodowe,
(3) przemiany spoteczno-polityczne, (4) polityka migdzynarodowa, (5) decyzje polityczne
i (6) prognostyka.

Gloéwnym celem pracy jest analiza mitow 1 wyobrazen zbiorowych dotyczacych repatriacji Polakow
z szeroko rozumianego Wschodu po II wojnie $wiatowej w kontekscie ewolucji i zmian systemu
politycznego, jej uwarunkowan i poszczegolnych czynnikow ksztattujacych te zjawiska w Polsce
w badanym okresie. Realizacja tego celu wymagata dokladnej metaanalizy opartej na podejsciu
systemowym, warunkujacym mozliwo$¢ ukazania relacji zachodzacych pomigdzy poszczegdlnymi
badanymi zjawiskami oraz ich wplywu na przeobrazenia spoleczne, determinowane mitami

politycznymi, ukierunkowanymi na modyfikacje postaw 1 zachowan spoleczenstwa.

Pytanie o mity 1 wyobrazenia zbiorowe dotyczace repatriacji Polakow z Europy Wschodniej
po Il wojnie $wiatowe] jest problemem fundamentalnym, pozwalajacym na ustalenie 1 wskazanie
odpowiedzi na pomnigjsze pytania, ksztaltujgce pytanie zasadnicze (co, kto, gdzie, kiedy, jak, czym,
dlaczego)*®. Odpowiedz na to pytanie wigze sic z umiejetng weryfikacja wiarygodnosci zrodet — zrodet,
ktore byty modyfikowane przez wladze ZSRR w celu zatajenia stanu faktycznego. Ustalenie ksztattu
| formy mitow i wyobrazen zbiorowych stworzonych wokoét repatriacji wymaga ustalenia probleméw
klasyfikacyjnych, bowiem to wlasnie one porzadkujg $wiat polityczny i nalezg do czynnosci
podstawowych?’. W ramach probleméw klasyfikacyjnych przyjeto za znaczace ustalenie odpowiedzi
na pytania dotyczace typow 1 rodzajow rezimow i systemow politycznych w badanych panstwach,
tj. w republikach zwigzkowych ZSRR oraz Rumunii. W konsekwencji problemem podstawowym
pracy stafa si¢ analiza zalezno$ci migdzy systemami 1 rezimami politycznymi a mitami 1 wyobrazeniami
zbiorowymi (problem podstawowy). Ustalenie relacji migdzy zmiennymi (system, rezim polityczny
a mity 1 wyobrazenia zbiorowe, sytuacja spoleczna, fad globalny, polityka zagraniczna) stanowi klucz
do zrozumienia uwarunkowan powstania i ewolucji mitow i wyobrazen zbiorowych, ktore odmiennie

prezentuja si¢ w panstwach demokratycznych, inaczej w panstwach komunistycznych, totalitarnych.

Cele posrednie pracy zwigzane sg z zastosowywaniem metody poréwnawczej, dzigki ktorej ustalono,
poprzez pordwnanie, ksztatt i forme wspotpracy miedzynarodowej w zakresie repatriacji miedzy Polska
a pozostatymi republikami wchodzacymi w sktad ZSRR (Ukrainska SRR, Biatoruska SRR, Litewska
SRR). Cele posrednie niniejszej rozprawy doktorskiej: (1) przedstawienie i omowienie umow

migdzynarodowych zawieranych miedzy rzadem polskim a rzadami innych republik ZSRR,

16 R, Biicker, L. Czechowska, G. Gadomska, J. Gajda, K. Gawron-Tabor i in., Metodologia badarn
politologicznych, Warszawa 2005, s. 46.
" Tamze, s. 48.



(2) opisanie roznic i podobienstw miedzy poszczegdlnymi zmiennymi, (3) wskazanie zaleznosci
wystepujacych migdzy systemem politycznym danego panstwa a ksztaltem umowy zawartej z Polska,
(4) poréwnanie przebiegu procesu repatriacji wedlug przyjetych klasyfikacji, (5) pordéwnanie
uwarunkowan przyjetych rozwigzan politycznych na gruncie prawnym, (6) porownanie mitow
I wyobrazen zbiorowych dotyczacych repatriacji w analizowanych panstwach. Celem badan
porownawczych jest ustalenie cech podobnych lub identycznych oraz réznicujacych poszczegdlne

procesy repatriacji, uzaleznione od panstwa odpowiedzialnego za ,.transfer” ludnosci.

Nie bez znaczenia pozostawata rowniez kwestia racjonalnosci pragmatycznej, stanowigcej podstawe
metody decyzyjnej, bazujacej na wskazaniu ekonomiczno-prawnych uwarunkowan mitow i wyobrazen
zbiorowych, $cisle zwigzanych z grupami wplywajacymi nan, procedurami, grupami nacisku,
Kwestiami presji i systemu wartosci — tak spotecznych, jak i politycznych. Metoda decyzyjnosci
zastosowana zostala dla osiggniecia celow szczegdtowych, takich jak: (1) wptyw poszczegdlnych grup
nacisku na mity i wyobrazenia zbiorowe ksztaltowane wokot repatriacji, (2) znaczenie presji
w decyzjach jednostkowych, (3) ustalenie procedur repatriacyjnych oraz zmiennych je warunkujacych
(przymus 1 jego rodzaje), (4) okreSlenie, opisanie i poréwnanie systemu wartosci spotecznych

i politycznych, (5) scharakteryzowanie procedur repatriacyjnych wedtug przyjetych kategorii.

Hipoteza gléwna pracy: mity i wyobrazenia zbiorowe wokot procesu repatriacji z Europy Wschodniej

po I wojnie swiatowej warunkowane byty systemem i rezimem politycznym.

Hipotezy szczegélowe: (1) ksztatt uméw miedzynarodowych pomigdzy Polska a republikami
wchodzacymi w sktad ZSRR uzalezniony byt od systemu 1 rezimu politycznego, (2) mity i wyobrazenia
zbiorowe dotyczace procesu repatriacji ksztaltowane byly przez komunistyczne wtadze ZSRR, majace
wplyw na sytuacje spoteczno-polityczng we wszystkich republikach zwigzkowych oraz w Polsce,
(3) mity i wyobrazenia zbiorowe dotyczace repatriacji mijaly si¢ z rzeczywistg spoteczng sytuacja
procesu repatriacji 1 jego ekonomicznym podlozem, (4) przebieg procesu repatriacji uzalezniony byt
od decyzji politycznych, (5) proces repatriacji Polakow po II wojnie $wiatowej z Europy
Wschodniej byt odmienny od prezentowanego prawnie i medialnie, (6) rozbiezno$¢ miedzy mitem

a rzeczywistoscia zdeterminowana byta uwarunkowaniami politycznymi.
Aktualnosé tematu badan

Pomimo rozpadu Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich panstwo rosyjskie do dzis§ nie
pogodzito si¢ zZ utratg ziem, do ktdrych rosci sobie prawo. W ciggu dziesigcioleci nie zmienity si¢ tez
wartos$ci o$rodka decyzyjnego oraz dziatania i1 polityka zagraniczna. Jak zauwaza M. Smolen —

»skonstruowany przez Wtodzimierza Lenina w okresie komunizmu wojennego w Rosji bolszewickiej
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system monopartyjny, nastepnie rozwini¢ty i utrwalony przez Jozefa Stalina w latach 30. w ZSRR
W postaci tzw. realnego socjalizmu, w zasadniczej postaci przetrwat do marca 1990 roku’8. Sformutowanie
,»W zasadniczej postaci” wskazuje na sytuacje wspolczesng, w ktorej panstwo rosyjskie nie figuruje jako

socjalistyczne, a realna sytuacja spoteczna od 1991 roku nie ulegta zmianie.

Problematyka repatriacji jest poruszana w literaturze przedmiotu zardowno w kontekscie migracji
ludnosci polskiej 1 zydowskiej zamieszkujacej wschodnie obszary II Rzeczypospolitej, jak
i w kontekécie naduzy¢ terminologicznych, ktorych zatozeniem bylo tworzenie alternatywnej
rzeczywistosci za pomoca propagandy opartej na zmianie warto$ciowania poje¢'®. Akcja okreslana
przez komunistyczng propagand¢ mianem repatriacji, ewakuacji czy dowolnego przesiedlenia —
m.in. w latach 40. XX wieku — oparta byta na micie dobrowolnosci gwarantowanej uktadem z dnia
9 wrzesnia 1944 roku. Uklad ten obowigzywat wiele lat w historiografii polskiej i ZSRR, a zbierane
w ciggu lat dowody, pochodzace bezposrednio od jednostek dotknigtych skutkami propagandowych
dziatan wtadzy, podkreslaja, ze komunistyczna ,,repatriacja” jako termin stanowita metafore budowang
na micie dobrowolnosci, ktorej celem bylo zalegalizowanie przymusowych wysiedlen, ,,przybierajacych

czesto postaé brutalnej deportacji”™?.

Problemy i niescistosci dotyczace mitu repatriacji wraz z jego elementami sktadowymi przyczynity si¢
do powstania pracy opowiadajacej o rzeczywistym ksztalcie procesu ,.repatriacji” mieszkancow
Kresow Wschodnich, w ktérych skfad wchodzity wojewodztwa: wilenskie, nowogrodzkie,
biatostockie, poleskie, wotynskie, tarnopolskie, stanistawowskie oraz lwowskie. Kresy Wschodnie
stanowity czg$¢ II Rzeczypospolitej — czy mozna mianem repatriacji okreslic przymusowe
przesiedlenie ludnosci zamieszkujacej teren nalezacy do panstwa polskiego, teren przejety przez inne

panstwo w wyniku decyzji niepodjetej przez kraj, ktory teren 6w utracit?

Celem propagandy komunistycznej byto tworzenie alternatywnej rzeczywistoci opartej na mitach,
ktorych podstawa jest przeksztalcenie wartoSciowania okreslonych poje¢, wykorzystywanych
do manipulowania spoteczenstwem. Mit repatriacji stworzony zostal na potrzeby zbudowania
wizerunku panstwa dbajgcego o obywateli —termin ,,repatriacja” zostat uzyty celowo — z jednej strony
dla utrwalenia okreslonego wizerunku repatriacji w opinii publicznej, z drugiej za$ dla stworzenia

narzedzia ulatwiajacego osigganie zalozonych przez partie komunistyczng celéw. Repatriacja nie

18 A Jach, Rozpad ZSRR i jego konsekwencje dla Europy i Swiata, cz. 1: Federacja Rosyjska, Krakow 2011,
s. 223.

19 C. Zotedowski, ,, Pierwsza repatriacja”. Powroty i przyjazdy osiedlercze do Polski ze Wschodu po | wojnie
Swiatowej, ,,Studia Migracyjne — Przeglad Polonijny” 2017, 1(163), s. 63.

20 E. Misilo (red.), Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukrairicow z Polski do USRR 194446,

t. 1: Dokumenty 1944-1945, Warszawa 1996, s. 5.
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stanowita dobrowolnego ruchu migracyjnego ukierunkowanego na powr6t do kraju ojczystego — byla
jedynie nazwa na przymusowe deportacje i przesiedlenia masowej liczby ludnosci zamieszkujacej
Kresy Wschodnie?!. Stanowita réwniez doskonale zaplanowana akcje ukierunkowana na pozyskanie
wykwalifikowanej sity roboczej, ktora na skutek I wojny Swiatowej opuscila teren panstwa objetego
dziataniami wojennymi. Analiza réznic i podobienstw w strukturze i przebiegu proceséw
repatriacyjnych prowadzonych przez wiadze polskie w latach 1945-1959 pozwala na zobrazowanie
cech charakterystycznych badanego mitu, podkreslajac jego narodowe znaczenie — funkcje¢ petniong

przez lata w Scisle okreslonym celu.

Wspdtezesne podejscie do procesu repatriacji pozwala na definiowanie go w kategorii dziatan
dobrowolnych i w pelni $wiadomie zaleznych od jednostki. Niektore dane jednak wskazuja,
ze elementem tego procesu niejednokrotnie byty dziatania, wskutek ktorych ,,obywatel polski, wbrew
swojej woli, zostat aresztowany 1 wywieziony przez sowiecki aparat represji w czasie wojny poza
terytorium RP?2, Wielu obywateli II RP bytowato w trudnych warunkach (np. w gutagu lub

wiezieniu), byli oni czesto doprowadzani do fizycznego wyniszczenia, przez co umierali.

Zaprezentowanie dokladnego obrazu procesu repatriacji i zestawienie go z jezykowym
obrazem repatriacji tworzonym wokot mitu dobrowolnosci przez wiladze komunistyczne
umozliwia przesledzenie dzialan podejmowanych przez wiadze w panstwach o réznych
ustrojach politycznych. Mit repatriacji stal si¢ czgscig jezykowego obrazu $wiata opierajacego
si¢ na falszywych przestankach. Istota komunistycznej propagandy jest wykorzystywanie
fatszywych przestanek do przedstawiania prawd logicznych prezentowanych kontekstowo

I niepetnie w celu manipulowania opinig publiczna.
Struktura pracy

Niniejsza rozprawa zlozona jest z pigciu rozdzialdw poprzedzonych wstepem, a zamknigtych

zakonczeniem podsumowujacym zebrane dane i ich analize.

Rozdziat pierwszy stanowi istotny element analizy systemowej i porownawczej, ktorego przedmiotem
jest analiza rozwoju uméw miedzynarodowych zawieranych migdzy analizowanymi podmiotami

prawnymi o statusie panstwa. W pierwszym rozdziale przedstawiono i oméwiono:

1) polityke zagraniczng Polski po odzyskaniu niepodlegtosci (1.1), stosunki z ZSRR (1.1.1)
I Rumunig (1.1.2);

2 Tamze, S. 9.
22 \Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2021 roku, | OSK 535/21, LEX nr 3318753.
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2)

kwestie dotyczace uméw miedzy Rzeczapospolita Polskg a ZSRR (1.2) wraz ze zmianami
w zakresie wspolpracy po Il wojnie swiatowej (1.2.1) oraz migdzy Rzeczapospolita Polska
a Rumunig (1.3), kwestie oparte na tych samych strukturach co analiza umowy z ZSRR.

W drugim rozdziale przedstawiono, omowiono oraz poréwnano ze sobg umowy repatriacyjne

zawierane miedzy rzadem polskim a rzadami poszczegdlnych republik ZSRR oraz rzadem ZSRR.

Charakterystyka umoéw repatriacyjnych ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich

obejmuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

prezentacj¢ tla historyczno-politycznego, ksztaltujgcego wartosci osrodka decyzyjnego
I determinujgcego konsekwencje tych decyzji (2.1);

omoéwienie Sytuacji Polski w dwudziestoleciu migdzywojennym, warunkujacej przyszie
wydarzenia (2.1.1);

analiz¢ zaleznosci migdzy tozsamoscig narodowa a granicami administracyjno-
prawnymi (2.1.2);

analiz¢ umowy repatriacyjnej z ZSRR podpisanej w Moskwie 6 lipca 1945 roku;
Charakterystyke i opis uktadow republikanskich (2.3), obejmujace: wprowadzenie (2.3.1),
analize¢ umow z Ukrainsks, Biatoruska (2.3.2) oraz Litewska Socjalistyczng Republika
Radziecka (2.3.3);

przebieg repatriacji z Rumunig (2.4) wraz z tlem historyczno-politycznym (2.4.1) oraz

charakterystyke przebiegu repatriacji w Rumunii (2.4.2).

Rozdziat trzeci skupiony jest wokot problematyki ruchow repatriacyjnych z ziem zabranych

po Il wojnie swiatowej, a gldwnymi jego zatozeniami pozostaja:

1)

2)
3)
4)
5)
6)

uwarunkowania polityczno-spoteczne ruchoéw repatriacyjnych z ziem zabranych po Il wojnie
swiatowej (3.1), na ktore sktada sie analiza decyzyjna, zaprezentowana w punkcie 3.1.2,
przedstawiajacym ruchy repatriacyjne jako konsekwencje decyzji politycznych;
scharakteryzowanie ruchow repatriacyjnych po Il wojnie $wiatowej (3.2);

zaprezentowanie klasyfikacji ruchow repatriacyjnych (3.3):

okres w latach 1945-1949 (3.3.1);

okres w latach 19561959 (3.3.2);

zaprezentowanie roznic i podobienstw W procesach repatriacji po 11 wojnie swiatowej (3.4).

W rozdziale czwartym zaprezentowana zostata analiza historyczna przebiegu repatriacji po stronie

ZSRR (4.1) oraz po stronie Polski (4.2) z uwzglednieniem bezposredniej relacji osob uczestniczacych

w ruchach migdzynarodowe;j polityki przesiedlenczej (4.3), w tym:
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1) studium komparatystyczno-prawne (4.3.1);
2) uwarunkowania i przebieg procesu repatriacji w | fali (4.3.2);
3) uwarunkowania i przebieg procesu repatriacji w 11 fali (4.3.3).

Ostatni rozdziat — pigty — skupiony jest na analizie dotyczacej mitow spolecznych i politycznych oraz
wyobrazen zbiorowych w zakresie repatriacji. Rozdzial ten pos$wigcony jest nastgpujacym
zagadnieniom:

1) ewolucja funkcji i znaczenia mitu, uwzgl¢dniajaca takie elementy jak: dezinformacia,
propaganda i $wiadoma informacja (5.1), rzeczywisto$¢ spoteczna (5.1.1) oraz przestrzen
migdzy mitem a rzeczywistoscia, wypelniona postawami spotecznymi wynikajgcymi
z utrwalajacych si¢ biednych przekonan (5.1.2);

2) dokonania prac badawczych dotyczacych konfrontacji mitu z rzeczywistoscig wraz
z charakterystyka repatriacji w Polsce i rzeczywistg sytuacja repatriantow (5.2);

3) prezentacja studiow teoretycznych oraz wyjasnien metodologicznych w  zakresie
przedmiotowej dysertacji pracy doktorskiej (5.3);

4) mit stworzony w prasie i innych publikacjach (5.4) oraz rzeczywistos¢ prawno-

administracyjna (5.5).
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Rozdzial | Rozwoj umoéw miedzynarodowych pomiedzy
Rzeczapospolita Polska a ZSRR | Rumunia po 1945

Charakter zawieranych przez panstwo polskie uméw po II wojnie $wiatowej skupiony byt z jednej
strony na odbudowie gospodarczo-ckonomicznej kraju, z drugiej za$ na wznowieniu relacji
miedzynarodowych. Kwestie wspolpracy w roznych obszarach miedzy Polska a ZSRR regulowaty
m.in. porozumienie 0 Wzajemnej pomocy przy usuwaniu skutkow powodzi oraz uktad o przyjazni,
pomocy i wzajemnej wspotpracy (tab. 1). Réwniez stosunki miedzy panstwem polskim a rumunskim
regulowane byly podobnymi umowami o niemal identycznym tytule i zakresie.

Tabela 1 Charakterystyka relacji miedzynarodowych Polska — ZSRR i Polska — Rumunia po Il wojnie swiatowej

Umowa Data Strony Cel Kluczowe
postanowienia
Uktad o przyjazni, pomocy 1945 Polska, Zacie$nienie wspolpracy Wzajemna pomoc
wzajemnej i powojennej wspolpracy ZSRR gospodarczej i politycznej w dziedzinie surowcow,
miedzy Polskg a ZSRR po Il wojnie $wiatowej handlu, transportu
i kultury
Porozumienie o wzajemnej pomocy = 1954 Polska, Wspolpraca przy usuwaniu ~ Wspotpraca w zakresie
przy usuwaniu skutkow powodzi ZSRR skutkow powodzi na terenie | pomocy humanitarnej,
obu krajow transportu, organizacji
obozow dla 0sob
poszkodowanych
Umowa o przyjazni, wspolpracy 1955 Polska, Zacie$nienie wspolpracy Wspolpraca w dziedzinie
i wzajemnej pomocy migdzy Polska Rumunia politycznej i gospodarczej rolnictwa, przemyshu,
Rzeczapospolita Ludowsa handlu, transportu, nauki
a Rumunska Republika Ludowa i kultury
Umowa o wspolpracy gospodarczej, 1964 Polska, Wspdtpraca gospodarcza, Wymiana doswiadczen
naukowo-technicznej i kulturalnej Rumunia naukowo-techniczna W dziedzinie przemystu,
miedzy Polska Republika Ludowa i kulturalna rolnictwa, transportu,
a Socjalistyczng Republika Rumunii nauki i kultury
Umowa migdzy Rzadem Polskiej 1968 Polska, Wspbtpraca regionalna Wspolpraca w dziedzinie
Rzeczypospolitej Ludowej R . : Isko- i i
a Rzadem Socjalistycznej Republiki umunia na granicy poisko ransportu
Rumunii o migdzynarodowych rumuiskiej
przewozach drogowych

Zréodto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych prawnych.
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Uktad o przyjazni, wspdtpracy i wzajemnej pomocy miedzy Rzeczpospolita Polska a Rumunska
Republika Ludowa zostal zawarty w Bukareszcie dnia 26 stycznia 1949 roku?. Z kolei uklad o
przyjazni, pomocy wzajemnej i powojennej wspotpracy miedzy Rzeczapospolitg Polskg a ZSRR zostat
podpisany 21 kwietnia 1945 roku?*. Oba dokumenty zawieraly klauzule dotyczace wspotpracy
gospodarczej, kulturalnej i naukowej miedzy stronami. W umowie polsko-rumunskiej podkre§lono
znaczenie ,,wspolnej pracy w walce z imperializmem” oraz ,,pelnej niepodleglosci 1 suwerennosci
narodow”. W ukladzie polsko-radzieckim natomiast akcentowano potrzebe ,walki przeciwko
imperializmowi, faszyzmowi i innym formom reakcji”, a takze ,realizacj¢ celow demokracji,
sprzeciwianie si¢ wykluczeniu narodow z zycia politycznego i kulturalnego $wiata”. Oba dokumenty
miaty na celu zacie$nienie stosunkéw migdzy Polskg a sasiednimi panstwami socjalistycznymi oraz

wzajemng pomoc w przypadku zagrozen 1 wyzwan ze strony panstw zachodnich.

Przyjaznh, wspolpraca i pomoc wzajemna czesto stanowily przedmiot umow mig¢dzy Polska, ZSRR
a Rumunig (tab. 2), a gtéwnym ich przedmiotem pozostawaly kwestie wspdtpracy gospodarczej,
militarnej, kulturalnej i naukowej. O ile umowy migdzy Polskg Rzeczapospolita Ludowa a ZSRR i
Rumunig (1955-1956) zawarte zostalty w latach 40. XX wieku, o tyle umowa migdzy ZSRR a
Rumunia, ktorej celem bylo wznowienie wspdlpracy ekonomicznej, politycznej i obrona przed

imperializmem wraz z ochrong interesow, Z0stata podpisana 4 lutego 1970 roku.

23 Dz.U. 1949 nr 11, poz. 66.
24 Dz.U. 1945 nr 47, poz. 268.
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Tabela 2 Charakterystyka umow o przyjazni i wspétpracy zawieranych miedzy Polskqg, ZSRR i Rumunig

w latach 1944-1989

Umowa

Ukdad o przyjazni, wspolpracy
i pomocy wzajemnej

Ukdad o przyjazni, wspolpracy
i wzajemnej pomocy

Uktad o przyjazni, wspolpracy
i pomocy wzajemnej

Uktad o przyjazni, wspolpracy
i pomocy wzajemnej

Uktad o przyjazni, wspolpracy
i wzajemnej pomocy

Data

21 kwietnia 1945 roku

26 stycznia 1949 roku

14 maja 1955 roku

8 kwietnia 1965 roku

12 listopada 1970
roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie:

Strony

Polska,
ZSRR

Polska,
Rumunia

Polska,
Albania,
Bulgaria,
Niemcy,
Rumunia,
ZSRR

Polska,
ZSRR

Polska,
Rumunia

Przedmiot

Wzajemna przyjazn,
wspotpraca gospodarcza
i militarna

Wzajemna przyjazn,
wspolpraca gospodarcza,
kulturalna i naukowa

Wzajemna wspotpraca
zagraniczna i militarna

Wzajemna przyjazn,
wspotpraca gospodarcza,
naukowa i techniczna,
wymiana kulturalna

Wzajemna przyjazn,
wspOlpraca gospodarcza
i militarna

Przypisy
zrédlowe

Dz. U. 1945 nr 47
poz. 268

Dz. U.1950nr 11
poz 114

Dz. U. 1955 nr 30
poz. 182

Dz. U. 1965 nr 20
poz. 130

Dz.U.1971nr8
poz. 86

Zawarte miedzy Polska 1 ZSRR uklady o przyjazni i wspdtpracy w latach 1945 oraz 1971 miaty na celu

zmniejszenie napie¢ migdzy tymi panstwami i utworzenie trwatych wigzi przyjazni. Oba te dokumenty

zawieraly zobowigzania do wzajemnej pomocy 1 wspotpracy w roznych dziedzinach, takich jak handel,

ekonomia, kultura 1 nauka, ustanawiajac jednoczesnie zasady nieinterwencji wewnetrznej, czyli

obowiagzek nieingerowania w sprawy wewngtrzne innych panstw. Potrzeba utrzymywania pokoju

I bezpieczenstwa w regionie stanowila jedno z kluczowych zatozen obu dokumentéw. Mimo pewnych

podobienstw dokumenty te r6znily si¢ od siebie w do§¢ znaczacym stopniu, a zakres r6znic obejmowat

takie kwestie jak:

1) podmioty zaangazowane W umowe — Uktad z 1945 roku taczyt Zwiazek Radziecki i Polske,

podczas gdy uktad z 1955 roku obejmowat takie panstwa jak Polska, ZSRR, Rumunia, Albania,

Butgaria i NRD;
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2) suwerennos¢ i niepodleglos¢ stron umowy — w uktadzie z 1949 roku podkres§lono potrzebe
zachowania suwerennosci i niepodleglosci panstw cztonkowskich, czego nie zaakceptowano
w uktadzie z 1945 roku;

3) cel umowy — w uktadzie z 1955 roku skupiono si¢ na kwestiach obrony przed agresja
zewnetrzng, podczas gdy w ukladzie z 1945 roku skupiono si¢ na walce z faszyzmem
I hitleryzmem;

4) zakres umowy — uktad z 1945 roku byt bardziej ogolny i stabo zdefiniowany, podczas gdy uktad

z 1949 roku zawierat konkretniejsze porozumienia i bardziej szczegotowe cele.

Wszystkie przedstawione w tabeli 2 dokumenty dotyczace wspélpracy i pomocy wzajemnej
obejmowaly postanowienia o wzajemnej obronie przed agresorem zewnetrznym 1 gwarancje
integralnosci terytorialnej i suwerennosci panstw podpisujacych umowe. Zakres réznic i podobienstw
miedzy tymi dokumentami wskazuje, ze wszystkie dokumenty zawieraly zapisy dotyczace
suwerennosci 1 integralnosci terytorialnej 1 warunki wypowiedzenia umowy z zachowaniem okresu

szeSciomiesiecznego (tab. 3).
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Tabela 3 Charakterystyka uméw zawieranych miedzy Polskg a ZSRR dotyczqcych wspoipracy i pomocy wzajemnej

w latach 1945-1972

Aspekt

Strony umowy

Cele umowy

Wzajemna obrona

Wspbtpraca
gospodarcza

Wspbtpraca
kulturalna

Uklad z 14 lutego 1945 roku

Polska i ZSRR

Przyjazn, wspotpraca i pomoc
wzajemna

WspdlIna obrona przed atakiem
zewnetrznym

Wymiana towarow i ustug bez
cla i ograniczen

Wymiana kulturalna i naukowa

Uklad z 14 maja 1945 roku

Polska i ZSRR, Albania,
Rumunia, NRD, Wegry,
Czechostowacja

Przyjazn, wspdtpraca i pomoc
wzajemna

Wspdlna obrona przed atakiem
zewnetrznym

Wymiana towarow i ustug bez
cla i ograniczen

Wymiana kulturalna i naukowa

Uklad z 12 grudnia
1971 roku

Polska i ZSRR

Przyjazn, wspotpraca i pomoc
wzajemna

Wspdlna obrona przed
atakiem zewngtrznym

Wymiana towarow i ustug
bez cla i ograniczen

Wymiana kulturalna
i naukowa

Stosunki z innymi Nienaruszanie interesow Nienaruszanie interesow innych = Nienaruszanie interesow

panstwami innych panstw panstw innych panstw
Integralnos¢ Gwarancja integralno$ci Gwarancja integralnosci Gwarancja integralnosci
terytorialna terytorialnej i suwerennos$ci obu | terytorialnej i suwerennosci terytorialnej i suwerennosci
panstw panstw obu panstw
Wspbtpraca Wspblpraca wojskowa Wspblpraca wojskowa Wspotpraca wojskowa
wojskowa i dostarczanie broni i dostarczanie broni i dostarczanie broni
Procedury Wypowiedzenie umowy Wypowiedzenie umowy Wypowiedzenie umowy
wypowiedzenia Z szesciomiesigcznym Z szesciomiesigcznym Z Sze$ciomiesigcznym

wyprzedzeniem wyprzedzeniem wyprzedzeniem

Zr6dto: Opracowanie whasne.

Umowy migdzy ZSRR a Polska zawierane w latach 1944—1989 miaty charakter bardziej strategiczny,
bowiem zawieraly klauzule dotyczace przedluzenia sojuszu wojskowego 1 petnej wspodtpracy
kulturalnej 1 gospodarczej. Umowy z Rumunig natomiast byty bardziej ograniczone, mimo ze rowniez
zakladaty wspotprace gospodarcza i polityczng. Ponadto uméw miedzy ZSRR a Polska bylo

zawieranych znacznie wigcej niz umow migdzy Polskg a Rumunia.

Uktad z 14 maja 1955 roku zawarty miedzy ZSRR, PRL a RSR skfadat si¢ z preambuty i 16 artykutow,
z ktorych art. 1 odpowiedzialny byl za ustanowienie sojuszu obronnego miedzy tymi panstwami i

zapewnial poszanowanie integralnosci terytorialnej i niepodleglosci kazdego z panstw. Za regulacje
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dziedzin wspolpracy migdzy stronami odpowiedzialne byly art. 3—7, zobowigzujace strony do dziatan
na rzecz wzmacniania i rozwoju swoich gospodarek oraz do wspierania rozwoju kultury i nauki. Tre$¢
art. 3 zobowigzywata strony umowy do dzialan zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa Europy
oraz pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Art. 4 zaktadat zgodno$¢ rozwigzania stanowiska w
sprawach miedzynarodowych z zasadami Karty Narodow Zjednoczonych, zobowigzujac strony
ponownie do dziatan na rzecz bezpieczenstwa i pokoju. Art. 5-6 zapewnialy dzialania na rzecz pomocy
technicznej 1 finansowej oraz wspdtpracy gospodarczej, naukowo-technicznej i kulturalnej. Za
wspdtprace w dziedzinie obrony oparta na wspolnych dziataniach w zakresie szkolenia i rozwijania sit
zbrojnych i wymiany doswiadczen w tej dziedzinie odpowiedzialny byt art. 7, natomiast za obowiazek
prowadzenia konsultacji w zakresie spraw miedzynarodowych waznych z punktu widzenia
bezpieczenstwa — art. 8. Kolejny punkt odpowiadatl za koordynacje dzialan w zakresie obrony,
zobowiazujac strony umowy do wymiany informacji wojskowych 1 wspolnego planowania dziatan w
przypadku zagrozenia. Zasady pobytu wojsk radzieckich na terytorium Polski i Rumunii okreslone
zostaly w art. 10, natomiast art. 11-16 stanowig postanowienia koncowe, w tym te dotyczace

ratyfikacji®®.

Analizujac zagadnienie wspolpracy migdzy Polska a ZSRR oraz miedzy Polska a Rumunia,
zauwazy¢ mozna, ze umowy z ZSRR byly stopniowo rozszerzane o dodatkowe punkty, podczas

gdy umowy z Rumunig byty stosunkowo ograniczone do $cisle okreslonych kwestii (tab. 4).

25 Uktad o przyjazni, pomocy wzajemnej, wspolpracy powojennej miedzy ZSRR i Rzeczapospolita Polskg z dnia
21 kwietnia 1945 roku (Dz.U. 1945 nr 47, poz. 268).
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Tabela 4 Poréwnanie wybranych umow miedzy Polskq i ZSRR oraz miedzy Polskq i Rumunig

w latach 1944-1989

Umowa polsko-
radziecka (1945)

Podmiotowos¢,
integralno$¢
i niepodleglo$¢ panstw

Zabezpieczenie pokoju
i bezpieczenstwa

Konsultacje w sprawach
miedzynarodowych

Wspotpraca
gospodarcza, naukowa,
kulturalna

Wspdlpraca
w dziedzinie obrony

Wspdtpraca
w dziedzinie ochrony
zdrowia

Wspotpraca
w dziedzinie transportu

Wymiana informacji
naukowo-technicznych

Umowa polsko-radziecka
(1965)

Wzajemna nienaruszalno$¢
integralnosci terytorialnej
i suwerennosci

Wspoldziatanie w celu
zapewnienia bezpieczenstwa
i pokoju

Konsultacje w sprawach

miedzynarodowych, wymiana
informacji i stanowisk

Wspdlpraca gospodarcza,
naukowo-techniczna,
kulturalna, wymiana
doswiadczen

Wspblpraca w dziedzinie
obrony, wymiana
doswiadczen w dziedzinie
wojskowej

Wspblpraca w dziedzinie
ochrony zdrowia

Wspblpraca w dziedzinie
transportu

Wymiana informacji
naukowo-technicznych

Umowa polsko-
rumunska (1949)

Wzajemna
nienaruszalno$¢
integralnosci terytorialnej
i suwerennosci

Wspoldziatanie w celu
Zapewnienia
bezpieczenstwa i pokoju

Konsultacje w sprawach
migdzynarodowych

Wspblpraca gospodarcza,
naukowa, kulturalna

Wspdlpraca w dziedzinie
obrony

Umowa polsko-rumunska
(1970)

Wzajemna nienaruszalno$¢
integralnosci terytorialnej
i suwerennosci

Wspoldziatanie w celu
zapewnienia bezpieczenstwa
i pokoju

Konsultacje w sprawach
miedzynarodowych

Wspolpraca gospodarcza,
naukowa, kulturalna

Wspolpraca w dziedzinie
obrony

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Umowa miedzy Rzadem Polskim a Rzadem Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspoOlpracy zawarta w Moskwie dnia 21 kwietnia 1945 roku (Dz.U. 1945 nr 28,
poz. 174); Umowa migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o
wspdtpracujacy kulturalnej i naukowej, podpisana w Moskwie dnia 14 grudnia 1970 roku (Dz.U. 1971 nr 22, poz. 203); Uklad
0 przyjazni, wspolpracy i wzajemnej pomocy migdzy Rzeczapospolita Polska a Rumunska Republika Ludowa, podpisany w
Bukareszcie dnia 26 stycznia 1949 roku (Dz.U. 1950 nr 11, poz. 114); Umowa mig¢dzy Polska Rzeczapospolita Ludows a
Socjalistyczng Republikg Rumunii o przyjazni, wspdtpracy i wzajemnej pomocy, podpisana w Bukareszcie dnia 12 kwietnia
1971 roku (Dz.U. 1971 nr 33, poz. 208); Uktad miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Socjalistyczng Republika Rumunii
0 przyjazni, wspotpracy i wzajemnej pomocy, sporzadzony w Bukareszcie dnia 12 listopada 1970 roku (Dz.U. 1971 nr 8, poz.
86).
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Pierwsze lata po II wojnie $wiatowej to okres, w ktérym Polska byta pod wptywem ZSRR,
wprowadzajagcym w panstwie polskim swoje rozwigzania polityczne, gospodarcze i spoleczne.
W efekcie dziatan ZSRR Polska stata si¢ panstwem socjalistycznym, wtadze w kraju przejeta Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza — ugrupowanie zalezne od wiadz radzieckich. W latach 50. i 60. ZSRR
utrzymywat swoje wplywy w Polsce, wprowadzajac w kraju swoje rozwigzania polityczne,
gospodarcze i wojskowe. W okresie 1970-1980 miata miejsce fala protestow spotecznych w Polsce,
ktore skierowane byly przeciwko rzgdom komunistycznym, zaleznym od ZSRR. W odpowiedzi na te
wydarzenia ZSRR podjat dziatania majace na celu utrzymanie wptywow w Polsce, w tym poprzez
zwigkszenie kontroli nad wiadzami i wojskiem. W latach 80. Polska stawala si¢ coraz bardziej
niezalezna od ZSRR, a wprowadzone reformy gospodarcze, takie jak wprowadzenie gospodarki
rynkowej, byly krokiem w kierunku odlaczenia si¢ od wptywow ZSRR. Ostatecznie upadek ZSRR
w 1991 roku oznaczat koniec zaleznosci Polski od ZSRR?®, a takze mozliwosé odzyskania niepodlegtosci,

lezaca po stronie panstw zwigzkowych bloku wschodniego.

W przypadku wspolpracy polsko-rumunskiej nie bez znaczenia pozostawat Uklad migdzy Polska
Rzeczapospolita Ludowa a Socjalistyczng Republikg Rumunii o przyjazni, wspolpracy 1 wzajemnej

pomocy, podpisany w Bukareszcie w 1970 roku?’.

1.1 Polityka zagraniczna Polski po odzyskaniu niepodleglosci

Polityka zagraniczna Polski po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku koncentrowata si¢
na odbudowie kraju po latach zaborow i wojny $§wiatowej, a takze na ustanowieniu trwatych granic
panstwowych. Wedlug A. Nowaka polityka zagraniczna Polski w okresie migdzywojennym miata
charakter defensywny i konserwatywny, a jej gtdwnym celem byto zapewnienie Polsce bezpieczenstwa
na arenie miedzynarodowe;j?®. Polska dazyta do uzyskania gwarancji bezpieczenstwa, m.in. poprzez
sojusz z Francjg, a takze poprzez cztonkostwo w Lidze Narodow. Zmiany w polskiej polityce
zagranicznej po 1918 roku wynikaty zard6wno z sytuacji miedzynarodowej, jak i uwarunkowan

wewnetrznych (tab. 5).

% R, Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015,
s. 14.

27 Uktad miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Socjalistyczng Republika Rumunii o przyjazni, wspétpracy
i wzajemnej pomocy, sporzadzony w Bukareszcie dnia 12 listopada 1970 roku (Dz.U. 1971 nr 8, poz. 86).

28 A Nowak, Historia Polski 1795-1918, Krakow 2006, s. 414.
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Tabela 5 Cele i zafozenia polskiej polityki zagranicznej w latach 1918-1989

Okres

1918-1938

1939-1944

1945-1964

1965-1989

Zalozenia

Odbudowa panstwa, tworzenie nowych
instytucji 1 urzadzen administracyjnych, polityka
konsolidacji wewnetrznej, zabezpieczenie kraju
przed dziataniami Niemiec i ZSRR

Wybuch II wojny $wiatowej uniemozliwit
prowadzenie polityki zagranicznej
samodzielnie, Rzad Polski na uchodzstwie
kontynuowat walke z okupantem niemieckim,
starajgc si¢ zdobyc¢ poparcie na arenie
mi¢dzynarodowej dla swojej walki i przysztych
losow panstwa

Po I wojnie $wiatowej Polska stata si¢
panstwem bloku wschodniego, polityke
zagraniczng zdominowaly interesy ZSRR,
panstwo bylo nastawione na integracje

z panstwami bloku wschodniego, kluczowy byt
zwigzek gospodarczy i wojskowy z ZSRR

Po marcu 1968 roku Polska starata si¢ budowaé
swoja pozycj¢ wewnatrz bloku wschodniego,
gléwnie przez umocnienie swojego potencjatu
gospodarczego. Polityka zagraniczna oparta
byla na relacjach z panstwami zachodnimi

i nawigzywaniu kontaktow handlowych

Zr6dto: Opracowanie whasne.

Cele

Polityka wyréwnywania sit w Europie Srodkowej,
zapewnienie panstwu gwarancji bezpieczenstwa
oraz zachowanie jednosci narodowej

i terytorialnej, stworzenie sojuszy

z Czechostowacja, Rumunig i Jugostawig

Suwerennos¢ panstwa, pokonanie Niemiec
i przywrocenie Polski na arene migdzynarodows

Sojusz z ZSRR byt odpowiedzialny za utrzymanie
bezpieczenstwa kraju, celem stato Sie utrzymanie
sojuszu z ZSRR 1 pozostalymi panstwami
zwiazkowymi. Polityka nastawiona

na promowanie socjalistycznego modelu
gospodarczego

Modernizacja i rozwoj gospodarczy panstwa,
poprawa stosunkow z panstwami zachodnimi oraz
ochrona polskich intereséw narodowych

Po odzyskaniu niepodlegtosci gtdownymi czynnikami ksztattujacymi polska polityke zagraniczng byly

z jednej strony czynniki wewngtrzne — nacjonalizm, dazenie do odbudowy panstwa 1 umocnienia

pozycji Polski na arenie miedzynarodowej i gospodarczej kraju?®, z drugiej za$ — czynniki zewnetrzne,

takie jak trudna sytuacja polityczna w Europie, rywalizacja migdzy Niemcami a ZSRR czy konflikty

graniczne z Czechostowacja 1 Niemcami®".

30

Agresja III Rzeszy 1 ZSRR na Polske stafa si¢ natomiast kluczowym czynnikiem blokujacym polska

polityke zagraniczng na czas wojny. Polityka oporu wobec okupanta odgrywata wowczas znacznie

29 N. Davies, R. Moorhouse, Microcosm: Portrait of a Central European City, Londyn 2004, s. 140.
30 p.S. Wandycz, The Prices of Freedom: A History of East Central Europe from the Middle Ages to the Present,
Londyn 2001, s. 216.
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wazniejszg role®, podobnie jak polityka sojusznicza z Wielka Brytanig i ZSRR oraz dzialania

dyplomatyczne prowadzone przez rzad na uchodzstwie?.

Po zakonczeniu wojny gldwnymi czynnikami ksztattujacymi polska polityke zagraniczng byty:

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7)

zalezno$¢ Polski od ZSRR, ograniczenie suwerennos$ci panstwa, brak realnych mozliwosci

ksztaltowania polityki niezaleznej*;

dazenie do poprawy relacji z Zachodem i rozwoju kontaktow gospodarczych z panstwami
Europy Zachodniej**;

wsparcie dla ruchéw opozycyjnych w krajach bloku wschodniego i ostabienie tym samym
wptywu ZSRR W regionie®;

problemy ekonomiczne (np. uzaleznienie od importu gazu z ZSRR, zadluzenie);
kwestie ideologiczne (np. polityka historyczna, relacje z panstwami bloku wschodniego);
kwestie narodowe i etniczne (stosunki z Niemcami, Ukraincami, Litwinami);

sytuacja migdzynarodowa (polityka ZSRR, NATO, UE).

W przypadku polityki zagranicznej Polski po II wojnie Swiatowej po przejeciu wladzy przez

komunistow w 1945 roku mozna uzna¢, ze zmienita si¢ ona diametralnie. Zgodnie z polityka

Kremla Polska stala si¢ panstwem satelickim ZSRR, co skutkowalo wprowadzeniem

jednopartyjnego systemu politycznego i uzaleznieniem gospodarki od ,,radzieckiej pomocy”.

Wedlug M. Zaborowskiego polityka zagraniczna Polski po 1945 roku koncentrowata si¢ na umocnieniu

sojuszu z ZSRR oraz wzmocnieniu roli Polski w bloku wschodnim®. Polska wspotpracowata z innymi

panstwami socjalistycznymi, m.in. poprzez udziat w Uktadzie Warszawskim®’. Ogoélna charakterystyka

czynnikéw ksztattujacych polska polityke migdzynarodowa po II wojnie $Swiatowej

przedstawiona zostala w tabeli nr 6.

31 W. Roszkowski, J. Kofman, Historia Polski 19142015, Warszawa 2011, s. 251.

32 \W. Stawomirski, Polska polityka zagraniczna 1935-1939, Krakow 2007, s. 163.

33 A. Paczkowski, Pakt Ribbentrop — Beck. Dyplomacja i polityka, Warszawa 2005, s. 274.

3 W. Stawomirski, Polska polityka zagraniczna w latach 1945-1989, Krakow 2001, s. 212.

35 A A. Michta, Poland’s Place in Europe: General Wladyslaw Anders’ Address to the Council of Europe,
,»The Polish Review” 1990, 35(1), s. 19.

% M. Zaborowski, Polska polityka zagraniczna 1989-2008, Warszawa 2009, s. 28.

37 M. Wojciechowski, Polska polityka zagraniczna w XX wieku, Warszawa 2003, s. 244.
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Tabela 6 Czynniki ksztattujgce polskq polityke zagraniczng po Il wojnie swiatowej

Czynniki Opis
Kontekst Sytuacja miedzynarodowa w okresie powojennym, w tym sytuacja w Europie i na
mig¢dzynarodowy $wiecie oraz stosunki miedzynarodowe

Pozycja geograficzna Lokalizacja geograficzna kraju, granice panstwa, sgsiedzi i stosunki z nimi
Polski

Sytuacja wewnetrzna Stabilnos¢ polityczna kraju, rozwoj gospodarczy, stosunki wewngtrzne
Polski

Ideologia polityczna Doktryna polityczna, wizja ksztattowania stosunkow miedzynarodowych,
zaangazowanie w ruchy polityczne

Partnerzy Sojusznicy, panstwa partnerskie, instytucje migdzynarodowe

miedzynarodowi

Gospodarka Rola gospodarki w polityce zagranicznej kraju, wymiana handlowa, eksport i import,
kwestie energetyczne

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie: K. Persak, P. Machcewicz, Polski Wiek XX, Tom IV, Warszawa 2010

Polityka migdzynarodowa Polski po II wojnie $wiatowej ksztaltowata si¢ pod wptywem wielu
czynnikéw, m.in. zaleznosci od ZSRR, wptywow ze strony USA i Wielkiej Brytanii, a takze kwestii

zwigzanych z odbudowg kraju po zniszczeniach wojennych.

Stosunki polsko-radzieckie byly jednym z najwazniejszych elementow polityki migdzynarodowej
Polski w powojennym okresie. Polska byla panstwem satelickim ZSRR, co oznaczato, ze Zwigzek
Radziecki mial decydujacy wpltyw na jej polityke zagraniczng. Polska utrzymywala z ZSRR sojusz
militarny, byt to rowniez glowny partner handlowy kraju. W wyniku tej sytuacji politycznej Polska byta
takze zalezna od polityki ZSRR wobec innych panstw®,

Proces tak zwanej repatriacji byt faktycznie masowym przesiedleniem, poniewaz ludzie byli
przymuszani do opuszczenia swoich domow, a nawet sitg wywozeni i przenoszeni w inne miejsca, ktore
byly im czgsto obce. Repatriacja z ZSRR nie odzwierciedlata definicji repatriacji, ktora mowi 0 tym,
ze jest to dobrowolny powrét do ojczyzny osob, ktore z przyczyn zwykle niezaleznych od ich woli

znalazly si¢ poza granicami swojego kraju. Tak, jak miato to miejce w przypadku repatriacji z Francji.

38 \W. Roszkowski, Historia Polski 1914-1990, Warszawa 1994, s. 231.
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Z jednej strony repatriacja bylta realizowana zgodnie z umowami migdzy panstwami i wiele 0so6b

dobrowolnie zdecydowalo si¢ na powrdt do Polski. Z drugiej strony warunki repatriacji byty bardzo

trudne, a wiele 0sob byto przymuszanych do opuszczenia swoich doméw i przeniesienia si¢ w miejsca,

ktore byly im czgsto obce.

1.1.1 Stosunki Polski z ZSRR

Historig stosunkéw polsko-radzieckich po odzyskaniu niepodlegtosci wyznaczat szlak licznych umow

miedzynarodowych zawieranych miedzy tymi panstwami. Ws$réd znaczacych umow

miedzynarodowych zawartych przez Polske 1 ZSRR w latach 1918-1945 nalezy wymienic:

1)

2)

3)

traktat pokojowy, zwany traktatem ryskim, mi¢dzy Polska a Rosja i Ukraing podpisany
w Rydze dnia 18 marca 1921 roku: ,,Do rozméw przystapili: Rzad Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzad Rosyjskiej Socjalistycznej Federacji Republiki Rad w swoim wiasnym imieniu
i Z upowaznienia Rzadu Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad oraz Rzad Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Rad. Glownym zalozeniem Traktatu byto: Art. | Obie uktadajace
si¢ strony oswiadczaja, ze stan wojenny pomigdzy nimi ustaje; Art. Il Obie ukfadajace
si¢ strony, zgodnie i z zasadg stanowienia 0 sobie, uznajg niepodlegtos¢ Ukrainy i Biatorusi
oraz zgadzaja si¢ i postanawiaja, ze wschodnia granica Polski, a wigc granica migedzy Polska
z jednej strony, a Rosja, Biatorusig i Ukraing stanowi linia. .. dalej artykut wymienia przebieg
linii granicznej; Art. 1l Rosja i Ukraina zrzekaja si¢ wszystkich praw i pretensji do ziem
polozonych na zachod od granicy, oznaczonej w artykule 11 Traktatu niniejszego. Ze swej
strony Polska zrzekta si¢ na rzecz Ukrainy i Biatorusi wszelkich praw i pretensji do ziem
potozonych na wschod od tej granicy. Obie uktadajace sie strony zgadzaja sie, ze 0 ile w sktad
ziem, potozonych na zachod od oznaczonej w artykule Il Traktatu niniejszego granicy wchodza
terytoria sporne migdzy Polska a Litwa — Sprawa przynaleznosci tych terenow do jednego z tych

dwoch panistw nalezy wylacznie do Polski i Litwy*°

. Wazne bylo takze ustalenie neutralno$ci
Ukrainy i Biatorusi, ktore mialy pozosta¢ niepodlegle i suwerenne, oraz zawarcie uktadow

z rzadem sowieckim przez te panstwa tylko na zasadzie rownoprawnosci;
pakt o nieagresji miedzy Polska a ZSRR, podpisany w Moskwie w dniu 25 lipca 1932 roku

dnia 5 marca 1934 roku pakt o nieagresji miedzy Polskag a ZSRR zostat przedtuzony
do 31 grudnia 1945 roku. Uktad o przyjazni, nieagresji i pomocy wzajemnej pomiedzy nimi

zawieral postanowienia 0 wzajemnym szacunku dla suwerennosci i integralnosci terytorialnej,

39 Dz.U. 1921 nr 49, poz. 300.
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wspdtpracy gospodarczej i kulturalnej, a takze 0 wzajemnym zobowigzaniu do nienaruszania

granic — zostat ztamany przez ZSRR 17 wrzesnia 1939 roku;

4) traktat o granicach przyjazni pomiedzy |11 Rzeszg a ZSRR z 28 wrzesnia 1939 roku podpisany
w Moskwie. Kontynuacja paktu z 23 sierpnia 1939 roku zwanego paktem Ribbentrop —
Mototow zawartego miedzy ZSRR a Ill Rzeszg jako pakt o nieagresji, w tajnym protokole
dokonywat podziatu miedzy strony stref wptywoéw w Europie Srodkowej, tym samym
pogwalcajac niepodlegtos¢ i suwerennos¢ Polski oraz Litwy, Lotwy, Estonii, Finlandii

i Rumunii. Okreslany mianem czwartego rozbioru Polski®;

5) Umowa pomiedzy ZSRR a Polska w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z dnia 6 lipca
1945 roku*! — dotyczyta ona powrotu Polakéw, ktérzy zostali zmuszeni do pracy przymusowej lub
zostali wywiezieni na wschod w wyniku dziatan wojennych#?. | Do czerwca 1941 roku
wywieziono ok. 320 tys. mieszkancow okupowanej przez Armi¢ Czerwong potowy Polski.
Pozostatym w glebi ZSRR ok. 250 tys. obywatelom 1l RP przyszio oczekiwaé na mozliwosé
wyjazdu az do 1946 roku™?;

6) Uktad 0 przyjazni, pomocy wzajemnej i powojennym wspoétdziataniu pomigdzy Polska a ZSRR
z 21 kwietnia 1945 roku** — umowa zawierata postanowienia 0 wspotpracy gospodarcze;,
kulturalnej i naukowej, a takze 0 wzajemnym zobowigzaniu do pomocy w przypadku ataku

ze strony panstwa trzeciego.

Analizujac histori¢ 1 ksztalt stosunkow panstwa polskiego z innymi krajami, w tym panstwami bloku
wschodniego, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze po zakonczeniu Il wojny $wiatowej Sytuacja geopolityczna
na $wiecie ulegla zmianom. Wynikato to przede wszystkim z faktu, ze w sktad ZSRR wchodzity
nastepujace republiki zwigzkowe:

1) Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika Radziecka (RFSRR)*;
2) Ukrainska Socjalistyczna Republika Radziecka (USRR)*®;

3) Biatoruska Socjalistyczna Republika Radziecka (BSSR)*;

40 Traktat migdzy |11 Rzeszg a ZSRR z dnia 28 wrzes$nia 1939 roku.

4 Dz.U. 1957 nr 47, poz. 222.

42 W.F. Marciniak, Polskie interpretacje umowy z ZSRR z 6 lipca 1945 roku w kwestii obywatelstwa oséb
przybywajgcych na terytoriach panstw trzecich, £.odz 2016, s. 211.

4 Tamze, s. 211.

4 Dz.U. 1945 nr 47, poz. 268.

45 S, Becker, Russia’s Protectorates in Central Asia: Bukhara and Khiva, 1865-1924, Leiden 1968, s. 243.
4 A. Wilson, The Ukrainian Crisis, Cambridge 2014, s. 13.

47 A. Wilson, The Last European Dictatorship, New Haven 2011, s. 13.
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4) Uzbecka Socjalistyczna Republika Radziecka (UzSSR)*;

5) Kazachska Socjalistyczna Republika Radziecka (KazSSR)*;

6) Gruzinska Socjalistyczna Republika Radziecka (Gruzifiska SRR);

7) Azerbejdzanska Socjalistyczna Republika Radziecka (Azerbejdzanska SRR)*:;
8) Litewska Socjalistyczna Republika Radziecka (Litewska SRR)®?;

9) Moldawska Socjalistyczna Republika Radziecka (Motdawska SRR)*?;

10) Lotewska Socjalistyczna Republika Radziecka (Eotewska SRR)>;

11) Kirgiska Socjalistyczna Republika Radziecka (Kirgiska SRR)®>;

12) Tadzycka Socjalistyczna Republika Radziecka (Tadzycka SRR)®;

13) Armenska Socjalistyczna Republika Radziecka (Armenska SRR)®’;

14) Turkmenska Socjalistyczna Republika Radziecka (Turkmenska SRR)%;
15) Karelo-Finska Socjalistyczna Republika Radziecka (Karelo-Finska SRR)®;
16) Estonska Socjalistyczna Republika Radziecka (Estonska SRR).

Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich powstat w grudniu 1922 roku podczas | Zjazdu Rad,
kiedy to zdecydowano si¢ uchwali¢ ,,akt polityczny wielkiego znaczenia, ktory utrwalit zdobycze
Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej i1 stworzyt zreby ustrojowe panstwa radzieckiego
jako podstawy dalszego jego rozwoju™®!. Jednym z istotnych dziatan podejmowanych przez Zjazd Rad
bylo uniewaznienie traktatow rozbiorowych dotyczacych Polski na mocy dekretu Rady Komisarzy
LLudowych z dnia 29 sierpnia 1918 roku®?.

48 A, Khalid, The Uzbek National Movement in the Twentieth Century: From Its Origins to Independence,
University of Texas Press 1998, s. 128.

49 F. Long, Kazakhstan: Coming of Age, Nowy Jork 2003, s. 128.

%0 p. Nasmyth, Georgia: In the Mountains of Poetry, Londyn 2011, s. 117.

51 T. Swigtochowski, Russia and Azerbaijan: A Borderland in Translation, Nowy Jork 2004, s. 49.

52 N. Davies, Europe: A History, Londyn 1996, s. 1049-1050.

%3V, Stoica, The Roumanian annexation of Bessarabia and Northern Bukovina, Miami 1984, s. 97-100.
54 A, Ezergaills, The History of Latvia, Nowy Jork 2002, s. 307.

% R. Pomfret, Kyrgyzstan: The Translation to a Market Economy, Oxford 1999, s. 26.

% S. Shirinm, Tajikistan: The Trials of Independence, Oxford 1998, s. 27.

5 D.E. Miller, L. Touryan, Armenia: Portraits of Survival and Hope, Berkeley 2003, s. 38.

% G. Wheeler, The Modern History of Soviet Central Asia, Londyn 1964, s. 157.

%9 L. Westerlund, The Soviet-Finnish Winter War 1939-1940, Londyn 2013, s. 18.

60 K. O’Connor, The History of the Baltic States, Santa Barbara 2015, s. 168.

61 Z. Kropiwnicki, 50 lat ZSRR, ,,Palestra” 1972, 16/11(179), s. 3.

62 Tamze s. 4.
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Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich, uwazajac si¢ we wrzeSniu 1939 roku
za ,,wyzwolicieli ludzi pracy: Ukraincow, Biatorusindw, Polakow i Zydow spod polskiej pariskiej
niewoli”, zdecydowat si¢ na stale obja¢ w ,,prawne posiadanie” zajete tereny Il Rzeczypospolitej

i zespoli¢ je z terytorium ZSRR®,

Po 1945 roku stosunki panstwa polskiego z ZSRR wyznaczaly umowy, w tym umowa 0 przyjazni,
pomocy wzajemnej i wspotpracy® podpisana w Moskwie dnia 14 lutego 1945 roku — bedaca pierwsza
umowa miedzy Polskg a ZSRR, podpisang jeszcze przed zakonczeniem Il wojny swiatowej. Zawierata
ona zobowigzanie do przyjazni, wspotpracy i pomocy wzajemnej w dziedzinach gospodarki, nauki,
kultury 1 sztuki. W praktyce jednak umowa ta byta wykorzystywana przez ZSRR jako narzedzie

wplywu na polityke w Polsce, co doprowadzito do stopniowego ograniczania polskiej suwerennosci.
Po 1945 roku Polska 1 ZSRR podpisaty kilka uméow. Wréd wazniejszych wymieni¢ mozna:

1) umowe O przyjazni, pomocy Wzajemnej i wspotpracy podpisang 14 lutego 1945 roku
w Moskwie. Umowa ta byta podstawa relacji polsko-radzieckich do 1989 roku. Zawierata
zapisy 0 wzajemnej pomocy W razie ataku ze strony panstwa trzeciego, 0 wspOlpracy

gospodarczej oraz kulturalnej;

2) Umowe 0 zmianie granic podpisang 15 lutego 1951 roku w Moskwie®®. Regulowata ona
kwestie graniczne miedzy Polska a ZSRR, zmniejszajac terytorium Polski 0 okoto 480 km?
narzecz ZSRR; gtownie z obszaru dzisiejszej Biatorusi i Ukrainy. Umowa ta byta zrodiem
wielu kontrowersji i sporow w Polsce oraz za granicg, zarowno ze wzgledu na terytorialne
konsekwencje dla Polski, jak i na sposob przeprowadzenia negocjacji. Niektorzy politycy
I historycy uwazaja, ze Polska zostata zmuszona do podpisania tej umowy pod naciskiem
ZSRR. W publikacji The Rebirth of Poland A. Cienciala stwierdzita, ze podpisanie umowy
0 zmianie granic byto wynikiem nacisku ze strony ZSRR. Na stronie 62 autorka pisze:
,,Although the Polish government was not happy with the Soviet demands for border changes,
it was under great pressure to sign the agreement”. Na stronie 64 dodata réwniez, ze ,,Polish
leaders had no choice but to accept the new Soviet-imposed borders®’. Natomiast N. Davies
w publikacji God’s Playground: A History of Poland, Volume Il rowniez przedstawia

argumenty za tym, ze Polska zostata zmuszona do podpisania umowy®: | Inevitably, Polish

8 A. Glowacki, Procedura aneksji przez ZSRR wschodnich ziem 11 Rzeczypospolitej w 1939 r., £.6dz 1997, s. 89.
84 Uklad o przyjazni, pomocy wzajemnej, wspotpracy powojennej miedzy ZSRR i Rzeczapospolita Polskg z dnia
21 kwietnia 1945 roku (Dz.U. 1945 nr 47, poz. 268).

8 Tamze.

% Dz.U. 1952 nr 11, poz. 63.

67 A. Cienciala, The Rebirth of Poland: 1914-1945, Nowy Jork — Londyn 1991, s. 62, 64.

% N. Davies, God’s Playground: A History of Poland, Volume II, Nowy Jork 2005, s. 482.
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public opinion rejected the idea that the country's borders should be shifted westwards. It was
Stalin's determination to impose the move that brought about the Warsaw Treaty of 1951
Z cytatu tego wynika, ze polska opinia publiczna odrzucita pomyst przesuniecia granic kraju
nazachod — do traktatu warszawskiego doprowadzita natomiast determinacja Stalina.
Natomiast A. Friszke w publikacji Stalin a Polska dowodzi, ze cho¢ ZSRR wykorzystywat
naciski polityczne, to Polska miata réwniez swoje interesy przy podpisaniu umowy 0 zmianie
granic: ,,Podstawowym interesem Polski byto zapewnienie sobie wschodniej granicy
zwigzkowej. W sytuacji braku porozumienia z ZSRR Polska musiataby broni¢ swojego

stanowiska przez sitg zbrojng ®°;

3) umowa pomigdzy Rzeczgpospolita Polska a ZSRR 0 zmianie odcinkéw terytoriow
panstwowych z dnia 15 lutego 1951 roku wraz zatacznikami oraz uchwata Prezydium Rzadu

o zadaniach wynikajacych z umowy miedzy Polska i ZSRR'®.

1.1.2 Stosunki Polski z Rumunig po 1945 roku

Stosunki polsko-rumunskie w latach 1945-1990 charakteryzowaty si¢ zmienno$cig i wahaniem
na plaszczyznie politycznej, gospodarczej i kulturowej. W okresie powojennym polsko-rumunskie
stosunki dyplomatyczne byty dynamiczne 1 pr¢znie si¢ rozwijaly, a ich intensywnos¢ uzalezniona byta
od sytuacji wewnetrznej i migdzynarodowej obu krajow. W latach 50. i 60. relacje polsko-rumunskie
byty stosunkowo dobre 1 obejmowaty liczne umowy i porozumienia w r6znych dziedzinach. Wynikato
to glownie ze wspotpracy w Radzie Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, ktora byta organizacja ekonomiczng
panstw bloku wschodniego, utworzong w 1949 roku w Moskwie’. Rada ta ekonomicznie uzalezniata

panstwa satelickie od ZSRR. Wsrod wazniejszych umow lat 50. i 60. XX wieku wymieni¢ mozna:

1) Umowe kulturalng migdzy Rzeczapospolita Polskg a Rumunska Republikg Ludowa, podpisang
w Warszawie 16 czerwca 1948 roku. Umowa ta zaktadata wspotprace migdzyinstytucjonalng

w dziedzinie kultury, w tym wymiane artystow, naukowcow i studentow’?;

89 A. Friszke, Stalin a Polska: polityka ZSRR wobec spraw polskich w latach 1921-1945, ,, Wiezi” 2021, 2, s. 72.
70 Karta informacyjna, nazwa archiwum: Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie, nazwa zespotu
archiwalnego: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w Warszawie [1944] 1954-1990, tytut j.a.: Umowa
pomigdzy Rzeczapospolita Polska a ZSRR o zamianie odcinkéw terytoriow panstwowych z dn. 15-02-1958 r.
wraz z zatacznikami oraz uchwata Prezydium Rzadu o zadaniach wynikajacych z umowy m. Polska i ZSRR;
sprawozdanie z ruchu repatriantow — 1958 r.; Biuletyn informacyjny nr 105/51 z dn. 28-09-1951 r.; wykaz
zniszczonych akt scisle tajnych i tajnych — notatka z 1952 r. meldunki, notatki stuzbowe, podanie,
korespondencja, daty skrajne: 1958-1958, IPN, Aneks, s. 521-533.

" A. Glowacki, S.L. Szczesio, Batkany Zachodnie w systemie bezpieczenstwa euroatlantyckiego, £.6dz 2015,

s. 28.

2 Umowa kulturalna miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowg a Rumufiskg Republika Ludowa, podpisana

w Warszawie dnia 16 czerwca maja 1948 roku (Dz.U. 1949 nr 51, poz. 380).
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2) Umowe handlowa migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Rumunska Republikg Ludowa,
podpisang 14 maja 1955 roku w ramach RWPG'3, Efektem tej umowy byt wzrost eksportu’,
CO zaprezentowane zostato na ponizszym wykresie (wykres 1). Byla to jedna z pierwszych
umow zawarta miedzy Polskg a panstwami bloku socjalistycznego, a korzysci ptynace z jej
podpisania dla panstwa polskiego skupione byly wokot stabilizacji i zwickszenia wymiany
handlowej z panstwem bgdacym jednym z kluczowych partnerow handlowych Polski. Wzrost
wymiany przyczynit si¢ do uzyskania dodatkowych Zrodet surowcow i towarow, ktorych
w Polsce wowczas brakowato. Wsérod wazniejszych umoéw handlowych podpisanych przez

Polske w tamtym okresie wymienié¢ mozna umowy handlowe z NRD oraz Czechostowacja’>;

3) Umowe migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Rumunskiej Republiki
Ludowej 0 wzajemnej pomocy prawnej i postepowaniach karanych, podpisang w Bukareszcie
25 stycznia 1962 roku. Umowa ta zaktadata wzajemng pomoc w postgpowaniach karnych oraz
wymiang informacji prawnych miedzy Polska a Rumunia®.

Wykres 1 Wzrost wymiany handlowej miedzy Polskq a Rumuniq na skutek umowy handlowej

Wzrost wymiany handlowej miedzy Polskg a
00Rumunia; w latach 1950-1970 w min USD

2 184,2

158,8

150,
123,7
99,6
100,
78,1
59,4 627 ©0°
44,4
50, joq 331 368
19,7 19,2
104 104 08 I I I I
. N

1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Handlu Zagranicznego (1953-1969) oraz Rocznika
Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej (1953-1969).

8 Uklad o przyjazni, wspolpracy i pomocy w ramach RWPG (Dz.U. 1955 nr 30, poz. 182).

™ p. Waingertner, Polska w Europie i na Swiecie w XX wieku. Aspekty gospodarcze, t. 111, Lodz —
Warszawa 2020, s. 64.

> Tamze, s. 65.

6 Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem Rumunskiej Republiki Ludowej
0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych podpisana

w Bukareszcie dnia 25 stycznia 1962 roku (Dz.U. 1962 nr 63, poz. 301).
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Warto$¢ tych umow dla Polski byta zréznicowana. Wprowadzenie uméw handlowych pozwolito
na zwigkszenie wymiany handlowej miedzy Polska a Rumunia, co korzystnie wptynglo na rozwoj

gospodarki obu krajow.

Umowy kulturalne z kolei pozwolity na rozwijanie kontaktoéw migdzy polskimi i rumunskimi artystami,
naukowcami i studentami, co przyczynito Si¢ do zwigkszenia wymiany kulturalnej i edukacyjne;.

Istotne umowy podpisane migdzy Polska a Rumunig w latach 1945-1989 to m.in.:

1) Umowa handlowa miedzy Rzadem Tymczasowym Jednosci Narodowej Rzeczypospolitej
Polski i Rzagdem Krolewskim Rumunii o dostawie wzajemnych towaréw z dnia 7 lipca
1945 roku’’;

2) Umowa 0 wspolpracy Kulturalnej i naukowej miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzadem Rumunskiej Republiki Ludowej podpisana w Warszawie dnia 26 listopada
1964 roku’®;

3) Uklad miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowa a Socjalistyczng Republika Rumunii
0 przyjazni, wspoltpracy i wWzajemnej pomocy, sporzadzony w Bukareszcie dnia 12 listopada
1970 roku’®.

W okresie PRL-u stosunki polsko-rumunskie przynosity korzysci dla Polski, w tym wspotprace
gospodarcza, kulturalng 1 naukowa. Wymiana handlowa mig¢dzy krajami zwigkszata si¢, co korzystnie
wplynelo na rozwdj gospodarczy Polski. Polska korzystala rowniez z naukowej wymiany miedzy

krajami, zyskujac dostgp do najnowszych osiagnig¢ w dziedzinie naukowej i technicznej.

W latach 80. stosunki migdzy Polska a Rumunig ulegly pogorszeniu na tle kryzysu politycznego
I gospodarczego w Polsce, co wpltyneto negatywnie na ich wspotprace. Wszystkie umowy podpisane
w okresie migdzy 1945 a 1990 rokiem miedzy Polskg a Rumunig Stracity znaczenie po zmianie ustroju
politycznego w Polsce i Rumunii w 1989 roku. Wazna role w stosunkach polsko-rumunskich w tym
okresie odegrata kwestia polityki radzieckiej. W. Jarzabek pisze, ze ,,Rumunia starata si¢ wykorzysta¢
sytuacje wyjsciows, zeby umocni¢ swoja pozycje wobec Moskwy, wywiera¢ wplyw na kierunki
polityki radzieckiej’°.

7 T. Czekalski, Produkty rumurnskie na stotach polskich, [w]: A. Kastory, H. Walczak, Polska i Rumunia

w Europie Srodkowej w XX i XX1 wieku, Warszawa 2017, s. 169.

8 Dz.U. 1965 nr 41, poz. 25.

9 Dz.U. 1971 nr 8, poz. 86.

80 W. Jarzabek, Wphyw wydarzer na polityke zagraniczng PRL w 1968, ,,Dzieje Najnowsze. Rocznik XL 2008,
s. 84.
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Rumunia nigdy nie stata si¢ czgScia ZSRR, jednak niektore historyczne wydarzenia podkreslaja
uzyskanie przez ZSRR czesciowej lub catkowitej kontroli nad czeScig terytorium rumunskiego.
Przyktadem takiego dzialania jest aneksja Besarabii dokonana na mocy paktu Ribbentrop — Mototow
w 1940 roku®?.

1.2 Analiza zakresu umoéw z ZSRR po 1945 roku

Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Rosja Radziecka/ZSRR w latach 1918-1945 oraz
te podpisane po roku 1945 roznity si¢ zaréwno pod wzgledem zakresu, jak i charakteru stosunkow
miedzy tymi panstwami. Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a ZSRR o przyjazni, pomocy
wzajemnej i wspotpracy podpisana w Moskwie dnia 14 lutego 1945 roku oraz uktad [traktat ryski]®2
0 przyjazni, wspotpracy i pomocy migdzy Rzeczapospolita Polska a Rosyjska FSRR 1 Ukrainskg SRR
podpisany 30 kwietnia 1921 roku w Rydze roznity si¢ pod wieloma wzglgdami, ale obie miaty na celu

regulacj¢ stosunkoéw wzajemnych.

W przeciwienstwie do umowy z 1921 roku umowa z roku 1945 przewidywata przekazanie czgsci

terytorium Polski na rzecz ZSRR oraz uzaleznienie polskiej polityki wewngtrznej od ZSRR.

W przypadku umowy z 194522 roku ZSRR zobowiazywat sie do udzielenia pomocy w przypadku ataku
na Polske ze strony Niemiec lub ich sojusznikow. Pomoc miata polega¢ na wysytaniu wojsk lub innych
form pomocy, o ile Polska zwrocitaby sie z prosba o nig. Jednakze umowa ta zawierala rowniez
postanowienie, ze polskie wtadze mialy obowigzek konsultowa¢ swoje decyzje polityczne 1 wojskowe

z ,,Moskwg”, co faktycznie oznaczalo, ze Polska stawata si¢ uzalezniona od ZSRR.

W przypadku umowy z 1921 roku Rosja Radziecka zobowigzywata si¢ do udzielania pomocy Polsce
w przypadku agresji ze strony Niemiec lub innych panstw. Jednakze pomoc ta miata charakter bardziej
0goIny 1 dotyczyta takze dziatan dyplomatycznych i gospodarczych. Ponadto w przypadku konfliktow
z innymi panstwami Rosja Radziecka zobowigzywata si¢ do niepodejmowania dziatan, ktore moglyby

zaszkodzi¢ interesom Polski.

W obu umowach Rosja Radziecka/ZSRR zobowigzywata si¢ do udzielania pomocy Polsce, ale
w przypadku umowy z 1945 roku pomoc byla bardziej militarystyczna i podlegata wptywom
politycznym ze strony ZSRR. Natomiast w umowie z 1921 roku pomoc miata charakter bardziej ogolny

i dotyczyta dziatan na rzecz ochrony interesow Rzeczypospolitej Polskie;.

8L A. Gaviuk, Koncepcja ,, Wielkiej Rumunii” w kontekscie relacji Rumunii z jej sgsiadami, ,,Acta Scientifica
Ostroviensis. Seria A” 2014, 3(1), s. 118.

82 Dz.U. 1921 nr 49, poz. 300.

8 Dz.U. 1945 nr 47, poz. 268.
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Po II wojnie swiatowej Rzeczpospolita Polska i ZSRR podpisaty szereg umoéw, ktore miaty na celu

zacie$nienie stosunkow migdzy tymi panstwami. Wsrod tych umoéw najwazniejsze to:

1) Umowa 0 przyjazni, wspolpracy i pomocy wzajemnej miedzy Rzeczapospolita Polskg a
Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich, podpisana 21 kwietnia 1945 roku. - byla
podobna do umoéw zawieranych migdzy ZSRR a innymi panstwami socjalistycznymi,
umacniajac zalezno$¢ Polski od ZSRR. W jej ramach Polska zobowigzata si¢ do przyjgcia
sowieckiej formy rzadow i gospodarki oraz do wspétpracy z ZSRR w dziedzinie obrony®4,
Umowa ta podobna byta do uktadow o przyjazni i wspotpracy zawartych miedzy ZSRR a
Czechostowacjg i Mongolia. Te umowy zapewniaty ZSRR wptyw na polityke w Polsce, co

prowadzito do stopniowego ograniczania polskiej suwerennoscie®.

Ocena korzysci dla strony polskiej z tych zmian w umowach jest trudna. Z jednej strony umowy
migdzy Rzeczapospolita Polskg a ZSRR po 1945 roku przyczynity si¢ do zaciesnienia relacji
gospodarczych migdzy tymi krajami, co pozytywnie wplyneto na rozwoj polskiej gospodarki.
Z drugiej strony polska suwerenno$¢ byla stopniowo ograniczana, a polityka wewngtrzna
Polski byta kontrolowana przez ZSRR®®.

Umowy miedzy Polska a ZSRR w latach 1921-1945 i po 1945 roku miaty zupetnie odmienne
cele i charakter. W okresie miedzywojennym Polska i ZSRR podejmowaly proby
uregulowania swoich stosunkow, podczas gdy po Il wojnie swiatowej ZSRR wykorzystywat

umowy miedzy tymi panstwami jako narze¢dzie wptywu na polityke w Polsce.

Po Il wojnie $wiatowej Polska zawarta wiele umoéw migdzynarodowych, ktore wplynety
na zakres jej stosunkow z innymi krajami. Uktad 0 przyjazni z ZSRR to umowa, ktora zawierata
postanowienia 0 wzajemnej pomocy w przypadku agresji zewngtrznej, a takze 0 wspotpracy
w zakresie kulturalnym i gospodarczym. Wsrod gtownych zatozen umowy wymieni¢ mozna
nastgpujace Wskazania: ,,Strony beda wzajemnie udziela¢ sobie pomocy i wsparcia w razie
agresji dokonanej ze strony panstwa lub panstw zagrazajacych bezpieczenstwu jednej ze stron

Umowy” (art. 3), czy obowigzek wspdtpracy wynikajacy z art. 7, gdzie strony umowy beda

8 M. Brodecki, Polska w stosunkach miedzynarodowych 1939-1989, Warszawa 2000, s. 35.

8 N. Davies, Heart of Europe: The Past in Poland’s Present, Oxford 2001, s. 221-231; A. Cienciala,
The Rebirth of Poland, Stanford 1991, s. 176.

8 A. Paczkowski, Pét wieku dziejow Polski 1939-1989, ,.Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej” 1995, s. 158.
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ze sobg wspodtpracowac w duchu przyjazni i umacnia¢ wzajemnie oraz pomaga¢ w odbudowie

gospodarczej obu krajow®’;

2) Uklad o przyjazni, wspotpracy i pomocy wzajemnej miedzy Polskg Rzeczapospolitg Ludowsa
a Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich, podpisany 8 kwietnia 1965 roku®®.
Uktad ten wzmocnit zaleznos¢ Polski od ZSRR i ustanowit pelng integracje gospodarcza,
militarng I polityczng migdzy dwoma panstwami.

W poréwnaniu do umow zawieranych w latach 1941-1945 umowy z ZSRR w okresie
powojennym byly silnie zdominowane przez interesy ZSRR i naktadaty na Polske wigksza
kontrole ze strony ZSRR. Polska stata si¢ rowniez bardziej zalezna od ZSRR w kwestiach
militarnych, gospodarczych i politycznych.

1.2.1 Zmiany w zakresie wspélpracy Rzeczypospolitej Polskiej z ZSRR po Il wojnie $wiatowej
Po II wojnie $wiatowej Polska stala si¢ satelickim panstwem ZSRR, co miato wplyw na zmiany
w zakresie wspdtpracy migdzy oboma krajami. W porownaniu z latami 1918-1939, kiedy Polska byta
niepodlegltym panstwem, zmienily si¢ zar6wno warunki, jak i charakter wspotpracy.

Po 1945 roku Polska byta uzalezniona od ZSRR, ktory kierowat relacjami miedzy krajami. Wspotpraca
przebiegata glownie w sferze gospodarczej, politycznej i wojskowej, a jej celem bylo zwigkszenie
wpltywow ZSRR w Europie Srodkowo-Wschodniej. Polska otrzymywata pomoc gospodarcza

I wojskows, ale w zamian musiala uzalezni¢ swojg polityke od polityki ZSRR.

Wspotpraca Polski z ZSRR po 1945 roku byta zdominowana przez relacje polityczne i wojskowe,
co wynikato z roli Polski jako satelickiego panstwa ZSRR w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej.
O ile Polska starata si¢ odzyska¢ niepodlegtos¢ 1 suwerenno$¢ w swojej polityce, o tyle ZSRR dazyt
do utrzymania kontroli nad Polskg i regionem. W latach 1944-1989 Polska byta satelickim panstwem
ZSRR, czyli panstwem, ktore podlegalo znaczacemu wpltywowi politycznemu, gospodarczemu
i militarnemu ze strony ZSRR®. Polska byta cztonkiem bloku wschodniego, a jej polityka zagraniczna
byta silnie uzalezniona od ZSRR. Wptyw ZSRR na Polske byt szczegélnie widoczny w polityce
bezpieczenstwa, gospodarce, kulturze 1 edukacji.

Wspotpraca Polski z ZSRR w latach 1945-1989 opierata si¢ na traktacie o przyjazni, wspotpracy
I pomocy wzajemnej podpisanym w 1945 roku. Polska stala si¢ czgscig bloku wschodniego, a jej

polityka zagraniczna byla uzalezniona od ZSRR. Polska pehita rol¢ ,,satelity” ZSRR, dostarczajac jej

87 Uktad o Przyjazni, Wspotpracy i Pomocy Wzajemnej miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowg a Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich z dnia 14 lutego 1945 roku (Dz.U. 1945 nr 47, poz. 268).

8 Dz.U. 1965 nr 20, poz. 130.

8 W. Choriew, Ingerencja ZSRR w zycie kulturalne Polski (1944-1953), ,,Napis” 2000, VI, s. 258.
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surowce, produkty rolnicze i wysoko wykwalifikowang site robocza. ZSRR z kolei zapewniat Polsce

pomoc finansowa, technologiczng i militarna.

Wptyw ZSRR na Polske byt widoczny takze w polityce kulturalnej i edukacyjnej, Szczegolnie
po podpisaniu dnia 30 czerwca 1956 roku w Warszawie umowy o wspdtpracy kulturalnej miedzy
Polskg Rzeczgpospolita Ludowa a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich®. Propaganda
komunistyczna byla powszechna, a cenzura kontrolowala media 1 literature. W szkotach nauczano

marksizmu-leninizmu, a nauki humanistyczne byty zdominowane przez socrealizm.

1.3 Analiza gléwnych zmian w stosunkach z Rumunia po 1945 roku

Od momentu odzyskania przez Polske¢ niepodlegtosci do 1945 roku polsko-rumunskie stosunki
uznawane byly za napiete i ztozone ze wzgledu na wielo§¢ kwestii sporych, zwigzanych z granicami,
mniejszosciami  narodowymi, handlem i interesami gospodarczymi. Kiedy Polska odzyskata
niepodlegtos¢, Rumunia uzyskata duze terytoria zamieszkane przez ludno$¢ rumunska — terytoria

Zwigzane z Besarabig i Bukowing Poinocng %*.

Rumunia 3 marca 1921 roku® zawarta sojusz z Polska, ktéry przewidywat w razie niesprowokowanego
ataku na jedno z panstw udzielenie mu pomocy przez drugie, jednoczes$nie uznajacego siebie jako
bedacego w stanie wojny z agresorem. W latach 20. XX wieku istotnym tematem w polsko-rumunskich

stosunkach migdzynarodowych byta kwestia mniejszo$ci narodowych.

W 1923 roku 6wczesny prezydent Rzeczypospolitej Polski Stanistaw Wojciechowski podejmujac krola
Rumunii Ferdynanda przyjeciem na Zamku Krolewskim, wyglosit nastgpujace stowa: ,,Wezty faczace
Polske 1 Rumunig¢ nie polegaja wylacznie na glebokiej przyjazni miedzy dwoma sprzymierzenczymi
narodami, ale wytworzone sg réwniez przez Scista wspolnos¢ dazen 1 interesow, ktore wylaczajac
wszelkie réznice zapatrywan, wskazuja obu naszym krajom drogge majacg prowadzi¢ je do
urzeczywistnienia wspolnego ideahu. Sojusz polsko-rumunski tworzy trwala podstawe wspotpracy,
majacej na celu utrzymanie pokoju okupionego tak cigzkimi ofiarami i pomoze zrealizowac istniejgce
traktaty, wyptywajace z nich korzysci oraz wskazane przez nie szczytne postannictwo”®®. Byto
to odniesienie do Konwencji o przymierzu odpornym uzupetnionej tajnym aneksem wojskowym,

zawartej dnia 3 marca 1921 roku w Bukareszcie®.

% Dz.U. 1957 nr 16, poz. 83.

%1 G. Mazur, Traktaty brzeskie panstw centralnych z Rosjg i Ukraing jako preludium do traktatu wersalskiego,
,»Kultura Stowian. Rocznik Komisji Kultury Stowian” PAU XVI, Krakow 2020, s. 193.

92 A, Kastory, Rozbiér Rumunii w 1940 roku, Warszawa 2002, s. 46.

93 P. Pacuta, Polsko-rumuriska wspélpraca obronna — stan obecny i perspektywy, Warszawa 2015, s. 11.

% H. Walczak, Sojusze polityczno-wojskowe Polski w latach 1919-1926, [w]: M. Patelski, M. Biatokur, Stosunki
polsko-rumunskie w XX w., Polska 2010, s. 65.
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W latach 30. XX wieku nastapito pogorszenie stosunkow miedzynarodowych migdzy Rzeczapospolita
Polskg a Rumunig®. Finalem napietej sytuacji bylo zerwanie stosunkéw dyplomatycznych 5 listopada

1940 roku. Ambasada RP zostala zmuszona do opuszczenia terenu Rumunii®®.

Zmiany w stosunkach polsko-rumunskich po 1940 roku mozna opisa¢ jako ksztaltowanie si¢
stosunkéw opartych na geopolitycznych realiach 1 interesach ekonomicznych. Stosunki te byty $cisle
zwigzane z polityka Rumunii, ktora odgrywata rol¢ sojusznika Niemiec w okresie Il wojny $wiatowej

oraz panstwa satelickiego ZSRR po wojnie.

W trakcie Il wojny $wiatowej dochodzito do réznych naciskow dyplomatycznych na Rumunig, aby
wyprowadzi¢ ja z wojny. Polski wkiad w te dziatania okreslany jest jako ,,akcja kontynentalna”. Zmiana
sytuacji politycznej po 23 sierpnia 1944 roku nie wptyneta na stan stosunkéw polsko-rumunskich®’.
Dopiero 12 sierpnia 1945 roku rzad Petru Grozy przedstawil propozycje wznowienia stosunkow
dyplomatycznych z Polska.

W latach 1940-1944 stosunki dyplomatyczne migdzy tymi panstwami zostaly zerwane z powodu
wojny, a gldéwng problematyczng kwestig stata si¢ agresja ZSRR 1 Il Rzeszy. W latach 1945-1964
nastgpowata powolna stabilizacja wciaz napigtych stosunkéw dyplomatycznych, co wynikato zaréwno
ze wzrostu wplywu ZSRR na region, jak 1 sporow granicznych czy kwestii mniejszosci polskie]
w Rumunii. W latach 1965-1989 nastepowata poprawa relacji dyplomatycznych z wyraznymi
napieciami relacji ekonomicznych, zwigzana z jednej strony ze sporami granicznymi 1 sytuacja
mniejszosci narodowych, z drugiej za$ z rozwojem handlu miedzy panstwami. Krotka charakterystyka

polsko-rumunskich stosunkéw dyplomatycznych przedstawiona zostata w tabeli ponizej (tab. 7).

% J. Pajewski, Polska i Rumunia w XX wieku, Warszawa 2008, s. 67.

% A. Dubicki, Wznowienie stosunkéw dyplomatycznych Polski z Rumunig po |l wojnie swiatowej, £.6dz 2015,
s. 493.

% Tamze, S. 493.
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Tabela 7 Charakterystyka polsko-rumuriskich stosunkéw dyplomatycznych

Lata Wydarzenia Uwagi

19441945 Nawigzanie stosunkow dyplomatycznych Polska uznata rzad Petru Grozy, Rumunia uznata polski
rzad w Londynie

1945 Podpisanie umowy handlowej Polska sprzedawata Rumunii wegiel

1946 Wznowienie stosunkow dyplomatycznych Oba kraje znalazty si¢ pod wptywem ZSRR

1955 Wizyta delegacji rumunskiej w Polsce Podpisano umowe o przyjazni, wspdlpracy i pomocy
wzajemnej

1956 Wizyta delegacji polskiej w Rumunii Podpisano umowe o przyjazni, wspolpracy i pomocy
wzajemnej

1964 Wizyta Nicolae Ceausescu w Polsce Podpisano porozumienie o wspolpracy w dziedzinie
nauki i kultury

1968 Polska brata udziat w interwencji wojskowej = Rumunia byta jedynym krajem bloku wschodniego,

w Czechostowacji ktory nie brat udzialu w interwencji

1971 Wizyta delegacji rumunskiej w Polsce Podpisano porozumienie o wspolpracy w dziedzinie
nauki, kultury, szkolnictwa i szkolenia zawodowego

1975 Wizyta delegacji polskiej w Rumunii Podpisano porozumienie o wspotpracy w dziedzinie
nauki, kultury, szkolnictwa i szkolenia zawodowego

1980 Polska nie popiera rumunskich zadan wobec | Polska nie stata po stronie Rumunii w sporze

ZSRR 0 rumunskie interesy na Morzu Czarnym
1989 Upadek rezimu komunistycznego w Rumunii = Polska udzielata poparcia rumunskiej opozycji

demokratycznej

Zrodto: M. Patelski, M. Biatokur, Stosunki polsko-rumuriskie w XX wieku, Warszawa 2010.

Po II wojnie $wiatowej Polska i Rumunia podpisaly szereg umow 1 porozumien, ktore miaty na celu
poprawe stosunkow miedzy obydwoma krajami. Jednym z kluczowych momentéw w relacjach miedzy
Polska a Rumunig byta umowa handlowa podpisana 7 lipca 1945 roku®®. Umowa ta przewidywata
wymian¢ handlowa miedzy dwoma krajami i byla waznym krokiem w kierunku zacie$nienia
stosunkéw politycznych i gospodarczych miedzy Polskg a Rumunig. Niemniej jednak w pdzniejszych
latach relacje migdzy krajami nie byty juz tak dobre, co zwigzane byto m.in. z politykg rumunskiego

% A. Dubicki, Wspétpraca polsko-rumuriska w ramach RWPG do roku 1962, , Studia Srodkowoeuropejskie
i Batkanistyczne” 2017, t. XXV, s. 90.
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rezimu Ceaugescu. Po 1950 roku Rumunia, podobnie jak inne kraje bloku wschodniego,
podporzadkowala swoja polityke zagraniczng ZSRR. Wobec Polski rumunski rezim kontynuowat
stosowanie takiej samej taktyki jak wobec innych panstw bloku wschodniego, czyli utrzymywanie
pozorow przyjaznych stosunkow, jednoczesnie starajgc si¢ nie dopuszczaé do rozwoju wplywow

polskich w regionie®®.

W 1955 roku podpisano migdzy Polska i Rumunig umowe o przyjazni, wspdlpracy i wzajemnej
pomocy, ktora formalnie ugruntowata relacje miedzy tymi dwoma panstwami. Jednakze w praktyce
stosunki miedzy nimi pozostawaty chtodne, a Rumunia nie przejawiata wigkszego zainteresowania

poglebianiem wspodtpracy z Polska.

W latach 60. i 70. Rumunia rozpoczeta realizacje swojej polityki narodowej, ktora wzmocnita rolg
panstwa w gospodarce 1 Zyciu spolecznym kraju. Rezim Ceausescu dazyt do uzyskania niezaleznosci
wobec ZSRR, a to czesto prowadzito do konfliktow 1 napig¢ w stosunkach miedzy Rumunig a ZSRR.
W tej sytuacji stosunki miedzy Polska a Rumunig pozostawaly na niskim poziomie, a oba kraje skupiaty

sie na realizacji swoich whasnych celow w regionie'®,

W latach 80. Polska i Rumunia utrzymywaty stosunki dyplomatyczne, ale relacje miedzy tymi krajami
byly napiete. Polska krytykowata rezim Ceausescu za famanie praw cztowieka i brak wolnosci stowa.
Ostatecznie wraz z upadkiem rezimu Ceausescu W 1989 roku i transformacjg ustrojowa w Polsce

i Rumunii relacje migdzy krajami ulegty poprawie!®L.

W 1989 roku w Rumunii wybuchta rewolucja, ktora zakonczyta funkcjonowanie rezimu Ceausescu
| otworzyta nowy rozdziat w historii tego kraju. Wraz z upadkiem rezimu zmienily si¢ rOwniez relacje
miedzy Polska a Rumunig, a oba kraje zaczely podejmowac dziatania na rzecz poprawy stosunkoéw
migdzy sobg. Zakres stosunkow migdzynarodowych miedzy tymi panstwami w latach 1945-1982
obejmowat takie kwestie jak: wzajemne uznawanie kwalifikacji zawodowych (1982), zapobieganie

| zwalczanie przemytu (1972) czy zapewnianie pomocy sadowej i prawnej w sprawach karnych (1963).

1.3.1 Uwarunkowania wspolpracy polsko-rumunskiej
Polske i Rumuni¢ na przestrzeni dziejow taczyly bliskie kontakty w kwestiach politycznych,

militarnych 1 gospodarczych. Dodatkowy wymiar stosunkow wyrazat si¢ wzajemna sympatia, ktora

HlOZ

faczyta marszatka Jozefa Pitsudskiego z krolem Karolem . W okresie migdzywojennym Polska

% E. Szyszlak, Dylematy tozsamosciowe Butgarii i Rumunii, Wroctaw 2017, s. 136.

100 Tamze, s. 136

101 K. Nowak, Dyplomacja Nicolae Ceausescu wobec przemian politycznych w Polsce w 1989 roku, ,,Studia
Srodkowoeuropejskie i Batkanistyczne” 2021, t. XXX, s. 252.

102 3, Lapaj-Kucharska, Wokof teoretycznych i praktycznych aspektow stosunkow miedzynarodowych,
Katowice 2020, s. 362.
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I Rumunia graniczyly ze sobg i utrzymywaly bardzo dobre stosunki na wielu ptaszczyznach, w tym:
plaszczyznie politycznej, kulturowej, gospodarczej czy administracyjne;.

Sojusz z Rumunig zawarty w marcu 1921 roku po pigciu latach obowigzywania zostat rozwiniety i obie
strony tego porozumienia podpisaty w 1926 roku , traktat gwarancyjny” z wojskowym ancksem pod
nazwa arrangements techniques®, Istotng zmiang polityczng w stosunku do konwencji z 1921 roku
byto zobowigzanie do wzajemnej obrony w przypadku wszelkiej napasci, a nie tylko ataku ze wschodu.

Strony odnosily si¢ takze (w preambule) do Paktu Ligi Narodow'%4,

15 stycznia 1931 roku przedtuzono obowigzywanie konwencji politycznej, bez wprowadzania
wiekszych zmian w teks$cie. Zmodyfikowane arrangements techniques zostaly z kolei podpisane

w czerweu 1931 roku, precyzujac wzajemne zobowigzanial®®

. Zawarte uklady zostaly automatycznie
przedtuzone na pie¢ kolejnych lat w 1936 roku mimo kryzysu we wzajemnych relacjach
spowodowanych negatywnym stanowiskiem rzadu w Bukareszcie wzgledem paktu o nieagresji
podpisanego w 1932 roku miedzy Polska a ZSRR%, W wymiarze praktycznym rzady obu pafstw
staraly si¢ m.in. koordynowac¢ plany rozwoju sit zbrojnych oraz zasad wspoétdziatania operacyjnego.
W wyniku bardzo niekorzystnego rozwoju sytuacji w Europie w latach 30. XX wieku sojusz polsko-
rumunski przed I wojna $wiatowa mial znaczenie gléwnie symboliczne. Oba panstwa byty zbyt stabe,
zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i wojskowym, aby wspolpraca mogla powstrzymac agresje
niemiecka i radziecka w 1939 roku.

W czasie Il wojny $wiatowej Rumunia, pod presja ZSRR 1 Niemiec, zerwata wspotprace z Polska, cho¢
wladze tego panstwa udzielily znaczacej pomocy ludnosci uciekajacej z objetych wojna terenéw RP.
Internowaty jednak naczelne wtadze Polski, ktore przekroczyty granicg 17 wrzesnia 1939 roku. Rzad
rumunski nie akredytowal jednak przedstawiciela przy utworzonych we Francji emigracyjnych
wiadzach RP z premierem Wiadystawem Sikorskim na czele oraz nakazat w 1940 roku zlikwidowanie
polskich placowek dyplomatyczno-konsularnych tworzonych na terytorium Rumunii. Po wojnie oba
panstwa znalazly si¢ w strefie wptywow ZSRR i w 1955 roku zostaly cztonkami Organizacji Uktadu
Warszawskiego®?’. Propozycja wznowienia stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polskg a Rumunig

zostata przedstawiona przez rzad rumunski 12 sierpnia 1945 roku. Inicjatywa wyszta od Rumunii, ktora

108 Dz.U. 1927 nr 16, poz. 117 i 118.

104 p, Pacuta, Polsko-rumunska..., dz. cyt., s. 12.
105 Tamze, s. 12.

106 Dz,U. 1932 nr 115, poz. 951.

197 p, Pacuta, Polsko-rumunska..., dz. cyt., s. 13.
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poszukiwata mozliwosci wzmocnienia wiasnej pozycji wewnetrznej—°, gldwnie przez systematyczne

odcinanie si¢ od wptywow ZSRR.

1.3.2 Charakterystyka uméw miedzy Rzeczapospolita Polska a Rumunia

Po Il wojnie swiatowej liderzy komunistyczni bardzo czesto podkreslali nowa jakos¢ stosunkow
politycznych i ekonomicznych pomigdzy panstwami bloku wschodniego. Jednak z reguty te stosunki
cechowaly si¢ nacjonalizmem gospodarczym i scistym dbaniem o wiasne interesy. Dobrze okreslata
te polityke wypowiedz G. Gheorghiu-Deja na kongresie zjednoczeniowym rumunskiego ruchu
robotniczego w lutym 1948 roku: ,,[ .. .] traktaty zawarte miedzy krajami demokratycznymi opieraja sie
na skrupulatnym przestrzeganiu suwerennosci i interesow kazdego kraju oraz na wzajemnej pomocy
miedzy kontrahentami [...]”” 1%°. W stosunkach z Polska w latach 1945-1989 Rumunia stosowata przede

wszystkim wytyczne dotyczace przestrzegania suwerennosci.

Pierwsza wzajemna umowe handlowa zawarto 7 lipca 1945 roku*!°. Niemniej jednak z uwagi na niedtugi
okres, jaki uptynat od zakonczenia dziatan bojowych i zwiazanych z tym uwarunkowan politycznych
i gospodarczych, wolumen wzajemnej wymiany byt wowczas bardzo ograniczony!''. Oba panstwa
bloku wschodniego wraz z innymi panstwami przystapity do Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej — organizacji powotanej w Moskwie w 1949 roku. ,,Za nieformalnego tworcg RWPG
uznaje si¢ Nikotaja Wozniesienskiego (1903—1950), 6wczesnego szefa Panstwowego Komitetu
Planowania ZSRR w Moskwie. Realizowat on swoja polityke ekonomiczng do roku 1949”112, Stworzyt
podwaliny pod powojenng gospodarke sowiecka. Nadzorowat tez zawieranie traktatow handlowych
Z poszczegolnymi krajami satelickimi ZSRR, tworzac przez to podstawe do budowy RWPG. Dzieje
RWPG mozna za A. Skrzypkiem podzieli¢ na cztery okresy!®: pierwszy, wstepny, obejmujacy
lata 1949-1953; drugi (1954-1962), w ktorym organizacja zajmowala si¢ przede wszystkim
ustabilizowaniem rozwoju panstw socjalistycznych. Okres ten trwal do roku 1962 1 zawierat w sobie

nastepujace ,.kamienie milowe” dla organizacji:
1) 1956: utworzenie komisji rzeczowych Rady;

2) 1959: nadanie Radzie statusu prawnego;

108 A, Dubicki, Polska wobec jej pofudniowych sgsiadéw w latach 1945-1989, [w]: P. Waingertner, Polska
wobec poldniowych sgsiadéw w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX wieku, tom 11, £6dz 2020, s. 88.

109 Tamze, s. 90.

10T, Czekalski, Produkty rumuriskie na..., dz. cyt., s. 169.

111 A, Dubicki, Polska wobec je; ..., dz. cyt., s. 90.

112 A, Dubicki, Wspétpraca polsko-rumuriska w ramach RWPG..., dz. cyt., s. 92.

113 Tamze, s. 87.
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3) 1962: utworzenie Komitetu Wykonawczego; wyjscie poza stary kontynent, powotanie komisji
problemowych.

Po zawarciu uktadu handlowego z Rumunig w styczniu 1949 roku obroty handlowe pomiedzy
obydwoma panstwami ksztattowaty si¢ w przypadku Polski na poziomie 1,5% ogoélnego handlu
zagranicznego. Udziat Rumunii w polskim handlu utrzymat si¢ przynajmniej przez dziesiec lat
na wspomnianym poziomie. Do 1959 roku wzajemne obroty wzrosty dwukrotnie (155 min rubli)4.
Z kolei udziat Polski w handlu rumunskim byt o wiele mniejszy, co powodowato nadwyzke
we wzajemnych obrotach, niekorzystng dla Polski. W latach 50. rekordowy byt rok 1952, kiedy
to wzajemne obroty siegnety poziomu 104 200 000 rubli, co byto wyjasniane intensywna wymiang

handlows obejmujaca — oprocz produktow naftowych — zboze i wyroby przemystu drzewnego!®®.

Proby likwidacji tej nadwyzki, zwtaszcza dzigki pozyskaniu dostaw potrzebnych w Polsce artykutow:
zboza i ropy naftowej, zakonczyly si¢ poniesieniem fiaska. Rumunia odrzucata wszelkie umowy
(1953, 1957), w ktorych przedmiotem handlu/wymiany miata sta¢ sie ropa naftowa. Swiadczylo
to posrednio o tym, ze rumunskie ztoza byty juz na wyczerpaniu i Rumuni, nie chcac pogtebia¢

wlasnego uzaleznienia od ZSRR w tej mierze, musieli wstrzymac jej sprzedaz*1®.

114 A, Dubicki, Polska wobec je; ..., dz. cyt., s. 90.
115 Tamze, s. 91.
118 Tamze, s. 92.
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Rozdzial 11 Charakterystyka uméw repatriacyjnych
ze Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich

2.1 Tlo historyczno-polityczne

Polska ogtlosita niepodlegtos¢ w 1918 roku. Jako panstwo istniejagce 1 uznawane na arenie
miedzynarodowej kontynuowata przerwang na lata rozbudowe polityki krajowej i miedzynarodowej.
Wsrod istotnych z punktu widzenia przedmiotu niniejszej pracy aktow prawnych Polski niepodlegtej
znajduje si¢ uktad o repatriacji zawarty z Ukrainska SRR w 1921 roku. Z tresci zapisu § 8
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Dobr Panstwowych z dnia 28 sierpnia 1923 roku wynika,
ze kwestie repatriacji regulowane byty uktadem o repatriacji, opublikowanym w ,,Monitorze Polskim”
nr 59 z dnia 14 marca 1921 roku — zawartym miedzy Ukrainskg SRR a Rzeczapospolita Polskg w celu
realizacji warunkow pokoju. Uktad o repatriacji nie postugiwat si¢ jednakze ,,kategoriami repatriantow’’
ani tez samym hastem ,,repatrianci”’, dotyczyt natomiast osob przypisanych do nastepujacych kategorii,

ktorym przyshugiwaty okreslone prawa'’:

1) jency cywilni — znajdujacy si¢ pod zamknigciem lub nadzorem badz podlegajacy innym
nadzorom — kategoria mieszczaca W sobie ,,wszystkie osoby ulegajace represjom ze strony

ukrainskiej lub/i rosyjskiej”, obejmujaca réwniez osoby internowane i zaktadnikow;
2) o0soby internowane;

3) repatrianci — grupa ludzi, ktérzy przed 1 sierpnia 1914 roku mieszkali na terenie jednego
z panstw podpisujacych uktad, jednak w wyniku dziatan wojennych zmuszeni byli opusci¢
dotychczasowe miejsce zamieszkania. Wsroéd przyczyn opuszczenia domu wskazywano
rowniez wysiedlenie przymusowe na mocy odpowiednich dokumentow prawnych
(wojskowych i cywilnych). Kategoria ta zawiera w sobie réwniez bytych jencow wojennych
wojny swiatowej, Z wylgczeniem zbrodniarzy wojennych rosyjsko-ukrainskich znajdujacych
sie w niewoli na terenie Rzeczypospolitej Polskiej;

4) emigranci — rozumiani jako obywatele jednej z uktadajacych sie stron Rzeczypospolitej
Polskiej, Rumunii i Ukrainy, ktorzy wyemigrowali na skutek przesladowan politycznych,

narodowosciowych, religijnych;

5) jency wojenni.

117 Uklad o repatriacji zawarty miedzy Polska z jednej strony a Rosjg Radziecks i Ukraing z drugiej strony,
W wykonaniu art. VII umowy o przedwstepnych warunkach pokoju z dnia 12 pazdziernika 1920 roku
(M.P. 1921.59.100).

43



Kluczowym zatozeniem ukladu o repatriacji jest dobrowolnos$¢ (art. III), wykluczajaca przymus
powrotu — czy to posredni, czy bezposredni — i nadajagca osobom powracajacym status ,,050b
przeznaczonych do wystania” (art. IV). Techniczny jezyk zapiséw prawnych pozwalat na ustalenie
zakresu zwolnienia od roznorodnej odpowiedzialnosci w zwigzku z implikaturami wyrazenia
przydawkowego. ,,Osoba przeznaczona do wystania” musiata by¢ zwolniona ze stuzby —
za wypowiedzeniem na miesigc przed dniem wyjazdu — wszystkie kontrakty i umowy zawarte przez
taki podmiot tracity site z miesiecznym wypowiedzeniem przed dniem wyjazdu — bez prawa zgdania
dla strony drugiej jakiegokolwiek odszkodowania z tego tytulu. Nie bez znaczenia pozostawata
oczywiscie kwestia zwolnienia ze wszelkich optat os6b wyjezdzajacych na mocy wskazanego
rozporzadzenia, niemniej juz wowczas rejestracja 0sob podlegajacych repatriacji, podobnie jak
zestawienie spisow transportowych, spoczywaty na barkach urzedéw panstwa wysytajacego (art. XXI).
Procedura repatriacji odbywata si¢ na wniosek 1 jako taka mogta zosta¢ zainicjowana jedynie przez
formalne zlozenie wniosku do odpowiedniego organu. Na podstawie zgromadzonych wnioskow
urzedy przygotowywaty spisy wysylanych osob zawierajace (art. XXII): (1) nazwisko, imig¢ i imig ojca,
(2) wiek, (3) narodowos¢, (4) wyznanie, (5) stan rodzinny, (6) miejsce obecnego faktycznego
zamieszkania, (7) miejsce statego zamieszkania w kraju z wyszczegolnieniem guberni (ziemi), powiatu,
gminy (wlosci), wsi lub miasta, (8) zajgcie, (9) wyszczegolnienie dowodow osobistych dajacych prawo
powrotu do kraju, (10) uwagi. Przyshugujace osobie powracajgcej prawo obejmowato wowczas calg
rodzing, w sktad ktorej wehodzita zardwno Zona, jak i dzieci, matka, niezdolny do pracy ojciec, wnuki,
dzieci przybrane, wychowancy oraz domownicy. Warunkiem wyjazdu wszystkich wskazanych osob

byto prowadzenie wspolnego gospodarstwa z karmicielem-wyjezdzajacym.

W procesie tym pierwszenstwo przystugiwato osobom niezdolnym do pracy, wymagajacym pomocy
postronnej, chorym, inwalidom, starcom, kobietom samotnym i dzieciom, osobom korzystajacym
z dobroczynnoéci publicznej oraz osobom majacym rodzine na terytorium drugiej strony*8. Zapis ten

mial umozliwi¢ osobom najbardziej potrzebujacym otrzymanie wsparcia w pierwszej kolejnosci.

Podtozem uktadoéw repatriacyjnych stawalo Si¢ teoretyczne zabezpieczenie praw okreslonej grupy
0S0b, majacych mozliwos¢ powrotu do kraju na warunkach ustalanych w drodze obustronnych
porozumien mi¢dzy krajem docelowym a wysytajacym. W trosce o obywateli zyjacych w niegodnych
warunkach zdecydowano si¢ w pierwszej kolejnosci obja¢ repatriacja mieszkancow wszystkich tych
obszarow, ktore uznane zostaly za niegodne pod wzglgdem zywnosciowym, mieszkaniowym i innych

warunkow bytu®*®,

118 \M.P. 1921.59.100, art. XXV.
119 Tamze, art. XXXI.
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Dokument ten stanowit jeden z pierwszych istotnych aktow prawnych w przedmiocie repatriacji jako
akt zawarty przez rzad niepodleglego panstwa polskiego. Uregulowania administracyjno-prawne
w kwestii obstugi oso6b ubiegajacych si¢ o status repatrianta znalazty si¢ w konwencji dotyczacej
uregulowania réznych kategorii emerytur, ktdre nie zostaly uregulowane przez konwencj¢ rzymska
z dnia 6 kwietnia 1922 roku'?° oraz w konwencji dotyczacej traktowania jehcéw wojennych'?!, Jedna
z konwencji genewskich gwarantowata repatriacje pracownika na koszt administracji w przypadku jego
niezdolnosci do pracy w wyniku wypadku lub choroby, podkreslajagc jednoczesnie, ze kazdemu
pracownikowi, ktory po uptywie okresu swojej pracy przymusowej chce pozosta¢ na miejscu jako
pracownik wolny, przystuguje dwuletnie prawo bezplatnej repatriacji'?2. Dwa pierwsze dokumenty
obowigzywaly w Polsce jeszcze przed wybuchem Il wojny $wiatowej — konwencja genewska weszta

w zycie w 1958 roku i odnosita si¢ do pracy przymusowej i obowigzkowe;.

Rejestry 0s6b opuszczajacych swoje dotychczasowe miejsca zamieszkania nierzadko zawieraty
ponad 110 stron — zwlaszcza jesli na kartach znajdowato si¢ ponad 1500 osob, podzielonych

wedhug réznych kategoriil?,

120 K onwencja zawarta miedzy Austrjg, Wtochami, Polskg, Rumunja, Krolestwem Serbow, Chorwatow

i Stowencow i Czechostowacjg, dotyczgca uregulowania réznych kategoryj emerytur, ktore nie zostaty
uregulowane przez konwencj¢ rzymska z dnia 6 kwietnia 1922 roku, podpisana w Wiedniu dnia 30 listopada
1923 roku (ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 19 grudnia 1928 roku) (Dz.U. 1931 nr 8, poz. 41).

121 K onwencja dotyczaca traktowania jencow wojennych, podpisana w Genewie dnia 27 lipca 1929 roku
(ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 18 lutego 1932 roku) (Dz.U. 1932 nr 103, poz. 866).

122 K onwencja nr 29 dotyczaca pracy przymusowej lub obowiazkowej, przyjeta w Genewie dnia 28 czerwca
1930 roku (Dz.U. 1959 nr 20, poz. 122).

123 J. Szczygiet-Rogowska, Repatriacja ludnosci polskiej z obwodu pawtodarskiego do Polski w swietle

tzw. ksiggi pawtodarskiej znajdujgcej sie w zbiorach Muzeum Historycznego w Bialymstoku, [w]: M. Kietlinski,
W. Sleszynski (red.), Repatriacje i migracje ludnosci pogranicza w XX wieku. Stan badar oraz zrédia

do dziejow pogranicza polsko-litewsko-biatoruskiego, Biatystok 2004, s. 106.
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2.1.1 Sytuacja Polski w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym
Granice panstwa polskiego po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku nie siggaty do Morza
Battyckiego (mapa 1).

Mapa 1 Republika Polska w polowie listopada 1918 roku wedlug danych ,, Wikimedia Commons”

Zrodlo:  ,Wikimedia Commons”, File: Republic of Poland in  mid November 1918, online:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Republic_of Poland_in_mid_November_1918.PNG (dostep: 24.04.2024).

W 1919 roku kwestia granic niepodlegltego juz wowczas panstwa polskiego przedstawiata si¢ nieco
odmiennie — w traktacie pokoju migdzy mocarstwami Sprzymierzonymi zarysowana zostata polska

granica z Niemcami na podstawie wskazanych zatozen'2*:

1) od punktu potozonego mniej wiecej 0 8 km na wschod od Prudnika az do punktu, ktory bedzie
0znaczony na miejscu potozonym mniej wiecej 0 2 km na wschod od Woskowic Matych

(okreslenie na podstawie art. 88);
2) ku pétnocy az do punktu, gdzie granica administracyjna Poznanskiego przecina rzeke Barycz;

3) miejscowosci wchodzace w sklad panstwa polskiego: Skorischau, Rychtal, Trebaczow,
Dziadowa Kloda, Slizow, Kozta Wielka, Pisarzowice, Rybin, Niwki Ksiazece, Pawtow,
Czeszno (Czesn), Konradow, Jankowice, Modzinowe, Bogdaj, a Niemcom miejscowosci
Woskowice Mate, Kowalowice, Gluszyna, Dalborowice, Reesewitz, Stradomia, Sycow,

Kraszéw, Miedzyborz, Domastawice, Wedelsdorf, Kuznica Czeszynska;

124 Traktat pokoju migdzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany w Wersalu
dnia 28 czerwca 1919 roku (Dz.U. 1920 nr 35, poz. 200 z p6zn. zm.).
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4) Kku polocnemu zachodowi, gdzie granica administracyjna Poznanskiego przecina droge
Radzyna-Czernina (na zachod od Triebusz i Jabtonny i na wschod od Sarborwitz);

5) granica administracyjna Poznanskiego az do punktu zetkniecia Si¢ ze wschodnig granicg

administracyjng powiatu (Kreis) wschowskiego;

6) ku podtnocnemu zachodowi do punktu, ktory bedzie obrany na drodze pomiedzy

miejscowosciami Kargowa i Kopanica;
7) miasto i stacja Zbaszyn pozostaja na terenie Polski;
8) na terenie niemieckim pozostaje linia drogi zelaznej Pita—Chojnice;

9) naterenie Polski na potnocny wschod od Gronowa pozostajag miejscowosci: Jazdrowy, Lutowo,
Lutowko, Witkowo, a Niemcom nastepujace miejscowosci: Buczek Wielki, Szyszkowo,
Batorowo, Buk (Nowa Wies$), Gronowo, Konarzyny, Kielpin, Brzezno oraz Sgpolno

(Sampohl), Nowawies, Szteinfort, Pietrzykowy.

Jeszcze w 1939 roku granice panstwa polskiego nie obejmowaly takich miast jak Elblag, Olsztyn
czy Szczecin — stanowily one ziemie niemieckie (mapa 2). Ksztalt granic panstwa polskiego uzyskat
forme¢ dopiero po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego w 1989 roku, kiedy zdecydowana wigkszos¢
panstw bloku wschodniego moglta zacza¢ funkcjonowanie na arenie migdzynarodowej w roli

suwerennego i niezaleznego podmiotu.
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Mapa 2 Granice Polski w 1937 roku

Zrédto: Wolhynian Massacre, rem33, online:
http://www.conflicts.rem33.com/images/Ukraine/Wolhynian%20Massacre.htm™ \t *_blank (dostgp: 27.04.2024).

18 grudnia 1929 roku rzad polski wydat oswiadczenie o przystapieniu panstwa polskiego do konwencji

o pokojowym zatatwianiu sporéw miedzynarodowych!2°,

W $wietle protokotu z 1929 roku zawartego miedzy Estonia, Lotwa, Polska, Rumunig a Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich dotyczacego wejscia w zycie traktatu przeciwwojennego,
tzw. protokotu Litwinowa, wszystkie strony umowy ,,wyrzekaly si¢ wojny jako narzedzia polityki
narodowe;j”, jednoczesnie oswiadczajac, ze ,,potgpiaja uciekanie si¢ do wojny celem zatatwiania Sporow
miedzynarodowych'?®. Polska po odzyskaniu niepodlegtosci poszukiwata trwatych i stabilnych relacji
gwarantujacych badz chociaz umozliwiajacych rekonstruowanie panstwa polskiego po latach zniszczen.
Tego typu umowy stanowity zapowiedz mozliwych dziatan, ze wskazaniem niebezpieczenstw, ktorych

strona umowy mogtaby si¢ dopuscic.

125 O¢wiadczenie rzadowe z dnia 18 grudnia 1929 roku w sprawie przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej

do Konwencji o pokojowym zatatwianiu sporow miedzynarodowych, podpisane w Hadze dnia 18 pazdziernika
1907 roku (Dz.U. 1930 nr 9, poz. 64).

126 protokot podpisany w Moskwie dnia 9 lutego 1929 roku pomiedzy Estonja, f.otwa, Polska, Rumunja

i Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich, dotyczacy wejscia w zycie Traktatu przeciwwojennego,
podpisanego w Paryzu dnia 27 sierpnia 1928 roku (Dz.U. 1929 nr 29, poz. 283).
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W 1933 roku prezydent Ignacy Moscicki podpisat konwencj¢ o okres$leniu napasci wraz z wtadzami
Estonii, Lotwy, Rumunii, Turcji, ZSRR, Persji i Afganistanu'?’. Dokument ten przyjmowat definicje

napasci z perspektywy agresora, wskazujac jako napastnika panstwo, ktore!?e:

1) wypowie wojne innemu panstwu;

2) najedzie przy pomocy swoich sit zbrojnych terytorium innego panstwa, nawet bez
wypowiedzenia wojny;,

3) zaatakuje przy pomocy swoich sit ladowych, morskich, powietrznych —teren, okrety, samoloty

innego panstwa (nawet bez wypowiedzenia wojny);
4) dokona blokady morskiej wybrzeza lub portow innego panstwa;
5) poprze bandy zbrojne dokonujace agresji na inne panstwo.

Wspdlne doswiadczenia prawne panstw europejskich staty si¢ podstawa do stworzenia definicji
»hapasci” wraz z do§¢ szerokim zakresem dziatan wchodzacych w sklad pojg¢ mieszczacych sie
W obrebie pola semantycznego. Najbardziej ogolne rozumienie napasci koncentrowalo si¢ na celowym
dziataniu przeciwko innemu panstwu, najczesciej zwigzanym z uzyciem sity. Wypracowanie
tej koncepcji doprowadzito do momentu, w ktorym wszelkie granice musiaty zosta¢ przetestowane,
comialo miejsce podczas rozwijajacych si¢ w niedtugim czasie konfliktow, ktorych istnienie
prezentowato ztamanie obowigzujgcych prawnych norm. Jednym z panstw — stron wskazanej koncepcji
byt Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich, ktory w niedlugim czasie od podpisania
dokumentéw udowodnit $wiatu, Ze jego Strategie sa catkowicie niezgodne z jakimkolwiek prawem,

ale zawsze skuteczne.

127 Konwencja o okresleniu napasci, podpisana w Londynie dnia 3 lipca 1933 roku (Dz.U. 1933 nr 93, poz. 712).
128 Tamze, art. 2.
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Mapa 3 Mapa dotyczy okresu lat 1944-1956. Wojna po wojnie polskiego podziemia niepodleglosciowego

Zrédto: Tyflomapy, Polskie Podziemie Niepodleglosciowe 1944-1956, online:
http://tyflomapy.eu/11 _Polskie Podziemie_Niepodleglosciowe 1944-1956 .html (dostep: 24.04.2024).

Granice panstwa polskiego zmienily si¢ w ciggu niespetna siedmiu lat, a zmiany te wigzaly si¢
zZ szeregiem przymusowych migracji ludnosci (mapa 3), ktorej w ramach ,,procesow repatriacji”
przyshugiwato prawo powrotu do ,,domu” — ojczyzny, ktéra zmienita jedynie granice administracyjne,
w wyniku czego zamieszkujacy dotychczas dany obszar cztowiek stracit prawo pobytu na swojej ziemi
na dotychczasowych warunkach. W konsekwencji repatriacja po Il wojnie $wiatowej stata si¢ hastem
przypisywanym ruchom ludnosci niezwigzanym bezposrednio z dobrowolnym powrotem do ojczyzny —
zjawiska majace wowczas miejsce byly masowymi wysiedleniami 1 przesiedleniami ludnosci, ktore

nastgpity na skutek wojny.

Panstwo polskie dysponowato po II wojnie $wiatowej pewnym zasobem aktow regulujacych kwestie
repatriacji, na ktérych mozna bylo pracowac, tworzac system wspierajacy potrzeby okreslonych grup
docelowych. Z jednej strony trwaty prace nad rozwojem polityki panstwa — z drugiej zas$ rozwazano

mozliwosci regulacji okreslonych kwestii w oparciu o zasady prawa miedzynarodowego.

Ze wszystkimi decyzjami politycznymi wigzg sie¢ migracje ludnosci. Porozumienie handlowe
zRumunig otworzytlo polskim handlarzom droge do Rumunii, wyposazajac ich w zestaw

odpowiednich praw, umozliwiajacych funkcjonowanie codzienne i w sferze biznesowej.
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2.1.2 Tozsamo$¢ narodowa a granice administracyjno-prawne

W wyniku kleski militarnej Polski i porozumien niemiecko-radzieckich terytorium panstwa polskiego
zostalo podzielone migdzy Niemcy i Zwigzek Radziecki. Niemcy zagarngly obszar o powierzchni
188 000 km? z ponad 22 min ludnosci, w tym ok. 18,7 min Polakéw, 2,2 min Zydéw, 600 tys. Niemcow
i 500 tys. Ukraincow. Zwigzkowi Radzieckiemu przypadt obszar obejmujacy przeszto 200 tys. km?
Z ludnoscig szacowang na ponad 13 min 0sob, w tym przeszto 5 min Polakow, ok. 5 min Ukraincow,

ok. 2 mIn Biatorusinéw i ponad 1 mln Zydow*?°.

Powojenna Polska przestata by¢ krajem wolnym i niepodlegtym. Polegato to na bezprawnym
przywlaszczeniu sobie terytoriow 1l RP i masowych deportacjach i wysiedleniach ludnosci polskiej,
ktora w wyniku podejmowanych przez whadze rosyjskie i niemieckie dziatan pozbawiana byta mienia,
wysytana do obozow pracy oraz miejsc zbiorowych zsytek, zlokalizowanych w glebi ZSRR. Wiele
z obozow pracy, do ktorych wysytani byli Polacy, pozostawato pod nadzorem NKWD, a klasyfikacje
przypisywane zestanym niejednokrotnie okreslaty stopnien przezywalnosci w danej grupie.

Zdecydowana czes¢ wysiedlonej ludnosci nie miata okazji powrotu, a ci, ktorzy wraocili do kraju, przez
dekady milczeli, obawiajac sie represji ze strony wiadz rosyjskich, ktore do konca 1989 roku byty
wladzami polskimi, o czym $wiadcza wszelkie dziatania wladzy polskiej podejmowane w okresie
1944-1989.

Powstata w Moskwie organizacja, zwana Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego (PKWN),
,hie miata prawa zawiera¢ zadnych uméw republikanskich, gdy istniat rzad londynski**®, przez co
umowy zawierane przez PKWN w $wietle polskiego orzecznictwa ,,nie mogg stanowi¢ samodzielnej

podstawy do odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa’3!

, pozwalajacej m.in. na zaliczenie warto$ci mienia
pozostawionego poza granicami RP na poczet swiadczenia wynikajacego z prawa do rekompensaty.
Prawo do rekompensaty przystugiwato wiascicielom mienia pozostawionego lub ich spadkobiercom,
jednak realizacja tego prawa w wielu przypadkach spotykala si¢ z decyzjami odmownymi polskich
organow sprawiedliwosci 1 niekiedy jedynie na mocy przystugujacych jednostce praw dotyczacych

mozliwosci zastosowania srodkow odwotawczych repatriant miat mozliwo$¢ dochodzenia roszczen.

Prawo do rekompensaty wynikalo z Umowy migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
aRzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej

129 M. Pietrzak, Konsekwencje przegranej kampanii wojennej i tajnych uktadéw niemiecko-radzieckich,

[w]: J. Bardach, B. Lesniodorski, M. Pietrzak (red.), Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 614.
130 Wyrok NSA z dnia 25 lipca 2007 roku, | OSK 1230/06, LEX nr 371307.

181 Wyrok NSA z dnia 13 maja 2016 roku, | OSK 2950/13, LEX nr 2108352,
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repatriacji z ZSRR 0s6b narodowosci polskiej z 1957 roku'32 oraz z Ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku
0 realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej**3. Nie bez znaczenia w tej materii pozostawaly jeszcze tzw. uktady
republikanskie, ktérych umowa byta przedtuzeniem, a ktore pozwalaty teoretycznie na ubieganie si¢
0 zwrot warto$ci pozostawionego poza granicami mienia na poczet zagospodarowania repatrianta

w Polsce.

Zgodnie z trescig niepublikowanej uchwaty SN z dnia 26 lutego 1988 roku ,,0soby, ktore pozostawity
w Zwigzku Radzieckim swoje mienie nieruchome po wejsciu w zycie umowy z dnia 25 111 1957 roku
[...] nie byty uprawnione do ekwiwalentu za to mienie, co wyklucza mozno$¢ zaliczenia wartosci tego
mienia na poczet oplaty za uzytkowanie wieczyste lub ceny kupna nabywanych od Panstwa
nieruchomosci” . Jednakze ze wzgledu na fakt, iz do momentu wydania i wejécia w zycie
wspomnianej ustawy nie obowigzywaty Zadne inne porozumienia i umowy dotyczace repatriacji,
W interesie prawnym osoby przybytej przed wejsciem w zycie umowy o repatriacji lezy ustalenie,
ze repatriant pozostawit mienie okreslonej wartosci 1 rodzaju na terenie ZSRR. Ustalenie takie skutkuje
zaliczeniem warto$ci pozostawionego mienia na poczet optat wskazanych powyzej. Niemniej jednak
repatrianci zyskali mozliwo$¢ ubiegania si¢ o rekompensate dopiero w koncu lat 80. XX wieku. Kazde

wczesniejsze wystapienie o realizacje przyznanych praw mogto skutkowac sankcjami ekonomicznymi,

spotecznymi i gospodarczymi nalozonymi na repatrianta.

Niewatpliwie istotng czescig budowy polskiej tozsamos$ci etnicznej 1 narodowej pozostaja mity
| wyobrazenia zbiorowe, odpowiedzialne za kreowanie spotecznych postaw i wartosci oraz
swiatopogladu. Przyktadem jednego z takich mitow jest mit Kresow Wschodnich, ktory jak zaden inny
ukazuje zakorzeniony podziat na ,,swoich” i ,,0bcych”, bedacy jednoczesnie kluczem przemocy trudnej
niekiedy do rozpoznania, a wynikajacej z pewnego przymusu porzucenia wiasnej tozsamosci, czy to

etnicznej, czy narodowej.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ wielokrotnie, ze w zbiorowej wyobrazni Polakéw utrwalita si¢
pewna tradycja postrzegania opisywanego terenu jako utraconej ojczyzny. Jak zauwaza P. Ladykowski,
glownym obrazem tej narracji jest ,,dominujgca pustka po stracie rozlegtych ziem wschodnich”, a sam

mit ,,okresla standardy polskosci, wyznacza umownie polskie granice oraz model relacji

132 Umowa miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR 0s6b narodowosci polskiej (Dz.U. 1957 nr 47,
poz. 222).

133 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2005 nr 169, poz. 1417).

134 Dz.U. 2005 nr 169, poz. 1417
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miedzyetnicznych i miedzykulturowych” %, Sam dyskurs skonstruowany wokét mitu natomiast
,»harzuca monoetniczny i monolityczny wzorzec pamieci historycznej”. Wedle tego wzorca kresowe
ziemie traktowane byly zwyczajnie jako pewna cze$¢ okreslonego panstwa (tu: Polski), zamieszkiwana
przez naréd polski, posiadajacy jakoby jedyne prawo do zamieszkiwania na tym obszarze przez wzglad
na obowigzujace podziaty prawno-administracyjne. ,,Dyskurs ten jest calkowicie polonocentryczny
I $wiadomie ignoruje odrgbnosci etniczne, kulturowe i polityczne, przez co wyraziscie kontrastuje
Z coraz mocniej akcentowang w Polsce narracjg opartg na filozofii dialogu, ktora od blisko dekady jest
obecna w przekazie medialnym i naukowym 1 stara si¢ budzi¢ w spoteczenstwie polskim empati¢
i wrazliwo$¢ na partykularyzmy i prawa mniejszoci, w tym na kwestie lokalnych tozsamosci”*®. Inny
przyklad literatury to Kresowa Atlantyda S. Niciel, ktora ma XX tomow (Szczegolnie tom X i historia
legendarych polskich Zomhierzy, ktorzy ostonili Lwow przed bolszewicka inwazja, czy tom Il
opowiadajacy o bezbronnych ludziach uciekajacych do Rumunii przez stynny most w Zaleszczykach
w 1939 roku, czy opisana tam historia Wilna)'®'.

Jednym z filarow powstawania takich mitow sa decyzje prawno-administracyjne okreslajace granice
panstwowe 1 wpltywajace na poczucie tozsamosci mieszkancéw okre§lonych terenow. W koncu lat 20.
XX wieku podstawa definicji teoretycznej granic RP bylo rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 23
grudnia 1927 roku o granicach panstwa, obowigzujace W zmodyfikowanej wersji do roku 1956.

Kwestie i kategorie zmian w niniejszym dokumencie przedstawione zostaly w tabeli 8.

135 p. Ladykowski, Litwo, ojczyzno moja... Dyskurs kresowy, tozsamosé narodowa i glosy podporzgdkowanych,
,Pogranicze. Studia Spoteczne” 2014, XXIII, s. 83-96.

136 Tamze, s. 85.

1873, Nicieja, Kresowa Atlantyda. Historia i mitologia miast kresowych, t. I-XX, Opole 2012-2024.
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Tabela 8 Charakter i zakres zmian w ustawie o granicach paristwa w latach 1928-1956

Wersja od:

Rok

1927

1928

1932

1935

1936

1936

1937

Informacja

w Dzienniku Ustaw
Data

29.12  1927.117.996

30.03  1928.32.306 art. 1

912  1932.109.8%4 art. 1

3001 1934.110976art. 7

2208 1936.55.404 art. 24

18.07 1936.55.397 art. 1

18.02 1937.11.83t,.

Informacije

Ogtoszenie

Wejscie w zycie, zmiany: granica panstwa to linia
oddzielajaca teren kraju od innych terenow (art. 1), zmiany
techniczne w art. 2, 6, 23; usuniecie art. 25, zmiany

w art. 12 dotyczace pasa granicznego, cudzoziemskich
0s6b prawnych, prawnych 0séb krajowych z zarzadem
cudzoziemskim, ktore moga nabywac nieruchomosci tylko
na podstawie zezwolenia

Zmiana — zastapienie wyrazow ,,Rada Ministrow

na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych” wyrazami
,,Minister Spraw Wewnetrznych w porozumieniu

z Ministrem Spraw Wojskowych”

Zmiany w art. 4, 14 o charakterze technicznym

Skreslenie wyrazow ,,Rodzaje, forme, tres¢ i Sposob
wystawienia dokumentow, upowazniajacych

do przekraczania granicy, warunki, od ktérych zalezy
ich uzyskanie, i”’

Zmiany techniczne: art. 1: skreslenie ,,wzglednie od morza
pelnego a uwidoczniona w terenie” i dodanie ,,granice
morska okreslajg odrebne przepisy”, skreslenie: ust. 4 art. 4,
art. 13, art. 27, art. 12 ust. ostatni;

Zastgpienie wyrazOw: ,,Miinistrowi Robot Publicznych

| Ministrowi Sprawiedliwoéci” -> ,,i Ministrowi
Komunikacji” (art. 28), ,,ktorych zarzad jest cudzoziemski,
moga od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia niniejszego”
-> W ktorych sktad zarzadow lub innych wyzszych
organow kierowniczych lub kontrolnych wchodzg
cudzoziemcy albo ktérych chociazby czesé udziatow badz
akcyj nalezy do cudzoziemcow, moga”, ,,Szpiegostwo” ->
»przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu Panstwa’,;

nowe ustepy w art. 5 po ust. 2; 6 ust. 3; 11 nowy ustep,
12 po ust. 2, 16;

nowe art. 12a—d, zastapienie przepisow 19-24

Ogtoszenie tekstu jednolitego

54



Zmiana brzmienia art. 23, sankcjonujacego nielegalne

1948 6.11  1948.47.348art. 1 . .
przekraczanie granicy

1956 6.04  1956.9.51art.33ust.2  Uchylenie

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1932 roku
W sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 roku o granicach Panistwa (Dz.U. 1932
nr 109, poz. 894); Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 roku o granicach Panstwa (Dz.U. 1927
nr 117, poz. 996); Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia 1934 roku o unormowaniu whasciwosci
wiladz i trybu postepowania w niektorych dziatach administracji panstwowej (Dz.U. 1934 nr 110, poz. 976 z pdzn. zm.);
Ustawa z dnia 9 lipca 1936 roku w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 roku
o granicach Panstwa (Dz.U. 1936 nr 55, poz. 397); Ustawa z dnia 14 lipca 1936 roku o paszportach (Dz.U. 1936 nr 56,
poz. 404).

Przygladajac si¢ ustawie o granicach panstwowych podczas analizy zmian zachodzacych w tresci
na przestrzeni czasu, zauwazy¢ mozna, ze kazda kwestia dotyczaca zmiany granicy panstwa —
szczegodlnie za$ zmniejszenie badz jakiekolwiek przesunigcia — jest zwigzana z ruchem ludnosci.

Zmniejszenie terytorium panstwa zwykle wigze si¢ ze stworzeniem opcji powrotu na teren panstwa

wszystkim obywatelom, ktorzy w wyniku zmian zmienili kraj zamieszkania.

Jak zauwaza J. Wrobel, repatriacja stanowila jeden z kluczowych problemow Europy po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej, co zauwazalne bylo rowniez 1 w Polsce, ktora z jednej strony musiata zorganizowac
masowe powroty Polakow z terenéw pokonanej 11l Rzeszy, a takze z innych ziem i miejsc, w ktorych
przebywato tysigce przymusowych robotnikéw, jencow wojennych oraz uchodzcow38. W samym
tylko roku 1956. Wiegkszos¢ repatriantow ze wszystkich krajow stanowity osoby, ktore znalazty si¢

za granicg wskutek ostatniej wojny.

Podstawg repatriacji stata si¢ zmiana granic panstwa polskiego, przeprowadzona na podstawie umowy
wzajemnej ZSRR —Polskal3?, w swietle ktorej Rzeczpospolita Polska odstapita Zwiazkowi Socjalistycznych
Republik Radzieckich ,,odcinek terytorium panstwowego w wojewodztwie lubelskim o ogolnej
powierzchni 480 km?”, co wptyneto na zmiane istniejacej granicy miedzy tymi panstwami — natomiast
ZSRR na rzecz Polski przekazat odcinek o identycznej powierzchni na terytorium obwodu
drohobyckiego, co rowniez wplyneto na ostateczny ksztalt granic. Tego typu uktad wigzat si¢ z sytuacja,
w ktorej wszyscy mieszkancy zamieszkujgcy przekazywany odcinek terytorium wojewodztwa

lubelskiego mogli albo zmieni¢ obywatelstwo na rosyjskie, albo tez ,,powrdcic” do Polski,

138 3. Wrébel, Na rozdrozu historii. Repatriacja obywateli polskich z Zachodu w latach 1945-1949, £.6dz 2009,
s.19.

139 Umowa pomiedzy Rzeczapospolita Polskg a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o zamianie
odcinkéw terytoriow panstwowych, podpisana dnia 15 lutego 1951 roku (Dz.U. 1952 nr 11, poz. 63).
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pozostawiajac caly swoj majatek po stronie ZSRR. Kwestie majatkowe zwigzane z zamiang tych
odcinkéw natomiast regulowat odrebny dokument — Protokét do Umowy, stanowiacy nieodtaczng
cze$¢ dokumentu — niemniej jednak w Swietle art. 3 niniejszej umowy ,,warto$¢ mienia pozostawionego
na podlegajacych zamianie odcinkach przez osoby przesiedlajgce si¢ nie podlega kompensacie
ze strony panstwa, na ktorego terytorium to mienie pozostaje”'*°. W konsekwencji — teoretycznie —
repatriant tracit mozliwos$¢ do kompensaty za mienie nieruchome, jednakze tylko ze strony panstwa
radzieckiego, w praktyce jednak bardzo czesto oznaczato to catkowitg utrate prawa wiasnosci do ziem
pozostawianych bez mozliwosci uzyskania zwrotu warto$ci tego mienia przez wladze ktoregokolwiek
z umawiajacych sie panstw. Dopiero ustawa z 2005 roku przyznala osobom pozostawiajgcym majatek
po stronie ZSRR prawo do rekompensaty, podkreslajac jednoczesnie, ze rzeczone przystuguje rowniez

wszystkim tym, ktérzy na skutek wojny z 1939 roku zmuszeni byli do opuszczenia terenéw bytej RPL4L,

2.2 Analiza umowy repatriacyjnej pomiedzy Rzeczapospolita Polska a ZSRR
podpisanej w Moskwie 6 lipca 1945 roku

W dziejach powrotu ludnosci polskiej z terytorium panstwa sowieckiego w latach 1944-1947 mozna
wydzieli¢ kilka etapow'#2:
1) powr6t w oddziatach Wojska Polskiego;

2) wyjazdy indywidualne na podstawie wiz udzielanych przez wtadze ZSRR w okresie od lipca
1944 do czerwca 1945 roku;

3) przesiedlenie ludnosci polskiej na mocy porozumien miedzy PKWN a trzema republikami

sowieckimi;

4) repatriacja ludnosci polskiej z terytorium ZSRR na mocy polsko-sowieckiej umowy
repatriacyjnej.

Problem stworzenia podstaw prawnych repatriacji obywateli polskich nie zostat rozstrzygnigty
w 1944 roku. Pertraktacje byty kontynuowane w pierwszej potowie roku 1945. Punktem spornym byt
przede wszystkim zakres umowy, to znaczy problem, ktorzy sposrod obywateli sowieckich
narodowosci polskiej powinni uzyska¢ prawo opcji, oraz sprawa powrotu do kraju obywateli polskich

wiezionych w r6znego rodzaju miejscach odosobnienia. W koncu rokowania polsko-sowieckie zostaty

140 Tamze, art. 3.

141 Tamze, art. 2.

142 4. Bartoszewicz, Polsko-sowiecka umowa repatriacyjna z 6 lipca 1945 roku, ,,Przeglad Historyczny” 1996,
87(3), s. 564.
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,.sfinalizowane 6 lipca 1945 roku'#®

podpisaniem przez wiceministrow spraw zagranicznych Polski —
Zygmunta Modzelewskiego i ZSRR — Andrieja Wyszynskiego umowy o prawie zmiany obywatelstwa
sowieckiego 1 ewakuacji 0sob narodowosci polskiej 1 zydowskiej zamieszkalych w ZSRR oraz prawie
zmiany obywatelstwa polskiego 0sob narodowosci rosyjskiej, ukrainskiej, biatoruskiej, rusinskiej

i litewskiej, zamieszkatych na terytorium Polski i ewakuacji ich do ZSRR*44,

Po zakonczeniu II wojny §wiatowej Polska znalazta si¢ pod kontrolg radziecka, co umozliwito ZSRR

wywieranie silnego wptywu na polityke zagraniczng Polski. Jednym z przejawow tego wptywu byto
wymuszenie podpisania umowy w dniu 4 lutego 1946 roku'#.

Uwarunkowania podpisania umowy byly ztozone i wynikaty m.in. z faktu, ze Polska byta wowczas
zdominowana przez rzad komunistyczny, ktory uzyskat poparcie ZSRR. Ponadto Polska byta wowczas

ostabiona po wojnie i potrzebowata stabilizacji sytuacji w kraju oraz zabezpieczenia granic'4®.

Postanowienia umowy mig¢dzy Polska a ZSRR podpisanej w Moskwie dnia 4 lutego 1946 roku
147

obejmowaly m.in.
1) ustanowienie granicy polsko-radzieckiej na linii Curzona;

2) zobowigzanie Polski do wydania na terytorium ZSRR 0s6b uznanych za wrogow narodu

radzieckiego;
3) uznanie przez ZSRR granicy Polski na Odrze i Nysie Luzyckiej;
4) wzajemne zobowigzanie do nienaruszania integralnosci terytorialnej i nieingerowania
W wewngtrzne Sprawy drugiej strony;
5) ustalenie zasad wspotpracy gospodarczej, kulturalnej i naukowe;.
Umowa ta byla charakterystyczna ze wzgledu na swoja asymetrycznos¢ — Polska zobowigzata si¢
do wydania na terytorium ZSRR 0s6b uznanych za wrogéw narodu radzieckiego, natomiast ZSRR nie
zobowigzat si¢ do podobnych dziatan wobec Polski. Ponadto granica polsko-radziecka na linii Curzona

byla korzystniejsza dla ZSRR niz dla Polski, poniewaz ZSRR zyskat w ten sposob wigkszo$¢ obszaru
Kresow Wschodnich. Umowa miata wiele negatywnych konsekwencji dla Polski, m.in. utrwalita

143 W.F. Marciniak, Powroty z Sybiru. Repatriacja obywateli polskich z gfebi ZSRR w latach 1945-1947,
Lodz 2014, s. 79.

144 Tamze, S. 566.

145 H, Bartoszewicz, Polsko-sowiecka umowa repatriacyjna, ,,Przeglad Historyczny” 1996, 77(3), s. 566.
146 Dz.U. 1947 nr 35, poz. 167.

147 Tamze.
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kontrole ZSRR nad polskim rzadem oraz pozwolita ZSRR na ekstradycje Polakow uznanych przez

wiadze radzieckie za wrogow narodu.

2.3 Analiza ukladow republikanskich

,,Uklady republikanskie” to nazwa wlasna — wystepujaca zarowno w literaturze przedmiotu, jak
I orzecznictwie. Odnosi si¢ ona do umow migdzy rzadem polskim a rzadami Republik ZSRR:
Biatoruska SRR, Ukrainskg SRR i Litewska SRR. W literaturze przedmiotu zauwaza sig, ze ,,PKWN
zawarl trzy umowy miedzynarodowe, tzw. uklady republikanskie z trzema republikami radzieckimi:
Biatoruskg SRR, Ukrainska SRR i Litewskg SRR. Uktady te dawaty podstawe do wysiedlania z Polski
0s6b narodowosci ukrainskiej, biatoruskiej i litewskiej oraz przesiedlania w nowe granice Polski
Polakow, ktérzy do 17 wrzesnia 1939 roku byli obywatelami polskimi**4®. Podpisanie tychze dokumentow

niosto za sobg wydanie dekretow ksztattujacych sytuacje repatriantow4%:

1) Dekret z dnia 5 wrze$nia 1947 roku 0 przejsciu na wiasno$¢ Panstwa mienia pozostatego
po osobach przesiedlanych do ZSRR — na mocy ktorego ,wszelkie mienie ruchome
I nieruchome o0so6b przesiedlanych do ZSRR przechodzi z chwilg przesiedlenia na wlasnosé¢

Panstwa bez odszkodowania’>:

2) Dekret z dnia 27 lipca 1949 roku®® o przejsciu na wiasnos¢ Panstwa niepozostajacych
w faktycznym wiadaniu wiascicieli nieruchomosci ziemskich potozonych w niektorych
powiatach wojewodztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego —
stanowigcy ,,dokonczenie nacjonalizacji gruntow na tym obszarze, gdzie wczesniej stosowany
byt dekret z 1947 roku™%2,

Na sytuacje repatriantow wplywato obowigzujace WOWCzas na terenie panstwa polskiego prawo,
ktorego elementem byt dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 roku®®® o prawie rzeczowym, ktory przez
nieruchomos$¢ rozumiat ,,cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigcg odrebny przedmiot wiasnosci”,
a ktory, podobnie jak inne regulacje z tego okresu, nie zawierat terminu ,,nieruchomos¢ ziemska”, a tej

dotyczyta nacjonalizacja.

148 E, Kremer, Wybrane zagadnienia dotyczqce nacjonalizacji nieruchomosci ziemskich na terenach
potudniowo-wschodnich Polski w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, [w:] C. Kosikowski (red.),
Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i samorzqdu terytorialnego, Biatystok 2012, s. 156-159.

149 Tamze, s. 158.

150 Dz.U. 1947 nr 59, poz. 318.

151 Dz.U. 1949 nr 46, poz. 339.

152 E, Kremer, Wybrane zagadnienia dotyczqgce..., dz. cyt., s. 169.

153 Dz.U. 1946 nr 57, poz. 319.
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Zmieniajaca Si¢ sytuacja administracyjno-prawna przynosita w kolejnych krokach coraz bardziej
niekorzystne rozwigzania, koncowo pozbawiajace wiasciciela mienia.

Polsko-radzieckie umowy, w sktad ktérych wchodzity tzw. uktady republikanskie, obejmowaty*>*:

1) Uklad z dnia 9 wrzesnia 1944 roku zawarty miedzy PKWN a Rzgdem Biatoruskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej dotyczacy ewakuacji obywateli polskich z terytorium
Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i ludnosci biatoruskiej z terytorium Polski;

2) Uklad z dnia 9 wrzesnia 1944 roku zawarty miedzy PKWN a Rzgdem Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej dotyczacy ewakuacji obywateli polskich z terytorium
Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i ludnosci ukrainskiej z terytorium Polski;

3) Uklad z dnia 22 wrzesnia 1944 roku zawarty miedzy PKWN a Rzadem Litewskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej dotyczacy ewakuacji obywateli polskich z terytorium

Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i ludnosci litewskiej z terytorium Polskit>®.

Osoby podlegajace ewakuacji w mys$l ukladow republikanskich to zaréwno etniczni Ukraincy
i Biatorusini wyznania rzymskokatolickiego, jak i Litwini, Polacy i Zydzi, w zaleznosci od rodzaju
ukfadu, a sam proces, stanowigcy akt dobrowolny, byt zarowno dobrowolny, jak i przymusowy,
bowiem jedynie w poczatkowym okresie realizowania procesu ewakuacji miat on charakter
dobrowolny, natomiast w p6zniejszym wykorzystywano nacisk na obywateli polskich, ktorzy sitg byli
zmuszani do ewakuacji na teren Ukrainskiej SRR, A. Klos zauwaza, ze ,,poszczegdlnym etapom
ewakuacji towarzyszyly zjawiska typowe dla aktow represji stosowanych przez wiladze radzieckie
na terenie ZSRR [...] klamstwo propagandowe, prowokacje, podstgp, nacisk moralny, terror oraz
bezposrednie zastosowanie brutalnej przemocy w celu osiagniecia wyznaczonego celu'®’. Ponadto
autor zauwazyt, ze tre$¢ uktadu lubelskiego zostata dostownie spisana ,,z aktow dotyczacych deportacji

narodéw i grup etnicznych zyjacych w ZSRR, szczegélnie Czeczenow, Tatarow Krymskich”%8,

Uklady republikanskie, takie jak uktad z Ukrainska SRR, przyczynialy si¢ do masowych,
przymusowych deportacji i przesiedlen. Podstawa podejmowanych dziatan byto m.in. postugiwanie si¢

zbiorowym wierzeniem we wrogos¢ ludnosci ukrainskiej do ludnosci polskiej 1 odwrotnie, przy

154 Wyrok NSA z dnia 25 lipca 2007 roku, | OSK 1252/06, LEX nr 364709.

15 A, Grad, Odpowied? ministra skarbu na interpelacje nr 7114 w sprawie realizacji prawa do rekompensaty
dla obywateli polskich zmuszonych w wyniku porozumier jattariskich do pozostawienia mienia i opuszczenia
kraju, Warszawa, 22.01.2009, online: https://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/12354204 (dostep: 24.04.2024).
16 A Klos, Przymusowa ewakuacja (1944-1946) — periodyzacja w swietle dokumentéw archiwalnych
Archiwum Akt Nowych w Warszawie, ,,Spotkania Humanistyczne” 2016, 6, S. 164.

157 Tamze, s. 164.

1% Tamze, s. 165.
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jednoczesnym podkreslaniu braterstwa migdzy tymi narodami. Wszelkie konfiskaty majatkow

uznawane byly za dzialania konieczne dla utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Z tresci sprawozdania Dowodztwa Grupy Operacyjnej ,,Rzeszow”, wystosowanego dnia 13 lipca
1946 roku, wynika, ze ,,ewakuacja akcji wysiedlenczej z terenu woj. rzeszowskiego odbywata si¢
wyjatkowo w trudnych warunkach, zuzywajac maksimum sit i Srodkéw wojskowych i energii
dowodcow”™ . Trudnosci te wynikaty z walk toczonych przez GO ,,Rzeszé6w” z bandami UPA i NSZ
oraz peknienia shuzby ochronne;j linii kolejowych, mostow, obiektow panstwowych oraz przemystu
naftowego. Wskazywano rowniez na dziatania podejmowane przez ukrainskich nacjonalistow,
odpowiedzialnych za kierowanie bandami UPA, ktora, swiadoma utraty kluczowych baz wynikajacych
z wysiedlania, decydowata si¢ na powstrzymywanie akcji przesiedlenczej. Wsrod trudnosci
wskazywano takze na terroryzowanie ludnos$ci przez UPA, napadanie na mniejsze oddzialy wojskowe,
morderstwa elementow lojalnych, niszczenie mostow, toréw kolejowych, rabunkéw ludnosci cywilnej

polskiej oraz podpalanie zagrod i catych wsi.

Poszczegolne dokumenty, obrazujace dziatalnos¢ polskich jednostek specjalnych, poshugiwatly sie
takimi terminami jak ,,wysiedlenia”, ,przesiedlenia®, ,masowe wysiedlenia”, podkreslajac
jednoczes$nie pelne zaangazowanie sit zbrojnych, bedacych specjalnymi oddziatami, przydzielanymi

9160

,proporcjonalnie do ilosci rodzin ukrainskich [...] podlegajacych wysiedleniu™*", co jedynie podkresla,

ze podejmowane dziatania byty przesiedleniem o charakterze przymusowym, a wigc deportacja.

Sama umowa z Ukraing byla w rzeczywisto$ci akcja przesiedlencza objeta przymusem, czego dowodza
liczne dokumenty postugujace si¢ terminologia niepozostawiajaca watpliwosci co do rodzaju

I charakteru prowadzonych przez oddzialy specjalne dziatan.

Podobny charakter miaty rowniez pozostate uktady republikanskie, ktorych tre$¢ roznita si¢ nieznacznie
od tresci uktadu z Ukrainskg SRR, a podstawowa rdznicg byly narodowosci przesiedlanych masowo
mieszkancow oraz objete wysiedleniem regiony, a w niektorych przypadkach réwniez terminy.
W wigkszosci przypadkow charakter podejmowanych w celu wysiedlenia dziatan przez wiadze byt
podobny, a gléwnym Srodkiem osiggniecia zalozonego celu pozostawaly przymus, nacisk, terror

| propaganda.

Wydany zostat dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) w dniu 7 pazdziernika

1944 roku o utworzeniu Panstwowego Urzgdu Repatriacyjnego, odpowiedzialnego m.in. za

159 Tamze, s. 166.
160 Tamze, s. 165.
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organizowanie repatriacji ludno$ci z obszar6w innych panstw na teren RP, opieke sanitarno-
zywnosciowa podczas przeprowadzania repatriacji i przesiedlenia czy planowe rozmieszczanie

repatriantow i przesiedlencOw — réwniez tych wysiedlonych przez niemieckiego okupanta®®?,

Kwestia dotyczaca rzeczywistego obowigzywania prawnego wskazanych uméw budzi kontrowersje
do dzi§ ze wzgledu na fakt, ze umowy te nie byly ratyfikowane na podstawie przepisow
konstytucyjnych i nie zostaty ogtoszone w Dzienniku Ustaw, jednakze ,,zostaty potwierdzone Umowa
z 6 lipca 1945 roku migdzy Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej i Rzadem ZSRR o prawie
zmiany obywatelstwa radzieckiego 0sob narodowosci polskiej i zydowskiej mieszkajacych w ZSRR
I 0 ich ewakuacji do Polski oraz o prawie zmiany obywatelstwa polskiego 0s6b narodowosci rosyjskiej,
ukrainskiej, biatoruskiej, rusinskiej i litewskiej mieszkajacych na terytorium Polski i o ich ewakuacji
do ZSRR”%%2, Dokument ten stanowil podstawe zmiany obywatelstwa osob narodowosci polskiej
i zydowskiej, ktore miaty obywatelstwo polskie w dniu 17 wrzes$nia 1939 roku, dajac jednoczesnie
podstawe do przesiedlenia tej ludnosci na terytorium RP przy zalozeniu, ze ludno$¢ ta wyrazi

163

nato zgode *°. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w $wietle ukladéow republikanskich repatriacja byta

tozsama z poj¢ciem ewakuacii 1 tak tez zjawisko to bylo traktowane do momentu powotania Urzedu

Repatriacyjnego, a pozniej obowiazujacych przepisow w sprawie repatriacjit®*.

Wszystkie uklady republikanskie byty do siebie podobne, a jedng z glownych réznic migdzy
poszczegolnymi stronami byta wysoko$¢ udzielanej osobom deportowanym pozyczki. Niemnigj
istotng rol¢ w roznicowaniu uktadow odgrywaty roéwniez terminy i miejsca, Srodki przymusu natomiast
stosowano podobne, co dowodzito jedynie faktu, Zze przymusowa ewakuacja ludnosci, zarzadzona
w 1944 roku, byta deportacja ze znamionami krwawego terroru i tamania praw cztowieka. Wszystkie
dokumenty prawne dotyczace umowy repatriacyjnej stanowig dowody zbrodni przeciwko ludzkosci,
ktorej dopuscit sie Zwiazek Radziecki tak wobec ludnosci polskiej, zydowskiej, jak i ukrainskie;,
litewskiej, biatoruskiej, rusinskiej i innych wymienionych w aktach.

W swojej publikacji Iron Curtain. The Crushing of Eastern Europe, 1944-1956 A. Applebaum

zauwaza, ze ZSRR pod koniec 1T wojny $wiatowej kontrolowal ogromny obszar terytorium Europy

Wschodniej, co doprowadzito do przymusu zastosowanego wobec kilkunastu panstw ,,zwigzanego

161 Obwieszczenie Ministra Administracji Publicznej z dnia 17 lipca 1945 roku w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 7 pazdziernika 1944 roku o utworzeniu
Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego (Dz.U. 1945 nr 24, poz. 145).

182 W.F. Marciniak, Uwagi o genezie polsko-radzieckiej umowy repatriacyjnej z 6 lipca 1945 roku, £.6dz 2003,
s. 126.

183 Tamze, s. 127.

184 Wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 1989 roku, IT CR 369/89, LEX nr 78209.
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z nawracaniem na komunizm™¢®, Nawracanie na komunizm wigzalo si¢ ze stosowaniem najrézniejszych
srodkéw przymusu i powolaniem tajnych organizacji, ktore pod pretekstem ewakuacji ludnosci

dokonywaty masowych deportacji, wysiedlen i mordow.

Wszystkie uktady, bezprawnie i bezpodstawnie przyjete przez PKWN, w rzeczywistosci nie posiadajg
zadnej podstawy pozwalajacej na traktowanie ich jako wigzacych. Tym samym obowigzujaca do dzi$
umowa repatriacyjna zawarta w 1957 roku, wynikajaca m.in. z uktadéw republikanskich, réwniez nie
powinna funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie polskim; ani tym samym stanowi¢ podstawy

do przesiedlenia ludnosci w oparciu o réznorodne $rodki przymusu.

Aktem jednorazowym, wprowadzajagcym umowe repatriacyjng, bytlo Oswiadczenie rzagdowe z dnia
20 sierpnia 1957 roku w sprawie wymiany dokumentow ratyfikacyjnych umowy migdzy Rzadem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR 0s6b narodowosci polskiej, podpisanej w Moskwie
dnia 25 marca 1957 roku*®® . Z tresci wspomnianego dokumentu wynika, ze wymiana dokumentow
ratyfikacyjnych nastapita w Warszawie dnia 10 lipca 1957 roku.

Umowa migdzy Zwigzkiem Radzieckim i Polskg dotyczaca repatriacji miata odnosic si¢ do 0sob, ktore
wyrazily che¢ zmiany miejsca zamieszkania, gwarantujgc repatriantom zachowanie wszelkich praw
| przyznanie obywatelstwa polskiego. Organy rzadowe i jednostki odpowiedzialne za realizacj¢ zadan
wynikajacych zaréwno z uktadow republikanskich, jak 1 ustawy nie kierowaty si¢ jednak ani interesem
obywateli 1 ich dobrem, ani tez kategorig dobrowolnosci decyzyjnej repatrianta. Repatriacja nie byla
wiec mozliwoscig powrotu do kraju, a powszechne spisy osob, ktorym prawo to przystugiwato, byty
W rzeczywistosci spisami obywateli, ktorych nalezato si¢ pozby¢, traktujac ich jako wrogi element,

zwlaszcza w momencie kiedy nie wyrazali oni chgci 1 zgody na zmiang miejsca zamieszkania.

Akcje przesiedlencze prowadzone byty zarowno przez wiadze radzieckie, jak i niemieckie, czego
przykladem jest m.in. obrona Zamojszczyzny w latach 1942-1944%7 co jedynie dowodzi bezprawnoéci
dziatan podejmowanych przez Owczesng wiladze. Deportowanie ludnosci polskiej do pracy

przymusowej w granicach terytorium panstwa polskiego sprzed 1 wrzesnia 1939 roku ' byto

185 A, Applebaum, Iron Curtain: The Crushing of Eastern Europe, 1944-1956, New York 2012, s. 679.

186 O¢wiadczenie Rzgdowe z dnia 20 sierpnia 1957 roku w sprawie wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych
umowy miedzy Rzagdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR 0s6b narodowosci polskiej, podpisane;j

w Moskwie dnia 25 marca 1957 roku (Dz.U. 1957 nr 47, poz. 223).

187 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 lutego 2007 roku w sprawie uczczenia uczestnikow walk
w obronie Zamojszczyzny w latach 1942-1944 (M.P. 2007, nr 14, poz. 137).

168 \Wyrok NSA z dnia 1 lutego 2013 roku, 11 OSK 1874/12, LEX nr 1277948.
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zjawiskiem powszechnym, tak jak deportacje w glab ZSRR, ktore odbywaty si¢ m.in. na przetomie
maja i czerwca 1941 roku, kiedy to — w $wietle dokumentéw prawnych — miata miejsce czwarta
deportacja ludnosci polskiej w glgh ZSRR, mi¢dzy innymi na Syberi¢. Podkresla sie jednoczesnie,
ze ,,przeprowadzone w tak duzym zakresie w latach 1940-1941 przez 6wczesne wiadze sowieckie
masowe WywozkKi, z ktorych pierwsza miata miejsce 10 lutego 1940 roku, byty bezprecedensowym
wydarzeniem na skale $wiatow3”1%°. Jednocze$nie zauwaza sie, Ze deportacje te ,,byly wynikiem
zajecia we wrzesniu 1939 r. polowy terytorium Polski przez Zwigzek Sowiecki i efektem dziatan rezimu
stalinowskiego skierowanego przeciwko narodowi polskiemu miedzy innymi w odwecie za wojng
polsko-bolszewicka w latach 1919-19217179 Kwestie deportacji wyjasniane przez wiadze polskie
odnosily si¢ przede wszystkim do wydarzen z lat 1920-1941, jednakze dziatania podejmowane
po zakonczeniu I wojny §wiatowej, zwigzane z utratg czesci ziem wschodnich na korzy$¢ Zwigzku

Radzieckiego, rowniez nosity znamiona deportacji, przymusowych przesiedlen i wywozek oraz zsytek.

W wigkszosci przypadkow wywozki byty dobrze zorganizowanymi akcjami przesladowan, bowiem
znaczna czeS¢ ofiar samodzielnie stawiata si¢ na miejsce, skad dokonywano wywozki. Stosowany
wobec obywateli przymus miat charakter rdwniez administracyjny, ktorego skutkiem byty kary
za pozostawanie w dotychczasowym miejscu pobytu. Wsréd mechanizméow przymusu stosowanego
wobec ludnosci niegodzacej si¢ na przesiedlenie praktykowano rowniez przymus wynikajacy
z warunkow bytowych, ktorego elementem pozostawalo ograniczanie racji zywno$ciowych lub
catkowite ich pozbawienie. Przymusowe wywiezienie moglo, lecz nie musiato oznacza¢ pozbawienia
wolno$ci, niemniej bez watpienia pozostawalo to dziatanie zorganizowane przez osobe trzecia,
przebiegajace bez dobrowolnego udziatu repatrianta, ktéry ze wzgledu na stosowane represje
zobowigzany byt do stawienia si¢ na miejsce wskazane przez wiladze, skad byl wywozony —
deportowany — ewakuowany — do innego miejsca, oddalonego niekiedy znacznie od miejsca

dotychczasowego zamieszkania.

To organy ZSRR decydowaty o wywozce ludnoscei polskiej — zardwno organy $cigania ZSRR, jak
I wymiar sprawiedliwo$ci ZSRR oraz organy pozasagdowe dziatajace na obecnym terytorium Polski
w okresie od lipca 1944 do grudnia 1956 roku odpowiedzialne byly za masowe wysiedlenia
I przeprowadzanie akcji przesiedleniowej, ktorej represje dotknety miliony obywateli narodowosci

polskiej’?.

189 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 czerwca 2021 roku w sprawie upamietnienia ofiar
wywozek na Syberi¢ w 80. rocznicg czwartej deportacji (M.P. 2021, poz. 583).

170 Tamze.

1 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 15 maja 2019 roku, I1 AKa 128/19, LEX nr 2726877.
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Deportacje organizowane przez wladze rosyjskie najczesciej wigzaly si¢ z zestaniem i deportacja oraz
umieszczeniem o0sob deportowanych w obozach pracy, w ktorych skazani oni byli na prace
przymusowa'’?. W konsekwencji masowa ewakuacja ludnosci polskiej byta zorganizowana akcja
przeciwko ludnosci polskiej zamieszkujacej tereny objete przez Zwigzek Radziecki, a wszelkie
podejmowane w celu realizacji zalozen umowy i uktadéw dziatania byty represjonowaniem ludnosci,

czgsto powodujacym $mierc setek tysigey osob.

Umowa repatriacyjna ze Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich byta fikcyjnym tworem,
sztucznie okreslonym umowg repatriacyjng, ktdrego celem byto wysiedlenie ludnosci zamieszkatej
na podbijanym przez ZSRR terenie. W rzeczywistosci zatem masowo przeprowadzane ,,repatriacje”
mialy charakter deportacji i przymusowych wysiedlen 1 dotykaty wszystkich obszarow zajmowanych
przez panstwo radzieckie od konca Il wojny $wiatowej. Termin ,repatriacja” uzywany byt celowo

niepoprawnie, aby wprowadzi¢ w btad zarowno ludnos¢ cywilna, jak i wladze panstwa.

Umowa miedzy ZSRR a Polska ,,w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji” zaczeta obowigzywac
od 1957 roku'"3. Wymiana dokumentow ratyfikacyjnych dotyczacych wskazanej umowy miata miejsce
w Warszawie dnia 10 lipca 1957 roku'’*, a sama umowa dotyczyta tzw. drugiej fali, czyli kolejnego
ruchu migracyjnego ludnosci zamieszkatej na dawnych ziemiach polskich, ktore przeszty we wladanie
ZSRR. Byla to jednoczesnie umowa, ktora odbierata repatriantom zdecydowang wickszo$¢ praw
pozwalajacych na realizacje warunkéw godnego zycia. Umowa ta odbierata repatriantom mozliwos¢
starania si¢ o ekwiwalent za pozostawione mienie na terenie panstwa sowieckiego, co faktycznie
oznaczato pozbawienie cztowieka mozliwosci godnego Zycia poprzez odebranie mu dobr 1 majatku,
ktore zobowigzany jest pozostawi¢, decydujac si¢ na opuszczenie kraju. Do momentu wejscia w zycie
wspomnianej ustawy obowigzywaty uktady z 1944 roku, na mocy ktorych repatriant mogt starac si¢
o ekwiwalent za pozostawione na terenie ZSRR mienie!’”®. Problem mienia zabuzanskiego stat sie
we wspdtczesnej literaturze przedmiotu czesto analizowanym problemem badawczym®’®, m.in. ze wzgledu
na niejasna sytuacje grupy spoteczne;j, ktorej prawo to dotyczy.

172 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2007 roku, 1l SA/Kr 32/07, LEX nr 956793.

178 Umowa miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR 0s6b narodowosci polskiej (Dz.U. 1957 nr 47,
poz. 222).

174 O$wiadczenie rzadowe z dnia 20 sierpnia 1957 roku w sprawie wymiany dokumentow ratyfikacyjnych
umowy mi¢dzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwiagzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR 0s6b narodowoséci polskiej, podpisane

w Moskwie dnia 25 marca 1957 roku (Dz.U. 1957 nr 47, poz. 223).

175 Wyrok SN z dnia 2 maja 1989 roku, 11 CR 84/89, LEX nr 78210.

176 Szerz.: A. Mtynarska-Sobaczewska, Odpowiedzialnosé panstwa polskiego za mienie zabuzanskie, ,,Panstwo
i Prawo” 1946, 2(65), s. 57-69; K. Michniewicz-Wanik, Mienie zabuzarnskie: prawne podstawy realizacji
roszczen, Wroctaw 2008, passim; W. Potasznik, Utracone majqtki: zwrot i odszkodowania, cz. 1. Grunty

i mienie zabuzanskie, dekretowe — warszawskie oraz inne znacjonalizowane, Warszawa 2005, passim.
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Kategoria ,,mienia zabuzanskiego” stata si¢ jednym z kluczowych termindw wspodtczesnego
rozumienia procesu repatriacji, bowiem dochodzenie prawa na drodze sagdowej w wielu przypadkach
nie pozostawia zhudzen co do braku mozliwosci odzyskania znacjonalizowanego majatku. Ze wzgledu
na brak odpowiednich regulacji prawnych i rozwigzan wspierajacych repatriantow pozbawionych
calego mienia polskie ustawodawstwo zmierza w kierunku ustalenia ,,rzeczywistych”, formalno-
organizacyjnych mozliwosci chociazby cze$ciowej naprawy szkody. Ustalenie dotyczace procesu
ubiegania si¢ 0 zwrot rownowartosci bezprawnie znacjonalizowanego mienia jest o tyle klopotliwe,
ze poszkodowany mienia nie moze odzyskac¢ w naturze, ,,bowiem zostato ono rozdysponowane przez
Skarb Panstwa”, w zwiazku z czym jedynym rozwigzaniem staje si¢ wyptacenie poszkodowanemu

ekwiwalentu za pozostawione mieniel’’.

Dokumentami, do ktorych teoretycznie odwolywata si¢ rzeczona ustawa, pozostawaly ukltady
republikanskie, a aktem prawnym w Polsce, ktory nie pozostawat bez znaczenia w przypadku procesu
repatriacji prawnie zalegalizowanego w pézniejszym okresie, stala si¢ ustawa 0 obywatelstwie polskim
z 1962 rokul’®, ktéra ,przewidziata wymoég wydania przez wojewode wiasciwego ze wzgledu na
zamierzone miejsce osiedlenia si¢ przysztego repatrianta decyzji o uznaniu za repatrianta’’®, Proceduralno-
prawny aspekt zarzadzania statusem repatrianta jedynie pozornie wydawal si¢ czytelny i jasny,
szczegolnych probleméw w pdzniejszym okresie nastreczato egzekwowanie prawa zwigzanego

m.in. ze znacjonalizowanym mieniem 0S6b pozostawiajacych swoje dawne miejsce zamieszkania.

Prawo migdzynarodowe, rozwijajace si¢ na terenie RP po zakonczeniu II wojny $§wiatowej, bylo
W rzeczywistosci prawem wiadz ZSRR, ktére zawieraly wszystkie umowy wylacznie
Zuwzglednieniem interesow partii 1zadzacej. Sytuacja Polski jako panstwa, na terenie ktorego
zamieszkuje ludno$¢ cywilna, byla sytuacja nieznaczaca dla wiadz radzieckich/ZSRR, totez
rzeczywisty los milionéw obywateli byt wtadzy obojetny.

Punktem wyjscia umow zawieranych migdzy republikami ZSRR wplywajacym na mit repatriacji
| sytuacje repatriantow byty tzw. uklady republikanskie (tab. 9) zawarte miedzy PKWN a Biatoruska
Socjalistyczng Republika Radziecka, Ukrainska Socjalistyczng Republika Radziecka, Litewska
Socjalistyczng Republikg Radzieckg oraz Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich (6 lipca
1945 roku)!8. W polskiej literaturze prawnej podkresla sie, ze te umowy wigza jedynie podmioty

bedace stronami, co w konsekwencji zwalnia panstwo z obowigzku odpowiedzialnosci za dziatania

7 Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2018 roku, | ACa 1209/16, LEX nr 2545180.
178 Dz.U. 1962 nr 10, poz. 49.

179 Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 12 wrzeénia 2013 roku, III AUa 510/13, LEX nr 1388922.
180 A. Miynarska-Sobaczewska, dz. cyt., s. 58.
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podejmowane wowczas przez wladze rzadzace w kraju. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze zadna
z tych uméw nie moze ,stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej dla konstruowania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wobec osob (repatriantow), ktorych mienie
pozostato na tzw. kresach wschodnich w wyniku IT wojny $wiatowej” 8. Wspotczesne panstwo polskie
nie jest tym samym panstwem polskim, ktore zawierato rzeczony uktad, Skarb Panstwa nie ponosi

odpowiedzialnosci za decyzje PKWN.

Tabela 9 Charakterystyka ogdlna umow okreslanych mianem uktadow republikanskich

Kraj Dokumenty Charakterystyka
Litwa Porozumienie miedzy Rzagdem RP Porozumienie zawarte miedzy rzadem RP a rzadem
a Rzadem Litewskiej SRR w sprawie Litewskiej SRR w sprawie repatriacji ludnosci polskiej

repatriacji z dnia 17 wrzesnia 1947 roku z Litwy. Umowa umozliwita polskim repatriantom powrot
do Polski i regulowata kwestie majatkowe

Ukraina Ustawa z dnia 9 lipca 1946 roku Ustawa regulujaca kwestie repatriacji ludnosci polskiej
0 repatriacji z Ukrainskiej SRR, w tym prawo do powrotu, status prawny
repatriantow oraz zagwarantowanie im prawa
do rekompensaty za utracone mienie na terenie

Ukrainskiej SRR
Bialorus Porozumienie migdzy Rzadem RP Porozumienie zawarte miedzy rzagdem RP a rzagdem
a Rzadem Biatoruskiej SRR w sprawie Biatoruskiej SRR w sprawie repatriacji ludnosci polskiej
repatriacji ludnosci polskiej z Biatorusi, z Biatoruskiej SRR. Umowa umozliwita polskim
podpisane w Warszawie dnia 9 grudnia repatriantom powrot do Polski i regulowata
1945 roku kwestie majatkowe

Zr6dho: Opracowanie wiasne.

2.3.1 Wprowadzenie

Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich stanowil jednostk¢ administracyjng zbudowang
z wielu podleghych terytorialnie, prawnie i politycznie obszaréw, bedacych dawniej niezaleznymi
I suwerennymi podmiotami prawa migdzynarodowego badz ubiegajacych sie o uzyskanie niezalezno$ci
czy niepodleglosci. W konsekwencji na terenie wszystkich podleglych panstw obowigzywata polityka
I ideologia radziecka, co dawato podstawy do uwspOlniania W narracji politycznej, ale rowniez i w umowach
takich poje¢ jak ,.ewakuacja”, ,,wygnanie”, ,przesiedlenie” i ,repatriacja”’. Niemniej jednak o ile
umowa z ZSRR byla wigzacym dokumentem migdzy Polska a ZSRR, o tyle w przypadku wigkszosci
republik zwiazkowych wchodzacych w skiad panstwa federacyjnego umowy takie nalezato zawiera¢
oddzielnie, chyba zZe tre$¢ ktdrejs z umow zasadniczych stanowita inaczej. Brak spdjnosci migdzy
danymi prawnymi prowadzi do sytuacji, w ktorych sady odrzucajg zaliczenie wartosci majatku

181 Wyrok SN z dnia 21 listopada 2003 roku. | CK 323/02, OSNC 2004, nr 6, poz. 103.
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pozostawionego w ZSRR wszystkim tym, ktorzy przed 1 wrzesnia 1939 roku zamieszkiwali na terenie
Litwy kowienskej, a nie Polski®2. Warunkiem uznania roszczenia repatrianta jest posiadanie miejsca
zamieszkania na terenic panstwa polskiego — W jego obecnych lub poprzednich granicach —
repatriantem nie bedzie zatem osoba litewskiego pochodzenia, ktora na skutek wojny porzucita swoj

majatek 1 uciekta do Polski. Ta kategoria jednostki okreslana jest mianem ,,uchodzcy”.

W 1923 roku kwestie repatriacji zostaly poruszone w rozporzadzeniu w sprawie obrotu zwierzgtami
I surowymi produktami pochodzenia zwierzecego, ze wskazaniem, ze rzeczone nie ma zastosowania
do zwierzat repatriantow, co do ktorych zastosowanie ma obowigzujacy wowczas uktad o repatriacji
21921 roku.

Uwarunkowania repatriacji ludnosci polskiej z Litewskiej SRR, Biatoruskiej SRR i Ukrainskiej SRR
w latach 19441989 byty ztozone i zroznicowane w zaleznosci od regionu. Repatriacja byta wynikiem
dziatan dyplomatycznych, polityki wewngtrznej panstw, a takze procesow spoteczno-politycznych
zachodzacych w Europie i na $wiecie. W przypadku Litewskiej SRR uwarunkowania repatriacji bylty
zwigzane z przynalezno$cig narodowosciowa ludnosci, a takze z postawa wiladz litewskich, ktore
niechgtnie patrzyty na polska mniejszos¢. Wedhug oficjalnych statystyk litewskich w latach 1944-1948
z Litwy do Polski wyjechato ostatecznie ponad 197 156 osob. Decyzja o repatriacji zostata podjeta na
mocy porozumienia mi¢dzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Litewskiej SRR z 1945

roku'®,

W przypadku Biatoruskiej SRR i1 Ukrainskiej SRR uwarunkowania repatriacji byly zwigzane
Z etnicznym sktadem ludnosci, a takze z polityka ZSRR wobec mniejszosci narodowych. Repatriacja
byla czgscig szerokiej akcji przesiedlenczej, ktora miata na celu zmian¢ etnicznego sktadu ludnosci
na terenach przygranicznych. W latach 19441948 repatriowano 787 674 0sob z Ukrainskiej SRR 1274
163 0sob z Biatoruskiej SRR. Z pozostateych tereny ZSRR 258 990 osdb. Decyzja o repatriacji zostala
podj¢ta na mocy porozumienia migdzy rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem ZSRR z 1944

roku'84,

W przypadku reszty ZSRR uwarunkowania repatriacji byty zwigzane z politykg wewngtrzng panstwa,
Ktora zaktadata umacnianie wladzy i kontrole nad spoteczenstwem. Repatriacja byta czeScig szerokiej
akcji represyjnej wobec ludno$ci uwazanej za wrogdw wiadzy. Decyzja o repatriacji zostata podjeta na

mocy porozumienia mi¢dzy rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem ZSRR z 1944 roku. Umowa o

182 Uchwata SN z dnia 17 pazdziernika 1991 roku, III CZP 99/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 61.

183 K. Buchowski, Przesiedlenie ludnosci polskiej z Litwy etnicznej w latach 1945-1947, , Dzieje Najnowsze.
Rocznik XXXVII” 2005, s. 76-77.

184 M. Ruchniewicz, Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR w latach 1955-59, Warszawa 2020, s. 38.
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przesiedleniu nie obejmowata kilkkusettysigecznej ludnosci polskiej, przebywajacej w glebi ZSRR.
Liczba ta wg danych radzieckich wynosita okoto 320 tys. 0s6b*°. Z kolei migracja ludnosci litewskiej,
biatoruskiej i ukrainskiej z terenu Polski objgta okoto 520 tys. 0sob*€®.

Tabela 10 Poréwnanie ogélne uktadu z ZSRR i uktadow republikanskich

Kraj Dokumenty Dokumenty przesiedlencze  Podobienstwa Roznice
repatriacyjne

Litwa Porozumienie mi¢dzy Porozumienie mi¢dzy Rzadem = Oba dokumenty Roznig sie celami
Rzadem RP a Rzadem RP a Rzadem Litewskiej SRR = dotycza (repatriacja
Litewskiej SRR o przesiedleniu ludnosci przesiedlenia Vs przesiedlenie)
0 repatriacji ludnosci polskiej z Litwy do Polski, ludnoéci polskiej
polskiej z Litewskiej SRR, = podpisane w Warszawie dnia  z Litewskiej SRR
podpisane w Warszawie 28 czerwca 1948 roku do Polski
dnia 29 wrzesnia
1945 roku

Ukraina Umowa miedzy Rzadem | Ustawa z dnia 9 wrze$nia Oba dokumenty Roé7nig si¢ obszarem
RP a Rzadem Ukrainskiej | 1947 roku o przesiedleniu dotycza (Ukraina
SRR o repatriacji ludnosci | ludnosci z obszaru przesiedlenia Vs potudniowo-
polskiej z Ukrainy, potudniowo-wschodniego ludnosci polskiej wschodnia Polska)
podpisana w Moskwie Polski na Ziemie Odzyskane oraz czasemich
dnia 9 kwietnia 1945 roku wprowadzenia

Bialorus Porozumienie miedzy Ustawa z dnia 8 lipca Oba dokumenty Roé7nig si¢ obszarem
Rzgdem RP a Rzgdem 1950 roku o przesiedleniu dotycza (Biatorus vs tereny
Biatoruskiej SRR ludnosci z terenow przesiedlenia pograniczne Polski)
0 repatriacji ludnosci pogranicznych wojewodztw: | ludnosci polskiej oraz czasem ich
polskiej z Biatorusi, biatostockiego, suwalskiego, wprowadzenia

podpisane w Minsku dnia | piotrkowskiego, kieleckiego
17 pazdziernika 1945 roku | i lubelskiego

Zrodto: Opracowanie wiasne.

2.3.2 Umowy z Ukrainska Socjalistyczng Republika Radziecks i Bialoruska Socjalistyczng
Republika Radziecka

Pierwszymi umowami republikanskimi, okre§lanymi réwniez mianem ukiadu lubelskiego, byty
umowy z Biatoruskg SRR i Ukrainskg SRR. Oba akty prawne dotyczyly przymusowej ewakuacji
ludnosci, a na ich skutek na teren Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej zostato
ewakuowanych nie mniej niz 493 612 polskich obywateli'®’. Jak podkresla A. Klos, ,,postanowienia
uktadu lubelskiego regulowaly zasady ewakuacji dwustronnej. Z Polski do Ukrainskiej SRR na
podstawie Umowy z dnia 9.09.1944 roku zawartej miedzy PKWN a Rzqdem Ukrainskiej SRR ewakuacji
podlegajg obywatele polscy narodowosci ukrainskiej, rosyjskiej, biatoruskiej i rusinskiej [...] w

185 Tamze, 42.
186 J. Czerniakiewcz, Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR 1944-1948, Warszawa 1987, s. 30.
187 A. Klos, Przymusowa ewakuacja (1944-1946), dz. cyt., s. 163.
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przeciwnym kierunku, z Ukrainskiej SRR do Polski, odbywata sie ewakuacja Polakow i Zydow
bedacych obywatelami polskimi do 17 wrzesnia 1939 roku”!8 . Uktady miedzy PKWN a rzadami
sgsiadujacych z Polskg republik radzieckich stanowily jedyng podstawe powrotu do kraju oséb
narodowosci polskiej przed wejsciem w zycie umowy z dnia 23 marca 1957 roku, co pdzniej czesto
stanowito powdd odmownych decyzji sadow wihasciwych miejscowo do zaliczenia pozostawionego
mienia na poczet optaty za uzytkowanie wieczyste lub ceny kupna nabywanych od panstwa

nieruchomoscil®®.

Zawarty w Lublinie uktad miedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego (PKWN) a Ukrainskg
Socjalistyczng Republika Radziecka ztozony byt z 22 artykutéw i dotyczyl ewakuacji ,,wszystkich
obywateli narodowosci ukrainskiej, biatoruskiej i rusinskiej, zamieszkatych w powiatach chetmskim,
hrubieszowskim, tomaszowskim, lubaczowskim, jarostawskim, przemyskim, leskim, zamojskim,
krasnostawskim, bilgorajskim, wlodawskim oraz w innych okregach Polski, gdzie mogg znalez¢ si¢
obywatele ukrainskiej, biatoruskiej, rosyjskiej 1 rusinskiej narodowosci, ktorzy zechca przesiedli¢ si¢
Z terytorium Polski na Ukraine” oraz Polakow i Zydow zamieszkatych na terenach zachodnich okregdéw
Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej!®. Warunkiem deportacji Polakéw i Zydow byto
posiadanie przed dniem 17 wrzesnia 1939 roku obywatelstwa polskiego. Podstawa zawarcia tego
ukladu z zalozenia miato by¢ dobrowolne przesiedlenie obywateli wyrazajacych zgode na zmiang
miejsca pobytu, jednakze w praktyce dokument ten potwierdza przeprowadzane na terenie umawiajacych
sie panstw czystek etnicznych obejmujacych wedhug danych z 1999 roku ok. 700 tys. Ukraincow!?.
Umowa dotyczaca ,,wymiany ludnosci” obejmowata Polakow osiedlonych w Ukrainskiej SRR
I Ukraincow osiedlonych w Polsce i pomimo dobrowolnego jej charakteru wtadze obu panstw
stosowatly roznorodne $rodki przymusu, ktore z zalozenia przecza dobrowolnosci. Rozpoczete
15 pazdziernika przesiedlenie Ukraincoéw poczatkowo dotyczyto 0sob, ,.ktore utracity rodziny i mienie
w wyniku walk polsko-ukraifiskich”%?, niemniej jednak zdecydowana wigkszo$¢ osob deportowanych
nie wyrazafa checi zmiany miejsca zamieszkania, w zwigzku z czym konieczne bylo zastosowanie
roznego rodzaju $srodkow przymusu, takich jak propaganda czy nacisk, niezbednych do realizacji
zalozen umowy. Przebiegajacy proces nie byl wiec repatriacjg, a deportacja, w ktorej stosowano

zarowno przymus fizyczny i krwawy terror, czego przyktadem jest m.in. mordowanie Ukraincow przez

188 Tamze, s. 164.

189 Wyrok SN z dnia 2 maja 1989 roku, 11 CR 84/89, LEX nr 78210.

190 R, Drozd, 1. Hatagida, Ukrairicy w Polsce 1944—1989. Walka o tozsamosé¢ (dokumenty i materiaty),
Gdansk 1999, s. 29-33.

9! Tamze, s. 7.
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Samodzielny Batalion Operacyjny Korpusu Bezpieczefistwa Wewnetrznego!*3. Wspomniany oddziat
w ramach ewakuacji ludnosci odpowiedzialny byt za mordy ponad 200 0soéb na terenach wsi Stary
i Nowy Lubliniec oraz Gorajec. Kiedy we wrzesniu 1945 roku na teren Polski potudniowo-wschodniej
skierowane zostaty trzy dywizje Ludowego Wojska Polskiego, rozpoczgla si¢ przymusowa deportacja
ludno$ci ukrainskiej, polegajagca m.in. na wysiedlaniu catych miejscowosci, W wyniku czego
wysiedlono ok. 500 tys. 0sob i spalono zywcem 28 0s6b!®. Ludnoé¢ wyznania grekokatolickiego,
zakazanego W ZSRR, rowniez objeto przesiedleniami, co doprowadzito do deportacji ponad 300 ksiezy

1 duchowienstwa.

Zasady 0golne uktadu, opisane m.in. w art. 1, podkreslaty zarowno dobrowolny charakter przesiedlenia,
jak 1 rozmieszczenie wysiedlanej ludnosci zgodnie z jej zyczeniem badz w gospodarstwie
kotchozowym. Z tresci art. 1 wynika ponadto istnienie prawa do otrzymania ziemi niezbg¢dnej
do prowadzenia gospodarstwa o wielko$ci nie mniejszej niz posiadana i nie wigkszej niz 15 ha na jedno
gospodarstwo'%. Uktad o repatriacji zawarty z Ukrainska SRR przewidywat zwrot wartosci pozostawionego
za granicg mienia przy zalozeniu, ze repatriant byt objety spisem osob ewakuowanych, a jego mienie
pozostawiane za granica RP zostato doktadnie opisane. Ponadto ,,repatriacja” 0s6b zamieszkujacych
przed rozpoczgciem wojny w 1939 roku na terenach wschodnich odbywala si¢ w r6znych warunkach,
czgsto z innych miejsc niz ich state miejsce zamieszkania, wzglednie w warunkach, w ktorych osoby
te nie miaty mozliwosci zaopatrzenia si¢ w odpowiednie dokumenty urzedowe dotyczace pozostawionego
mienia, nie mogly by¢ ujete na odpowiednich listach ewakuacyjnych, a ponadto ich przybycie na tereny
obecnego panstwa polskiego mogto nastapi¢ jeszcze przed podpisaniem uktadéw o repatriacjit®.
Umowy zawierane przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego z republikami radzieckimi nie

gwarantowaty osobom przesiedlanym odpowiednich warunkéw ani tez mozliwosci ubiegania si¢ lub

uzyskania zwrotu majatku pozostawionego poza granicami panstwa polskiego.

Tres¢ art. 2 umowy z Ukrainska SRR jako termin wykonania umowy wyznaczal okres
od 15 pazdziernika 1944 do 1 lutego 1945 roku z jednoczesng mozliwoscia przedtuzenia na zadanie.
Osoby ewakuowane z mocy prawa mogly korzysta¢ z ulg przyznanych w art. 3, tj.. anulowania
wszelkich zalegtosci dotyczacych dostaw w naturze, podatkdéw pienieznych 1 optat ubezpieczeniowych,
zwrotu przekazanych przez wysiedlonego panstwu plonéw, zwolnienia przesiedlanych gospodarstw

ze wskazanych opfat, udzielenia pozyczki w wysokosci 5 tys. rubli lub ztotych, ktorej termin zwrotu

198 Tamze, s. 5.
194 Tamze, s. 7.
195 Tamze, s. 29.
19 Tamze, s 34.
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uplywat w pigtym roku od jej otrzymania, oraz uzyskania siewu ozimego na ziemi docelowe;j, jesli
osoba ewakuowana przed deportacja posiadala taka uprawe™®’.

Rzeczony dokument przewidywal rowniez ulgi dla ewakuujacych sie 0sob, ktore w §wietle wszystkich
trzech ukladow brzmialy identycznie i obejmowaly zar6wno wskazane wyzej zwolnienia, jak
I zwolnienie z oplat zwigzanych z wyjazdem przewozonego majatku (art. 4). Kwestie kosztow
dotyczacych realizacji ewakuacji ludnosci, poruszone w art. 5-6, oraz odpowiedzialnosci

za poszczegolne etapy charakteryzowaty sie nastepujacymi wiasciwosciami®®

1) ewakuacjaz RP nateren Ukrainskiej SRR stanowita odpowiedzialno$¢ rzadu Ukrainskiej SRR,
ktorego obowigzkiem bylo zapewnienie w miar¢ mozliwosci srodkow transportowych

I mozliwosci transportu pelnomocnikow obu stron uktadu;

2) wydatki dotyczace transportu miedzy punktem przeniesienia a przeznaczenia wraz z kosztami

personelu i innymi kosztami miaty by¢ roztozone ,,odpowiednio” na kazda ze stron;
3) po zakonczeniu procesu kazda ze stron byta odpowiedzialna za:
a) okreslenie warto$ci:
e wydanego zboza za przekazany ewakuowanym na miejscu plon,
e plonu wydzielonego dla zasiewu,
e rekompensaty za majatek pozostawiony przez ewakuowanych,
e pozostatych wydatkow zwigzanych z procesem ewakuacii;

b) dokonanie rozliczen pienigdzmi lub w naturze (produktami gospodarstwa wiejskiego

lub przemystu).

Uktad polsko-ukrainski dotyczyt przede wszystkim, zgodnie z zalozeniem, ewakuacji obywateli
polskich z Ukrainskiej SRR 1 ludnos$ci ukrainskiej z Polski. W praktyce jednak uklad ten
odpowiedzialny byl za bezprawne wysiedlenia i deportacje ludno$ci zamieszkujacej tereny objete
przez ZSRR.

Istotng czgscig uktadu z Ukrainskg SRR byt wniosek Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego dotyczacy
przyspieszenia przesiedlenia ludnosci ukrainskiej i1 biatoruskiej, stanowigcy formalno-prawne

potwierdzenie wykonania postanowien uktadu. Wniosek, datowany na 13 lutego 1945 roku, stanowic¢

197 Tamze, s. 31.
198 Tamze, s. 32.
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mial dowod, ze terminy ewakuacji, wyznaczone art. 2 uktadu, zostaty zachowane oraz ze ,,pewna czg$¢

ludnosci ukrainskiej i biatoruskiej przejawia nieumotywowang tendencje uchylania sie od obowigzkow

$wiadczen na rzecz panstwa’™%. Konsekwencja niniejszego dokumentu byty?%:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

likwidacja powstatych bez wszelkiego uzasadnienia ztagodzen poboru $wiadczen rzeczowych

w stosunku do obywateli, ktorzy na wyjazd z RP nie rejestrowali sig;

przystapienie do zdecydowania wykonania usuni¢cia zlagodzen na terenach powiatow:

Lubaczow, Przemysl, Lesko, Jarostaw, Biata Podlaska oraz w wojewddztwie biatostockim;
powotanie na wymienionych terenach do wojska wszystkich obywateli, ktorzy nie zgtosili si¢
na wyjazd;

oczyszczenie od bandyckich grup operujacych w powiatach: Lubaczow, Przemysl, Lesko;
wydzielenie odpowiednich jednostek wojskowych do oczyszczenia (organ odpowiedzialny —
Minister Bezpieczenstwa Publicznego);

wydanie zarzadzen zmierzajacych do likwidacji bandytyzmu w powiatach, gdzie
przeprowadzana byta ewakuacja ludnosci ukrainskiej;

wydanie odpowiednich zarzadzen celem ochrony ludnodci ukrainskiej zglaszajacej si¢

nawyjazd oraz pracownikow Glownego Pelnomocnika Rzgdu Ukrainskiej SRR przed
napadami grup terrorystycznych;

natychmiastowe rozwigzanie 1 przyszlosciowe zakazanie dziatalno$ci nacjonalistycznych
ukrainskich komitetow W powiatach: jarostawskim i1 przemyskim, prowadzacych wroga

agitacje przeciwko ewakuacji ludnosci ukrainskiej z Rzeczypospolitej Polskiey;

zobowigzanie ministerstwa do zlozenia sprawozdania Radzie Ministrow z osiagnigtych

wynikow w terminie do dnia 10 marca 1945 roku.

W ciggu niespelna miesigca panstwo polskie zobowiazato si¢ do przeprowadzenia czystek na ludnosci

odmawiajacej wyjazdu do Ukrainy, co wigzalo Si¢ z krwawym terrorem i stosowaniem $rodkow

przymusu i represji na tych obywatelach, ktorzy uchylali si¢ od obowigzku ewakuacji; ktory w §wietle

powyzszych zalozen byt obowigzkiem podlegajacym natychmiastowej wykonalnosci.

Konsekwencja powyzszych dziatah byla odezwa do ludnosci ukrainskiej wystosowana przez

wojewode lubelskiego dnia 27 sierpnia 1945 roku, w $wietle ktorej z uwzglednieniem woli narodow

199 Tamze, s. 33.
200 Tamze, s. 34.
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polskiego i ukrainskiego ludnos$¢ ukrainska zamieszkata na ziemiach polskich zyskata moznos¢
,.przesiedlenia sie na ziemie Ukrainskiej SRR”, za$ ludnosé polska — powrotu do kraju®®. Odezwa
ta podkreslata swobode przeptywu ludnosci 1 braterskos¢ narodéw polskiego i ukrainskiego, powotujac
si¢ na mit poczatku, w $wietle ktorego oba narody sg narodami stowianskimi 1 braterskimi. Mit ten
podkresla¢ mial stuszno$¢ podjetych decyzji i dziatan politycznych, wskazujac pelng zasadnosé¢
udzielanego wsparcia.

Odezwa wojewody lubelskiego®®

, majaca utrwali¢ zbiorowe wierzenie w stuszno$¢ podejmowanych
decyzji, powotywala si¢ na mit wspdlnego poczatku, w $Swietle ktorego przeprowadzana akcja
przesiedlencza jest nie tylko zgodna z prawem 1 wlasciwa, ale rowniez konieczna i wynikajaca z woli
obu narodow. Wszystkich tych, ktorzy sprzeciwiali si¢ przymusowemu przesiedleniu, okreslano
mianem ,,zbrodniczego elementu”, oglaszajac ich terrorystami, co prowadzito do walki pomiedzy
polskimi sitami zbrojnymi pod przywodztwem ZSRR a obywatelami niegodzacymi si¢ na deportacje

| zmiang miejsca zamieszkania.

,Historyczne zmagania z najezdzca hitlerowskim zbrataly narody stowianskie. Szerzona sztucznie
nienawi$¢ miedzy Narodami Polskim i Ukrainskim nie wydata owocow. Ustalone w wyniku
zwycieskiej wojny granice dajg kazdemu z tych Narodéw mozno$¢ swobodnego rozwoju na wiasnej
ojczystej ziemi. Uwzglgdniona zostata réwniez wola Narodu Ukrainskiego do zjednoczenia i obecnie
ma on mozno$¢ petnego zycia 1 rozwoju w Republice Ukrainskiej. W wyniku porozumienia migdzy
narodami ludno$¢ polska powraca z ziem Republiki Ukrainskiej do Polski, ludnos¢ za$ ukrainska,
zamieszkata na terenach polskich, ma mozno$¢ przesiedlenia si¢ na ziemie Republiki Ukrainskie;.
W celu ulatwienia Wam przesiedlenia si¢ wraz z mieniem i dobytkiem i ochrony przed
terrorystycznymi bandami zbrodniczych elementoéw, usitujacych zakloci¢ akcje przesiedlencza,
przydzielone zostanga do zabezpieczenia jej jednostki wojskowe, ktore opiekowac si¢ Wami beda
az do granicy Ukrainskiej SRR”2%%, We wrzesniu 1945 roku pod naciskiem wtadz sowieckich wojsko
polskie rozpoczeto przymusowe przesiedlenia Ukraincow z powiatéw najbardziej kontrolowanych

przez podziemie ukrainskie?®*.

Przeciwko akcji przesiedlenia Ukraincow wystapita zdecydowanie UPA. W rdznego rodzaju ulotkach

I odezwach naktaniali mieszkancow ukrainskich do pozostania na miejscu. Ostrzegali i straszyli ludzi

201 Tamze, s. 35.

202 E, Misito, Repatriacja czy..., dz. cyt., s. 8.

203 Tamze, s. 39.

204 M, Stolarczyk, J. Kuzicki, P. Graty, Z dziejow regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX w.,
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przed wyjazdem do USRR. Tych, ktorzy zdecydowali si¢ na przesiedlenie, banderowcy traktowali jak
zdrajcow, karzac ich nawet $miercig?®. Ustalono, ze do 15 sierpnia 1945 roku z wojewodztw
poludniowo-wschodnich wyjechalo dobrowolnie do USRR 222 509 Ukraincow, z czego
z wojewddztwa lubelskiego — 125 381 0s6b?%.

2.3.3 Uklad z Litewska Socjalistyczna Republika Radziecka

Wraz z przemarszem Armii Czerwonej w Europie Srodkowej trwata walka polityczna. ZSRR chciat
doprowadzi¢ do nowego porzadku w tej cze¢sci Europy. Kluczowe znaczenie miato w tym kontekscie
panstwo polskie, ktdre miato zosta¢ przesunigte ze wschodu na zachdd. Komitet Lubelski juz we
wrzesniu 1944 roku wraz z wladzami zainteresowanych republik radzieckich (Ukrainy, Biatorusi
i Litwy) podpisal porozumienie dotyczace czesciowej wymiany ludnosci?®’ — uklad z 22 wrzes$nia
1944 roku migdzy PKWN a Rzadem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej o przesiedleniu
ludnoéci litewskiej z terytorium Polski do LSRR i obywateli polskich z terytorium LSRR do Polski?®,
stanowiacy jedng z podstaw pdzniejszej UMOwWy. Ztozony byt on z 22 artykutow, utozonych w trzy
rozdzialy: zasady ogolne, petomocnicy oraz przedstawiciele i organizacja ewakuacjiz®®. W dokumencie
tym poruszana byla kwestia obowigzku ewakuacji wszystkich obywateli narodowosci litewskiej
zamieszkatlych na terenach wojewodztwa biatostockiego i innych okrggow Polski, z terenu Polski
nateren Litewskiej SRR oraz wszystkich Polakow i Zydow, ,bedacych obywatelami polskimi
do 17 wrzesnia 1939 roku mieszkajacych w powiatach: Wileniskim, Trockim, Swiecianskim,
Zarasajskim, Olitskim i innych Litewskiej SRR, chcacych przesiedli¢ sie na terytorium Polski”?°,
Ewakuacja w $wietle zapisu tego artykutu miala mie¢ charakter dobrowolny i odbywac¢ si¢ jedynie
na podstawie wyrazenia checi, pisemnie lub ustnie, przez wskazane osoby oraz uzyskania zgody
stosownych organéw. Moca art. 1 osoby ewakuowane na Litwe rozmieszczane by¢ miaty albo zgodnie
zich zyczeniem, albo tez w oparciu o wydzielenie ziemi do prowadzenia indywidualnego gospodarstwa
o rozmiarach niemniejszych od tych, ktorymi repatrianci dysponowali do czasu ewakuacji —z 10-15 ha.
Alternatywa bylo stworzenie warunkow otrzymania pracy wedhug wyksztalcenia przesiedlanych

I specjalnosci zawodowej. Ponadto tre§¢ artykulu zawiera informacj¢ o przyznaniu rolnikom

205 g, Jastrzebski, Ludobdjstwo nacjonalistow ukrainskich na Polakach na LubelszczyZnie w latach 1939-1947,
Wroctaw 2007, s. 28.

206 por, J. Czapla, Korpus Bezpieczenstwa Wewnetrznego W latach 1944-1945, | Wojskowy Przeglad
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208 Uktad pomiedzy PKWN a Rzadem LSRR z dnia 22 wrze$nia 1944 roku podpisany w Lublinie, dotyczacy
ewakuacji obywateli polskich z terytorium Litewskiej SRR i ludnosci litewskiej z terytorium Polski.
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gospodarstw rolnych 0 rozmiarach przewidzianych ustawa o reformie rolnej, za$ przesiedlani
wloscianie, nawet jesli nie posiadali ziemi w chwili ewakuacji, mieli w razie Zyczenia otrzymac
przydziat ziemi na zasadach ogolnych.

Przewidywany termin realizacji zostat ustalony na okres od 1 grudnia 1944 do 1 kwietnia 1945 roku??,

z jednoczesnym wskazaniem, ze na obszarach okupowanych przez niemieckich okupantow ewakuacja
rozpoczyna si¢ miesigc po wypedzeniu przeciwnika i konczy w terminie trzymiesigcznym. Ewidencja
liczby, miejsca zamieszkania i narodowosci osob chcacych sie ewakuowac zaplanowana byta w okresie
od 15 pazdziernika do 1 grudnia 1944 roku, z jednoczesnym zatozeniem przedtuzenia tego terminu
na zyczenie jednej z umawiajacych si¢ stron.

Art. 3 ukladu przewidywat ulgi dla osob ewakuowanych w postaci?2:

1) anulowania wszelkich zalegto$ci dotyczacych dostaw w naturze, podatkow pienieznych i optat

ubezpieczeniowych;

2) zwrotu przekazanych panstwu plonoéw, jesli osoba ewakuowana przekazata swoje plony

panstwu radzieckiemu w iloéci odpowiadajacej rownowartosci przekazanych dobr;

3) zwolnienia od wszystkich panstwowych podatkéw pienigznych i optat ubezpieczeniowych
w latach 1944 i 1945 wszystkich przesiedlonych gospodarstw zaréwno na terenie Litwy, jak
i Polski;

4) udzielenia ewakuowanym na miejscu rozsiedlenia pieni¢znej pozyczki na zagospodarowanie
si¢ 1 inne potrzeby w wysokosci 5 tys. rubli ztozonych na jedno gospodarstwo, do zwrotu
W ciggu pieciu lat;

5) dbatosci o plony ewakuowanych w postaci otrzymania gruntow zasianych ozimg, w miarg

mozliwosci w tym samym rozmiarze, co siew pozostawiony.

Zgodnie z treScig niniejszego artykutu wszyscy ewakuowani otrzymali pelne prawa do wywozu
odziezy, obuwia, bielizny, poscieli, produktow zywnosciowych, sprzetow domowych, wiejskiego
inwentarza gospodarczego, uprzgzy i innych przedmiotéw domowego i gospodarskiego uzytku
0 wadze 0go6lnej do 2 ton na rodzing wraz z bydlem i ptactwem domowym begdacym wiasnoscig
ewakuowanych. Artys$ci, medycy, rzemieslnicy, uczeni 1 robotnicy oraz osoby specjalnych zawodow

zyskali prawo wywozu przedmiotéw niezbednych do pracy.

211 J. Kochanowski, Deportacja zwana repatriacjg, ,,Polityka. Pomocnik Historyczny. Z Kresow
na Kresy” 2016, s. 35.
212.g, Ciesielski (red.), Przesiedlenie ludnosci..., dz. cyt., s. 56.
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Artykut ten zawierat takze zakaz wywozu gotowki, pienigdzy papierowych, ztotych i srebrnych
wszelkiego rodzaju, z wyjatkiem polskich ztotych papierowych w granicach nie wyzej niz tysigc rubli

lub tysiac ztotych na osobg. Ponadto zakaz wywozu obejmowat rowniez?*3:
1) Zioto i platyne w stopach, proszku i fomie;
2) szlachetne kamienie w stanie nieobrobionym;

3) dzieta sztuki i starozytnosci, jezeli jedne lub drugie stanowig kolekcje lub tez w oddzielnych

egzemplarzach, o ile nie stanowig wtasnosci rodzinnej ewakuowanego;
4) bron (z wylgczeniem strzelb mysliwskich) i przedmiotow wojennego rynsztunku,
5) fotografie (z wyjatkiem zdje¢ osobistych), plany, mapy itp.;
6) autaimotocykle;

7) meble.

Do obowigzku wladz wiasciwych miejscowo nalezala inwentaryzacja pozostawianego majatku,
zawierajgca specjalny opis ilosciowy i jakosciowy, Ktory stuzy¢é miat do przyznania ewakuowanym
mienia tej samej warto$ci zgodnie z oceng ubezpieczeniowa podlegajaca prawu panstwa docelowego.
Domy opuszczane przez ewakuujacych sie mialy w pierwszej kolejnosci postuzy¢ jako mienie
przyznawane osobom powracajacym do danego kraju. Pozostawiony dobytek byt pod opieka panstwa,

AQQ a osoby winne jego uszkodzeniu podlega¢ miaty odpowiedzialno$ci prawne;.

Czgs¢ druga niniejszego uktadu ztozona jest z pieciu artykutow — od 7 do 11 wigcznie — 1 podkresla
obowigzek ustanowienia pelnomocnikow odpowiedzialnych za realizacje zadan dla kazdej ze stron.
Polska miata obowigzek wyznaczy¢ swojego pelnomocnika na terenie Ukrainskiej SRR, USRR
swojego na terenie RP, przy jednoczesnym zatozeniu, ze kazdy z wyznaczonych pelnomocnikow
gtéwnych powoluje przedstawicieli gtéwnych. Osoby te posiadaly po dwoch zastgpcow oraz
pelnomocnikow rejonowych (art. 7). Kazdy pelnomocnik i przedstawiciel miatl prawo posiadaé
ekspertow (art. 8), a do obowiazkow tychze jednostek nalezato praktyczne wykonanie ewakuacji wraz
z ochrong wynikajaca z art. 1 (art. 9). Wsrdd czynnoéci wskazanych przedstawicieli znajdowaty sie?':

1) ustalanie liczby, miejsca zamieszkania oraz narodowosci 0s6b obejmowanych ewakuacja;

2) nadzor i kontrola prawidtowego wypehienia obowigzkow wyznaczonych uktadem;

213 Tamze, S. 57.
214 Tamze, s. 58.
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3) wspotdziatanie w regularnym funkcjonowaniu organizacji i planowym biegu ewakuacji oraz

nadzor nad nig wraz z opracowaniem odpowiednich zarzadzen technicznych.

Litewska SRR i RP zobowigzane byly ponadto do dostarczenia potrzebnych srodkéw i materiatow
mogacych ulatwi¢ wykonanie zadania i zabezpieczenia mozliwie szybkiego wspodtdziatania przy
wykonywaniu natozonych nan obowigzkow wynikajacych z ukladu (art. 10). Za wystawienie
dowodoéw dla petnomocnikow odpowiedzialne byly odpowiednie resorty, co jedynie podkresla
zalezno$¢ wiadz polskich od ZSRR.

Rozdziat trzeci zbudowany zostat z 11 artykutoéw — od 12 do 22 — a jego podstawg byla organizacja
spisow ewakuujacych si¢, wykonana przez pelnomocnikow i przedstawicieli (art. 12), zawierajacych
dane personalne w postaci: nazwiska, imienia wraz z imieniem ojca, data i miejscem urodzenia,
narodowoscia, stanem cywilnym, obecnym miejscem faktycznego zamieszkania wraz ze wskazaniem
wojewodztwa, powiatu, gminy, wsi i miasta, zajecia, liczby sztuk bydta podlegajacego ewakuacji oraz
dodatkowych uwag (art. 13).

Na glowne miejsca pobytu pelnomocnikéw wyznaczono Sejny i Wilno, natomiast pelnomocnicy

rejonowi dziatali na terenach takich miejsc jak?*®:
1) w przypadku polskiej strony:

Dukszty, Ignalino, Swigciany, Nowe Swieciany, Pobrady, Mickuny, Szumsk, Troki, Wilno,
Nowowilejka, Rudziszki, Landwarowo, Ejszyszki, Jaszuny, Druskienniki, Olkienniki —
w Litewskiej SRR;

2) w przypadku litewskiej strony:
Sejny, Punsk, Berezniki, Smolany, Widugiry w RP (art. 14).

Zatozenie ukladu dopuszczalo rowniez organizacje miejsc dziatania pomocnikow rejonowych,
zaleznych od koniecznosci innych niz wskazane. Warunkiem prawnym funkcjonowania uktadu byto
ogtoszenie w prasie miejscowe] oraz oddzielnych odbitkach i podanie do publicznej wiadomosci
Z uzyciem miejscowych organdw wiadzy uzgodnionego przez obie Strony obwieszczenia do ludnosci
polskiej, zydowskiej oraz litewskiej mozliwosci i porzadku ewakuaciji. W celu wykonania ewakuacji
pelnomocnicy musieli zatwierdzi¢ listy osob umieszczonych w spisach. Praktyczny plan ewakuacji
| zatwierdzenie list mialo przebiega¢ w jak najkrotszym terminie, za co odpowiedzialni byli

pelnomocnicy rejonowi (art. 14).

215 Tamze, s. 59.
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Art. 15 uktadu zezwalat na ewakuacje catych rodzin przy jednoczesnym zatozeniu, ze w sktad rodziny
wchodzity — na podstawie wyrazonego przez poszczegdlnych czionkow rodziny zyczenia — zona,
dzieci, matka, ojciec, wnuki i wychowankowie, jak réwniez inni domownicy — przy zatozeniu,
ze prowadzili wspélne gospodarstwo. Dzieci od lat 14 posiadaty prawo wyrazenia osobiscie zyczenia
pozostania lub ewakuowania si¢. Ewakuacji w pierwszej kolejnosci podlegaty natomiast ,,0soby
niezdolne do pracy, chorzy, inwalidzi-starcy, samotne kobiety i dzieci, osoby pozostajace na opiece

panstwa” oraz ,,cztonkowie rodzin znajdujacych sie na terytorium drugiej strony”’?°.

Kontrola powszechna ewakuowanych przeprowadzana miata by¢ tylko w poszczegélnych
wypadkach — sprawdzanie wywozonego dobytku na punktach pogranicznych miato odbywac si¢
metoda reprezentacyjna®!’. Punktami kontrolnymi dziatania przedstawicieli polskiej strony ustanowiono:
Warene, Kapozamiestis, Qejsejaj, Gudialaj i Lazdijnaj. Ewakuowani byli dzieleni na partie, a ich
przekazywanie odbywalo Si¢ za pokwitowaniem, na podstawie listy o0sob znajdujacych sie

w transporcie.

Uktady identyczne zawarto z rzadami Ukrainskiej SRR oraz Bialoruskiej SRR, a ,,r6znice w tresci
wystepowaly jedynie w zwigzku z wyznaczeniem geograficznego zasiegu dzialania umowy
i organizacji aparatu przesiedlenczego, a takze w zwigzku z terminami wykonania umow’ 28,

Kwestie zwigzane z realizacja uktadow przedstawiajg m.in.?29:

1) pismo L.P. Berii do ludowego komisarza spraw wewnetrznych Ukrainskiej SRR W.S. Riasnoja
I dowodcey wojsk pogranicznych NKWD okregu ukrainskiego gen. P.W. Burmaka zawierajace
wytyczne co do trybu przeprowadzania przesiedlenia ludnosci polskiej z Ukrainskiej SRR
do RP z 17 wrzesénia 1944 roku;

2) instrukcja o wykonaniu uktadu migdzy rzadem Ukrainskiej SRR i PKWN o ewakuacji ludnosci
ukrainskiej z terytorium Polski 1 obywateli polskich z terytorium Ukrainskiej SRR z wrzesnia
1944 roku;

3) zarzadzenie Rady Komisarzy Ludowych ZSRR zwalniajace osoby przesiedlajace sie
do RP z zalegloéci w zakresie podatkow pieni¢znych i optat ubezpieczeniowych z dnia
14 pazdziernika 1944 roku.;

216 Tamze, S. 60.
217 Tamze, S. 61.
218 Tamze, S. 62.
219 Tamze, S. 63.
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4) pismo Sekretarza KC KP(b)U N.S. Chruszczowa [ ...] w sprawie wykonywania uktadu miedzy
Rzadem Ukrainskiej SRR a PKWN z 9 wrzesnia 1944 roku, informujace o przeciwnych
przesiedleniu nastrojach wsrod ludnosci polskiej i proponujace catkowite usuniecie jezyka
polskiego ze szkolnictwa wyzszego 1 Sredniego, niedopuszczenie do powstawania polskich
szkol we Lwowie, objecie ludnosci polskiej mobilizacja do pracy we wschodnich obwodach
Ukrainskiej SRR 1 innych republikach ZSRR.

Wszystkie wskazane dokumenty byly dowodem deportacji ludnosci, ktéra politycznie nosita nazwe
,,ewakuacji dobrowolnej”, a w rzeczywistosci byla przymusowym przesiedleniem, warunkowanym
decyzjami wiadz. Nieche¢ do przesiedlenia powodowata traktowanie spotecznosci nieprzychylnej
zmianom jako wrogiego elementu, ktéry na mocy obowigzujacych zarzadzen zmuszany byt do pracy

w réznych czesdciach panstwa radzieckiego.

Umowa polsko-radziecka zawarta 25 marca 1957 roku okre$la ramy ,,dalszej repatriacji”’, natomiast
porozumienia polsko-radzieckie z wrzesnia 1944 i lipca 1945 roku méwig wiasnie o ,,ewakuacji”.
Termin ten pojawia si¢ rowniez w literaturze naukowej lat 50. Roznica miedzy pierwsza a drugg fala
migracji z ZSRR jest taka, Ze tym razem wszystkich Polakow obowigzywaty takie same rozporzadzenia
o trybie 1 zasadach wyjazdow. Umowa marcowa z 1957 roku dotyczyta wszystkich Polakow
uprawnionych do wyjazdu z ZSRR, podczas gdy w latach 1944-1945 wynegocjowano dwa
porozumienia: jedno dla Polakéw na terenach wiaczonych do LSRR, BSRR, USRR, drugie dla
przebywajacych w glebi republik radzieckich??. Umowa repatriacyjna podpisana w dniu 25 marca
1957 roku??!, obowiazujaca do dzis, przyznata prawo do repatriacji osobom polskiej narodowosci, ktore
w dniu 1 wrze$nia 1939 roku posiadaty obywatelstwo polskie, oraz dzieciom 0s6b narodowosci
polskiej, posiadajacym obywatelstwo polskie, a takze urodzonym po 17 wrzesnia 1939 roku, ktore nie
maja w ZSRR blizszych krewnych, a ktorych krewni przebywaja w Polsce lub o repatriacje ktorych

222 Osoby te zostaty takze wyposazone w prawo do rekompensaty z tytutu

wystepuja polskie wiadze
pozostawienia nieruchomos$ci poza granicami PRL przy zatozeniu, ze wszystkie warunki prawnie
natozone na jednostke, a wynikajace z art. 2 ustawy, zostaty spetnione??®. Umowa miedzy ZSRR a PRL
liczyta 17 artykutéw??4, co ciekawe, art. 10 informowat, Ze osoba narodowosci polskiej repatriujaca sie

na podstawie tej umowy przestaje by¢ obywatelem radzieckim z chwilg opuszczenia ZSRR, natomiast

220 M. Ruchniewicz, Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR w latach 1955-1959, Warszawa 2000, s. 12.

221 Dz.U. 1957 nr 47, poz. 222.

222 Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR 0s6b narodowosci polskiej (Dz.U. 1957 nr 47,
poz. 222), art. 1.

223 \Wyrok NSA z dnia 13 maja 2016 roku. | OSK 2950/13, LEX nr 2108352.

224 A, Skrzypek, O drugiej repatriacji Polakéw z ZSRR (1954-1959), ,,Kwartalnik Historyczny” 1991, 4, s. 67.
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czlonkowie jego rodziny, ktorzy posiadajgobywatelstwo radzieckie, mogasami zdecydowac,
Cczy zostaja obywatelami radzieckimi, czy przestaja nimi by¢. Brak zmian we wskazanej umowie wciaz
pozostaje krzywdzacy dla repatriantéw, pomimo Ze ,,0soby narodowosci polskiej, repatriujgce sie
na podstawie [...] Umowy, przestajg by¢ obywatelami radzieckimi z chwilg opuszczenia Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich i nabywaja obywatelstwo polskie po przybyciu do Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej”?% . Repatriant utracit polskie obywatelstwo z chwilg wejécia w Zycie
konwencji miedzy rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i rzadem ZSRR w sprawie uregulowania

obywatelstwa 0sob 0 podwojnym obywatelstwie??®

. W momencie wej$cia w zycie niniejszej konwencji
repatriant utracit obywatelstwo polskie, bowiem zamieszkiwat na terenie ZSRR, mimo ze art. 1
wskazanej konwencji podkresla, ze obywatel Panstwa Umawiajacego si¢ ma prawo samodzielnego
wyboru obywatelstwa w przypadku posiadania obywatelstwa podwojnego. Dziedziczenie
obywatelstwa moglto mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy rodzice dzieci matoletnich posiadali jednakowe

obywatelstwo, stad tez w niektorych przypadkach repatrianci powracajacy do kraju nie mieli
mozliwosci uzyskania obywatelstwa polskiego, zachowujac obywatelstwo sowieckie.

Umowa repatriacyjna okreslana byta prawnie jako Wspolna Deklaracja Polsko-Radziecka, nadajaca
prawo do repatriacji wylacznie osobom narodowosci polskiej, posiadajacym polskie obywatelstwo
W dniu 17 wrzesnia 1939 roku oraz dzieciom 0s6b polskiej narodowosci, posiadajacym we wskazanym
dniu obywatelstwo polskie, oraz dzieciom urodzonym po 17 wrzesnia 1939 roku, ktore nie majg
W ZSRR blizszych krewnych, a ktorych krewni przebywaja w PRL lub o repatriacje¢ ktorych wystapity
wiadze polskie??’. Osoby repatriowane na podstawie tej umowy zgodnie z postanowieniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie winny by¢ traktowane w taki sam sposob, jak osoby, ktore
powrdcity do kraju na mocy uktadow republikanskich z 1944 roku??2,

Na mocy umowy repatriacyjnej do kraju powroci¢ mogli takze obywatele odbywajacy stuzbe w Armii
Radzieckiej, zgodnie z art. 2 niniejszego dokumentu mieli oni zosta¢ zdemobilizowani i repatriowani.
Prawo to dotyczyto takze 0s6b znajdujacych si¢ w miejscach odosobnienia, ktorym na mocy ustawy

przystugiwalo przedterminowe zwolnienie 1 repatriacja badz przekazanie polskim wiadzom.

225 Umowa miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR 0s6b narodowosci polskiej, podpisana

w Moskwie dnia 25 marca 1957 roku (Dz.U. 1957 nr 47, poz. 222), art. 10.

226 K onwencja miedzy Rzagdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rzgdem Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich w sprawie uregulowania obywatelstwa oso6b o podwojnym obywatelstwie, podpisana

w Warszawie dnia 21 stycznia 1958 roku (Dz.U. 1958 nr 32, poz. 143).

221 Dz.U. 1957 nr 47, poz. 222, art. 1.

228 \Wyrok NSA z dnia 25 lipca 2007 roku.l OSK 1252/06, LEX nr 364709.
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Art. 4 wspomnianej ustawy nadawat prawo do repatriacji rOwniez rodzinom os6b repatriowanych, czyli
osobom, ktore nie miaty polskiego obywatelstwa w dniu 17 wrzesnia. Warunkiem przyznania tego
prawa byto pozostawanie z repatriantem we wspolnocie domowej, a obowigzkiem wiadz polskich byto
przyznanie tym osobom przywilejow, z ktorych korzystajg repatrianci wraz z prawem do zachowania
obywatelstwa ZSRR. Podstawg prawng repatriacji miata by¢ dobrowolnos$¢, a warunkiem skorzystania
z prawa bylto ztozenie do urzedéw milicji wlasciwych miejscowo oswiadczenia o zamiarze repatriowania

sie wraz z dokumentami potwierdzajacymi narodowos¢ polska i byte obywatelstwo polskie??°.

Czesto polskim zestancom narzucane byto obywatelstwo radzieckie. Spotykato to si¢ z oporem,
co w konsekwencji prowadzito do aresztowan tych, ktorzy nie chcieli sta¢ si¢ podwladnymi ZSRR.
Wiynikato to tez z faktu, ze wielu obawialo si¢, ze poprzez przyjecie obywatelstwa nie bgdzie mogto
wroci¢ juzdo ojczyzny. Niestety nie da sig¢ ustali¢ liczby obywateli polskich represjonowanych

i zsylanych do tagrow lub wiezien.

Kwestia formalnoprawna nakladata na odpowiednie wladze obowigzek pomocy wszystkim osobom
ubiegajacym si¢ o repatriacje, polegajacy na stwierdzaniu okoliczno$ci uzasadniajacych mozliwosé
skorzystania z tego prawa. Ministerstwo spraw wewngtrznych ZSRR (wspolnie z pelnomocnikiem
rzadu PRL ds. repatriacji przy Ambasadzie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w Moskwie) byto
organem odpowiedzialnym za rozpatrywanie spraw 0soéb niemoggcych uzasadni¢ swojego prawa.
Indywidualny tryb repatriacji funkcjonowat na zasadzie specjalnych za§wiadczen wydawanych przez
urzedy milicji wlasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania osob zamierzajacych skorzystac z tego

prawa; przy czym wazno$¢ wydawanych zaswiadczen wynosita trzy miesigce od dnia wydania?!,

Umowa repatriacyjna zezwalata repatriantom na wywodz bez optaty mienia stanowigcego wlasnos¢
jednostki, ktore to mienie musiato by¢ na osobisty uzytek, przy zalozeniu, ze jego wywodz nie jest
zakazany przez ZSRR. Ponadto osoby pracujace w zawodach specjalnych, takich jak naukowcy,
lekarze, artysci, rzemieslnicy, mogly wywiez¢ z ZSRR przedmioty niezbgedne do wykonywania
zawodu. Prawo do zarzadzania mieniem repatriantow wynikato z ustawodawstwa ZSRR, a wolnos¢
zarzadzania nim warunkowana byla prawem radzieckim. Ponadto $rodki finansowe pozostajace
w dyspozycji 0sob mogty by¢ wptacone do Panstwowego Banku ZSRR, by w ten sposob $rodki
znalazly si¢ w Narodowym Banku Polskim. Dla obywatela polskiego wyjezdzajacego ze Zwiagzku
Radzieckiego zawsze oznaczalo to zmniejszenie wartosci wptaconych srodkéw finansowych i brak

mozliwosci ubiegania si¢ o rekompensate z tytulu zmniejszenia wartosci zdeponowanego mienia,

229 Dz.U. 1957 nr 47, poz. 222, art. 5.
20W.F. Marciniak, Odzyska¢ nadzieje, wrécié¢ do Ojczyzny, L6dz 2021, s. 63.
231 Dz.U. 1957 nr 47, poz. 222, art. 7.
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bowiem wladze ZSRR celowo zanizaly warto$¢ pozostawionego przez repatrianta mienia. Totez
zdeponowane $rodki pieni¢zne tracity na wartosci juz w momencie dokonania transakcji w PB ZSRR,
za$ po transferze do NBP ich warto$¢ dodatkowo ulegata obnizeniu, bowiem przekaz wymienionych
srodkow pienigznych do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nastgpowal na rachunek platnosci
nichandlowych NBP w Panstwowym Banku ZSRR. Dla wiadz rosyjskich interes repatrianta nie byt tak
istotny jak interes ZSRR, a w interesie Rosji lezalo zatrzymanie wigkszo$ci mienia nalezacego do osob
powracajagcych do PRL. Ponadto NBP i PB ZSRR zarzadzane byly przez wiladze rosyjskie,

co uniemozliwiato dochodzenie przystugujacych praw.

2.4 Analiza przebiegu repatriacji z Rumunii

Kiedy Polska oglosita niepodlegtos¢ w 1918 roku, formujace si¢ mtode panstwo zobowigzane byto
do stworzenia nowych, opartych na przyjazni i wspotpracy stosunkow migdzynarodowych, zarowno
Z panstwami o$ciennymi, jak i dalekimi sgsiadami. W dwudziestoleciu miedzywojennym Rumunia
stanowita jednego z poludniowych sgsiadow RP. Byt to okres realizacji idei ,,Wielkiej Rumunii”.
Natomiast juz 9 wrzesnia 1939 roku strona rumunska wydata jednoznaczne rozporzadzenie nr 1
(Ordinul nr 1) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych skierowane do wiadz terytorialnych Motdawii, w
ktorym podkreslano obowiazek przyjecia polskich uchodzcow 2%2. Umowy te stawaly sie takze
podiozem ,,0dzyskania” obywateli znajdujacych si¢ poza granicami panstwa, udzielenia im wsparcia
Czy zagwarantowania realizacji podstawowych praw. Wyjatkiem od tej reguly bylo znalezienie si¢
na terenie panstwa radzieckiego, gdzie problemy z realizacjg praw cztowieka zblizone sa od dawna

do tych spotykanych fragmentarycznie we Wioszech, w Ukrainie, Turcji czy Polsce wspotczesnie??,

Besarabia i Bukowina staty si¢ przyczyng ,,rozbioru Rumunii”. 26 czerwca 1940 roku Mototow
przekazat ultimatum postowi rumunskiemu, domagajac si¢ oddania ZSRR Besarabii 1 pdtnocnej
Bukowiny?**, co w konsekwencji doprowadzito do zmniejszenia obszaru nalezacego do Rumunii,
pozwalajac jednoczesnie na zachowanie odrebnosci 1 niepodleglosci od ZSRR. ,,Tereny okreslane
wspdtczesnie mianem Bukowiny wchodzity dawniej w sktad réznych stowianskich panstw feudalnych,
gtownie Rusi Kijowskiej oraz Rusi Halicko-Wotynskiej”?*°. Przejecie jakiegokolwiek terenu przez
ZSRR zawsze oznaczalo dla lokalnej ludno$ci masowe przesiedlenia, deportacje i zmiany prawno-
administracyjne, u podtoza ktorych lezalo wywtaszczenie. Nacjonalizacja i kolektywizacja majatkow
prywatnych wielokrotnie wigzaly si¢ z masowymi wywozkami z miejsc przejmowanych do miejsc

232 T, Dubicki, Polscy uchodzcy w Rumunii, 1939-1945, Warszawa 1995, s. 35.

233 J. Wojteczek, Ostatnia instancja w Strasburgu: Polska obok Turcji, Rosji, Wioch i Ukrainy jest w Europie
jednym z krajow najczesciej naruszajqcych prawa czlowieka, ,,Gazeta Prawna” 2007, 143, s. 2-3.

234 A, Kastory, Rozbior Rumunii w 1940 roku, Warszawa 2012, s. 199.

2% K. Koziura, Bukowina — region pomiedzy historig a mitem, [w:] A.W. Brzezinska, J. Schmidt (red.), Regiony
i regionalizmy w Europie, Lublin 2014, s. 115.
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ustalanych przez wladze panstwa rosyjskiego. Strategia wojenna ZSRR nie zmienita si¢ znacznie na
przestrzeni ostatnich stuleci, czescia podlegajaca pewnemu rozwojowi jest technologia wojskowa,
jednakze nawet w tym przypadku rozwdj ten nie odzwierciedla mozliwosci oferowanych

technologicznie przez wspolczesnosc.

Polacy teren Bukowiny zamieszkiwali co najmniej od kilku stuleci i jako mieszkancy trudnili si¢
zarowno kupiectwem, jak i rolnictwem, nauczaniem, shuzbg Bogu czy praca w urzedach. W momencie
gdy na terenie Bukowiny zaczelo obowigzywaé prawo odmienne od dotychczasowego, radzieckie,
niesprzyjajace mniejszosciom narodowym ani prawom cztowicka w ogole, wielu Polakéw stracito swoj
majatek 1 zostalo zmuszonych do opuszczenia miejsca dotychczasowego zamieszkania. Deportacje
stalinowskie dotknety czes¢ inteligencii polskiej w pdtnocnych rejonach Bukowiny, w potudniowej za$
nadal trwata rumunizacja. W 1944 roku zblizajacy sie front pociagnat za soba kolejng falg wyjazdow
mezezyzn, ktorzy zaciagali sie do wojska. W tym samym czasie, w atmosferze oczekiwania
na nadciagniecie frontu, w potnocnych powiatach Bukowiny doszto do mordéw dokonanych na Polakach
i Ormianach bukowinskich przez ukraifskich nacjonalistow 6. Wiosng 1945 roku w Czemiowcach
rozpoczelto si¢ formowanie transportow dla przymusowych 1 dobrowolnych przesiedlencéw polskich
z Bukowiny. Miedzy marcem 1945 a lipcem 1946 roku wywiezionych stad zostato do Polski 10 490
mieszkancéw potocnej Bukowiny — 8140 Polakéw, 2041 Zydéw i 309 innych osob (glownie
Ukraincéw i Rumunow)?®’.

A. Danilewicz w swoich wspomnieniach opisuje: ,,Wydarzenia historyczne wplataty si¢ w losy
wszystkich. W potowie maja 1941 roku zaczely sie wywozki na Sybir. Ten proces na pewno
przygotowywano od poczatku oderwania poinocnej Bukowiny od Rumunii. ByliSmy posegregowani,
odpowiednio zateczkowani, a teraz sporzadzono listy 1 wyciagano ludzi z 16zek, bo przyjezdzaty budy
noca” 238 . Polacy bukowinscy w latach 1945-1947 opuszczali kolejno swoje wsie, aby zajaé
poniemieckie domy na Dolnym Slasku i Ziemi Lubuskiej. Wiadomo, ze i sama Bukowina jako cato$¢
na mapie geograficznej przestata istnie¢ w 1944 roku w wyniku politycznych podziatow. Rodziny
bukowinskie zostaty podzielone granica panstwowsa: radziecko-rumunska, dzi§: ukrainsko-

rumunska?>®.

236 H, Krasowska, M. Pokrzynska, L. Suchomtynow, Swiadectwo znikajgcego dziedzictwa. Mowa Polska

na Bukowinie. Rumunia — Ukraina, Warszawa 2018, s. 48.

237 K. Feleszko, Bukowina moja mifosé¢: jezyk polski na Bukowinie Karpackiej do 1945 roku, Warszawa 2003,

s. 71.

28 A, Danilewicz, Z rumuniskiej Bukowiny na Dolny Slgsk, Krakow 2004, s. 71.

239 H, Krasowska, Rola niematerialnego dziedzictwa kulturowego w kontekscie zachowania tozsamosci grupowej
i regionalnej, ,,Niepodlegtos¢ i Pamie¢” 2017, 24/3(59), s. 323.
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Odrodzenie polskich organizacji i zrzeszanie si¢ Polakoéw na pdtnocnej Bukowinie stalo si¢ realne

z chwilg rozpoczecia w ZSRR w 1988 roku pierestrojki.

W umowach polsko-rumunskich z lat 1949-1990 nie bylo bezposredniego odniesienia do miejsc
repatriacji. W okresie powojennym, po zawarciu umowy repatriacyjnej mi¢dzy Polska a ZSRR
w 1945 roku, wiladze polskie podjely decyzje o przesiedleniu ludnosci z terenéw wschodnich
na zachod. Repatriacje odbywaly si¢ przez rdézne miejsca, w tym takze przez terytorium Rumunii,
Zktorg w 1945 roku nawigzano ponownie stosunki dyplomatyczne, gdy do Bukaresztu przybyt
wystannik tzw. Rzadu Tymczasowego — Jozef Olszewski*®. Przygotowaniami do repatriacji
zajmowaly si¢ organizacje popierajgce przemiany polityczne w Polsce, wsrod ktorych glowng byto
Polskie Zjednoczenie Demokratyczne?*!. Pierwsi uchodzcy z Rumunii wyjechali w 1954 roku. Liczac
na poparcie Warszawy na przysztej konferencji pokojowej, wltadze rumunskie nie czynity wigkszych
przeszkod w akeji powrotu ludzi do Polski. Tym bardziej ze dla nich to tez byto pozbycie si¢ 0sob
bedacych na utrzymaniu panstwa. ,,Do kwietnia 1946 roku, czyli do czasu przybycia do Bukaresztu
polskiego chargé d affaires Stefana Wengierowa (bytego Il wojewody $laskiego), wyjechato do Polski

3075 0s6b sposrod uchodzcow wrzesniowych”242,

Calos¢ wydarzen z lat 1918-1945 wplynela na pdzniejsza repatriacje obywateli polskich z Rumunii —
w wyniku rozpadu ZSRR Besarabia i potnocna Bukowina staty si¢ czeScig dwoch panstw powstatych
po roztamie Motdawii 1 Ukrainy — a obowigzujace kwestie repatriacji regulowane byly prawem
miedzynarodowym uwzgledniajagcym podmiotowos$¢ prawnag poszczegolnych obszaréw. Umowy
Z Rumunig stanowity podstawg wspotpracy na linii Bukareszt — Warszawa, umowy z republikami
zwigzkowymi — punkt informacyjny o posiadanych zasobach polskich po stronie radzieckiej.
W 2022 roku podstawa repatriacji obywateli polskich przebywajacych poza granicami Polski

pozostawaty takie dokumenty jak:

1) ustawa z dnia 9 listopada 2000 roku, ogtoszona 5 grudnia 2000 roku i obowigzujaca

od 1 stycznia 2001 roku w ograniczonym zakresie (art. 43), odpowiedzialnym za przyznanie

gminom dotacji, jesli te udzielily schronienia repatriantom?*3;

240 K Nowak, Reemigracja polskich gérnikéw z Rumunii na Gérny Slgsk po |1 wojnie swiatowej, ,,Slaski
Kwartalnik Historyczny. Sobotka. Rocznik LXXIII” 2018, 4, s. 79.

241 Tamze, s. 79.

282 A, Sowifiska-Krupka, Stosunki polsko-rumusiskie 1945-1949, Warszawa 1985, s. 317.

243 Dz.U. 2000 nr 106, poz. 1118.
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2) wzor formularza wniosku o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji oraz fotografii

dotaczanych do wniosku?##;

3) decyzja Rady w sprawie wymiany informacji dotyczacych pomocy w dobrowolne;j repatriacji
obywateli panstw trzecich®*®.

W 1953 roku natomiast na terenie panstwa polskiego obowigzywata uchwata Rady Ministrow nr 975
z dnia 23 grudnia 1953 roku w sprawie organizowania repatriacji*®, na mocy, ktorej problematyka
organizacji repatriacji przechodzita z Polskiego Biura Podrozy ,,Orbis” na prezydia wiasciwych
miejscowo rad narodowych (wydziatdw, oddzialéw, referatow spoteczno-administracyjnych).
Dokument ten obowigzywat do 1972 roku — woéwczas na mocy uchwaty Rady Ministrow nr 304 z dnia
4 grudnia moc stracity takie akty prawne jak:

1) uchwata w sprawie ograniczenia dziatalnosci Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego®*’;
2) uchwata w sprawie wykonania ustawy o zniesieniu Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego?;

3) instrukcja w sprawie organizacji wewnetrznej i etatow wydzialdow prezydiow narodowych,
przypisujaca sprawy repatriacyjne oddzialom spoleczno-administracyjnym zajmujagcym si¢

sprawami socjalnymi?®°.

2.4.1 Tlo historyczno-polityczne

Realizacja idei ,,Wielkiej Rumunii” moglta mie¢ miejsce tylko przy rozszerzeniu granic
dotychczasowego panstwa rumunskiego, co miato miejsce po zakonczeniu I wojny §wiatowej, kiedy
Motdawia i Bukowina weszty w sktad panstwa rumunskiego, by po 22 latach sta¢ si¢ czescia ZSRR.
Historia terenéw spornych podkresla wptyw uwarunkowan administracyjnych na sytuacje prawna
mieszkancéw. Mieszkancy Besarabii czy péinocne; Bukowiny jako obywatele Rumunii posiadali
prawo do wiasnej ziemi. Natomiast jako mieszkancy okupowanego przez ZSRR regionu podlegali

prawu radzieckiemu, w $wietle, ktorego nie byli wiascicielami whasnej ziemi.

244 Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 15 maja 2017 roku w sprawie wzoru formularza
wniosku o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji oraz fotografii dotagczanych do wniosku (Dz.U. 2017,
poz. 994).

245 Decyzja Rady Unii Europejskiej z dnia 27 maja 1997 roku w sprawie wymiany informacji dotyczacych
pomocy w dobrowolnej repatriacji obywateli panstw trzecich (Dz.U. UE L 1997.147.3).

246 M.P. 1953 nr 117, poz. 1519.

247 Uchwata Prezydium Rzadu z dnia 26 lipca 1950 roku w sprawie ograniczenia dziatalnoéci Panstwowego
Urzedu Repatriacyjnego (M.P. 1950 nr 86, poz. 1063).

248 Uchwata nr 78 Rady Ministréw z dnia 22 marca 1951 roku w sprawie wykonania ustawy o zniesieniu
Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego (M.P. 1951 nr 27, poz. 335).

249 Uchwata Rady Ministrow nr 975 z dnia 23 grudnia 1953 roku. Instrukcja nr 8 w sprawie organizacji
wewnetrznej i etatow wydziatow prezydiéw rad narodowych (M.P. 1953 nr 75, poz. 897).
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Za transfer ludnosci migdzy RP a Rumunig odpowiedzialne byly juz wowczas porozumienia
dwustronne, umozliwiajace ewakuacje obywateli polskich do Rumunii i ponowne ich sprowadzenie

W czasach sprzyjajacej sytuacji polityczne;.

Rumunia stanowita jedno z panstw o$ciennych RP do momentu zmiany granic po Il wojnie $wiatowe;.
Sytuacja ta nie trwata dlugo w poréwnaniu do historii stosunkow polsko-rumunskich. Polsko-
rumunskie stosunki miedzynarodowe wyposazone byly w elementy wielowymiarowej wspotpracy
do momentu wprowadzenia w obu analizowanych panstwach daleko idgcych zmian politycznych,
ktore wplynely na dalsze relacje. Jak zauwaza A. Dubicki, ,,po II wojnie $wiatowej [...] wzajemne
stosunki [...] z reguly cechowal nacjonalizm gospodarczy i Sciste dbanie o wlasne interesy w bloku

wschodnim i na arenie miedzynarodowe;j”>>°.

Rzad rumunski rozwijat si¢ swobodnie, utrzymujac wszystkie niezbedne kontakty z innymi panstwami,
mimo iz nie byt uznawany przez rzad brytyjski, a jedng z jego propozycji w 1943 roku byto zbudowanie
federacji panstw srodkowoeuropejskich jako opozycji do dziatan whadz sowieckich i niemieckich. W tej
idei Polska odgrywata istotng role?®!. Jeszcze w latach 40. XX wieku rzad rumunski koncentrowat sie
na mozliwosci zlikwidowania wptywéw mocarstw w Europie Srodkowej, z naciskiem na niezaleznoé¢

od Niemiec i ZSRR w przypadku takich panstw jak Rumunia czy RP.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze po II wojnie $wiatowej na liscie priorytetow w stosunkach

wzajemnych pozostawaty takie kwestie jak®>2:
1) podpisanie umowy handlowej;
2) zawarcie uktadu likwidacyjnego o naleznosciach UNRRA;
3) przekazanie Polsce ztota ztozonego w Rumunskim Banku Narodowym;
4) wizytg Petru Grozy (premiera Rumunii) w Warszawie (15 pazdzierika 1947 roku);
5) poszerzenie uktadow 0 przyjazni i wzajemnej pomocy.

Gospodarcza wspotpraca RRL 1 RP widoczna byta w udziale tego panstwa w polskim handlu, ktory
to udziat wynosit 73,4 min rubli w 1949 roku i utrzymywat si¢ na tym poziomie przez dziesie¢ lat —
do 1959 roku — za$ wzajemne obroty wzrosty dwukrotnie. Nieco inaczej natomiast sytuacja miata si¢
w przypadku RP, ktorej udziat w rumunskim handlu nie byt tak wysoki i wynosit zaledwie 0,4%,
Co przyczynialo si¢ do powstania niekorzystnej dla Polski nadwyzki. Najbardziej intensywna wymiana

250 A, Dubicki, Polska wobec jej ..., dz.cyt., s. 90.
251 A, Dubicki, System partyjny Krélestwa Rumunii. Uwarunkowania i funkcjonowanie, £.6dz 2013, s. 540.
252 A, Dubicki, Polska wobec jej potudniowych..., dz. cyt., s. 87.
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handlowa miata natomiast miejsce w 1952 roku (obroty wielkosci 104,2 min rubli), wynikajace

z transakcji na produktach naftowych, zbozu oraz wyrobach przemysh drzewnego??2.

Zawarta w Genewie konwencja o ochronie ofiar wojny w 1949 roku, ktora weszta w zycie w 1956 roku,
gwarantowata wszystkim umawiajgcym si¢ stronom mozliwos$¢ zawierania ,,miejscowych porozumien
w sprawie ewakuacji lub wymiany rannych i chorych z obszaru obleganego lub otoczonego oraz
w sprawie dopuszczenia do tego obszaru personelu sanitarnego i duchownego oraz materiatow
sanitarnych™?®*. Po II wojnie §wiatowej granica polsko-rumunska zniknela z mapy $wiatowej — Stoh,
stanowigcy dawniej punkt graniczny RP— Rumunia, stat si¢ cze$cig granicy ukrainsko-
rumunskiej, ludno$¢ polska zamieszkala na terenach dawnej RP graniczacych z Rumunig zostata
ewakuowana w mysl obowigzujacych wowczas zasad prawno-organizacyjnych. Zniknat kolejny punkt
graniczny — zlokalizowany na trojstyku polsko-rumunsko-radzieckim u ujécia Zbruczu do Dniestru,
apolska ludno$¢ zamieszkujaca te tereny zostata ,,przesiedlona” w mysl obowigzujacych w danym
okresie umow. Polsko-rumunska granica istniata od zakonczenia I wojny swiatowej do 1939 roku —
jeszcze wowczas nie obowigzywal w Polsce art. 49 konwencji genewskiej, w mysl ktorego
»przymusowe przesiedlania masowe lub indywidualne, jak rowniez deportacje 0osob podlegajacych
ochronie z terytorium okupowanego na terytorium Mocarstwa okupacyjnego lub na terytorium
jakiegokolwiek innego Panstwa okupowanego Iub nieokupowanego sa wzbronione bez wzgledu
na powody”?>°. Konwencja genewska naktadata na Mocarstwo okupacyjne obowigzek zapewnienia
whasciwych pomieszczen i zadowalajacych warunkow przesiedlenia osobom przesiedlanym lub
ewakuowanym, zakazujac przy tym deportacji badz przesiedlen wiasnej ludnosci cywilnej na tereny
okupowane. Zapisy tejze konwencji postawityby przed Sowietami wskazane obowigzki, zmuszajac
ZSRR do zaprzestania masowych wysiedlen i deportacji oraz przesiedlen wihasnej ludnosci
nazajmowane tereny. W konsekwencji zarowno po |, jak i po II wojnie $wiatowej tereny
zamieszkiwane przez ludno$¢ polska, ktore znalazly si¢ w obrgbie granic innego panstwa,
organizowane byty odmiennymi warunkami prawno-administracyjnymi, a sama repatriacja obywateli
pochodzenia polskiego zdeterminowana byta zarowno kategoriami repatriantow, jak i panstwem,

z ktérego transporty byty wysylane.

Stosunki polsko-rumunskie w zakresie zarzadzania ludnoscig polskiego pochodzenia jednakze nie

zostaly uregulowane Zzadng stosowng umowa mig¢dzynarodows, a zakres zastosowania konwencji

258 A Dubicki, System partyjny ..., dz. cyt., s. 540.

254 Konwencja o ochronie ofiar wojny, podpisana w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 roku (Dz.U. 1956 nr 38,
poz. 171 z p6zn. zm.).

25 Tamyze, art. 49.

87



genewskiej do ofiar wojny po 1956 roku byt do$¢ mocno ograniczony. Uktady o wzajemnej pomocy
zawierane od poczatku lat 20. XX wieku umozliwialy transfer ludnosci miedzy tymi panstwami,
do czego doszto po 1939 roku, kiedy to wiadze polskie zostaty ewakuowane do Rumunii na podstawie

opracowanego wariantu , przedmoscia rumunskiego’?®,

Powickszenie si¢ powierzchni ZSRR w latach 1939-1945 wynikalo z przylaczenia do tego kraju
m.in. wschodniej Polski, Besarabii, Bukowiny oraz wielu innych terenow (m.in. Litwy, Lotwy,
Estonii)?>’. Oznaczalo to zmiang warunkow prawno-administracyjnych dla mieszkancow dotychczas
zamieszkujgcych przejmowane tereny — dotychczasowi ,,obywatele” stawali si¢ mniejszoscig etniczng
podlegajaca prawu radzieckiemu, odmiennemu w wigkszosci przypadkow od warunkow

dotychczasowych, zwlaszcza w kwestiach praw cztowieka i prawa wlasnosci.

2.4.2 Charakterystyka przebiegu repatriacji z Rumunii

We wrzesniu 1939 roku ponad 50 tys. polskich uchodzcow znalazto si¢ w Rumunii. Najbardziej
wiarygodne statystyki informuja, ze na dzien 4 pazdziernika 1939 r. byto 49 547 uchodzcow z Polski?®®,
W 1939 roku granice polsko-rumunska przekroczyli: prezydent Ignacy Moscicki, Rzad Polski oraz
Naczelny Wédz, marszatek Edward Rydz-Smigty. Wiadze polskie oraz wojsko polskie zostaty
internowane. Réwnoczesnie do Rumunii zaczety naptywac rzesze uchodzcow oraz regularne oddziaty

Wojska Polskiego.

Neutralno§¢ Rumunii oraz liczne porozumienia mi¢dzynarodowe umozliwiajace transfer ludnosci
w chwilach zagrozenia i stanu wyjatkowego przyczynity si¢ do sytuacji, w ktorej na terenie tego
panstwa znalazla si¢ pewna cze$¢ ludnosci polskiej — zaréwno z terytorium panstwa polskiego, jak
I zinnych terenéw zajetych przez Zwiazek Radziecki. Wigkszo$¢ uchodzcow jednak decydowata
si¢ na dalsza podr6z do Francji. Zdarzaly si¢ rowniez osoby, ktore decydowaty si¢ na powr6t do Polski
pod okupacja niemiecka (dane mowig 0 1743 takich osobach)?®°. Sposréd uchodzcow do kwietnia
1946 roku repatriowato sig 3075 0s6b?®°. , Ostatni transport polskich reemigrantéw z Rumunii, gtéwnie
Bukowinczykéw, wyjechal pod koniec kwietnia 1950 r. W sumie, w latach 1946—-1950 wyjechato
Z Rumunii do Polski 4858 bylych obywateli rumunskich. Potem wyjazdy odbywaly si¢ juz tylko
indywidualnie. Wedlug danych ambasady w Bukareszcie, w Rumunii pozostalo do 6000 Polakow,
wérod ktorych byto 4700 obywateli rumunskich. Sprawy zaleglosci finansowych za okres Il wojny

2% T, Dubicki, Ewakuacja wtadz polskich do Rumunii we wrzesniu 1939 r., [w:] tegoz, Wojsko polskie
w Rumunii w latach 1939-1941, Warszawa 1994, s. 8.

257 W. Bonusiak, Historia Polski (1944-1989), Rzeszow 2007, s. 16.

2%8 T, Dubicki, Polscy uchodzcy..., dz. cyt., s. 11.

29 Tamze.

260 Tamze, s. 24.
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Swiatowe] oba panstwa uregulowaty uktadem likwidujacym 9 IX 1948 r., natomiast problem mienia
przesiedlencow nadal zatatwiano poprzez kazdorazowa wymiane not, gdyz Rumunia nie byla
zainteresowana podpisaniem konwencji reemigracyjnej, przez co transfery finansowe dotyczace osob

prywatnych byty praktycznie niemozliwe’2%*,

Zajmujac si¢ zagadnieniem repatriacji ludnosci polskiej z Rumunii po I wojnie $wiatowej, nalezy mie¢
na wzgledzie zapisy znajdujace si¢ w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
0 repatriacji ludnosci polskiej z zagranicy, z dnia 7 pazdziernika 1944 roku?®? — dokument ten byt aktem
prawnym ustanawiajagcym organy wiladzy odpowiedzialne za przeprowadzenie repatriacji, a takze
okreslat zasady organizacyjne i finansowe repatriacji. W ramach dekretu utworzono specjalny organ
panstwowy, Biuro Repatriacyjne, ktore miato nadzorowac caty proces repatriacji. Biuro Repatriacyjne
odpowiadato za koordynacje 1 nadzor nad akcjami repatriacyjnymi, a takze za prowadzenie rejestrow

repatriantow.

Dekret okreslat rtowniez, ze repatriacja miata by¢ dobrowolna, a repatrianci mieli prawo do zachowania
swojego majatku, o ile byto to zgodne z prawem polskim. Ponadto dekret zobowiazywat organy wiadzy
do zapewnienia repatriantom pomocy w znalezieniu pracy i mieszkania. Wérod kluczowych ustalen

dekretu wymieni¢ mozna kwestie dotyczace takich problemow jak?%®:

1) ustanowienie organow wiadzy odpowiedzialnych za przeprowadzenie repatriacji — wiadz
repatriacyjnych powotanych przez Ministra Pracy 1 Opieki Spolecznej, ktory miat swoje

oddziaty w poszczegolnych wojewodztwach;

2) okreslenie kryteriow kwalifikacji do repatriacji — repatriowani mieli mie¢ polskie
obywatelstwo, a takze pochodzi¢ z obszaréw Polski sprzed wrzesnia 1939 roku lub z terenéw

polskich wiaczonych do Zwigzku Radzieckiego;

3) ustalenie sposobu przeprowadzania repatriacji — repatriacja odbywata si¢ na koszt panstwa
polskiego, a $rodki finansowe na ten cel mialy pochodzi¢ z Funduszu Repatriacyjnego, ktory

powotano w celu sfinansowania akcji repatriacyjnej;

4) okreSlenie zasad przeprowadzania przesiedlen wewnetrznych — w ramach akcji repatriacyjnej
przeprowadzano takze przesiedlenia wewnetrzne w Polsce, a ich koszty rowniez miaty by¢

pokrywane z Funduszu Repatriacyjnego;

%1 K. Nowak, Reemigracja polskich gérnikéw..., dz. cyt., s. 100.
262 Dz.U. 1945 nr 24, poz. 145.
263 Tamze.
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5) zabezpieczenic majatku pozostawionego za granica — repatrianci mieli prawo
do zabezpieczenia swojego majatku pozostawionego za granicg i do jego repatriacji, jednakze

koszty zwigzane z tym mialy by¢ pokrywane przez repatriantow.

Repatriacja czgsto nie byta dobrowolna, a wiele os6b musiato opusci¢ swoje domy i rodzinne strony
pod przymusem ze strony wiadz rumunskich. Istniaty rowniez problemy z weryfikacja tozsamosci
| przynalezno$ci narodowej repatriantow, co czasami prowadzito do bledow i nieporozumien.
W rzeczywisto$ci proces repatriacji byt trudny 1 skomplikowany ze wzgledu na problemy logistyczne
oraz trudnosci w identyfikacji i weryfikacji repatriantow. Wiele osob, ktére miaty zostaé objete

repatriacja, z roznych przyczyn pozostato w Rumunii, a ¢z¢$¢ z nich zostala zmuszona do pozostania.
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Rozdzial 111 Ksztaltowanie sie ruchéw repatriacyjnych z ziem
zabranych po Il wojnie swiatowej

Ruchy ludnosci wywotane wojng stanowig naturalny element wojennego krajobrazu. Zdecydowana
ich wigkszo$¢ ma charakter przymusowy, jednak przymus ten — jak w przypadku niektorych
mieszkancow Ukrainy w 2022 roku — dyktowany by¢ moze albo calkowitym zniszczeniem mienia,
czego konsekwencja jest utrata dachu nad glowa i migracja ludno$ci w celu poprawy jakosci zycia, albo
tez zawlaszczeniem mienia — jego kolektywizacja i nacjonalizacja, jak ma to miejsce w przypadku

ludno$ci zamieszkatej na terenach zajmowanych przez dawny Zwiazek Radziecki.

Wizesien 1939 roku jest jedna z tych dat w historii Polski, kiedy masowe deportacje, przesiedlenia
i ruchy ludnos$ci wzrastaly dynamicznie za sprawg prowadzonej na dawnych ziemiach polskich polityki
wiadz sowieckich. Konsekwencja Il wojny $wiatowej byt dla Polski ustr6j komunistyczny — zgodnie
Z jedng z tych idei polityki migdzynarodowej, w $wietle ktorej panstwa Europy Wschodniej nie moga
istnie¢ samodzielnie i potrzebuja ZSRR?®*. Doktadne szacunki dotyczace rzeczywistej liczby utraconych
obywateli nie sg znane, niemniej $rednia warto$¢ z kilku réznych zrodet (wykres 2) wynosi 1 665 000
0S6b — najnizsze statystyki odnotowano w Stosunkach polsko-sowieckich (1 442 000 osob) —najwyzsze
za$ w opracowaniach P. Zaronia (1 875 000 0s6b) 2%°. Powojenne radzieckie represje ludnosci polskiej
skupiaty si¢ na catkowitym zawlaszczeniu przejmowanego terenu, co wigzato Si¢ z wysiedleniem
ludnos$ci rdzennej 1 zasiedleniem obszarow przejetych ludnos$cig skierowang w dane miejsce przez

wladze radzieckie.

264 R, Sobecki, Europa Srodkowa/Europa Srodkowo-Wschodnia z perspektywy historii wyobrazeniowej: miedzy
historig, geografig a literaturg, ,.Dzieje Najnowsze” 2020, LII (1), s. 277.

265 D, Boc¢kowski, Repatriacja dzieci polskich z gltebi ZSRR w latach 1945-52, _Studia z Dziejow Rosji i Europy
Srodkowo—Wschodniej” 1994, XXIX, s. 99.
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Wykres 2 Liczba 0s6b deportowanych z Polski w glgb ZSRR po 17 wrzesnia 1939 roku

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: D. Bockowski, Repatriacja dzieci polskich z glebi ZSRR w latach 1945-52,
,.Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 1994, XXIX, s. 99.

Cenzura w powojennej Polsce dotyczyla m.in. tematéw zwigzanych z I wojng $wiatowa, tym samym
obejmowata swoim zakresem informacje dotyczace deportacji poczynionych przez Rosje,
stanowigcych nastepstwo tejze wojny. Zmiany wprowadzone przez komunistyczne panstwo
uwidaczniaty si¢ na kazdym kroku — w tym takze w polskiej prasie, ,,gdy réznorodno$¢ zostata
zastapiona jednolity matrycg, a Zywy jezyk zastgpita pompatyzacja i prymitywna nowomowa’2®,
Wedlug badan P. Sasanki ,,kazdy przejaw zycia spoteczno-kulturalnego, kazdy sektor gospodarki —
zostal ujednolicony 1 scentralizowany, a indywidualnos¢ 1 wlasno$¢ prywatng zastgpiono dobrem

wspolnym w Polsce’2°7.

Naturalng konsekwencja masowych deportacji staly si¢ wigc masowe powroty, a przynajmniej —
w $wietle teoretycznych praw — powinny si¢ sta¢ w momencie, kiedy polityka panstwa staje si¢ na tyle
sprzyjajaca, by obywatele zdecydowali si¢ powroci¢ do kraju. Stalg konsekwencja pozostaja natomiast
ruchy ludnosci — w tym masowe wysiedlenia, jakie miaty miejsce w 1944 roku w Bukowinie, przez

ktorg przeszedt front, co doprowadzito do opuszczenia tego terenu przez ok. 45 tys. Polakow?®8, Proces

266 p_ Sasanka, Historia walki na dwa fronty. Wladza — prasa — dziennikarze 1953-1955/56, ,,Polska
1944/45-1989. Studia i Materiaty” 2018, XVI, s. 88.

%67 Tamze, s. 90.

268 70. rocznica reemigracji Polakow z Bukowiny do Polski, Polskie Radio 24, 1.10.2017, online:
https://polskieradio24.pl/130/5572/Artykul/1872396,70-rocznica-reemigracji-Polakow-z-Bukowiny-do-Polski
(dostep: 24.04.2024).
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repatriacji dla Polakow jednak nie byt tak prosty, jak prezentowali go przedstawiciele wiadz
panstwowych, przekazujacy jedynie ograniczone dane, skupione na przymusie opuszczenia domu

i udania si¢ w inne, nieznane miejsce.

Po II wojnie $wiatowej nastgpily dziatania ukierunkowane na prowadzenie akcji repatriacyjnych
dla milionowej rzeszy Polakow ze Zwigzku Radzieckiego, mobilizujace olbrzymi tabor kolejowy,
wyzywienie czy obstuge sanitarng. Ze wzglgdu na niezwykle liczng grupg docelowa akcje repatriacyjne
musialy zosta¢ roztozone w czasie, bowiem organizacja powrotu do Polski dla takiej liczby obywateli

angazowala znaczng cze$¢ zasobow panstwa polskiego rekonstruujacego swojg gospodarke po wojnie.

Podkresla sie jednoczesnie, ze ,,ustanowienie nowej polskiej granicy wschodniej w rezultacie ustalen
teheranskich i jaltanskich [...] postawito na porzadku dnia problem ludnosci narodowosci polskiej,
ktora znalazta sig poza granicami utworzonego po Il wojnie panstwa polskiego™?®°. Implikuje to nowe
wyzwanie dla polityki panstwa polskiego w postaci organizacji procesu powrotu do kraju wszystkich
obywateli cywilnych, ktorych dotknety skutki wojny, a ktorzy znalezli si¢ po wschodniej stronie
w wyniku zmiany granic.

Problematyka repatriacji, dyskutowana na linii ZSRR — Polska, skupiata si¢ na kwestii polskiego
obywatelstwa mieszkancOw terenéow przejmowanych przez wladze sowieckie. Zgodnie jednak
Z obowigzujacym prawem ZSRR kazdy mieszkaniec ziem nalezacych do ZSRR ma przyznane
obywatelstwo ZSRR. Ze wzgledu na szereg niescistosci i nieporozumien wykluczono masowg
repatriacj¢ Polakow i zaangazowano w negocjacje Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego,
co doprowadzito do podpisania uméw gwarantujagcych osobom narodowosci polskiej 1 zydowskiej,

po spetnieniu warunkow w umowie, mozliwos$¢ wyjazdu do Polski.

Repatriacja jest jednym z gldwnych kierunkdéw migracji w krajobrazie wojennym, a jej gtownym
zatozeniem jest sprowadzenie do kraju ojczystego obywateli, ktorzy ucierpieli na skutek wojny
| zmuszeni byli do opuszczenia granic panstwa. Odmiennie ma si¢ sytuacja, kiedy obywatel danego
panstwa traci obywatelstwo w wyniku zmian polityczno-gospodarczych majacych miejsce na skutek
wojny. Zmiana granic w Europie Wschodniej wigzata si¢ — dla obywateli polskich — z utratg polskiego
obywatelstwa w momencie nabycia obywatelstwa ZSRR. Procedura ta znaczaco utrudniata ruch

ludnosci miedzy republikami radzieckimi a panstwem polskim po II wojnie §wiatowe;.

269 P, Eberhardt, Przemieszczenia ludnosci na terytorium Polski spowodowane II wojng Swiatowq,
Warszawa 2000, s. 49.
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3.1 Uwarunkowania polityczno-spoleczne ruchow repatriacyjnych po Il wojnie
swiatowej a Kresy Wschodnie

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej wiele ruchdw repatriacyjnych miato miejsce na obszarach Kresow

Wschodnich, ktére w wyniku zmian terytorialnych zostaty odtaczone od Polski i wiaczone do ZSRR.

Kluczowe uwarunkowania procesow migracyjnych, dos¢ roznie okre$lanych, a mieszczacych si¢

W pojeciu , repatriacja”, mozna oméwié w kontekscie kilku czynnikow?"°:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

postanowienia konferencji poczdamskiej — na konferencji poczdamskiej, ktora odbyta si¢
w 1945 roku, przywodcy aliancey (Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Zwiazek Radziecki)
ustalili granice Polski i Zwigzku Radzieckiego. Decyzje te spowodowaty przesiedlenie setek

tysiecy Polakow z obszarow wschodnich na tereny kontrolowane przez Polske;

umowy repatriacyjne — Polska i ZSRR podpisaly umowy repatriacyjne, ktore regulowaty
proces przymusowego przesiedlenia ludnosci polskiej i radzieckiej z obszaréw objetych
zmianami terytorialnymi. Umowy te miaty na celu ustalenie zasad, terminéw i procedur

repatriacji’’*;

przymusowa zmiana narodowosci — W wyniku zmian terytorialnych ludno$¢ zamieszkujaca
obszary Kresow Wschodnich zostata poddana przymusowej zmianie narodowosci. Polacy,
ktorzy znalezli si¢ pod kontrolg ZSRR, czesto byli zmuszani do stania si¢ obywatelami ZSRR

i dostosowania si¢ do sowieckiego systemu politycznego w ZSRR;

warunki zycia na Kresach Wschodnich — po 1l wojnie swiatowej warunki zycia na Kresach
Wschodnich ulegly znaczacym zmianom. Zniszczenia wojenne, przemiany polityczne i brak
stabilizacji gospodarczej wptynely na sytuacje materialng ludnosci. Wielu repatriantow byto

pozbawionych dachu nad gtowa i podstawowych srodkéw do zycia?’?;

trudnosci i traumy repatriacji — sam proces repatriacji byt skomplikowany i czesto wigzat si¢
z trudnosciami oraz traumami przesiedlanych osob. Repatrianci musieli porzuci¢ swoje domy,
pozostawiajac majatek i bliskich. Na skutek repatriacji wielu stracito zycie lub cierpiato

Z powodu represji i trudnych warunkow;

integracja repatriantow w nowych regionach — po przybyciu na tereny Polski repatrianci musieli

stawi¢ czota nowym wyzwaniom zwigzanym z adaptacjag W nowym srodowisku. Integracja

20, Belzyt, Polacy w II wojnie $wiatowej, Warszawa 2009, s. 154.

271 M. Szonert-Kulwiec, Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR w latach 19441946, Warszawa 2012, s. 77.
212 K, Jasiewicz, Kresy Wschodnie. Szkice z dziejéw polsko-ukrairisko-biatoruskiego pogranicza,
Warszawa 2017, s. 67.
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z lokalng spotecznoscia, odnalezienie si¢ zawodowe i odbudowa zycia spotecznego stanowity

proces dtugotrwaty | wymagajacy spoteczno-gospodarczego wsparcia.

Porozumienia miedzynarodowe (Jatta, Poczdam) przyczynity si¢ do ustalenia nowych granic panstw,
co doprowadzito do zawierania traktatow pokojowych, w ramach ktorych ustalono granice, przyznajac
prawa do repatriacji. Kresy Wschodnie przed II wojng $wiatowa stanowity teren zrdznicowany
etnicznie, bowiem zamieszkiwaty tam grupy Polakow, Biatorusindw, Ukraificow i Zydéw. Na terenach
tych nie brakowato réwniez Ormian, Tatarow i Litwindow, jednakze zmiany w polityce Swiatowe;j

doprowadzity do zmian w strukturze etnicznej Kresow Wschodnich?’2,

Wschodnia Polska od 1941 roku znajdowata si¢ pod niemiecka okupacja, a ,,z wojewodztwa
biatostockiego, czesci warszawskiego, skrawka nowogrodzkiego 1 ponocno-zachodniego fragmentu
wojewodztwa poleskiego utworzono okreg biatostocki (Bezirk Bialystok)”. Nie bytoby w tym nic
dziwnego, gdyby nie fakt, ze po 1944 roku blisko ¥4 tych terenow (10 tys. km? i 500 tys. ludnoéci)
weszlo w sklad Biatoruskiej SRR?™*, w zwigzku z czym znajdujaca sie na tym terenie ludnosé
narodowosci 1 pochodzenia polskiego musiata zosta¢ relokowana na teren panstwa polskiego. Proces
ten, znajdujacy odzwierciedlenie w jednym z uktadow republikanskich — z Biatoruska SRR — okreslany
byl jako ewakuacja ludnosci, a jego zalozeniem miata by¢ wymiana ludnos$ci migedzy panstwami
podpisujacymi uktad. Podobna sytuacja dotyczyta pozostalych panstw stanowigcych czesci ZSRR.
Masowe ewakuacje z terenu ZSRR na ziemie polskie wynikaly z przejecia tych terenow

I W rzeczywisto$ci miaty wiecej wspolnego z ewakuacja niz z repatriacja.

M. Lubicz-Miszewski, prezentujac zagadnienie Kresow Wschodnich zarowno |, jak i Il RP, zwraca
uwage na bezpieczenstwo kulturowe panstwa, rozumiane jako zdolno$¢ kraju do ochrony tozsamosci
kulturowej, dziedzictwa narodowego oraz dobr kultury, w tym ochrong wartosci symbolicznej (jezyk,
tradycja, zwyczaje, tradycje historyczne czy sztuka)?”. Z perspektywy czasu bezpieczenstwo Kulturowe
panstwa polskiego byto wielokrotnie poddawane licznym probom, w wyniku czego dochodzito
do zaborow i wojen, przez ktore Polska tracita coraz wigcej terytorium. O. Biatobrowiec podkresla,
ze pojecie Kresow Wschodnich do dzi$ pozostaje jedng z najbardziej dyskusyjnych kwestii, ktora nie
zostata jednoznacznie okreslona wérod historykow i politykow?’®. Konsekwencjg braku jednomysnoéci

2B K, Jasiewicz, Kresy Wschodnie..., dz. cyt., s. 176; S. Ciesielski, Polska na Kresach Wschodnich

1939-1945, Warszawa 1996, s. 205.

274 G, Hryciuk, Represje niemieckie na Kresach Wschodnich 11 Rzeczypospolitej 19411944, , Pamicé

i Sprawiedliwo$¢” 2008, 1(12), s. 79.

275 M. Lubicz Miszewski, Projekt edukacyjny ,, Kresy — polskie ziemie wschodnie w XX wieku” jako przyktad
dziatan na rzecz umacniania bezpieczenstwa kulturowego, ,,Historia i Polityka” 2018, 25(32), s. 81.

26 Q. Bilobrowiec, Shidni Kresi w polskoj suspilno-pliticznoj dumci (1914-1925), ,,Studia Politologica Ucraino-
Polona” 2017, 7, s. 261.
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w stanowiskach dotyczacych Kreséw Wschodnich stat sie wplyw tej sytuacji na tozsamos$¢ narodowa,
zbiorowa $wiadomos¢ ludnosci zamieszkujacej te tereny. Kwestia Kreséw podnoszona byta rowniez
zaraz po odzyskaniu niepodlegtosci jako jedno z haset formujacej si¢ niepodleglej ojczyzny. Wskazany
teren uznawany byt bowiem w opinii autora za historyczng, dawng Polske, ktora nie tylko byta pelna
silnej woli, ale przede wszystkim byla pelna utalentowanych ludzi, gloryfikujacych Polske. Powstania
styczniowe i listopadowe wyposazone byty w ide¢ przywrocenia Kresow Wschodnich Polsce jako ziem
utraconych, ktére powinny zosta¢ odzyskane?’’. Podejicie to nie zmienito Si¢ nawet po wybuchu
Il wojny $wiatowej, zmienily si¢ jednak warunki polityczno-gospodarcze. W ich wyniku Kresy

Wschodnie rozszerzyty swoj zasigg i objely tereny Polski Wschodniej, ktore przeszty pod zarzad ZSRR.

Scenariusze rozwoju odradzajacego si¢ panstwa polskiego wyposazone byly w warianty polityki
migdzynarodowej, w ktorych: (1) zachodnioukrainskie ziemie (obwdd kijowski, Wotyn, Podole,
Galicja), czes$¢ Litwy i1 Biatorusi wroci¢ miaty do Polski, zgodnie ze stanem sprzed 1772 roku,
(2) Ukraincy, Biatorusini i Litwini zostali uznani za wystarczajaco silnych, by tworzy¢ niepodlegte
panstwa, ktore statyby sie¢ buforem migdzy Polska a Rosja, (3) Polska stworzy koalicje z Ukraing, Litwa
i Biatorusia?’®. Dwa ostatnie warianty wymagaty rozwoju strategii polityki miedzynarodowej z krajami
sgsiadujgcymi w celu zabezpieczenia interesow Polski uwzgledniajacych stanowisko panstw
osciennych. Celem obydwu strategii byta ochrona przed Zwiagzkiem Radzieckim — w obawie przed

kolejnymi wydarzeniami wymierzonymi w suwerennos¢ i niepodlegtos¢ panstwa polskiego.

Nie bez znaczenia pozostawaty rowniez represje niemieckie na Kresach Wschodnich w latach 1941-1944,
bowiem tereny zaanektowane przez ZSRR w 1941 roku znalazty si¢ pod okupacja niemiecka 1 zostaty
wlaczone do nowego Reichskommissariat Ukrainy i Reichskommissariat Ostland, Generalnego
Gubernatorstwa, a w niektorych przypadkach — powiatow wschodnich — biatostockiego 1 niewielkiej czgsci
wojewodztwa poleskiego — do powiatu biatostockiego podporzadkowanego Reichsverteidigungs-
kommissar Prusom Wschodnim?”®. Zasady niemieckiej polityki okupacyjnej sformutowane zostaty
przed wybuchem wojny na linit ZSRR — Il Rzesza, a jej filarem bylo uciekanie si¢ do terroru,
Co probowano wyjasni¢ postawami lokalnych spolecznosci (checia wspdtpracy, wykazywanym
poziomem adaptacji i oporu) oraz przebiegiem wydarzen na frontach i ewolucjg ogolnych zasad polityki
okupacyjnej inspirowanych tymi trendami. W efekcie dziatania odwetowe skierowane przeciwko
réznym grupom etnicznym na poszczegolnych terenach rdznity si¢ od siebie — rezim byt stosunkowo
fagodny dla Litwinéw w generalnym litewskim Reichskommissariat czy dla Ukraincow w okregu

277 Tamze, S. 263.
278 Tamze, s. 261.
219 G, Hryciuk, Represje..., dz. cyt., s. 79.
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galicyjskim, przeciwko Zydom stosowano natomiast najbardziej bezwzgledny terror. Eksterminacja
Zydéw rozpoczela sig latem 1941 roku — wowczas niemieckie grupy okupacyjne wkroczyly do Polski
Wschodniej. Ludobojstwo swoj szczyt odnotowato w 1942 roku i nasilato si¢ na przetomie lat
1942/1943, kiedy potnocno-wschodnie Kresy staty sie terenem wielkich dziatan antypartyzanckich
I pacyfikacyjnych, organizowanych przez niemieckie sity bezpieczenstwa. Niewolnicze deportacje
odbywaly si¢ w kierunku III Rzeszy, a mieszkancy Kresow Wschodnich poniesli cigzkie straty,
wynoszace ok. 1,7 min ofiar — czyli ok. 15% ogélnej liczby mieszkancow?®°. Nalezy zatem zauwazy¢,
ze polityka mocarstw takich jak Niemcy 1 Rosja doprowadzita do wielkich strat w liczbie obywateli,
wynikajacych z ludobdjstwa 1 niechumanitarnych oraz niezgodnych z prawem dziatan, wymierzonych
w bezpieczenstwo narodowe i kulturalne oraz prawa cztowieka. Niemiecka polityka okupacyjna

charakteryzowata si¢ m.in. nastepujacymi cechami?®!:

1) powolanie specjalnych grup operacyjnych Policji Bezpieczenstwa przez okupanta, grup
korzystajacych ze wsparcia formacji zbrojnych i porzadkowych tworzonych samorzutnie przez
cztonkow ludnosci miejscowej. Celem tak powstalych grup byta aktywnos$¢ wymierzona
przeciwko funkcjonariuszom i aktywistom radzieckim oraz Zydom. Gtéwnym obiektem akcji
byly jednakze Zzydowskie elity, niewielki odsetek stanowily inne narodowosci. Duzg role
odegrala tu samozwancza policja, bowiem wykluczalo to przymus angazowania
sit niemieckich. Powstawata ona gtéwnie ze wzgledu na duza liczbe zwolennikow komunizmu

na zajmowanym terenie;

2) podjecie akcji eksterminacyjnej na Wilenszczyznie przez Einsatzkommando 9 z Einsatzgruppe
B oraz Sonderkommando 7a w 1941 roku i zobowigzanie litewskiej policji do sporzadzenia
listy Zydéw (2 lipca). Dwa dni po sporzadzeniu listy rozpoczely sie aresztowania ludnosci
z wykazow — dotyczyty one gtownie mezczyzn, ktorzy trafiali do wigzienia na Lukiszkach,
by nastepnie trafi¢ na miejsce egzekucji do Ponar, gdzie na terenie nieukonczonej bazy
paliwowej rozstrzeliwano wiezniow. Pigé pierwszych dni akcji pochtoneto 321 ofiar, w samym
Wilnie zabito ok. 7 tys. Zydéw do momentu utworzenia dwoch zydowskich dzielnic.
Na Wilenszczyznie w pierwszej fazie nie braly udziatu ani policja, ani miejscowa ludnos¢, ani
tez cztonkowie litewskich oddziatéw partyzanckich. We wrze$niu 1941 roku zamordowano
8200 Zydoéw przy organizacji gett, w pazdzierniku i listopadzie odbyta sie likwidacja getta B —
mniejszego, w ktorym trzymano tzw. element nieproduktywny: starcow, kobiety i dzieci,

kontynuujac jednocze$nie egzekucje Zydoéw z getta A. Zgineto 11 tys. zydowskich

280 Tamze.
281 Tamze, s. 80.
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mieszkancow Wilna w samym pazdziemiku, co najmniej 1,5 tys. w listopadzie. Cata akcja
objeta 3,5 tys. 0sdb, pozostawiajac przy zyciu w getcie ok. 20 tys.

3.1.1,,Ziemie zabrane” jako zrodlo ruchow migracyjnych

Przesiedlenia ludnosci w wyniku zmian granic i ustalenia nowych granic panstwowych na mocy
traktatow pokojowych 1 postanowien konferencji jattanskiej i poczdamskiej stanowily proces
ukierunkowany na zapewnienie jednolitosci narodowej w obrebie panstw. Dziatania te zwigzane byty
zarowno z decyzjami politycznymi, w wyniku ktorych Kresy Wschodnie zostaty wiaczone do ZSRR,
jak 1 z presja ze strony lokalnych spolecznos$ci oraz napie¢ etnicznych i narodowosciowych,

towarzyszacych procesowiz®2,

Jednym z gléwnych konfliktéw etnicznych na tych terenach pozostawat konflikt polsko-ukrainski,
wynikajacy ze spordéw 1 walk o przynalezno$¢ tych terenéw do jednego lub drugiego panstwa. Efektem
tych sporow byta rzez wotynska i zbrodnia poglebiajaca podziaty miedzy obiema grupami?®3. Ukrainska
Powstancza Armia na terenic Wotynia i innych regionow Polski Wschodniej w latach 1943-1944
przeprowadzita czystki etniczne, dokonujac serii masakr, co miato na celu zwickszenie statystyk

ukrainskich mieszkancoéw umozliwiajacych przytaczenie Kresow Wschodnich do Ukrainy?84,

3.1.2 Ruchy repatriacyjne jako konsekwencja decyzji politycznych

Jak juz wskazano, powroty do ojczyzny po I wojnie Swiatowej w duzej czgsci nosity znamiona
uchodzstwa i ewakuacji, a ich przyczyna byla zmiana granic w Europie Srodkowo-WSschodniej.
Zaistnienie procesu repatriacji wymaga pojawienia si¢ odpowiednich dokumentow prawnych opartych
na postanowieniach politycznych. Swiadcza o tym zapisy ustawy z dnia 9 listopada 2000 roku
0 repatriacji® czy Narodowego Planu Gospodarczego na 1948 rok, prezentujacego zalozenie stworzenia
warunkéw umozliwiajacych repatriacje co najmniej 30 tys. 0s6b i reemigracje co najmniej 70 tys. 28
Repatriacja nalezata do zagadnien polityki gospodarczej rozwazanej w kontekscie ,,zapewnienia doptywu
nowo zatrudnionych do poszczegolnych gatezi wytworczoscei i ustug” jako czgéc akcji szkoleniowo-

osiedlenczej i mieszkaniowo-budowlanej?®’.

Ruchy repatriacyjne jako konsekwencja dziatan politycznych obserwowane sg od momentu rozwoju

spoteczenstwa. Zdecydowana wigkszo§¢ migracji na $wiecie uwarunkowana jest decyzjami

282 K, Jasiewicz, Kresy Wschodnie..., dz. cyt., s. 201.

283 G, Motyka, Ukrainska partyzantka 1942-1960, Warszawa 2007, s. 78.

284 Tamze.

285 Ustawa z dnia 9 listopada 2000 roku o repatriacji (Dz.U. 2000 nr 106, poz. 1118).

286 Ustawa z dnia 9 marca 1948 roku o narodowym planie gospodarczym na rok 1948 (Dz.U. 1948 nr 19,
poz. 134).

287 Tamze, art. 67.

98



politycznymi, co wynika z nastepujacych faktow, ugruntowanych m.in. w geobiografii?®: (1) ,,$wiat
zycia” jednostki ludzkiej to kulturowo zdefiniowany uktad czasoprzestrzenny codziennego zycia,
odpowiedzialny za dostarczanie informacji przetwarzanych przez podmiot, na podstawie ktorych
wewngtrznie podejmuje on decyzje, (2) srodowisko zycia to suma sfer (Srodowisk: historycznego,
spotecznego, geograficznego i zycia codziennego), bedacych otoczeniem ,,myslenia”, a wyznaczajacych
warunki egzystencji, ksztaltowana przez jednostke, (3) zarowno formacje ustrojowe, jak i zasady
prawne, podziaty polityczne, dziedzictwo kulturowe czy poziom rozwoju cywilizacyjnego (suma)
to elementy s$rodowiska historycznego, warunkujacego decyzje i1 dziatania jednostki. Naturalng
konsekwencja decyzji politycznych nieprzyjaznych obywatelom jest poszukiwanie miejsc, W Ktorych
panuja bardziej sprzyjajace warunki polityczne. Proces segregacji tworzy si¢ w obrebie Srodowiska
spotecznego i zwigzany jest ze stereotypizacja myslenia, odwotujaca si¢ do zespohu wartosci wspolnych
dla danej grupy jako wyznacznika postaw i zachowan spotecznych. Wartosci grup politycznych
reprezentowane sg przez poszczegélne jednostki na zasadzie ztudzen utozsamiajacych — jednostka jest
przekonana, ze dane poglady sa jej pogladami i jest w nich utwierdzona jako we wiasnych, sukcesy
partii traktujac jako swoje osiagniecie. Jesli zatem na terenie zajmowanym przez ZSRR Zyje mniejszo$¢
dyskryminowana przez wladze okupanta, wowczas nalezy by¢ pewnym, ze podjete przez okupanta
dziatania beda skupione na masowych wysiedleniach, utozsamianych przez ZSRR ze strategia
Zwyciestwa.

Towarzyszace od tysiacleci ludzkosci migracje zwigzane sg od dawna z poszukiwaniem lepszego
standardu Zycia, bezpieczenstwa i1 schronienia przed konfliktami zbrojnymi, przesladowaniami
czy kleskami zywiotowymi, co szczegolnie zauwazalne byto w XX-wiecznej Europie, targanej dwiema
poteznymi wojnami $wiatowymi?®, w wyniku ktérych doszto do licznych masowych i przymusowych
przesiedlen ludnosci, zwanych niekiedy ,repatriacja”. Wsp6lng czescig historii europejskich migracji
jest dazenie do skazywania na wygnanie i tutaczke ludoéw i elementow uznanych za niepozadane
ze wzgledow wyznaniowych, etnicznych, spotecznych, kulturowych w ramach realizowania strategii

rozwoju i budowy ksztattu demograficznego®®.

Repatriacja jest rodzajem migracji o charakterze politycznym, ktorej zatozeniem jest zmiana miejsca
pobytu jednostki z A na B. Decyzja jednostki jest warunkowana decyzja polityczng — repatriant moze
uzyskac status repatrianta, tylko dziatajac zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Za regulacje

288 J. Kaczmarek, Geobiografia — historie zycia a studia nad migracjami, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Geographica Socio-Oeconomica” 2004, 5, s. 47-49.

29 K. Gtowsiak, Zjawisko migracji — rys historyczny, ,,Historia i Polityka” 2012, 8(15), s. 91.

29 Tamze, s. 105.
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kwestii dotyczacych procesu odpowiedzialna jest ustawa o repatriacji z 2000 roku — zmieniana
od wejscia w zycie (tj. od 31 grudnia 2001 roku) wielokrotnie (trzy razy w 2002 roku, dwa razy
w 2003 roku, dwa razy w 2004 roku — w wyniku czego 1 kwietnia doszto do ogloszenia tekstu
jednolitego ustawy z dnia 9 listopada 2000 roku o repatriacji®!), co zobrazowane zostato w tabeli
ponizej (tab. 11). Na podstawie zaprezentowanych w tabeli zmian dotyczacych zapisow w ustawie
0 repatriacji zauwazy¢ mozna, ze rzeczywisto$¢ spoleczna jest determinowana przez rzeczywistos¢
polityczng, co zaobserwowa¢ mozna chociazby na podstawie postugiwania si¢ wspolnymi kodami

jezykowymi (zmiana nazw wiasnych w celu utrwalenia i podkreslenia transformacji).

Tabela 11 Modyfikacje ustawy o repatriacji od momentu ogloszenia i wejscia w Zycie

Wersja od:
Chgrakter Dz.U. Zmiany
Zzmian
Rok Data
. Ogloszenie .
25 maja tekstu jedn. 2022.2205 t.
Dodanie ust. 5 w art. 9 nakladajacego na Rade
Ministrow odpowiedzialno$¢ za okreslenie
2022 W drodze rozporzadzenia wykazu jednostek
administracyjnych wchodzacych w skiad
29 stycznia Zm, 202291 art. 2 azjatyckiej czesci Federacji Rosyjskiej
z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia
jednolitej praktyki w zakresie oceny
spetnienia warunkow do wydania wizy
krajowej w celu repatriacji
2019 | 6sierpnia Tj. 2019.1472
Zmiana ust. 3w art. 18 -> obowigzek
organizacji kursow badz ich zlecenia
1 pazdziernil Zm. 2018.1669 art. 48 organizacji spofecznej zajmujacej si¢ pomocy
repatriantom spoczywa na ministrze
wiasciwym ds. o$wiaty 1 wychowania, poza
wyjatkami ustawowymi
2018
23 marca Tj. 2018.609 t .
Zmiana nazewnictwa z ,,Biuro Ochrony
1 lutego Zm. 2018.138 art. 292 Rzadu” na ,,Stuzbe Ochrony Panstwa”

wart. 35

291 Dz.U. 2022, poz. 1105.
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2017

2015

2014

2009

2008

2007

23 grudnia

1 wrzesnia

1 maja

1 listopada

14 pazdziernika

1 maja

1 stycznia

29 maja

20 lipca

1 stycznia

Zm.

Zm.

Zm.

Zm.

Zm.

Zm.

Zm.

Zm.

Zm.

2017.2282 art. 1

2017.858art. 1
2017.60 art. 33

2017.858art. 1

2015.1274 art. 141

2014.1392 t.

2013.650 art. 480

2008.216.1367 art. 7

2008.70416 art. 5

2007.120.818 art. 7

2006.249.1828 art. 3
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Zmiana brzmienia art. 1 i dodanie art. 1a,
zmiany art. 3b, 3c, 3f, 9, 16, 16a, 16c i in.,
w wymienionych w art. 1 ustawy

Jedna z kluczowych zmian obejmowata
wprowadzenie definicji repatrianta: ,,0soba,
ktéra przybyta do RP na podstawie wizy
krajowej wydanej w celu repatriacji

Z zamiarem osiedlenia si¢ na stale”. Zmiany
dotyczace kosztow zwigzanych z podjgciem
nauki przez matoletniego

Niezwykle rozleglte zmiany obejmujace
regulacje kwestii dotacji dla gmin

na zapewnienie repatriantom lokalu
mieszkalnego czy procesu ubiegania si¢
0 status repatrianta

Pominiete

Ogtoszenie tekstu jednolitego

Zmiany w preambule, dodanie rozdziatu 1a
czy art. 10a-b i inne okreslone art. 1 ustawy

z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy
0 repatriacji i niektorych innych ustaw

Zmiany wywolane zapisem art. 7 ustawy

Z dnia 24 pazdziernika 2008 roku 0 zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych
innych ustaw

Zmiany wprowadzone ustawg z dnia

18 marca 2008 roku 0 zmianie ustawy

0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektorych innych ustaw

Zmiany w art. 5, 15, 33 i 11, wprowadzone
ustawa z dnia 24 maja 2007 roku 0 zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych
innych ustaw

Zmiany w art. 17, 22, wprowadzone art. 3
ustawy z dnia 7 grudnia 2006 roku o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw



2005

2004

2003

2002

1 pazdziernika

2 kwietnia

1 stycznia

8 pazdziernika

1 wrzesnia

27 pazdziernika

12 sierpnia

10 maja

Zm.

Tj

Zm.

Zm.

Zm.

Zm.

Zm.

Zm.

2005.94.788 art. 11

2004.535321t,.

2003.175.1691 art. 1

2003.175.1691 art. 1

2003.175.1691 art. 1

2002.113.984 art. 89

2002.127.1090 art. 3

2001.128.1403 art. 51
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Dookreslenie definicji ,,Karty pobytu”

wart. 11 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 roku
0 zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektorych innych ustaw

Ogloszenie tekstu jednolitego

Zmiana brzmienia rozdziatu 6 na podstawie
ustawy z dnia 23 sierpnia 2003 roku 0 zmianie
ustawy o repatriacji

Zmiany polegajace m.in. na zastgpieniu
niektorych wyrazow innymi oraz dodaniu
ust. 4awart. 5, pkt 3w art. 12 oraz innych
wymienionych w ustawie z dnia 28 sierpnia
2003 roku 0 zmianie ustawy o repatriacji

Ustawa 0 zmianie ustawy o repatriacji z dnia
28 sierpnia 2003 roku wprowadzita szereg
zmian, wérod ktorych pojawia sie kwota
4120 zt jako maksymalna kwota dotacji
przeznaczonej na repatrianta i kazdego
cztonka jego najblizszej rodziny

Pominigte

Zmiany w art. 21 wprowadzone ustawa z dnia
27 lipca 2002 roku 0 zmianie ustawy

0 pomocy panstwa w splacie niektorych
kredytow mieszkaniowych, refundacji
bankom wyptaconych premii gwarancyjnych
oraz 0 zmianie niektorych ustaw

Pominigte



Zmiana nazewnictwa z: ,,wiza repatriacyjna”
na ,,wiza w celu repatriacji”, ,,0s0by
fizycznej” (art. 12 ust. 2 pkt 2) na ,,obywatela
polskiego”, ,,zezwolenie na pobyt” pojeciem
,,Zezwolenie na zamieszKanie na czas

2001  1lipca zZm. 2001.42.475art. 7 oznaczony”. , repatrianta” (art, 15 ust. 2)
na ,,wnioskodawcy”, ,,minister wiasciwy
ds. wew.” na ,,Prezes Urzedu ds. Repatriacji
i Cudzoziemcow”, z ,,zapewnily” (art. 21
ust. 2) na ,,zobowiazaty si¢ zapewnic”

1 stycznia

Wejscie W zycie

Dotacja celowa przystuguje gminom, ktore
zapewnity repatriantom lokal z zasobow
komunalnych ze srodkéw ,,Pomoc dla
repatriantow” = wysoko$¢ ustalana jako
iloczyn 200% przecigtnego miesigcznego

2000 20 grudnia Czgsciowe - a 43 wynagrodzenia. W kwartale poprzedzajacym
wascle wzyele dzief Zozenia wniosku o udzielenie dotacji
oraz liczby czionkow najblizszej rodziny
repatrianta pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie domowym — nie mniej niz
500% tego wynagrodzenia
4 grudnia Ogtloszenie 2000.106.1118.

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie ustawy o repatriacji oraz: Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy
0 repatriacji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 858); Ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 roku 0 zmianie ustawy
0 cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2008 nr 216, poz. 1367); Ustawa z dnia 18 marca 2008 roku o zmianie
ustawy o0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2008 nr 70, poz. 416); Ustawa z dnia 24 maja 2007 roku o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2007 nr 120, poz. 818); Ustawa z dnia 7 grudnia 2006 roku o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2006 nr 249, poz. 1828); Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 roku o zmianie
ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2005 nr 94, poz. 788); Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
13 marca 2004 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o repatriacji (Dz.U. 2004 nr 53, poz. 532); Ustawa z dnia
28 sierpnia 2003 roku o zmianie ustawy o repatriacji (Dz.U. 2003 nr 175, poz. 1691).

Wsréd pierwszych zmian ustawy o repatriacji pojawily si¢ zagadnienia regulujace kwestie dotacji
celowej przyznawanej gminom udzielajgcym schronienia repatriantom z zasobow komunalnych.

Zgodnie z tre$cig zmienionego art. 21 w 2001 roku dotacja ta stanowila rownowartos¢ iloczynu 45 m?
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powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego i ceny 1 m? powierzchni uzytkowej budynku
mieszkalnego, ustalonej przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast na podstawie
przepiséw o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytow mieszkalnych, refundacji bankom
wyplaconych premii gwarancyjnych — ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 roku o zmianie ustawy
0 cudzoziemcach oraz o zmianie niektorych ustaw?®2. Polityczno-prawne ustalenia wplywaja na decyzje
0s6b polskiego pochodzenia o0 wszczeciu postgpowania w sprawie nadania statusu repatrianta. Stworzenie
odpowiednich warunkéw powrotu do kraju, wymagajace wiclu modyfikacji izmian prawnych
odpowiadajgcych na zmiany zachodzace w globalnej przestrzeni migdzynarodowej, jest podstawowym
uwarunkowaniem ruchdw repatriacyjnych na catym $wiecie, w tym w Europie Srodkowo-Wschodniej

czy Polsce.

Kazda wprowadzana zmiana w prawie krajowym, odnoszaca Si¢ do sytuacji repatriantow,
ma bezposredni wptyw zardwno na przebieg procesu nadania statusu repatrianta, jak i na dalszy rozwoj
wydarzen — w tym mozliwo$¢ dochodzenia przyznanych ustawowo praw. Zmiana granic i zwigzana
Znig zmiana polityki panstwa wobec spoleczenstwa to jeden z istotnych powodow powojennej
repatriacji, co thumaczone jest wielowiekowa historig zamieszkiwania narodu polskiego na ziemiach

okreslanych mianem Kresow?®,

Repatriacja indywidualna, w przeciwienstwie do zbiorowej, w 1951 roku stanowita samoistng forme
nabycia obywatelstwa polskiego na mocy ustawy z 8 stycznia 1951 roku?®* o obywatelstwie polskim.
Jak zauwaza A. Gancarz, ,,w takim charakterze zostala przejeta przez nastepng ustawe z 15 lutego
1962 roku?®® o obywatelstwie polskim, ktora doktadniej okreslala warunki uznania za repatrianta
i nabycia z tego tytutu obywatelstwa polskiego™%®. Roznica miedzy repatriacja indywidualng a zbiorowa
polega jednak na tym, Zze indywidualna nie podlega procedurom rejestracyjnym — repatriant
ma mozliwos¢ wiekszego wyboru zarowno miejsca zamieszkania, jak i innych elementéw, na ktore nie
mialby wplywu, wybierajac proces zorganizowany. Zmiany w prawie krajowym, pozwalajace
nanabywanie samoistne obywatelstwa polskiego, przyczynity si¢ do mozliwosci uzyskania
obywatelstwa — jednakze w organizacji catego procesu przez bardzo dhugi czas brakowato rozwigzan
zwigzanych z adaptacja, opieka, integracja i pomocg materialng, co wynikato z faktu, ze ,,pomimo

formalnych zapiséw repatriacja praktycznie nie istniata”’,

22Dz.U. 2001 nr 42, poz. 475 z pdzn. zm.

293 p_ zurawski vel Grajewski, Meczernstwo Kresow 1918-1956, Warszawa 2017, s. 73-74.
2% Dz.U. 1951 nr 1, poz. 4.

2% Dz.U. 1962 nr 10, poz. 49.

2% A Gancarz, Wspélczesni repatrianci w polskim spoleczeristwie, Slask 2024, s. 249.

297 Tamze, S. 256.
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Ruchy repatriacyjne mogly zaistnie¢ w znanej dotychczas formie tylko dzigki wprowadzeniu
wilasciwych rozwigzan prawnych, stanowigcych przedmiot dyskusji i podstawe ksztattowania prawa
zwigzanego z procesem repatriacji. Jak zauwaza M. Ruchniewicz: ,,Powojenne przemieszczenia
ludnosci polskiej ze Wschodu na teren panstwa polskiego w jego nowych granicach zostaty w koncu
lat 40. odgornie zahamowane przez wiadze radzieckie mimo istnienia wielotysigcznej jeszcze rzeszy
potencjalnych ich uczestnikow, jak i propozycji przedhuzenia terminu, wysuwanych przez rzad

w Warszawie” 2%

. W konsekwencji proces repatriacji przebiegal jedynie poczatkowo zgodnie
Z podstawowymi ustaleniami, umozliwiajac obywatelom RP przedostanie si¢ do panstwa polskiego.
Zmian w procesie repatriacji z ZSRR mozna byto si¢ spodziewa¢ dopiero po $mierci Stalina, kiedy

doszto do ztagodzenia rezimu i zwolnienia wigznidw z tagrow i zestancow.

3.2 Charakterystyka ruchow repatriacyjnych po Il wojnie §wiatowej

Po II wojnie $wiatowej poza granicami kraju znalazly si¢ miliony Polakéw uciekajacych przed
opresjami ZSRR i Niemcow. Niektorzy walczyli u boku zachodnich aliantow, jako uchodzcy
uciekajacy przed okupacja, pozostali albo byli deportowani do Zwigzku Radzieckiego w czasie wojny
i oczekiwali repatriacii, albo tez zaliczali sic do wielkiej masy przesiedlencow?*®. Ruchy repatriacyjne
zwigzane z panstwem polskim podzieli¢ mozna najbardziej ogolnie na te do Polski oraz z Polski,
w zaleznosci od kierunku przesiedlenia okreslonych grup ludnosci. Nie bez znaczenia przy analizie
kierunku powojennych repatriacji w panstwie polskim pozostajg kwestie polityki miedzynarodowe;
wplywajacej na mozliwosci przesiedlenia, osiedlenia czy powrotu do kraju. Sytuacja ludnosci
niemieckiej, ktora znalazta si¢ w granicach panstwa polskiego po dokonanych zmianach
administracyjno-prawnych, byla zblizona do sytuacji mieszkancow Kresow, ktorzy znalezli si¢
na terenie nalezacym do Zwigzku Radzieckiego. Roznica w procesie repatriacji obu grup obywateli
polegata na odmiennej konstrukcji polityki migdzynarodowej wzgledem tychze. Pafstwo niemieckie
zapewnilo swoim obywatelom mozliwos$¢ powrotu bez komplikacji, z jakimi spotykali si¢ obywatele

polscy, oczekujacy procesu repatriacii.

Podziat Polski wedtug linii Curzona doprowadzit do sytuaciji, w ktorej Polacy znajdujacy si¢ na skutek
dziatan wojennych po wschodniej stronie tejze linii mieli zosta¢ przeniesieni na zachdd, €zego
zabezpieczeniem miaty by¢ umowy repatriacyjne zawarte miedzy PKWN a ZSRR3%., Warunki transferu

ludnosci, jak rowniez stopien zorganizowania procesu i jego zgodno$¢ z poszanowaniem praw

2% M. Ruchniewicz, Tzw. repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR w latach 1955-1959, ,,Dzieje Najnowsze” 1999,
31(2), s. 173.

29 H, Kochanski, The Eagle Unbowed. Poland and Poles in the Second World War, Cambridge 2012, s. 242.
300 Tamze, s. 522.
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cztowieka pozostawaly jednak odmienne od warunkéw oferowanych w wielu innych przypadkach,

ktore nie dotyczyty Polakow, Zydow czy innych narodowosci objetych umowami i uktadami.

Po 1945 roku funkcjonowaty prawnie dwie ,,fale” repatriacji — jedna obowigzujaca do 1949 roku,
druga — od 1957 roku, z wczeéniejszymi ustaleniami datowanymi na rok 1955. W przypadku Polakow
z Kreséw Wschodnich znacznie czgdciej mowi si¢ o imigracji niz o repatriacji, majacej miejsce w latach
1944-1959 i obejmujacej takie jednostki administracyjne jak: (1) wilenskie, gdzie 59,7% ludnosci
moéwito po polsku, (2) nowogrodzkie, gdzie liczba osob mowiacych po polsku wynosita 52,3%, (3)
biatostockie (71,7%), (4) wolynskie, z 16,6% ludnosci mowiacej po polsku oraz (5) poleskie, gdzie
liczba ludnosci moéwiacej po polsku wynosita 14,5%. Na liscie zaanektowanych wojewodztw
wchodzacych w sklad Kreséw Wschodnich znalazly si¢ réwniez: lwowskie (57,6% ludnosci
polskojezycznej), tarnopolskie (49,3%) oraz stanistawowskie (22,5%). Jeszcze w 1939 roku w sktadzie
etnicznym Kresow dominowali Polacy (39,9%) i Ukraincy (34,4%). Mieszkancy okreSlani jako
,tutejsi” stanowili natomiast 6% catej populacji Kresow. Wiele uwagi poswieca Si¢ takze tzw. dzikiej
repatriacji, trwajacej w latach 1943-1944, obejmujacej ludnos$é z wotynskiego (55 tys. 0sob) oraz
Iwowskiego, tamnopolskiego i stanistawowskiego (300 tys. 0sob) 2,

Wysiedlenia lat 1944-1946, sygnowane podpisami PKWN, okreslone mianem ewakuacji, byly
chaotycznym procesem gwarantujacym podréz w trudnych warunkach z niewiadomym celem.
O miejscu lokowania repatrianta czesto decydowat urzednik — przewaznie relokacja nastgpowata
na obszary zniszczone przez wojne, w zwigzku z czym repatriant pozostawiat caty swoj dobytek poza
granicami panstwa polskiego 1 otrzymywat w zamian zniszczong ziemig¢ i teren zdewastowany wojna.
W wielu przypadkach pierwsza fala wysiedlenia z Kreséw z analizowanego obszaru doprowadzita
do ewakuacji ludnosci z Wilenszczyzny (150 tys. 0sob), Polesia (226 300 0sob), Wotynia
(133 tys. 0sob), Galicji Wschodniej (618 200 0sob) oraz potnocnej Bukowiny (6 tys. 0sob).
Komplikacja procesu skupiona byta na braku mozliwosci transportu kruszcow i kamieni, map i zdjec¢,
mebli i antykow, pojazdow i dziet sztuki oraz pieniedzy. Repatriant do transportu mogt zabrac ze soba
fadunek o nie wigkszej pojemnosci niz 2 tony, a w jego sktad wchodzity: sprzet domowy, posciel,
ubrania 1 zwierze¢ta domowe. Zakres materiatu przeznaczonego do transportu byt na tyle ograniczony,
ze repatriant nie mial szansy na rozpoczgcie nowego zycia W zniszczonym miejscu bez

odpowiedniego wyposazenia.

Druga fala wysiedlenia z Kreséw obejmowata natomiast lata 1951-1959 i wigzala si¢ z rozpoczeta

pelna unifikacjg tego obszaru z ZSRR. W efekcie na Syberi¢ zestano bytych Zohierzy Armii Andersa

301 Drugi powszechny spis ludnosci z dnia 9 grudnia 1931 roku, online: https://edukacja.ipn.gov.pl
(dostep: 4.07.2022).
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oraz polskie rodziny kutakow. Wysiedlanie Polakoéw zamieszkatych na kresach w latach 50. rozpoczgto
sie W 1956 roku, za$ rok pdzniej zawarta zostala stosowna umowa o dalszej repatriacji. Przesiedlenia
ludnosci polskiej z Kresow Wschodnich podczas pierwszej i drugiej fali roznily si¢ od siebie liczbg
ludzi biorgcych udziat w akcji (mapa 4). Wilenszczyzna w pierwszej fali wystala w ramach akcji
przesiedlenczej 150 tys. swoich mieszkancow — w drugiej natomiast zaledwie 46 600 0sob. Z Polesia
w pierwszej fali odptyneto 226 300 mieszkancow — w drugiej: 100 600 0sob.

Komunistyczne panstwo polskie organizowato przesiedlenia w celu zaludnienia ,,ziem odzyskanych”
ludzmi, ktérzy opuscili kraj w czasie Il wojny $wiatowej. Dotyczyto to zarowno obywateli znajdujacych
sie w Ameryce i panstwach zachodnioeuropejskich, jak i tych, ktorzy na skutek zmian
administracyjnych znalezli Si¢ na terenie ZSRR po zakonczeniu wojny. Okupacja radziecka oraz
dziatania niemieckie pozbawily mieszkancow okupowanych terenow majatkow — na ziemiach
zajmowanych przez wroga prowadzono akcje eksterminacyjne, zaludnienie stalo Si¢ priorytetem
wiladzy polskiej. Z Kresow Potudniowo-Wschodnich w pierwszej fali powrdcity 624 tys. osob —
w drugiej: 76 100 osob, a akcje powrotow obejmowaty caty kraj, totez ,,repatrianci” trafiali zaréwno

na tzw. Ziemie Odzyskane, jak i w inne rejony panstwa dwczesnego polskiego.
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Mapa 4 Przesiedlenia ludnosci w latach 1955-1959 z ZSRR do Polski

Zrodto: J. Kochanowski, Przesiedlenie ludnosci polskiej z Kresow, ,,Polityka”17.03.2015, online:
https://www.polityka.pl/pomocnikhistoryczny/1612063,1,przesiedlenie-ludnosci-polskiej-z-
kresow.read (dostep: 27.04.2024).

Kwestie masowych deportacji ludnosci polskiego pochodzenia stanowity dos¢ istotng problematyke,
podobnie jak proba uregulowania sytuacji bytych obywateli RP, ktorzy trafili pod jurysdykcje rosyjska.
Kierunki repatriacji Polakow po II wojnie $wiatowej obejmowaty wigc zarowno panstwa Europy

Wschodniej i Srodkowej, jak i inne kraje europejskie oraz Stany Zjednoczone.

Probujac scharakteryzowac ruchy repatriacyjne po Il wojnie swiatowej, mozna si¢ zatem poshuzy¢
kryterium czasowym, w ktérym pewne ramy wyznaczane sg decyzjami prawnymi badz tez kryterium
terytorialnym, pozwalajacym na dokonanie klasyfikacji ze wzgledu na miejsce pobytu repatrianta przed
osiedleniem si¢ w Polsce. Dominujace w literaturze przedmiotu podejécia dotyczace charakterystyki
klasyfikacyjnej skupione sa wokot dwoch najwazniejszych wydarzen historycznych: uktadow
republikanskich i ustawy o dalszej repatriacji. Wydarzenia te wyznaczaty poczatek dwoch gtéwnych
ruchow repatriacyjnych z ZSRR.

Kolejna proba klasyfikacji moze opiera¢ si¢ na kierunku ruchu ludno$ci — repatriacja dotyczyta bowiem
zarowno Polakow zamieszkatych obszary nienalezgce do panstwa polskiego, jak i obywateli innych
panstw, ktorzy znalezli si¢ w Polsce. Ruchy takie wyznaczane sg kierunkiem naptywu ludnosci —
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do panstwa polskiego i z Polski. Do Polski powracali najczesciej obywatele polskiego oraz
zydowskiego pochodzenia, poza granice: obywatele Biatorusi, Ukrainy i Litwy na mocy odpowiednich

dokumentow prawnych.

Pierwsze ruchy repatriacyjne do Polski rozpoczely sie na mocy uktadow republikanskich w latach 40.
XX wieku. Problematyka repatriacji zwigzana z dzialaniami wojennymi nie dotyczyta jednakze tylko
Polski. Jak podkresla A. Arkusz, militarna ofensywa panstw alianckich niosta za sobg przymus
rozwigzania problemu ,repatriacji wyzwolonych z niewoli niemieckiej obywateli panstw
sojuszniczych”3%? . Efektem dziatan podejmowanych na arenie miedzynarodowej byla repatriacja
»amerykanskich jencow wojennych i cywilow wyzwolonych z niewoli niemieckiej przez jednostki

Armii Czerwonej oraz obywateli radzieckich wyzwolonych przez sity wojskowe USA”303,

Repatriacja obywateli polskich z panstw Europy Wschodniej to procedura zwigzana z problemami
polityki miedzynarodowej, zwlaszcza polityki takich panstw jak Rosja, Niemcy i Stany Zjednoczone
(daw. ZSRR, III Rzesza) wobec Polski. Stopien ucywilizowania procedur repatriacyjnych
W poszczegolnych panstwach jest zroznicowany — a gldwnym podtozem roéznicujacym pozostaje ustroj
polityczny danego kraju. Panstwa zmierzajace do doskonalenia demokracji i poszukiwania rozwigzan
bazujacych na wartosciach takich jak moralno$¢, etyka, prawo czy szacunek na drodze r6znorodnych
ruchow spotecznych rozwijaja si¢ stopniowo, konstruujac specyficzne dla siebie metody zarzadzania.
W pewnym stopniu demokracja jest wyznacznikiem innowacyjnosci, o ktorej nie moze by¢ mowy

w przypadku gospodarki centralnie planowanej, gdzie wszystko pozostaje pod stata kontrola wladzy.

Instytucjonalne przygotowanie do procesu repatriacji zgodnie z tradycja ustroju komunistycznego
musiato sprawia¢ wrazenie doskonatego, totez niezbedne stato Si¢ stworzenie odpowiednich instytucji
zajmujacych si¢ procesem repatriacji, co miato miejsce juz w 1944 roku na mocy dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 7 pazdziernika 1944 roku o utworzeniu Panstwowego Urzedu
Repatriacyjnego®*. Wrazenie posiadania rozbudowanego aparatu odpowiedzialnego za organizowanie
roznych procedur zwigzanych z procesem, do ktorego zostaly powotane poszczegolne instytucje,

stanowito jeden z elementdéw konstrukcji iluzji panstwa komunistycznego.

302 A, Arkusz, Wspéipraca USA — ZSRR w zakresie repatriacji amerykarnskich jericéw wojennych w latach
1944-1947, , Kwartalnik Historyczny” 2014, 2(121), s. 253.

303 Tamze, s. 254.

304 Dz.U. 1944 nr 7, poz. 32.
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3.3 Klasyfikacja ruchéw repatriacyjnych po Il wojnie swiatowej

Powojenna repatriacja z Kresow Wschodnich, obejmujaca przeszto 2 min o0sob, podzielona by¢ moze
na nastgpujace etapy: (1) lata 1944-1949, (2) lata 1950-1955, (3) lata 1956-1959, (4) lata 19601989,
(5) lata 1990-2022. Problematyke repatriacji ze Wschodu w latach 90. omawia m.in. P. Hut3%,
O, pierwszej repatriacji” pisat w 2017 roku C. Zotedowski, za$ o , trzech falach powojennej repatriacji”
pisata A. Gancarz, wskazujac nastepujacy podzial®®®: 1944-1949 (1), 1955-1959 (II) oraz po transformacji
ustrojowej w Europie Srodkowo-Wschodniej (111). O czterech falach powrotow, najbardziej whasciwych
Z punktu widzenia niniejszej rozprawy, pisat A. Sakson, przyjmujac za okres analizy lata 1944—2016
i wyodrebniajac nastepujace etapy*°’:

1) lata 1944-1948 jako pierwsza fala, w wyniku ktorej do Polski przybyto 1519 000

wysiedlencow;
2) lata 1955-1960 — druga repatriacja obejmujaca 260 tys. 0sob;
3) lata 1997-2014 — trzecia fala obejmujgca ok. 7 tys. 0sob, glownie z Kazachstanu;
4) osoby polskiego pochodzenia z Ukrainy, przybyte do Polski w wyniku konfliktu zbrojnego.

Opisane przez A. Gancarz trzy fale podobnie rozpoczely si¢ w 1944 roku. Pierwsza rozpoczela sie
po podpisaniu uktadéw o dwustronnej wymianie ludnosci w Lublinie migdzy PKWN a rzadami
republik: Biatoruskiej, Litewskiej i Ukrainskiej, a zakonczyta sie w 1949 roku®®. , Druga fala repatriacji
miata miejsce w latach 1955-1959%%, co wigzato sie z wystapieniem w 1955 roku wtadz polskich
do witadz radzieckich o umozliwienie repatriacji Polakow z ZSRR. Pierwsza decyzja wiadz rosyjskich
zapadta 28 kwietnia 1955 roku i wigzala si¢ z umozliwieniem repatriacji z ZSRR do Polski,
Czechostowacji, Wegier, Rumunii, NRD, Korei i Chin obywateli tych panstw, ktorzy znaleZli si¢
w miejscach zestania. Druga decyzja zapadta 25 marca 1957 roku i zwigzana byta z umowa w sprawie
terminu i trybu dalszej repatriacji. O trzeciej fali natomiast autorka pisze w kontekscie czasow

wspdtczesnych, majacych miejsce od momentu transformacji ustrojowe.

305 p, Hut, Repatriacja Polakéw ze Wschodu w latach dziewieédziesigtych, ,,Polityka Wschodnia” 2002, 1,

s. 101.

306 A, Gancarz, Wspdiczesni repatrianci w polskim spoteczenstwie, [w:] A. Paszko (red.), Edukacja
miedzykulturowa w Polsce wobec nowych wyzwan, Krakow 2011, s. 247.

307 A, Sakson, Cztery fale repatriacji, [w:] A. Adamczyk, A Sakson, C. Trosiak (red.), Polityczne i spoteczne
aspekty wielokulturowosci: migracje i mniejszosci, Poznan 2016, s. 206.

38 A, Gancarz, Wspdiczesni repatrianci..., dz. cyt., s. 247.

309 Tamze, s. 248.
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Oba analizowane przypadki poza kryterium czasowym uwzgledniajg zmiany prawno-organizacyjne,
odpowiedzialne za pojawienie si¢ kolejnej fali repatriacji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze za falg pierwsza
odpowiadaja uklady republikanskie, za drugg — ustawa o trybie dalszej repatriacji z 1957 roku,
Zatrzecig — przemiany ustrojowo-polityczne w Polsce po 1989 roku oraz zwigzana z nimi sytuacja
w Europie Srodkowo-Wschodniej, u podstaw komplikacji ktérej lezat rozpad najwickszego w historii
okupanta i agresora — ZSRR. Czwarta fala natomiast wyznaczona jest sytuacja w Ukrainie rozpoczeta
w 2014 roku, bowiem agresja Rosji na niepodlegle panstwo doprowadzita do ewakuacji ludnosci

zamieszkalej na tym terenie, w tym wielu Polakow.
Zmiany w ustawach o repatriacji po upadku ZSRR

Obowiazujaca od 1 stycznia 2001 roku ustawa o repatriacji w art. 16 definiuje kryteria niezbgdne
do uznania za repatrianta, ktore od momentu wejscia w Zycie ustawy nieco si¢ zmienily. Jeszcze
w 2001 roku art. 16 ustawy wskazywal tylko jedno kryterium dopuszczajace uznanie jednostki
za repatrianta. Zapis sktadat sie z pieciu punktow, z ktorych pierwszy prezentowat pie¢ warunkow>10:
(1) polskie pochodzenie, (2) dotychczasowe zamieszkiwanie na terytorium: obecnej Republiki Armeni,
Republiki Azerbejdzanskiej, Republiki Gruzji, Republiki Kazachstanu, Republiki Kirgiskiej, Republiki
Tadzykistanu, Republiki Turkmenistanu, Republiki Uzbekistanu albo azjatyckiej czesci Federacji
Rosyjskiej, (3) przebywanie na terenie RP na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas
0znaczony — udzielonego w zwigzku z pobieraniem nauki w szkole wyzszej jako stypendyscie strony
polskiej na podstawie przepisow o podejmowaniu i odbywaniu studiow przez osoby niebgdace
obywatelami polskimi, (4) zlozenie wniosku do wojewody w terminie 12 miesi¢gcy od ukonczenia

szkoty wyzszej, (5) brak prawnych przeciwwskazan.

O ile zatem zapis zawarty w art. 1 rzeczonej ustawy, wskazujgcy zakres podmiotowy terminu
,repatriant” nie ulegt zmianie na przestrzeni ostatniego dwudziestolecia, o tyle w wyniku dynamicznego
rozwoju sytuacji miedzynarodowej zmienia¢ si¢ musiaty warunki dodatkowe, w ktorych mozna uzna¢
ubiegajacy si¢ o to podmiot za repatrianta. Pierwsze istotne zmiany w art. 16 ustawy pojawily si¢
w sierpniu 2003 roku, kiedy to ustawa zmieniajgca ustawe o repatriacji nadata art. 16 ust. 1 1 2 nieco
zmieniong tres¢, wykreslajac z listy warunkow zamieszczonych w pkt 4 ust. 1 przymus bycia
»Stypendysta strony polskiej”. Nalezy tu wskaza¢ bowiem, ze art. 16 tyczyt si¢ kategorii repatrianta
w kontekscie studenta, ktory dopiero po wejsciu w zycie zmian do ustaw stracit obowigzek ,,bycia
stypendysta” — wystarczajacym warunkiem dla jednostek pobierajacych nauke, a niebgdacych

obywatelami polskimi bylo uzyskanie zezwolenia na pobyt na czas okreSlony na podstawie

310 Dz.U. 2000 nr 106, poz. 1118.
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zaswiadczenia z uczelni. Kolejng wprowadzong w art. 16 zmiang przez wskazang poprawke byla
zmiana organu odpowiedzialnego za wydawanie decyzji 0 uznaniu za repatrianta — z wojewody (2001)

na ,,wojewode whasciwego ze wzgledu na zamierzone miejsce osiedlenia sig tej osoby’3!L,

W efekcie akt ujednolicony z 2004 roku zawieral jedynie wskazanie dotyczace uszczegotowienia
lokalizacji organu wtasciwego ds. decyzji o uznaniu za repatrianta i tylko jeden z jego pieciu punktow

posiadat dodatkowe, pigciopunktowe rozwiniecie®!2

. Ta sama sytuacja, dotyczaca art. 6, miata miejsce
takze podczas nowelizacji 1 oglaszania tekstu ujednoliconego w 2014 roku, kiedy zapis dotyczacy
warunkéw uznania za repatrianta nie ulegt zmianie po ponad dziesieciu latach®!3. Szerszych zmian
w warunkach uznawania za repatrianta w prawie polskim na gruncie ustawy o repatriacji mozna byto
oczekiwa¢ dopiero w 2014 roku, kiedy doszto do rozszerzenia mozliwosci, w ktorych jednostka moze
zosta¢ uznana za repatrianta. Dotychczasowy zapis zawierat bowiem warunek czasowego zezwolenia
w postaci zaswiadczenia z uczelni, zmiany z 2017 roku wyposazyly starajaca si¢ jednostke o dodatkowe
mozliwosci starania si¢ O Status repatrianta — uznanie za repatrianta moglo odby¢ si¢ rowniez
po spehieniu wszystkich warunkéw wczesniejszych z wylaczeniem warunku o studiowaniu. Tenze
zostal rozszerzony do posiadania w panstwie polskim Zrodla utrzymania oraz tytut prawny
do zajmowania lokalu mieszkalnego®'4. Zmiana ustawy o repatriacji w 2017 roku zrekonstruowata
art. 16, wyposazajac go w dwa zasadnicze punkty (16.1. repatriant — student, 16.2. — repatriant ze statym
zrodlem utrzymania 1 tytulem prawnym do lokalu mieszkalnego). Zapis ten zostat dodatkowo
rozszerzony o pkt 16 a—c, zawierajace szczegdtowy wykaz danych niezbednych do uzyskania

stosownych dokumentow.

Kolejnym krokiem milowym w zmianach prawnych stato si¢ dodanie po ust. 2 ust. 2a w art. 16, ktory
przyczynit si¢ do zaistnienia mozliwos$ci uznania za repatrianta osoby spetniajgcej facznie nastepujace
warunki®!®: (1) uzyskanie zezwolenia na pobyt na terenie RP jako malzonek repatrianta, (2) brak
prawnego zakazu wydania dokumentu, (3) posiadanie zrodta utrzymania na terenie RP wraz z prawnym
tytutem do zajmowania lokalu mieszkalnego. Wsrdd zmian pojawiajacych si¢ w art. 16 nie zabraklo
rowniez informacji o art. 16¢, w swietle ktorego: (1) wydanie decyzji uznania za repatrianta jest tozsame
z nabyciem polskiego obywatelstwa, co implikuje (2) zaliczanie okresoéw sktadkowych zatrudnienia

za granicg do $wiadczen emerytalnych i rentowych.

311 Tamze.

312 Dz.U. 2003 nr 175, poz. 1691.
313 Dz.U. 2014, poz. 1392.

314 Dz.U. 2017, poz. 2282.

315 Tamze.
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Dodanie po art. 16 art. 16a—c nastgpito na mocy ustawy zmieniajacej ustawe o repatriacji z dnia
7 kwietnia 2017 roku®®. W zmianach tych pojawity sie zapisy regulujace kwestie: (1) decyzji w sprawie
uznania za repatrianta, wydawanej przez wojewode wiasciwego ze wzgledu na zamierzone miejsce
osiedlenia si¢ repatrianta (art. 16al), (2) wzoru formularza niezbednego do wydania decyzji w sprawie
uznania za repatrianta (art. 16a2 pkt 1-8), (3) dokumentéw niezbednych do zataczenia w procedurze
ubiegania si¢ o status repatrianta (art. 16a3 pkt 1-8), (4) braku decyzji konsularnej o stwierdzeniu
polskiego pochodzenia (art. 16a4), (5) obowigzkéw wojewody przekazujacego dokumenty konsulowi
wiasciwemu ze wzgledu na ostatnie miejsce zamieszkania stalego za granicg osoby starajacej si¢
0 status (art. 16a5), (6) obowigzku dotaczenia zaswiadczenia o pobieraniu nauki w szkole wyzszej wraz
z odpisem dyplomu (art. 16a6), (7) wniosku w przypadku 0s6b matoletnich lub ubezwtasnowolnionych
(art. 16a7) wraz z niezbgdnymi zatgcznikami (art. 16a8 pkt 1-2, art. 16a9) — w tym pisemnej zgody
matoletniego, jes$li dotyczy (art. 16all), (7) mozliwosci ztozenia wymaganych o$wiadczen
za posrednictwem konsula (art. 16a10), (8) podstawowych uwarunkowan prawnych procesu, w tym:
jezyka sktadania formularza (art. 16a12) i dokumentow (art. 16al3) wraz ze sposobami uzupehiania
brakow formalnych (art. 16a14).

Pkt. 15 i 16 wspomnianego artykutu dotyczyly rozporzadzenia, ktorego sporzadzenie nalezato
do obowigzkow ustawowych ministra whasciwego ds. wewnetrznych, w drodze ktorego nalezato
okresli¢ zarowno (1) wzor formularza, jak i (2) liczbe fotografii dotgczanych do wniosku wraz
ze szczegbtowymi wymogami dotyczacymi zdjg¢ oraz (3) wymogami formalnymi dotyczacymi
dowodow dotaczanych do wniosku. Dodany art. 16b natomiast byt znacznie krétszy od poprzedniego,
bowiem sktadat si¢ jedynie z czterech punktow, skoncentrowanych wokot kwestii decyzji w sprawie
uznania za repatrianta oraz maksymalnego terminu wydania decyzji przez wojewode®!’. Natomiast
art. 16¢c to dwupunktowy zapis zawierajacy podstawowe dane dotyczace terminu i trybu nabycia

obywatelstwa polskiego w trybie uznania za repatrianta oraz $wiadczen emerytalnych i rentowych.

Ogtoszony w 2018 roku tekst jednolity zawieral nastgpujace usankcjonowanie warunkow uznania

za repatrianta:

1) posiadanie polskiego pochodzenia, zamieszkiwanie w jednym ze wskazanych prawem miejsc
zamieszkania, brak przeciwwskazan do wydania statusu, ztozenie wniosku u wojewody

w terminie 12 miesiecy od ukonczenia szkoly wyzszej | przebywanie na terenie panstwa

316 Tamze.
317 Tamze.
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polskiego na podstawie stosownego zezwolenia zwigzanego z przyshugujacym mu prawem
do edukacji;

2) polskie pochodzenie, zamieszkiwanie na terenie wskazanym ustawg przed dniem jej wejscia
w zycie, brak prawnych przeciwwskazan, posiadanie tytutu prawnego do lokalu mieszkalnego
oraz zrodta utrzymania w RP, jak rowniez przebywanie na terenie panstwa polskiego

na podstawie zezwolenia na pobyt staty lub zezwolenia na osiedlenie sig;

3) uzyskanie zezwolenia na pobyt na terenie RP jako matzonek repatrianta, brak przestanek
do wstrzymania decyzji oraz posiadanie tytutu prawnego do zajmowania lokalu mieszkalnego
wraz ze zrodlem utrzymania.

Zapis z roku 2017, uwzgledniajacy zmiang sytuacji polityczno-gospodarczej na swiecie, wprowadzit
mozliwos¢ starania si¢ o status repatrianta w wiekszej liczbie przypadkow, niz dopuszczala to ustawa

Z 2000 roku.

W latach 50. XX wiceku kwestia polskiego obywatelstwa nie byta tak prosta, bowiem ustawa z dnia
8 stycznia 1951 roku®!® o obywatelstwie polskim podkreslata, ze obywatelem polskim nie jest ten, kto
obywatelstwo posiadal na dzien 31 sierpnia 1939 roku, a kto mieszka poza granica panstwa i w zwigzku
ze zmiang granic nabyt obywatelstwo innego panstwa®'®, Brak odpowiednich rozwiazan prawnych
sprzyjajacych repatriantom stanowi jeden z kluczowych probleméw we wspolczesnym procesie

repatriacji.

Kryterium czasowe uwzglednia poszczegolne daty jako istotne momenty w historii polskiego

komunizmu i postawy wobec repatriacji. Moze by¢ ono zarysowane serig nastepujacych wydarzen:
1) rok 1944:

a) Wolyn — Armia Czerwona przekracza przedwojenng granicg polsko-sowiecka w okolicach
Sarn (1 lipca),

b) 27 lipca— akcja ,,Burza” na Kresach Wschodnich,

C) pazdziernik — podpisanie przez PKWN uktadu ws. granicy wschodniej wg linii Curzona,
d) 11 grudnia— podpisanie umow z Ukrainska SRR, Biatoruska SRR i Litewska SRR,

e) pierwsze wysiedlenia z Kresow;

2) rok 1945:

318 Dz.U. 1951 nr 4, poz. 25.
319 Tamze, art. 4.
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a) konferencja jaltanska —wschodnia granica wg linii Curzona,

b) masowe wysiedlenia ludnosci polskiej z Kresow — represje sowieckie w coraz wigkszym

stopniu (1945-1946);

3) rok 1946:

a) wstrzymanie akcji wysiedlen z Kresow Wschodnich;
4) rok 1951:

a) deportacje na Syberi¢ bytych zotierzy i polskich rodzin z Kreséw Pémocno-Wschodnich;
5) rok 1955:

a) poczatki powrotow zomierzy pochodzenia polskiego z tagrow do Polski (zestanie lat 1944-1947);
6) rok 1956:

a) druga fala przesiedlen ludnosci cywilnej — dominujgca grupa: przesiedleni z dawnych

wojewodztw wilenskiego, nowogrodzkiego i poleskiego;
7) rok 1957:
a) porozumienie ,,o repatriacji’;
8) rok 1959:
a) ogloszenie zakonczenia repatriacji.

Z jednej strony oficjalnym poczatkiem procesow repatriacyjnych staty si¢ uktady podpisane
w 1944 roku przez polski rzad, z drugiej natomiast proces ten trwat przed wejsciem w zycie okreslonych
dokumentow, nie byt jednakze usankcjonowany. Nadto transfer ludnosci polskiej z bytego obszaru
panstwa na teren obecny po zmianie granic okreslony zostat prawnie jako ewakuacja ludnosci,
w niektorych jedynie momentach mowa byta o repatriacji, jednakze przygotowywane akty prawne
| organizowana rzeczywistoS¢ znaczgCo roznity si¢ od wskazan. Przesiedlani ,,repatrianci” trafiali
naobszary o mniejszym zaludnieniu, najczesciej zniszczone, przygotowane specjalnie pod cele
realizowanej woweczas polityki zaludnienia obszarow wyludnionych i zgromadzenia repatriantow
w kilku $cisle okreslonych miejscach, oferujacych warunki utatwiajace chociazby nadanie prawa

wlasnosci do nieruchomosci.

Poza oficjalnymi ruchami repatriacyjnymi, odbywajacymi si¢ zgodnie ze stworzong ku temu prawng
procedura, trwaly takze powroty i przesiedlenia nieformalne, warunkowane indywidualng checig

ucieczki przed $miercig. Nie wszystkie powroty dalo si¢ zarejestrowaé ze wzgledu na pewne
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rozbieznosci w statystykach polskich 1 rosyjskich, wiadomo jednak, ze poza wytyczonymi prawnie

dwiema falami repatriacji w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna duzo bardziej zroznicowany podziat.

W 1948 roku ,,mozliwosci repatriacyjne wygasty 1 w ciggu nastepnych lat poza akcja powrotu dzieci
osieroconych badz rozlaczonych, obejmujaca kilkadziesigt oséb rocznie, do 1953 r. Zadnych
mozliwosci przesiedlen nie byto”3%°. Polscy repatrianci mogli zatem albo powroci¢ z pierwsza falg
trwajaca od 1943 do 1948 roku, albo z falg druga, ktéra rozpoczela si¢ w latach 50.

3.3.1 Fala repatriacyjna w latach 1945-1949

W drugiej potowie 1944 roku do Polski przybyly pierwsze transporty z repatriantami z bytej Polski
potudniowo-wschodniej, czyli z zachodnich obwodéw Ukrainskiej SRR, pozostawiajac na terenie kraju
117 tys. 0séb. Mozliwosci osiedlencze byly jednakze jeszcze Wowczas ograniczone i zmienily si¢
dopiero po wyparciu Niemcow i ustaleniu nowej granicy zachodniej w 1945 roku®?!. Repatriacja
ludnosci polskiej z ZSRR w latach 1944-1949 objeta ogotem 1507 000 0séb, z czego najwigeej
z Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (tab. 12).

Tabela 12 Repatriacja ludnosci polskiej ze Zwigzku Sowieckiego do Polski w latach 1944—1949 (w tysigcach)

Repatrianci
Okres

Ukrainska SRR Bialoruska SRR Litewska SRR Pozostale Ogélem
1944 117
1945 512 136 54 22 724
1946 159 136 123 226 644
1947-1949 - 2 1 19 22
Ogodtem 788 274 178 267 1507

Zrodto: P. Eberhardt, Formowanie sie polskiej granicy wschodniej po I wojnie swiatowej, Warszawa 2018, s. 51.

W latach 19441949 najwigkszy ruch repatriacyjny odnotowano w roku 1945— najmniejszy zas w 1949
roku. Rzeczywista liczba repatriantow, ktorym udato si¢ powrdcic, nie jest do konca znana. Nawet przy

posiadaniu pelnej dokumentacji dotyczacej ruchu repatriacyjnego w okreslonym czasie mozna jedynie

320 A Skrzypek, O drugiej repatriacji..., dz. cyt., s. 63.
321 p, Eberhardt, Formowanie sie polskiej granicy wschodniej po Il wojnie swiatowej, Warszawa 2018, s. 50.
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podac¢ szacowana liczbe. K. Piesowicz wskazuje, Ze ,,poza formalng akcj repatriacyjna przyjechato do

Polski okoto 500 tys. 0s6b pochodzacych z Kreséow Wschodnich™322,

W nawigzaniu do prawnych dokumentow podpisanych miedzy Polska a republikami: Ukrainy,

Biatorusi i Litwy do repatriacji zglosito si¢ 1736 000 0sob, zas wyjazd umozliwiono zaledwie

1240 000. Procedury dotyczace procesu repatriacjii w pdzniejszych latach stanowily powazng

przeszkode dla samych zainteresowanych ze wzgledu na zmiany prawne i zwigzane z nimi

konsekwencje.

W analizowanym okresie dokumentacja prawna dotyczaca repatriacji obejmowata takie akty prawne jak:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

dekret PKWN z dnia 7 pazdziemika 1944 roku o utworzeniu Panstwowego Urzedu
Repatriacyjnego®23, na mocy ktorego stworzono Panstwowy Urzad Repatriacyjny (do jego
zadan nalezaly takie czynno$ci jak organizacja repatriacji ludnosci z obszaréw innych panstw
na terytorium panstwa polskiego, organizacja przesiedlenia na tereny odzyskane ludno$ci
zinnych okregdw panstwa polskiego, regulowanie planowanego naptywu repatriantow
| przesiedlencow, opieka sanitarno-zywnosciowa podczas przeprowadzania repatriacji
i przesiedlenia, planowe rozmieszczenie repatriantow i przesiedlencow i organizacja ich
osadnictwa na ziemiach polskich oraz prowadzenie akcji pomocy repatriantom w zakresie
gospodarczej odbudowy warsztatow pracy i popieranie zrzeszen i instytucji spolecznych
W kraju i za granica, o ile ich celem jest opieka nad repatriantami i przesiedlencami);

dekret z 1945 roku o czesciowej zmianie dekretu PKWN z dnia 7 pazdziernika 1944 roku,
w ktorym po stowie ,,repatriantow” dodano ,,i przesiedlencow” (Rada Ministrow; Prezydium

Krajowej Rady Narodowej, 1945), co oznaczato, ze Urzad Repatriacyjny zajmowat si¢ réwniez

masowymi przesiedleniami, niemajgcymi niczego wspolnego z repatriacja;

umowa mi¢dzy Rzadem RP a Rzadem ZSRR w sprawie terminu 1 trybu dalszej repatriacji
Z ZSRR 0s6b narodowosci polskiej (Rada Panstwa, 1957), przyznajaca prawo do repatriacji
osobom narodowosci polskiej, posiadajacym obywatelstwo polskie w dniu 17 wrzesnia
1939 roku oraz dzieciom tych 0sob;

dokumenty dotyczace repatriacji jencow wojennych i ofiar wojny;
na terenach wojewodztw §laskiego i wroclawskiego umieszczono przesiedlanych z Ukrainskiej SRR;

na terenach wojewodztw: wroctawskiego, szczecinskiego i1 gdanskiego — z Biatoruskiej SRR;

822 Tamze, s. 57.
323 Dz.U. 1944 nr 7, poz. 32.
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7) naterenach wojewodztw gdanskiego, olsztynskiego i wroctawskiego — z Litewskiej SRR.

Zauwaza si¢ jednoczesnie, ze pewng czg$¢ przesiedlencow stanowili tzw. dzicy przesiedlency, ktorzy
zdecydowali si¢ uciec przed ukrainskim terrorem na teren Polski (ok. 150 tys. 0sob). Osoby te nastepnie
udaty sie na teren ziem zachodnich i pémocnych, jednakowoz uciekli oni przed rokiem 1944.
Jednocze$nie zwraca si¢ uwagg na fakt, ze ponad 113 tys. Polakow z Kresow Wschodnich w 1947 roku
osiedlifo si¢ na terenic Warmii i Mazur, a trzy lata pozniej liczba ta nieznacznie wzrosta

do 134 200 osob.

3.3.2 Fala repatriacyjna w latach 1956-1959
Repatriacja, ktora rozpoczeta si¢ w roku 1956, najczesciej okreslana jest mianem drugiej fali repatriacji,
jednakze kwestie dat poczatkowych i koncowych zwigzanych z przesiedleniami po 1955 roku

uzaleznione sa od przedmiotu analizy3?

. M. Ruchniewicz omawia repatriacj¢ Polakow z ZSRR
w latach 1955-1959, podczas gdy publikacja Druga repatriacja za kluczowe daty drugiej fali
przyjmuje lata 19561959, wskazujac jednoczesnie, ze pojgcie to odnosi si¢ do ,,masowego transferu

ludnosci z terenu Zwigzku Sowieckiego do Polski™®?°.

W literaturze polskiej kwestie zwigzane z drugg repatriacja obejmuja rowniez takie zakresy dat jak lata:
1955-1960%2° czy 1954-1959%27; jednakze dos¢ czesto wspolnym punktem odniesienia dla ustalenia
zakresu czasowego drugiej repatriacji czy tez drugiej fali pozostaja lata 1955-19593%8. Jak zauwaza
W. Towpik, pojecie ,,drugiej repatriacji” odnosi si¢ do ostatniej fali wielkich ruchéw migracyjnych bedacych
skutkiem drugiej wojny $wiatowej, a uznawanych za kontynuacje pierwszej akcji z lat 1945-1948%2°,
Charakter tych zmian byt jednakze inny, bowiem ,,przemieszczenia ludnosci polskiej z ZSRR do kraju,
ktory w wyniku postanowien wielkich mocarstw przesunagt swoje granice na zachdd, zostaly w 1949 .
zahamowane przez éwezesne wiadze radzieckie za cichym przyzwoleniem strony polskiej”*%. Nalezy
jednak wyjasni¢, ze panstwo polskie nie miato wptywu na podejmowane wowczas decyzje dotyczace

granic, w wyniku czego stracito znaczng cze$¢ terendw 1 miliony ludnosci. Réwniez kwestia ,,cichego

324 N. Kasparek (red.), ,, Druga repatriacja’ ludnosci polskiej z ZSRS na Warmii i Mazurach. Wybor
dokumentow z zasobu Archiwum Parnstwowego w Olsztynie z lat 1955-1962, Olsztyn 2016; M. Ruchniewicz,
Tzw. repatriacja, dz. cyt., s. 171.

325 M.T. Korejwo, ,, Druga repatriacja” w wojewdédztwie olsztynskim, [w:] N. Kasparek (red.), ,, Druga...,

dz. cyt, s. 7.

326 M. Latuch, Repatriacja ludnosci polskiej w latach 1955-1960 na tle zewnetrznych ruchéw wedréwkowych,
Warszawa 1994, s. 121.

327 A, Skrzypek, O drugiej repatriacji..., dz. cyt., s. 63.

328 W. Towpik, Repatriacja Polakéw z ZSRR na Ziemie Lubuskq w latach 1955-1959 — kategorie repatriantéw,
»Rocznik Lubuski” 2005, 32(2), s. 137.

329 Tamze.

330 Tamze, s. 138.
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przyzwolenia strony polskiej” wymaga podkreslenia, Zze owo przyzwolenie nie bylo rzeczywiscie
decyzja polskich wtadz, a jedynie prorosyjskich sojusznikow wiadzy radzieckiej, ktorzy objeli wiadze
w powojennej Polsce, by uczyni¢ panstwo polskie podlegtym witadzy ZSRR. W. Towpik podkresla
jednoczesnie, ze akcja pierwsza — o niedokonczonym charakterze — ,,spowodowata nacisk spoteczny
na rzad PRL ze strony rodzin, ktorych bliscy pozostali za wschodnig granica”, co doprowadzito
do ,,anormalnej sytuacji w migracji Polakow z ZSRR do kraju™33!. Rzeczona sytuacja wynikata z braku
wsparcia obywateli RP zarowno przez rzad polski, jak i wiadze sowieckie, totez zdecydowana
wigkszo$¢ dziatan podejmowanych przez spoleczenstwo miata natur¢ ucieczki warunkowane]
przymusem. Repatrianci byli inwigilowani tak na terenach ZSRR, jak i w Polsce po przekroczeniu
granicy PRL332. O wspotpracy departamentu Il KGB i departamentu MSW $wiadcza wybrane
dokumenty operacyjne z archiwum IPN333, Charakterystyka drugiej fali w $wietle badan roznych

autorow przedstawiona zostata w tabeli ponizej (tab. 13).

Tabela 13 Charakterystyka drugiej fali w swietle badan réznych autoréw

Autor Okres Charakterystyka procesu

M. Ruchniewicz 1955-1959 Repatriacja jako powroty do kraju — z glebi ZSRR oraz wyjazdy z dawnych
wschodnich wojewodztw 11 RP. Przesiedlenia z okresu 1944-1948
funkcjonujace jako ,repatriacja” do zmiany wprowadzonej przez K. Kersten
i rozroznienia przesiedlen i wysiedlen, migracji powojennych od repatriacji

A. Gancarz 1955-1959 Repatriacja jako skutek czterech fal deportacji w okresie 1939-1940; 1955 rok
jako pierwszy rok w historii, kiedy repatriantom wydano pierwsze akty
notarialne wiasnoéci przydzielonych gospodarstw

B. Kacka-Rutkowska  1955-1959 Repatriacja jako udokumentowany proces, mozliwy dzieki decyzji wiadz
radzieckich w sierpniu 1955 roku o mozliwosci wyjazdow Polakow z ZSRR
w trybie repatriacji

M. Latuch 1955-1960 Repatriacja jako proces rozpoczety w 1955 roku i zakonczony w 1960 roku,
ukazana na tle innych ruchow wedréwkowych

M.T. Korejwo 1955-1959 ,,Druga repatriacja” jako masowy transfer ludnosci z terenu Zwigzku
Sowieckiego do Polski w latach 1955-1959 i kontynuacja akcji przesiedlenczej
z lat 1944-1947/48

331 Tamze, s. 141.

332 Karta informacyjna, wlasno$¢: IPNw Warszawie, aktotworca: materiaty dot. dziatalnoéci organizacji
syjonistycznych oraz emigracji do Izraela i repatriantow z ZSRR, IPN BU 00231/205/5, wybrane materiaty,
Aneks, s. 332-381.

333 Karta informacyjna, wlasno$é: IPN w Warszawie, aktotworca: 1221/1V, tytut teczki: Sprawa kryptonim
,»Delta” dot. poselstwa lzraela w Warszawie, IPN BU 00231/253/7, wybrane materiaty, Aneks, s. 382-453.
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: M. Ruchniewicz, Tzw. repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR w latach 1955-1959,
»Dzieje Najnowsze” 1999, 2(XXX]I), s. 171-178; B. Kacka-Rutkowska, Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR 1955-1959:
wybor dokumentow, Warszawa 1994; K. Zygulski, Repatriacja w latach 19551958 na Ziemiach Zachodnich jako problem
socjologiczny, ,,Przeglad Socjologiczny” 1959, 13(2), s. 72-93; M.T. Korejwo, ,, Druga repatriacja” ludnosci polskiej z ZSRS
na Warmii i Mazurach: wybér dokumentéw z zasobu Archiwum Paristwowego w Olsztynie z lat 1955-1962, Olsztyn 2016.

Cecha rdznicujaca powroty ludnosci w drugiej potowie lat 50. od wezesniejszych powrotow byt udziat
wolnej woli. M. Ruchniewicz zauwaza, ze ,,powroty w drugiej potowie lat 50. wynikaty bowiem nie
z odgornych postanowien wladz panstwowych, ktore — jak w pierwszych latach powojennych —
zadecydowaly o wymianie czgsci ludnosci, majacej jej dobrowolnie lub przymusowo podlegaé. Rodzity

sie one w wyniku postanowien zwyktych ludzi334,

Repatriacja lat 1955-1959 rozpoczgta si¢ w I potowie roku 1955, bowiem wiasnie wowczas jesienia
i zimg do Polski przybyty pierwsze transporty z glebi ZSRR, przywozac prawie 6 tys. zestancow
| przedterminowo zwolnionych lub przekazanych pod strazg wig¢zniow, przewaznie zoierzy AK
aresztowanych po wkroczeniu armii radzieckiej w granice Polski.

Problematyka ruchu repatriacyjnego zapoczatkowanego w 1955 roku poruszana jest w literaturze
przedmiotu doé¢ czesto. M. Latuch omawia ten proces na tle zewnetrznych ruchoéw wedréwkowych33,
Moéwia o tym tez materiaty archiwalne Instytutu Pamieci Narodowej>*. Prezentowany przez autora
poglad oferuje bardziej wspoltczesne ujgcie zagadnienia, w ktorym podkresla si¢ dwubiegunowy obraz
repatriacji — z jednej strony sentymentalny i rozczulajacy — z drugiej za$ rownie fragmentaryczny
I nieprawdziwy (,,od biednych staruszek z ptaczem witajacych polska ziemie, po nieznajacych jezyka
polskiego przybyszy z wielkimi kraciastymi torbami”®3’). Kulturowo-spoteczny obraz repatriacji jest

istotny z punktu widzenia zbiorowych wierzen i mitow krazacych zar6wno wokot samego procesu, jak

334 M. Ruchniewicz, Tzw. repatriacja..., dz. cyt., s. 172.

335 M. Latuch, Repatriacja ludnosci..., dz. cyt., s. 132.

3% Karta informacyjna, wiasnoéé: IPN w Lublinie, aktotwoérca: Wojewodzki Urzad Spraw Wewnetrznych

w Lublinie, tytut teczki: Sprawozdanie kwartalne i plany pracy zastepcy komendanta KPMO SB w Biatej
Podlaskiej, meldunki sytuacyjne i informacyjne z pracy oraz sprawozdania z punktu repatriacyjnego w Biatej
Podlaskiej za rok 1957, IPN Lu 048/26, wybrane materiaty, Aneks, s. 486-520. ; Karta informacyjna, IPN w
Warszawie, nazwa zespotu archiwalnego: Ministerstwo Spraw Wewngtrznych w Warszawie 1954-1990, tytul:
Umowa pomiedzy Rzeczapospolita Polska a ZSRR o zamianie odcinkéw terytoriow panstwowych z dn. 15-02-
1958 r. wraz z zatacznikami oraz uchwata Prezydium Rzadu o zadaniach wynikajacych z umowy m. Polska i
ZSRR; sprawozdanie z ruchu repatriantéw — 1958 r.; Biuletyn informacyjny nr 105/51 z dn. 28-09-1951 r.;
wykaz zniszczonych akt scisle tajnych i tajnych — notatka z 1952 r. meldunki, notatki stuzbowe, podanie,
korespondencja, IPN BU 134/90, wybrane materiaty, Aneks, s. 454-485, 521-533. ; Karta informacyjna, IPN w
Lublinie, aktotwérca: Wojewddzki Urzad Spraw Wewngtrznych w Lublinie, tytul teczki: Sprawozdanie
kwartalne Wydziatu III i grupy VI wydziatu Il KWMO w Lublinie oraz sprawozdania miesi¢czne operacyjne o
sytuacji na Punkcie Repatriacyjnym w Biatej Podlaskiej za 1959 r., IPN Lu 043/66, wybrane materiaty, Aneks,
s. 534-573.

37 K. Kos¢-Ryzko, ,, Nic mnie serce za Kazachstanem nie boli...”. Wyzwania akulturacyjne polskich
repatriantow z Kazachstanu, ,,Etnografia Polska” 2011, LV (1-2), s. 149.
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I repatriantow, ktorzy w ostatniej fali, organizowanej przez demokratyczne panstwo polskie, mogli
powrdcic, korzystajac z administracyjno-prawnie zorganizowanego procesu badz dziata¢ na wiasng

reke z pomini¢ciem udziatu panstwa i gmin.

Biuro pelnomocnika rzadu do spraw repatriacji wsréd materialow informacyjnych i propagandowych

wydato informator dla repatriantow>38,

Repatriacja z lat 1955-1959 to okres zwigzany ze zmiang postepowania wladz warszawskich, ktorym
udato sic wyegzekwowaé powroty ze Wschodu reszty zestancow i tagiernikow®*°. Rok 1955 stanowit
ten moment, w ktérym powroty do kraju nie byly tak duze i powszechne, jak w 1956 roku, a catos¢
organizowanej akcji objeta znacznie mniej osob niz w pierwszej fali.

Tak zwana druga repatriacja jest czestym przedmiotem regionalnych analiz, o czym $wiadczg badania
przeprowadzone przez M.T. Korejwe w odniesieniu do akcji repatriacyjnej na Warmii i Mazurach®*°.
Autor zauwaza, ze w analizowanym przypadku trudno jest okresli¢ poczatek procesu na tym terenie,
bowiem repatriacja trwata w momencie, ,kiedy administracja panstwowa zdecydowata si¢
na uruchomienie procedur kierunkowych oraz utworzenie wyspecjalizowanych w tym zakresie
organow”. Liczba przybywajacych do Polski repatriantow w drugiej fali z miesigca na miesigc rosta —
w listopadzie 1956 roku bylo to 5 tys. 0s6b — w grudniu: 8 tys., za$ ,,w przeciagu catego 1956 roku

ze Zwiazku Sowieckiego wyjechato do Polski ok. 29 tys. 0sob™34L,

17 stycznia 1957 roku w Gizycku otworzony zostat punkt repatriacyjny, rejestrujagcy W momencie
otwarcia 490 repatriantow — dziatanie to wynikato z rosnacej fali repatriacji na terenie wojewodztwa
olsztynskiego3#?,

3.4 Roznice i podobienstwa w procesach repatriacji po 11 wojnie swiatowej

Proces repatriacji po Il wojnie $wiatowe] dotyczyl powrotu milionéw ludzi do swoich ojczystych
krajow po zakonczeniu konfliktu. Roznice 1 podobienstwa w tych procesach zalezaty od kilku
czynnikow, takich jak kontekst historyczny, polityczny i kulturowy danego regionu. Wsrod

podstawowych r6znic wymieni¢ mozna:

1) skale i zakres:

338 Karta informacyjna, wiasno$¢: IPN w Warszawie, aktotworca: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

w Warszawie 1954-1990, tytut teczki: Informator dla Repatriantdéw z ZSRR. Biuro Petnomocnika Rzadu
ds. Repatriacji, Sygnatura Archiwalna IPN BU 1169/302, Aneks, s.248-331.

339 Tamze, s. 174.

340 M.T. Korejwo, Druga repatriacja ludnosci polskiej z ZSRS na Warmii i Mazurach, Olsztyn 2016, s. 7-8.
31 Tamze, s. 7.

342 Tamze, s. 8.
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2)

3)

skala repatriacji byta zdecydowanie wicksza w Europie Wschodniej niz w Europie Zachodniej.
W Europie Wschodniej miliony ludzi, gléwnie uchodzcéw, jencow wojennych i wysiedlencow,
musialy powroci¢ do swoich ojczyzn, ktore byly pod okupacja niemiecka lub radziecka.
W Europie Zachodniej repatriacja dotyczyta przede wszystkim zohierzy, jencow wojennych
1 0s0b cywilnych, ktdre byly zwigzane z sitami zbrojnymi;

polityczne i etniczne uwarunkowania:

repatriacja w Europie Wschodniej czgsto wigzata si¢ z odzyskiwaniem utraconych terenow
przez panstwa, co prowadzito do przesiedlen ludnosci na obszarach przygranicznych. Byty
to czesto przesiedlenia wymuszone i nierzadko wigzaty si¢ z konfliktami etnicznymi.
W Europie Zachodniej repatriacja byta bardziej zwigzana z powrotem do normalnosci
po wojnie;

warunki powrotu:

warunki powrotu byly zréznicowane w zaleznosci od kraju 1 kontekstu. W Europie Wschodniej
osoby repatriowane czgsto spotykaly sie z przeSladowaniami ze strony wiladz
komunistycznych, ktdre traktowaly ich jako potencjalnych wrogéw politycznych. W Europie

Zachodniej repatriacja byla bardziej uporzadkowana i czgsto wspierana przez rzady.

Procesy repatriacji po II wojnie $§wiatowej charakteryzowaty si¢ réwniez pewnymi wspolnymi

elementami, do ktorych zaliczy¢ mozna:

1)

2)

3)

zniszczenie 1 straty:

zarowno w Europie Wschodniej, jak 1 Zachodniej proces repatriacji odbywat si¢ w warunkach
zniszczenia 1 strat wojennych. Infrastruktura, domy i miasta byly zrujnowane, co utrudniato
powrdt 1 odbudowe normalnego zycia;

trudnosci reintegracji spoteczne;j:

zarowno repatrianci z Europy Wschodniej, jak 1 Zachodniej mieli trudno$ci z reintegracja
spoteczng 1 ekonomiczng. Powr6t do ojczyzny czgsto wigzat sie z konieczno$cig odbudowy
zycia od zera, a takze z traumg 1 stratami osobistymi zwigzanymi z wojng;

migracj¢ zarobkowa:

w obu przypadkach repatriacja czgsto prowadzita do migracji zarobkowej. Ludzie, ktoérzy nie
mogli znalez¢ stabilnej sytuacji w swoich ojczyznach, decydowali si¢ na emigracje
w poszukiwaniu lepszych warunkow zycia.
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Analiza procesu repatriacji Polakow z ZSRR, Kresow Wschodnich i Rumunii pozwala na wnioski

rozpisane ponizej°*.

1) Repatriacjaz ZSRR:

a)

b)

c)

repatriacja z ZSRR byla najwigksza operacja repatriacyjng po Il wojnie $wiatowej. Dotyczyta
gtéwnie obywateli polskich, ktérzy przed wojng wyjechali do ZSRR lub zostali deportowani

przez wladze sowieckie,

proces repatriacji z ZSRR byl zorganizowany przez wtadze sowieckie i nie zawsze przebiegat
sprawnie. Wielu repatriantow spotkato si¢ z trudnosciami, w tym z dlugotrwalymi

opdznieniami, konfiskatg mienia i trudno$ciami w uzyskaniu dokumentow podrozy,

repatrianci z ZSRR czgsto tracili wigzi z polska kulturg i jezykiem podczas pobytu w ZSRR,

co powodowato trudno$ci w integracji po powrocie do Polski;

2) repatriacja z Kresow Wschodnich:

a)

b)

<)

repatriacja z Kreséw Wschodnich dotyczyta gtéwnie Polakow zamieszkujacych wschodnie
obszary Il Rzeczypospolitej, ktore po wojnie znalazly si¢ poza granicami Polski, pod kontrolg
Zwiazku Sowieckiego,

proces repatriacji z Kresow Wschodnich charakteryzowat si¢ masowoscig i chaosem. Wielu
repatriantow musiato opusci¢ swoje domy i dobytek w krotkim czasie, czgsto bez mozliwosci

zabrania ze sobg wielu rzeczy,

repatrianci z Kresow Wschodnich czesto byli zmuszeni osiedli¢ si¢ w innych cz¢$ciach
Polski, czgsto na nowo utworzonych osiedlach lub w obozach dla przesiedlencow. Integracja

w nowym miejscu czgsto byla trudna ze wzgledu na rdznice kulturowe 1 ekonomiczne;

3) repatriacja z Rumunii:

a)

b)

repatriacja z Rumunii dotyczyta glownie Polakow, ktorzy przed wojng zamieszkiwali
Bukowing, Besarabi¢ i czg§¢ rumunskiej Transylwanii,
proces repatriacji z Rumunii byt stosunkowo mniej skomplikowany niz z ZSRR czy Kresow

Wschodnich. Repatrianci mieli mozliwo$¢ zabrania ze sobg swojego mienia 1 czgsto

otrzymywali wsparcie od polskich wtadz przy powrocie,

343 por. W.F. Marciniak, Uwagi o kontekstach znaczeniowych pojecia ,, repatriacja” 7 ZSRR oraz o nabywaniu
Z jej tytutu obywatelstwa polskiego, ,,Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX wieku” 2017, 18,
s. 79-93; J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci..., dz. cyt.; W. Towpik, Repatriacja Polakéw..., dz. cyt.,

s. 137.
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c¢) repatrianci z Rumunii czgsto osiedlali si¢ w roznych czgéciach Polski, w zaleznosci
od preferencji 1 mozliwosci. Integracja byla zazwyczaj latwiejsza ze wzgledu

na podobienstwo kulturowe 1 jezykowe.
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Rozdzial IV Analiza historyczna przebiegu proceséw repatriacyjnych
pomiedzy Polska a ZSRR

Analiza historyczna przeprowadzona w niniejszym rozdziale oparta jest na badaniu dokumentacji
Z przebiegu proceséw repatriacji dostepnych w instytucjach panstwowych, w tym w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych oraz w bazie danych aktéow prawnych, gdzie znajduje si¢ orzecznictwo
przedstawiajace indywidualne narracje uczestnikow procesu. Narracje te zawarte sg w aktach prawnych
jako material dowodowy, obrazujacy historyczny wymiar procesu wraz ze wszystkimi jego
niedogodno$ciami i nieprawidtowosciami oraz niescistosciami.

Historyczny aspekt procesu repatriacji od momentu odzyskania przez panstwo polskie niepodlegtosci
zwigzany jest z dwiema wojnami. Okres 1918-1998 to repatriacja, ktora obejmowata od 1 265 000
do 4 127 000 0s6b***. W latach 19441948 w momencie zapanowania porzadku pojattanskiego byto
to ok. 2066 000 osob, z czego 1530 000 0s6b podlegato repatriacji dobrowolnej z ZSRR, zwanej
ewakuacjg, za$ 536 tys. 0s6b — repatriacji spoza ZSRR#°.

W swietle dokumentow rzadowych z lat 1944—1989 proces repatriacji przebiegal w pelnej organizacii
1 wspotpracy migdzy strong polska a ZSRR, a jego podiozem bylo o$wiadczenie osdb narodowosci
polskiej 1 zydowskiej o posiadaniu obywatelstwa polskiego na dzien 17 wrze$nia 1939 roku.
Jednoczesnie wsrod zalecen ZSRR pojawita si¢ kwestia braku prolongat na zmiany trasy podrézy
repatriantow 1 przymusu podrozy do Scisle okreslonej stacji w celu dopehienia formalnosci
i zalecen*®. Proba wspdlpracy z ZSRR w wielu przypadkach napotykata problemy, co przekiadato sie
na uniemozliwienie 0sSobom uprawnionym powrotu do kraju. W. Adamczyk w swoich wspomnieniach
pisala tak: ,,Najgorsze w wizytach NKWD byto to, Ze nigdy nie byto wiadomo, czy nie zrobig nam
czego$ ztego. Nic by ich nie powstrzymato. Kiedy pytatam mame, czemu wracajg do nas regularnie
i ciggle pytaja 0to samo, odpowiadala, ze by¢ moze szukajg pretekstu, zeby pomimo amnestii
zatrzymac nas sita w Zwigzku Radzieckim™3*7,

Proces repatriacji po Il wojnie $wiatowej utozsamiany byt z ewakuacja, przesiedleniami, wysiedleniami

I nierzadko przymusem, co zauwazy¢ mozna na przyktadzie ewakuacji ludnosci ukrainskiej z terenow

34 M. Kurenda, Polityka repatriacyjna Polski. Zarys ewolucji rozwigzan instytucjonalnych w latach 19181998,
Warszawa 1999, s. 5.

35T, Janik, Zagadnienia prawno-administracyjne uzyskania statusu repatrianta w warunkach polskiego systemu
prawnego obowigzujgcego od 1944 do 1997 roku, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2012, 4,

s. 117-134.

346 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Konferencja w prawach ustalenia dokumentéw i kosztow
przejazdu dla repatriantéw i przesiedlericéw, Biuro do spraw Repatriacji z lat 1945-1947, Z-22-W-1-T-1,
online: https://archiwum.msz.gov.pl/wyszukiwarka/?p=2y62Qm_KY nl-#Archiwum%2520MSZ

(dostep: 1.01.2023).

347 W. Adamczyk, Kiedy Bég odwrocit wzrok, Poznan 2021, s. 153.
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panstwa polskiego. W roku 1944 wojewoda lubelski w raporcie do Prezydium KRN PKWN podkreslit,
ze w szeregu miejscowosci nadbuzanskich zamieszkuje ludno$¢ ukrainska, ktora w czasie okupacji nie
tylko nie wykazata lojalnosci w stosunku do narodu polskiego czy radzieckiego, ale przede wszystkim
wyraznie popierata niemieckg polityke gospodarczg i byta wrogo nastawiona do Polski i ZSRR,
Co przejawiato si¢ m.in. faktem, ze zbiegli jency sowieccy unikali ukrainskich wsi, bojac si¢ oddania
w rece niemieckie, co czgsto miato miejsce. Twierdzenia te poparte byly piecioletnia okupacja
| obserwacjg zachowania ludnosci ukrainskiej, a ich podstawowe zatozenie skupiato si¢ na twierdzeniu,
ze mieszkancy lewej strony Bugu stanowili szowinistyczni nacjonali$ci ukrainscy, odpowiedzialni
za prowadzenie niezwykle szkodliwych dziatan w stosunku do narodu: polskiego i mieszkancow
ZSRR, wsrod ktorych znalazty sig: mordowanie rodzin polskich oraz dziatanie w radach, milicji i
partiach politycznych, polegajace na propagowaniu nacjonalistycznej 1 pelnej nienawiscei polityki, ktora
nierzadko skierowana byla na wzbudzenie braku zaufania do polskiego rzadu poprzez ,,niech¢¢ mas
do programu reprezentowanego przez ZSRR i PKWN348, Wgrod dowodow pojawity sie doniesienia
0 podwojnym oznakowaniu Milicji Obywatelskiej, ktora nosita opaski normalne na widocznosci,

W kieszeniach za$ drugie — w nacjonalistycznych barwach ukrainskich.

Z tredci pisma wojewody lubelskiego wynikato, ze ludno$¢ ukrainska, o ktorej mowa, usilnie starata si¢
zmieni¢ narodowos¢, by unikna¢ procesu przesiedlenia, jednakze ze wzglgdu na zagrozenie, ktore
niosta ze sobg jej aktywnos¢, istniata uzasadniona obawa, iz mieszkancy ci, reprezentujacy faszyzm,
antypolskos¢ i polityke antysowiecka stanowi¢ mogli zagrozenie. W efekcie , klauzula dobrowolnosci”
w umowie przesiedlenczej byla niestuszna i powinna zosta¢ zastgpiona przymusem przesiedlenia
wszystkich tych, ktorzy w czasie okupacji okreslali si¢ jako Ukraincy i wspotpracowali z Niemcami.
Wsrod uwarunkowan przymusu znajdowaly si¢ rowniez kwestie zwlekania z oddawaniem
kontyngentu, sprzedazy na masowsa Skale bydta i zboza oraz sprzgtu. W odpowiedzi na dziatania
ukrainskie wojewoda lubelski sporzadzit wykaz ukrainskiej ludnosci podlegajacej ewakuacji (tab. 14).

348 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ewakuacja ludnosci ukrainskiej i biatoruskiej, Ambasada RO
w Moskwie w latach 1944-1947, Z-27-W-1 T-14, online:
https://archiwum.msz.gov.pl/wyszukiwarka/?p=2y62Qm_KYnl-#Archiwum%20MSZ (dostep: 24.04.2024).
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Tabela 14 Wykaz ewakuowanej ludnosci ukrairiskiej na dzieri 10 grudnia 1944 roku

Liczba ewakuowanych

Nazwa powiatu

gospodarstw 0s6b
Bilgoraj 350 1441
Chelm 963 4025
Hrubieszéw 1072 3902
Jarostaw 290 1135
Krasnystaw 235 830
Lesko 281 1300
Lubaczow 23 808
Przemysl 64 207
Tomaszow Lubelski 907 3380
Wiodawa 283 1001
Zamos¢ 567 1862
Lublin - 8
Razem 5035 19899

Zrodto: Archiwum MSZ.

Prowadzony spis ludnosci ewakuowanej w okregu Jarostaw wskazywal na liczbe zgloszen
349

z 12 miejscowosci, wynoszaca 351 rodzin liczacych 2022 osoby oraz wywozone mienie

349 Tamze.
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1) 2881 ctn ziarna i produktow 4) 145 swin;

zbozowych; 5) 145 plugow:

2) 184 konie; 6) 200 sieczkarni.

3) 530 krow;

Wsrod mienia przekazanego Armii Czerwonej przez ludnos¢ ukrainska ewakuowang znajdowaty si¢:
1 ctn zyta, 27 ctn owsa, 1400 ctn siana, 3822,5 ctn stomy, 5320,5 ctn ziemniakow, 57,7 ctn Kapusty,
1837,5 ctn burakéw — wartos¢ przekazanego mienia oszacowano wowczas na 81 113 300 zti.

Pozostawiony pod opicka wiadz majatek ewakuowanej ludnosci natomiast oszacowano w sposob
nastepujacy>-C:

1) budynki: 291 doméw mieszkalnych, 200 stodot, 124 stajnie i obory, 3 chlewy, 3 komory,
109 piwnic 1 89 innych zabudowan o tacznej wartosci: 1 848 367 zt;

2) inwentarz martwy: 2 ptugi, 6 bron, 1 mtockarnia, 1 zniwiarka, 1 sieczkarnia— o facznej wartosci
1867 897 zt.

Ziemia opuszczona przez ewakuowang ludno$¢ liczyla sobie 774,31 ha, z czego 722,82 ha byly
to tereny orne z zasianymi oziminami 374,64 ha (172,21 ha pszenicy, 200,34 ha zyta, 21,01 ha
koniczyny)®?.

Procedura ewakuacji rodzin ukrainskich z terenéw polskich po Il wojnie $wiatowej, z poczatku majaca
charakter ,,dobrowolny”, zostata zmieniona na ewakuacje przymusowa przez wzglad na potencjalne

zagrozenie faszyzmem i nazizmem ze strony ludnosci ukrainskie;.

Rok 1944 byt dla polskiej ludnosci rokiem tragicznym, gdyz przez tereny polskie przechodzita Armia
Czerwona. Zblizenie si¢ Armii Czerwonej w krajach okupowanych Iub wspétpracujacych z Niemcami
latem 1944 roku wywotato daleko idace konsekwencje. Armia Czerwona przywiodla ze soba nowe,
gotowe do pracy wiadze komunistyczne w postaci Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego®>2.
Na terenach przyjetych w Polsce 22 lipca 1944 roku*>® proklamowano Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego, ktory uznat program Stalina wobec ziem polskich. Jak wynika z tresci korespondencji
z terenow wyzwolonych, kiedy w pazdzierniku 1944 roku Armia Czerwona przechodzita przez powiat

bitgorajski, wojsko sowieckie odbierato stodoty i1 inne budynki gospodarcze, zabierajac wszystko —

350 Tamze.

351 Tamze.

352 B, Halicka, Polski Dziki..., dz. cyt., s. 134.

358 A, Czubinski, Europa XX wieku, Poznan 2006, s. 234.
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zboze, pasze 1 inne artykuly znajdujace si¢ w gospodarstwach — 1 niszczac pnie z pszczotami oraz
kradngc miod. Wojsko w budynkach mieszkalnych rabowato posciel, bielizng i wszelkiego rodzaju
sprzety domowego uzytku. Powodowato to sytuacje, w ktdrej ludnos¢ uciekata do lasu z catym
dobytkiem, bowiem pijani zotnierze sowieccy w nocy dobijali si¢ do mieszkan, niepokojac ludnosé,
strzelajac i przyjmujac agresywna postawe. Stosunki miedzy ludnoscig cywilng a wojskiem ZSRR
(Armii Czerwonej) ulegaty pogorszeniu — zotnierze dopuszczali si¢ coraz wigkszej liczby kradziezy
i rabunkow, doszto nawet do sytuacji, w ktorej pijany zotierz radziecki zamordowal we wsi Radoryz
wiejskg kobiete. Podobne sytuacje zaczynaty mie¢ miejsce w wojsku polskim, ktérym kierowaty sity
radzieckie — w Wagramie dowddca ,,gwaltem pod grozbg rewolweru zabrat klucze od spichrzow
Komitetowi”, nie dopuszczajac do niczego, grabigc cale zapasy zboza i narzedzi bezkarnie Oraz
uniemozliwiajac prace folwarku. Ponadto Zotierze zabijali kury, gesi i kaczki oraz robotnikow rolnych,
niszezyli lasy 1 przyczyniali si¢ do kradziezy ziemniakow: ,,Sowieci z wszelkich zarzadzen wiadz

polskich nic sobie nie robig, a nawet kpig”3>.

Przedstawiony obraz, dotyczacy tylko fragmentu rzeczywistosci skladajacego si¢ na horyzont
Owczesnej repatriacji, dowodzi nie tylko brutalno$ci wojsk ZSRR, ale przede wszystkim wskazuje
na niezmienno$¢ na przestrzeni czasu metod 1 technik prowadzenia wojny. Grabieze, gwalty, rozboje
I morderstwa — nawet na terenach ,,sprzymierzonych” z pozoru stanowily element zarzadzania wiadzy
ZSRR, nierozerwalnie zwigzany z imperialistyczng wizja ZSRR jako mocarstwa wszechpotgznego,
Ktorego dziatania zawsze pozostaja ponad prawem. Przygladajac si¢ bowiem sytuacji w Ukrainie
od 2014 roku, zauwazy¢ mozna, ze podobne, jesli nie te same, zachowania wcigz sa powielane zarowno

w rosyjskim wojsku, jak i przez rosyjska wladzg.

Proces ewakuacji ludnosci wymagal wspotpracy miedzy panstwami, totez strona polska zapewniata
odpowiednie warunki ludnosci ukrainskiej, transportowanej na tereny USRR, za$ strona ukrainska
odpowiadala za zapewnienie odpowiednich krytych wagonéw niezbednych w procesie ewakuacji
ludno$ci polskiej z terytorium Ukrainy — w miar¢ mozliwosci — umieszczonych w pociggach

wahadlowych®>°.

Zalozenia dotyczace ewakuacji ludnosci polskiej z terytoriow panstwa ukrainskiego obejmowaty

mozliwos¢ wywozenia sprzetu koscielnego i przedmiotow kultu religijnego, w przypadku kiedy

354 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Korespondencja z terenéw wyzwolonych dotyczgca
incydentow z wojskami radzieckimi, Ambasada RP w Moskwie, Z-27 W-2 T-16, online:
https://archiwum.msz.gov.pl/wyszukiwarka/?p=2y62Qm_KYnl-#Archiwum%20MSZ (dostep: 24.04.2024).

355 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ZSRR. Uzupetniajqcy protest do uktadu polsko-ukrainskiego
0 ewakuacji polskich obywateli podpisanego 9 wrzesnia 1944 roku, online:
https://archiwum.msz.gov.pl/wyszukiwarka/?p=2y62Qm_KYnl-#Archiwum%20MSZ (dostep: 24.04.2024).
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duchowny podrézowal ze swoja parafia, przyznajac mieszkancom okregu czerniowieckiego prawo

do ewakuacji w celu wyjazdu do Polski, jesli byty to osoby narodowosci polskiej i zydowskie;.

W 1946 roku, zgodnie z danymi Biura do spraw Repatriacji, do kraju wrocito ok. 243 tys. repatriantow
w transportach zorganizowanych oraz ok. 2—3 tys. transportem indywidualnym. Proces ten odbywat si¢
na podstawie umowy z dnia 6 lipca 1945 roku, ktéra nie byta w stanie zagwarantowa¢ wszystkim
uprawnionym mozliwosci zrealizowania swoich praw. Z tego tez wzgledu wytoniono trzy grupy

podmiotéw upowaznionych do powrotu po ogloszeniu zamkniecia procesu repatriacji>>C:

1) zohierze Armii Czerwonej — skladali podania do swoich dowodcow i otrzymywali
zaswiadczenia o ewakuacji. Procedura ewakuacji wydawala si¢ przebiegac bez zarzutu, mimo
to do ewakuacji pozostata jeszcze pewna liczba Polakow, obywateli polskich do 1939 roku,

zdemobilizowanych z Armii Czerwonej;
2) o0soby, ktérych podania opcyjnie zostaty zatwierdzone;

3) osoby, ktore nie wniosty podan w przewidzianym umowa terminie.

Ewakuacja okreslana mianem repatriacji nie przebiegata zgodnie z nalezytymi zasadami, bowiem®’:

1) podania opcyjnie rozpatrywaly komisje obwodowe z Zastgpca Przewodniczacego

Obwodowego Komitetu Wykonawczego, bez Zadnej polskiej reprezentacji w skladzie;

2) komisje obwodowe odrzucity duzg liczbe podan na swoich pierwszych posiedzeniach — albo
na podstawie kwestionowania narodowosci petenta, albo na podstawie braku odpowiedniej

dokumentacji;
3) niekiedy podania rozpatrywano odmownie bez wiasciwego uzasadnienia.

Interwencja strony polskiej tylko w niektorych przypadkach byta skuteczna. Niestusznie odmownie
wedhug ostroznych szacunkow rozpatrzono wowczas od 400 do 800 podan. W konsekwencji
stwierdzono potrzebe przyjecia ok. 800 podan umozliwiajacych wyjazd do kraju ok. 2 tys. osob.
Szacunki te dotyczyly tez grup Polakéw pracujacych w miejscowosciach oddalonych o kilka tysiecy
kilometréow bezdrozy od miasta obwodowego (wyspa Dikson, Norylsk), ktore nie zostaly
poinformowane o mozliwosci powrotu®®. Strona radziecka jednak po zakonczeniu procesu ewakuaciji
nie godzita si¢ ani na prace organow umozliwiajacych okreslone dziatania, ani tez na powstanie

odpowiedniej jednostki w Moskwie, utrudniajac powr6t do kraju osobom do tego uprawnionym.

356 Tamze.
357 Tamze.
358 Tamze.
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Wspotpraca z republikami radzieckimi w tym zakresie przebiegata podobnie ze wzgledu na warunki
polityczno-gospodarcze i petng kontrole ZSRR.

4.1 Analiza przebiegu repatriacji po stronie ZSRR

Wspolpraca z wiadzami rosyjskimi zawsze byla problematyczna oraz oparta na nierzetelnych
I niewiarygodnych danych — przyktadem tego stanu rzeczy jest chociazby opisana powyzej procedura
ewakuacji ludnosci ukrainskiej z ziem wyzwolonych, ktéra w znaczacym stopniu dotkneta przede
wszystkim ludno$¢ polskg. Odmowa wyjazdu byta jednym z gléwnych powodow sytuacji kilkunastu
tysiecy Polakow, ktorzy w grudniu 1946 roku pozostawali poza Polska pomimo spetniania wszelkich
kryteriow ewakuacyjnych. Nie byla to jednak jedyna przyczyna pozostawania tych ludzi poza
granicami Polski, albowiem niektorzy nie zdazyli wnie$¢ podania w okreslonym terminie. Wérod 0sob
uprawnionych do ewakuacji pozostawali wciaz zdemobilizowani w II potowie 1946 roku zomierze

Armii Czerwonej**®.

Warunkiem powrotu do panstwa polskiego byto uzyskanie odpowiednich dokumentow z Ambasady
Polskiej; w Moskwie, zaswiadczajacych o obywatelstwie polskim repatriantéw 1 umozliwiajacych
ztozenie stosownego wniosku na komendzie rejonowej milicji whasciwej dla miejsca zamieszkania
repatrianta. Wnioski takie sktadano na pobyt staty dla repatriantow i ich rodzin, a warunkiem
ich ztozenia byto uzyskanie stosownego certyfikatu, umozliwiajacego ztozenie wniosku w Departamencie
Wiz i Rejestracji*®°.

Tryb repatriacji 0sob z ZSRR w $wietle danych teoretycznych przebiega¢é powinien wedtug
nastepujacych etapow®L: (1) podania 0séb ubiegajacych sie o przyjazd swoich krewnych zamieszkatych
na terenie ZSRR powinny by¢ koncentrowane w jednym urzedzie centralnym (albo MSZ, albo
W Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Repatriacji), (2) wykazy sporzadza¢ nalezato na podstawie podan
| zgloszen zawierajacych imie¢, nazwisko, adres, stopien pokrewienstwa osob, 0 przyjazd ktorych
krewni si¢ ubiegali, (3) przekazywanie wykazow wiadzom radzieckim, (4) zaniechanie wyzowow
wystawianych przez Prezydium Rady Narodowej — jako procedury stosowanej dotychczas,
(5) spotkania przedstawicieli Ministerstw Spraw Wewnetrznych obu stron dla wyjasnienia niejasnosci
powstatych w toku repatriacji oraz szczegdtow technicznych —omowienie wypadkow, w ktorych osoba
zamieszczona na wykazie nie zostata repatriowana. Glownym zadaniem strony polskiej byty kwestie

zwigzane z kwestiami niemoznos$ci ustalenia adresu, odmowy repatriacji ze strony zainteresowanego,

39 Tamze.

360 |_jst z Ambasady PRL w Moskwie dot. warunkéw repatriaciji, kolekcja Zofii Malinowskiej, Ambasada PRL,
Moskwa 1955.

%1 Notatka ws. trybu repatriacji Polakéw z ZSRR, Biuro KC PZPR, Warszawa 1955.
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jednakze wszystkie wskazane procedury dotycza jedynie osob, 0 przyjazd ktorych ubiegali si¢ krewni —
zdaniem obecnych woéwczas wladz wiasnie ta kwestia wymagala najpilniejszego uregulowania —
w dalszej kolejnosci natomiast repatriacja dotyczyta Polakow posiadajacych obywatelstwo polskie
przed 1939 rokiem i ubiegajacych si¢ o repatriacje.

Przygotowanie umowy w 1957 roku w sprawie terminu 1 trybu dalszej repatriacji pociagneto za soba
organizacj¢ bezptatnych noclegoéw dla repatriantow, wyzywienia i opieki medycznej w specjalnie
do tego przygotowanych koszarach, adaptowanych na ten cel. Organizowane dla repatriantow miejsca
noclegowe to przede wszystkim obiekty zbiorowego zakwaterowania, moggce pomiesci¢ po Kilkaset
0s6b — ich gtéwnym zadaniem byta przejsciowa, nie dtuzsza niz 7 dni, aklimatyzacja przybytych
do kraju repatriantow?®2. Konsekwencja takiej organizacji procesu bylo przybycie do kraju zaledwie
260 tys. 0sob.

Przyczyny deportacji ludnosci polskiej z Kresow Wschodnich w odlegle regiony ZSRR byty duzo
bardziej ztozone niz przyczyny ,.repatriacji”. Celem tych deportaciji byto uniemozliwienie kontaktow
Z pozostatg ludnoscia, co wymagato osiedlenia deportowanego w stabo badz w ogoéle niezurbanizowanym
miejscu, w surowym klimacie. Deportacja do Besarabii byta jednym z klasycznych radzieckich zabiegow,
ktérego teoretyczno-administracyjne zatozenia nijak miaty si¢ do rzeczywistosci>®®: (1) okupant zastosowat
represj¢ natury narodowosciowej i religijnej, (2) deportowanie do Motdawii/Besarabii i przetrzymywanie
na tym terenie odbywalo Si¢ w sposob i na warunkach gorszych niz niejednokrotnie wobec 0sob
deportowanych do Kazachstanu, (3) Zadna przesiedlana rodzina nie byla informowana o zmianie
miejsca zamieszkania, (4) do Besarabii —wywozka odbywata si¢ noca, w okresie ostrej zimy 1940 roku,
jedynie z podrecznym bagazem w wagonie bydlecym, (5) dobytek 1 gospodarstwa byty porzucane pod
przymusem. Tego typu dzialania stosowane byly przez wladze ZSRR we wszystkich panstwach,
w ktorych pojawiato Si¢ znamig sowieckiego komunizmu, dajac mu perspektywe zwyciestwa w danym
kraju. Dla mniejszosci narodowych komunizm sowiecki wielokrotnie oznaczat przesladowania
I przymus ewakuacji w celu zachowania zycia, a wszelkie akcje przesiedlencze przypominaly

opisywane wywoézki do Besarabii.

Organizowanie ewakuacji do Besarabii i Moldawii dla przesiedlanych czesto oznaczato co najmniej
dwa miesigce bez zabezpieczenia zywnosci 1 opatu, dachu nad gtowa, co wielokrotnie doprowadzato
do $mierci z glodu i wycienczenia. Podkresla sie, ze duza czg¢$¢ ludnosci wywozonej w ten sposob

zmarla po powrocie do kraju. Laczna liczba deportowanych do Besarabii, ktorym udato si¢ uzyskaé

32 A, Gancarz, Repatrianci..., dz. cyt., s. 249.
363 Wyrok NSA w Katowicach z dnia 16 listopada 1999 roku, 11 SA/Ka 466/98, LEX nr 655299,
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status kombatanta w 1999 roku, wynosita 50 0s6b®®*. Uzyskanie statusu kombatanta po Il wojnie
Swiatowe] wymaga udowodnienia, ze do zestania doszto z przyczyn politycznych, religijnych
i narodowosciowych oraz ze represje dotyczace poszkodowanego mialy migjsce z powodu
przebywania na przymusowej deportacji. Kolejng kwestig staje si¢ zagadnienie przesiedlen ludnosci
polskiej na tereny Besarabii i Bukowiny, stanowigce czes¢ Rumunii. Na mocy paktu Ribbentrop—
Molotow tereny te zostaly wlaczone do Motdawskiej SRR i Ukrainskiej SRR po zajeciu
przez ZSRR3%,

4.2 Analiza przebiegu repatriacji po stronie Polski

W $wietle danych przedstawionych przez KPZR punkty repatriacyjne w 1955 roku organizowane byty
,.hiezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o transportach repatriantow ze ZSRR”3%°. Za jeden
z kluczowych probleméw uznawano wowczas wytypowanie odpowiednich obiektow, ktore bytyby
W stanie pomiesci¢ po kilkuset repatriantow, co doprowadzito do wskazania pigciu duzych budynkow —
z najwiekszym w Zgorzelcu i najmniejszym (500 0s6b) w Zurawnicy k/Przemysla (wykres 3)*’.
Wykres 3 Organizacja repatriacji w 1955 roku po stronie polskiej. Przygotowanie obiektow noclegowych

Obiekty przeznaczone na przyjecie repatriantow w 1955 roku

Zgorzelec
Gizycko
Nowy Sacz

Sanok

Zurawnica k/Przemysla
0 250 500 750 1000 1250

Zréodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych KC PZPR.

Ustalenie lokalizacji wigzalo Si¢ z przystosowaniem obiektow do pelnienia funkcji miejsc
noclegowych, co wielokrotnie wymagato gruntownych remontéw i adaptacji poszczegélnych
pomieszczen. W efekcie do konca listopada 1955 roku w czterech wyznaczonych obiektach
przeprowadzone zostaly prace adaptacyjne na trzy zmiany, w wyniku ktorych to prac obiekty

364 Tamze.
365 Tamze.
366 Notka ws. repatriacji z ZSRR, Biuro Sekretariatu KC PZPR, Warszawa, dnia 14.12.1955.
367 Tamze.
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zaopatrzono w niezbedny sprzet: t6zka, posciel, stoly, szafy, urzadzenia kuchenne, $wietlicowe,
chodniki, dywany itp. W organizowanych punktach repatriacyjnych znalazly si¢ takze gabinety
lekarskie, izby chorych oraz pokoje zabaw dla dzieci, a caly proces organizacyjny wymagat
zaopatrzenia placowek w niezbedny do obstugiwania poszczegdlnych stanowisk personel, chociazby
dlatego, ze ,,nie wszyscy kierownicy i zastgpcy posiadali niezbedne doswiadczenia organizacyjne”,
pojawiaty sie rowniez trudnosci w doborze kadr fachowych, ksiggowych i kierownikéw stotowek.
Zauwazono, ze problemy te nie zostaty rozwigzane m.in. w punkcie repatriacyjnym w Nowym Saczu,
gdzie kadra Kkierownicza nie dorastata do swoich zadan, a gdzie skierowano pierwszy transport

repatriantow 368

. Obserwacja 1 analiza funkcjonowania o$rodka w Nowym Saczu doprowadzity
do zyskania doswiadczen pozwalajacych na uniknigcie bledow organizacyjnych o podobnym

charakterze w innych placowkach.

Do wiadz polskich obywatele w sprawie repatriacji zwracali si¢ w réznych sytuacjach —
m.in. sprowadzenia zestanych w glab ZSRR cztonkow swoich rodzin, ktorzy utracili wolnos$¢

po wkroczeniu Armii Czerwonej, zostajac wywiezionymi w glab ZSRR3®°,

Procedury dotyczace repatriacji obywateli polskich z obywatelstwem na dzien 1 wrzesnia 1939 roku
stanowity odrebny przedmiot dyskusji 1 ustalen organizacyjnych.

Przebieg repatriacji uzalezniony byt zarowno od tzw. fali, czyli okresu, w ktorym repatriant powrocit
do kraju, jak i aspektu proceduralno-prawnego, obowigzujacego w okresie podejmowania przez

repatriantow okreslonych dziatan zwigzanych z uznaniem statusu repatrianta.

Jak juz wykazano, oba typy ruchoéw przesiedlenczo-migracyjnych z ziem dawnej 11 Rzeczypospolitej
oraz wybranych republik radzieckich réznily si¢ od siebie znaczaco, a jednym z gléwnych punktéw
wspolnych dla polityki ZSRR pozostawaty kwestie nacisku i przymusu. Przymusowe ewakuacje
ludnos$ci prowadzone po inkorporacji ziem polskich do ZSRR stanowity element rusyfikacji, ktorego

celem bylto catkowite przejecie ziem niegdys zasiedlanych przez ludno$¢ rodzima.

W Polsce jedna z do$¢ problematycznych, nawet w XXI wieku, kwestii pozostaje organizacja
administracyjno-prawna, o czym $wiadczg liczne pisma sagdowe, wyrazajgce zainteresowanie realizacjg
obowigzkow ustawodawcy wzgledem okreslonej grupy spotecznej. Aspekt proceduralny stal si¢
szczegolnie istotny po 1990 roku, kiedy Rzeczpospolita Polska stangta u progu transformacji
ustrojowej, legitymizujac okre$lone dzialania i1 skupiajac si¢ na warto$ciach konstytucyjnych.

368 Tamze.
369 S, Trzeciakowska, Ocali¢ od zapomnienia — o projekcie Muzeum Pamieci Sybiru w Biatymstoku [w] J.
Lawski, S. Trzeciakowska, .. Zabielski, Sybir, Wysiedlenia — losy — swiadectwa, Biatystok 2013, s. 47
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Przyznanie pewnym grupom spotecznym naleznych im praw wielokrotnie poddawane jest prawnej

watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie regulacji statusu spoteczno-ekonomicznego repatrianta.

4.3 Bezposrednie relacje z osobami, ktore uczestniczyly w ruchach
miedzynarodowej polityki przesiedlenczej

Historia nie powtarza si¢ dlatego, ze lubi, ale dlatego, ze ludzie, nauczeni pewnych schematow, nie
potrafig wyj$¢ poza nie i spojrze¢ glebiej i dalej. To, co dzialo Si¢ z uciekajaca, ewakuujgcg si¢ w czasie
IT wojny $wiatowej, a takze 1 po niej, ludnoscig polska, ktora szukata schronienia w roznych czesciach
$wiata, obecnie dzieje si¢ z ludnodcig ukrainska, a w rzeczywistosci z ludnoscig kazdego innego
panstwa toczonego wojna, gdzie niszczone sa budynki cywilne i wszystkie te czesci infrastruktury, ktore

moglyby pomaga¢ w ocaleniu zycia.

To, co nazywa si¢ repatriacja po Il wojnie $wiatowej, w opinii wszystkich badaczy to nic innego jak
masowa, przymusowa ewakuacja, do ktorej ludzie byli zmuszani w formie masowych przesiedlen

ludnosci polskiej po zmianie granic II RP.

4.3.1 Jezykowy obraz repatriacji. Studium komparatystyczno-prawne

»Inne okoliczno$ci zwigzane z wojna rozpoczeta w 1939 roku” w orzecznictwie stanowia jedno
Z kluczowych odniesien terminu ,,repatriacja”, rowniez w kontekscie mienia pozostawionego poza
granicami panstwa w odniesieniu do prawa do rekompensaty. Kwestie zwigzane z prawem
do rekompensaty reguluje ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej®”®, w $wietle ktorej
rzeczone prawo przystuguje obywatelom, ktorzy opuscili byle terytorium RP na podstawie jednej
z trzech umoéw z 1944 roku, umowy z 6 lipca 1945 roku miedzy Tymczasowym Rzadem Jednosci
Narodowej i Rzadem ZSRR w sprawie zmiany obywatelstwa osob wskazanych narodowosci
I ich ewakuacji; badZ wszystkim tym, ktorzy kraj opuscili w wyniku umowy miedzy Polska a ZSRR
0 zmianie odcinkow terytoriow panstwowych z 1951 roku lub dokonali tego ,,na skutek innych

okolicznosci zwiazanych z wojng rozpoczeta w 1939 roku™?7?,

Charakterystyka procesu utraty majatku w polskim orzecznictwie wskazuje, ze okolicznosci zwigzane
z 1l wojng $wiatowa, o ktorych mowa, oznaczaly opuszczenie terendéw bytej Il RP w sposob

charakteryzowany jako ,,poza przewidziang procedurg ewakuacyjng’*’2. Opierat sic on na spetieniu

370 Dz.U. 2017, poz. 2097.
871 Tamze, art. 1.
372 \Wyrok WSA z dnia 10 lutego 2021 roku, | SA/Wa 2144/20, LEX nr 3219315.

135



warunku koniecznego w postaci: przesiedlenia, przemieszczenia, repatriacji, ,,przybycia na terytorium
Polski w jej obecnych granicach™"3. Prawne charakterystyki procesow repatriacji zwracaja uwage
na zakres zjawisk, wérod Ktorych repatriacja si¢ pojawia. Przede wszystkim jest to ,,inna okoliczno$¢”,
0 specyficznym charakterze, ktorego elementami pozostajg przymusowa zmiana miejsca zamieszkania
| pobytu oraz procedury niespehiajace okreslonych i zatozonych wymagan, bedace czgsto niezgodne

Z prawem.

Teoretyczne zatozenia dotyczace procesu repatriacji, jego ksztaltu 1 propozycji przebiegu nijak zwykle
majg si¢ do sytuacji rzeczywistej, o czym $wiadcza zapisy w polskim orzecznictwie, potwierdzajace
cigzka 1 wielokro¢ niesprawiedliwg sytuacje, w ktorej znalezli si¢ repatrianci decydujacy si¢ na powrot
do Polski. Wspotczesnie jednym z kluczowych problemow polskich repatriantéw jest ,,prawo
do rekompensaty” za mienie pozostawione poza granicami kraju. Zgodnie z tre$cig wyroku NSA z dnia
8 grudnia 2020 roku — warunkiem uzyskania prawa do rekompensaty jest powrot na terytorium kraju —
repatriacja, ,,przybycie na terytorium Polski w jej obecnych granicach”, jednakze jest to warunek
dotyczacy tych whascicieli ziemskich, ktorzy przezyli wojne®’# —w efekcie sytuacja rodzin repatriantow
staje si¢ do§¢ skomplikowana pomimo przepisow, Ktore teoretycznie powinny by¢ sprzyjajace dla
powracajacych. Poziom skomplikowania dotyczyt nie tylko samej wyplaty srodkow, ktore prawnie si¢
repatriantom nalezg — zaréwno za mienie pozostawione poza granicami Il RP, jak i za mienie
skolektywizowane czy znacjonalizowane na skutek zmiany prawa z polskiego na prawo ZSRR. Dla
wielu Polakow zamieszkujacych tereny II RP repatriacja oznaczata powr6t z tej czesci kraju, ktora
jeszcze do niedawna nalezata do Il RP, dla innych — mozliwo$¢ powrotu po deportacjach, zsytkach

I masowych wywozkach, realizowanych przez Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Wsrod  prawno-organizacyjnych problemow  repatriantow pozostaje obecnie kwestia ,,terminu
przesiedlenia”, jesli bowiem miato ono miejsce w 1957 roku, nie moglo — w §wietle orzecznictwa —
bezposrednio by¢ zwigzane z wojna rozpoczeta w 1939 roku, co czgsto wigze si¢ z brakiem mozliwosci
przyznania statusu uchodzcy®’®. Skutkiem catego procesu pozostaje pozostawienie repatrianta bez
wlasciwej pomocy administracyjno-prawnej oraz srodkéw do zycia. Brak statusu uchodzcy oznacza
brak mozliwosci starania si¢ o rekompensate za pozostawione mienie oraz brak pomocy naleznej

uchodzcom.

373 Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2020 roku, | OSK 1918/19, LEX nr 3121889.
374 Tamze.
375 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2017 roku, I SA/Wa 987/17, LEX nr 2431333.
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Kolejnym problemem repatriantow staje si¢ kwestia polskiego pochodzenia®’®. Z jednej bowiem strony
ustawa o repatriacji nie taczy w zaden sposob ,,polskiego pochodzenia” z posiadaniem narodowosci
polskiej, a posiadanie pochodzenia polskiego jest jednym z elementéw stwierdzenia polskiego
pochodzenia, jednakowoz nie jest to element jedyny w mysl tez postawionych w wyroku NSA z dnia
30 listopada 2016 roku®’’. Z drugiej natomiast strony $rodki dowodowe, by udowodni¢ polskie
pochodzenie, mogg by¢ znacznie szersze niz te opisane w ustawie, jesli tylko stanowig istotne dowody
potwierdzajagce narodowos¢ uchodzcy. Ustalenie polskiego pochodzenia jest jednym z warunkow
uzyskania statusu uchodzcy, a zatem jest podstawg ubiegania si¢ 0 mozliwo$¢ realizacji podstawowych
praw czlowieka i obywatela w danym panstwie. Zdarzaja si¢ jednakze problemy w zebraniu
odpowiednich materialdw dowodowych w postgpowaniu wyjasniajacym, przez co sama
administracyjno-prawna procedura uzyskania statusu repatrianta wydhuza si¢ i niejednokrotnie wigze

si¢ z licznymi odwotaniami.

Z tresci postanowienia Sadu Najwyzszego wydanego w dniu 12 lipca 1961 roku wynika, Ze repatrianci
mieli do czynienia z informacja podawang przez przedstawiciela Pelnomocnika Rzadu do spraw
Repatriacji o przystugujacym im prawie do otrzymania ekwiwalentu za pozostawione mienie — nie
przedstawiono jednak wszystkich informacji, zawierajacych petng specyfike wymagan, niezbednych
do realizacji tego prawa®’®. Sytuacja ta miata miejsce w 1961 roku i nie byta jedynym tego typu
przypadkiem, w ktérym zakres udzielanych informacji byt niepelny, a warunki nie zgadzaly si¢
z opisem. W nastepstwie repatriacji zwykle bowiem wszyscy tracili swoj majatek — w niektorych
przypadkach pierwszenstwo do otrzymania gruntu z reformy rolnej w 1964 roku sprawiato,
7Ze repatriant otrzymywat nowy majatek — jednak nowe prawo wiasnosci nie byto w zaden sposob
zwiazane ze statusem repatrianta i nie stanowilo ekwiwalentu za mienie pozostawione®’®. W 1970 roku
Sad Najwyzszy orzekl natomiast, Ze ,,prawo [ ...] zaliczenia warto$ci mienia pozostawionego za granica
na pokrycie ceny sprzedazy jest tylko ustawowo uregulowanym sposobem uiszczenia tej ceny”>¢°,
CO teoretycznie oznaczato mozliwos¢ zaliczenia wartosci  pozostawionego gospodarstwa poza
granicami kraju na poczet oplaty za nabywane od panstwa nieruchomosci 1 grunty. W praktyce jednak

w pdzniejszym okresie problematyka ekwiwalentu stata si¢ znaczacym problemem prawno-

376 Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2016 roku, 11 OSK 546/15, LEX nr 2199037; Wyrok NSA z dnia 3 stycznia
2017 roku, 11 OSK 783/15, LEX nr 2287300.

STTLEX nr 2199037, dz. cyt.

378 postanowienie SN z dnia 12 lipca 1961 roku, 11 CZ 70/61, LEX nr 1634123.

379 Wyrok SN z dnia 16 maja 1964 roku, 111 CR 76/64, OSNC 1965/7-8/112,

380 Wyrok SN z dnia 30 listopada 1970 roku, I CR 509/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 114.
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organizacyjnym. Z tego tez wzgledu wspomnienia repatriantow podzielono na dwa okresy — od 1939
do 1990 roku oraz lata 1991-2022.

Wedtug repatriantow akcja przeprowadzona w 1957 roku stanowila dalszg cze$¢ dziatan opartych
na uktadach z 1944 roku, ,,wedhug ktorych przewidziana byta rekompensata za mienie pozostawione

przez obywateli polskich w ZSRR38L,

Spoteczno-kulturowy obraz repatriacji zwigzany jest z wierzeniami i przekonaniami lokalnych
spotecznosci, wérod ktorych repatrianci zmuszeni byli zamieszkac. Poczatkowa polityka ,,zwickszenia
stanu liczebnego ludnosci polskiego pochodzenia” — rozpatrywana od samego poczatku istnienia
Il RP — skupiata si¢ na tworzeniu na Kresach osadnictwa wojskowego, co doprowadzito do wzrostu
niecheci miejscowej ludnoci, witajacej ,,przybyszow z wyrazna niechecig”38?. Celem tworzenia
polskiego osadnictwa na Kresach miat by¢ wzrost moralnosci, pozwalajacy na wypadek konfliktu
radziecko-polskiego wzmocni¢ strong polskg. Polityka ta wigzata si¢ z przejgciem przez panstwo
polskie 230 240 ha w wojewodztwach nowogrodzkim, poleskim i wilenskim, z czego: (1) 168 830 ha
byly tomajatki prywatne, (2) 91 715 ha przeznaczono na potrzeby zwigzane z osadnictwem
wojskowym, a (3) pozostata czeé¢ przeznaczono dla osadnikéw cywilnych i miejscowej ludnosci®®,
Dziatania te okre$lono mianem kolonizacji ziem wschodnich, wywolyjacej ,,niepotrzebne rozgoryczenie
miejscowej ludnosci”. Nastroje spoteczne zwigzane byly z poczuciem niesprawiedliwosci, odczuwanym
przez lokalnych mieszkancow, ktorzy uwazali, ze to im w pierwszej kolejnosci winna przypadac

ziemia, ktorg otrzymujg ,,przybysze”.

4.3.2 Uwarunkowania i przebieg procesu repatriacji w | fali

Przed 1957 rokiem podstawa powrotu do kraju oséb polskiego pochodzenia pozostawata umowa
0 repatriacji z 1944 roku zawarta miedzy PKWN a rzadami sasiadujacych republik radzieckich®®?.
Osoby, ktore na mocy tych dokumentow powrécity do kraju, spotykaty sie jednak z szeregiem trudnosci
organizacyjno-prawnych, wsrod ktorych znalazta si¢ kwestia zaliczenia mienia pozostawionego poza
granicami do majatku repatrianta. Wér6d odmownych decyzji zwigzanych z uznaniem przez wladze

polskie wartosci majatku pozostawionego poza granicami znajdowaly sie takie przyczyny jak>e®:

1) brak informacji i dokumentéw o mieniu nieruchomym;

381 Tamze; Wyrok SN z dnia 2 maja 1989 roku, II CR 84/89, LEX nr 78210.

382\, Sleszynski, Projekty zmian struktury ludnosciowej na obszarze wojewédztw pétnocno-wschodnich

Il Rzeczypospolitej w drugiej potowie lat 30, [w:] M. Kietlinski, W. Sleszynski (red.), Repatriacje i migracje
ludnosci pogranicza w XX wieku. Stan badan oraz zrédla do dziejow pogranicza polsko-litewsko-bialoruskiego,
Bialystok 2004, s. 37.

383 Tamze, s. 134.

384 Wyrok SN z dnia 2 maja 1989 roku, 11 CR 84/89, LEX nr 78210.

385 Tamze.
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2) nieuznawanie korespondencji migdzy repatriantem a polskimi placowkami w ZSRR

za wystarczajacy materiat dowodowy;

3) trudnosci w nabyciu prawa wlasnosci do nieruchomosci na podstawie rekompensaty za mienie

pozostawione poza granicami kraju.

Zdecydowana wigkszo$¢ odmow w uzasadnieniu podkreslata, Ze ,,0s0by, ktore pozostawity w ZSRR
swoje mienie nieruchome po wejsciu w zycie umowy z dnia 25.111.1957 roku, nie byly uprawnione
do ekwiwalentu za to mienie, co wyklucza mozno$¢ zaliczenia wartosci takiego mienia na poczet optaty
za uzytkowanie wieczyste lub ceny kupna nabywanych od Panstwa nieruchomosci”®2¢. W konsekwencji
panstwo polskie zdecydowang wickszo$¢ repatriantow pozostawito bez mozliwosci realizacji

przystugujacego na mocy odpowiednich dokumentdéw prawa wlasnoscei.

4.3.3 Uwarunkowania i przebieg procesu repatriacji w 1 fali

Z danych Biura Sekretariatu KC PZPR wynika, ze w 1956 roku ,,repatriacja Polakoéw z ZSRR przybrata
[...] znaczne rozmiary [...] szczegolnie w ostatnich miesigcach, bowiem w samym tylko roku 1956
do Polski wrécito ponad 30.000 repatriantow, z czego 16.000 w listopadzie i grudniu, w styczniu
1957 roku liczba powrotow siggata 8.000” i juz wowczas podkreslano, ze zjawisko to bedzie trwato
do,,czasu pelnego rozwigzania problemu repatriacji w sposob przewidziany przez odpowiednie
postanowienia Deklaracji polsko-radzieckiej”®®’. Prawnym umocowaniem powrotu do kraju w 1957 roku
byta polsko-radziecka umowa w sprawie warunkéw i trybu dalszej repatriacji®®®. W swietle tej umowy
osoby narodowosci polskiej nie posiadaty uprawnienia do ekwiwalentu za mienie pozostawione poza
granicami panstwa polskiego, co wykluczalo mozliwo$¢ zaliczenia tego mienia na poczet oplaty
zauzytkowanie wieczyste lub ceny kupna nieruchomosci, co z kolei zmienito sytuacje repatriantow

na niekorzys¢, pozostawiajac obywateli polskich bez zadnych mozliwosci dochodzenia swoich praw.

Przyznanie rekompensaty za nieruchomos$¢ pozostawiong poza granicami Polski stanowito dla wtadz
polskich niezwykle problematyczng kwestie nawet podczas I fali repatriacji. Wsrod kwestionowanych
przez wladzg praw repatriantow pozostawaty prawa do nieruchomosci pozostate] poza granicami,
Wtym uznanie materiatu dowodowego, potwierdzajacego prawo wiasnosci za wystarczajacy.
Wyjasnienia dotyczace prawa do rekompensaty zostaly zaprezentowane w ustawie z dnia 8 lipca

2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi

38 Tamze.

387 List do KW w sprawie repatriacji, Biuro Sekretariatu KC PZPR, S.I. 1957.

38 Umowa miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR 0s6b narodowosci polskiej (Dz.U. 1957 nr 47,
poz. 222).
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granicami Rzeczypospolitej Polskiej®%®, w $wietle ktorej rzeczone prawo przyshugiwato na mocy
jednego z czterech dokumentoéw — trzech uktadow miedzy PKWN a rzadami republik ZSRR oraz
umowy z dnia 6 lipca 1945 roku o prawie zmiany obywatelstwa radzieckiego 0sob narodowosci
polskiej i zydowskiej*®. Kluczowym dokumentem okreslajacym prawo do rekompensaty pozostaje
w XXI wieku ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej***, ktéra w art. 1
wskazuje podstawy prawne prawa do rekompensaty rowniez na mocy umowy polsko-radzieckiej

0 zamianie odcinkow terytoriow panstwowych z dnia 15 lutego 1951 roku%2.

Struktura powrotéw do kraju od 1956 roku wedlug wspomnien i relacji repatriantow dowodzi,
ze dopiero ostatnie miesigce 1956 roku owocowaly dynamicznym wzrostem przybywajacych
z powrotem Polakow. W samym tylko grudniu 1956 roku do Polski powrécito 9588 osob, co

oszacowano na 30% rocznej liczby powrotow.

Zauwaza si¢, ze powroty z ZSRR wzrastaly od II potrocza, bowiem na ogolng liczbe powrotow
w | kwartale powrdcito 5,4%, w 11— 6,1%, w 111 —26,5%, zas w IV — 62%; jak juz zostalo wspomniane:
w samym tylko grudniu przybyto 9588 osob (30% rocznej liczby repatriantow)>®,

Najmniej liczng grupa repatriantow przybywajacych w 1956 roku do Polski byta inteligencja pracujaca,
stanowigca 8,8% wszystkich przybytych — najbardziej za$ liczng grupa pozostawali repatrianci bez

zawodu (40%). Poziom zrdznicowania przyjezdnych zaprezentowany zostat na wykresie 4.

389 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2017, poz. 2097).

390 Umowa miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem..., dz. cyt.

%91 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2005 nr 169, poz. 1418).

392 Umowa pomiedzy Rzeczapospolita Polskg a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o zamianie
odcinkéw terytoriow panstwowych, podpisana dnia 15 lutego 1951 roku (Dz.U. 1952 nr 11, poz. 63).

393 Informacja o repatriacji, Biuro Sekretariatu KC PZPR, Archiwum Dokumentacji Mechanicznej, S.1. 1957.
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Wykres 4 Struktura zawodowa powracajgcych w 1956 roku repatriantéw

Struktura zawodowa przybywajgcych w 1956 roku
repatriantow

4

m bez zawodu = robotnicy = rolnicy inne zawody u rzemieslnicy = inteligencja pracujaca

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych KC PZPR.

Specyfika drugiej fali repatriacji obywateli polskich zamieszkujacych Kresy, przypadajacej na lata
1955-1959, dotyczyta m.in. ,kategorii” osob repatriowanych; wsrod nich znajdowaty si¢ osoby,
ktorym wczesniej nie zezwolono na wyjazd lub ktére za manifestowanie swojej przynaleznosci
panstwowej, a takze opor stawiany kolektywizacji, byly pozbawione wolnosci albo oczekiwaty
na uwolnienie czlonka najblizszej rodziny***. Druga fala repatriacji oznaczata mozliwos¢ powrotu dla
wszystkich tych, ktorzy w pierwszej fali nie dotarli do Polski, kolektywizacj¢ opuszczonych terenow,
zmiany w sposobie zarzadzania mieniem polegajace na mozliwosci oddania do dyspozycji Bankowi
ZSRR $rodkéw i mienia celem przekazania rownowartosci w walucie polskiej w NBP na rachunek
repatrianta. Kwestie wyceny 1 przewalutowania niejednokrotnie doprowadzaly do znaczacego
uszczuplenia przekazywanego mienia. Natomiast kwestie zarzadzania mieniem wedlug prawa ZSRR
wykluczaty mozliwo$¢ swobodnego obrotu nieruchomosciami — kolektywizacja ziemi byla jedna
z podstawowych instytucji radzieckiego systemu prawa, prywatny obrot ziemig byt wiec wykluczony.
Obowigzujace na terenie Kresow Wschodnich prawo ZSRR uniemozliwialo spieniezenie majatku,

przez co ,,uprawnienie zawarte w art. 8 umowy z dnia 25 marca 1957 roku w rzeczywistosci miato

%4 Uchwata NSA (7w) z dnia 16 grudnia 2013 roku, I OPS 11/13, ONSAiWSA 2014, nr 6, poz. 90.
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charakter pozorny’**®. Pozorno$¢ zapisu dotyczyla faktu, Ze mienie repatriantow przed ich wyjazdem

zostato skolektywizowane, przestalo zatem stanowié¢ wasno$é upowazniajaca do rekompensaty>*®.

We wspotczesnym orzecznictwie druga fala repatriacji najczgsciej zwigzana jest z kwestiami mienia
zabuzanskiego oraz blednego lub niewyjasnionego stosunku panstwa do wiasnosci repatriantow
pozostawionej poza granicami RP. Problematycznym zagadnieniem stata si¢ kolektywizacja mienia,
ktora pozbawila znaczng czeS¢ repatriantow II fali prawa wiasnosci, a to w $wietle rosyjskiego prawa
jest zasadniczo ograniczone i wyklucza mozliwo$¢ sprzedania nieruchomos$ci i ruchomosci przez
repatrianta. W swietle orzecznictwa Il fala traktowana jest jako ,,inna okoliczno$¢ zwigzana z wojng
rozpoczeta w 1939 roku3Y, za$ jedng z przestanek przesiedlen Polakow z Kresow wielokrotnie
pozostawal stosunek wladz ZSRR i rzadu panstwa przejmujacego okreslony teren. Zauwaza si¢
bowiem, ze ,,powodem przesiedlenia byto nieludzkie traktowanie [ ... ] rodziny przez tamtejsza ludnos¢,
a przede wszystkim obawa o wlasne zycie”. Majace wowczas miejsce podziaty spoteczne wymieszane
z rosnaca ksenofobig prowadzaca do bestialskich zachowan mieszkancéw zmuszaty tysiace Polakow
do opuszczenia zamieszkalych dotychczas ziem, jeszcze do niedawna lezacych na terenie panstwa
polskiego. Il fala byta wigc czgSciowo ratunkiem dla wszystkich tych, ktorym nie udato si¢ opuscic
ziem wroga w I fali. Nierzadko zdarzato si¢ bowiem, Zze glowa rodziny nie byta w stanie zadbac¢
0 repatriacje w pierwszej fali ze wzglgdu na cigzki stan fizyczny czy psychiczny: ,,Ojciec rodziny B.
zostal skatowany przez bandy UPA, skutkiem czego rodzina nie mogla zostawi¢ go samego |...]

i opusci¢ tamtych terenow z tzw. I fala uchodzcow 3%,

IT fala repatriacji wigzata si¢ ze wzrostem przesladowan wobec ludnosci polskiej przez ludnos¢
zamieszkujaca okres$lone tereny — np. ludno$¢ ukrainska, ktorej zachowania zmuszaty polskich
obywateli do opuszczenia dotychczasowego miejsca zamieszkania w obawie o swoje zycie oraz zycie
i zdrowie swoich najblizszych. Ludnos$¢ ukrainska, podobnie jak mieszkancy wszystkich republik
radzieckich, bardzo tatwo ulegata propagandzie, w zwigzku z czym zachowaniami byto dos¢ prosto
manipulowa¢, bowiem opieraty si¢ one na strachu 1 wbudowanym poczuciu zagrozenia, dla ktorego

rozwigzaniem miata by¢ jedynie ulegto$¢ wobec rezimu ZSRR.
Przygladajac sie opisom sytuacji, w ktorych znalezli sie repatrianci 11 fali, mozna stwierdzi¢, ze skala
przymusu i przemocy, z ktérymi przyszio si¢ mierzy¢ uchodzcom wojennym zwanym repatriantami,

byta ogromna, a jednym z najczestszych powodow repatriacji w tej grupie pozostawaly takie czynniki

3% Tamze.
3% Tamze.
397 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2017 roku, I SA/Wa 987/17, LEX nr 2431333.
3% Tamze.
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jak podpisanie kolejnych uméw miedzynarodowych i obawa o wiasne zycie oraz zycie cztonkow
rodziny antagonizowanej przez ludnoé¢ m.in. ukrainska>%°.

Zgodnie z ogolnymi danymi w 1956 roku do kraju powrocito 33 240 repatriantow — z czego 30 786
(92,68%) z ZSRR. Powroty do kraju miatly wowczas miejsce z 38 panstw, z czego najwieksza czes¢
repatriantow powracata z takich panstw jak Niemcy czy Francja.

399 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2017 roku, | SA/Wa 987/17, LEX nr 2431333.
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Rozdzial V Analiza badawcza dotyczaca wyobrazen zbiorowych
| mitow spolecznych w zakresie relacji repatriacyjnych

Obraz repatrianta prezentowany w mediach nie byl tym samym obrazem, na ktory skfadaty si¢
poszczegolne elementy dostarczane przez rdznego rodzaju dokumentacje. Zgodnie z trescig
sprawozdania przedstawionego przez Biuro do spraw Repatriacji w 1946 roku od stycznia
do 30 czerwca jednostka ta zajmowala si¢ zardwno repatriacjg z Niemiec, co wigzalo Si¢ z usunigciem
opieki dawnego rzadu londynskiego nad uchodzcami polskimi i zastgpieniem jej opiekga Rzadu Jednosci
Narodowej, jak i repatriacja z Francji, Belgii i Holandii wraz z organizacja reemigracji obywateli
zamieszkatych w tych panstwach — co doprowadzito m.in. do podpisania umowy w Paryzu, na mocy
ktorej do Polski wrécito 5 tys. gornikow polskich. Zgodnie z danymi biura 30 tys. Polakéw
Z Jugostawii — gléwnie rolnikow — zostalo objetych procesem przesiedlenczym, zwigzanym
z powrotem repatriantow do ojczyzny. Repatriacja z Bliskiego Wschodu, Afryki, Australii, Nowej
Zelandii i Chin réwniez stanowita przedmiot dziatalnosci biura, podobnie jak opieka nad Polakami
w Meksyku i interwencje w indywidualnych wypadkach dotyczace powrotu Polakow z ZSRR4%,

Jak zauwaza M. T. Korejwo, ,,sprawy repatriacji dtugo stanowily temat tabu (jesli wrecz nie tajemnice):
w prasie olsztynskiej po raz pierwszy temat poruszony zostat 19 listopada 1956 roku’%, a wezesniejsza
wzmianka o przydzieleniu pigtnastu repatriantom lokali mieszkalnych sktadata si¢ tylko na fragment
obrazu repatrianta—tak w prasie, jak i opinii spotecznej. M. Ruchniewicz nie bez powodu zwraca uwage
na dualistyczng natur¢ samego obrazu repatriacji — wskazujac z jednej strony na obraz procesu
ukierunkowanego na wsparcie obywateli, z drugiej na panujace wowczas naduzycia wynikajace z faktu,
ze takie terminy jak: ,repatriacja”, ,,repatrianci” czy ,,repatriowac si¢”” byly ,,powszechnie i konsekwentnie
uzywane w dokumentach i masowych érodkach przekazu badanego okresu’ %2 Wyjasnienie terminologicznej
istoty procesu repatriacji zaprezentowane przez autorke zwraca uwagg na powigzanie migdzy tego typu
ruchem ludno$ci — migracjg —a motywem jego zaistnienia — jakim pozostawata che¢ zycia we wlasnym
kraju.

Mity wydaja si¢ by¢ niczym innym jak zestawieniem zbiorowych wyobrazen na okreslony temat.
R. Majerek zauwazyt nie bez powodu, Ze ,,myslenie mityczne jest wyrazem pragnien, a zwigzki

zZ obiektywng rzeczywistoscig istniejg w jego ramach o tyle, o ile mogg shuzy¢ do realizacji konkretnych

400 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Sprawozdanie z prac Biura do spraw Repatriacji za okres

od dnia 1 stycznia do 30 czerwca 1946, online: https://archiwum.msz.gov.pl/wyszukiwarka/?p=2y62Qm_KYnl-
#Archiwum%2520MSZ (dostep: 24.04.2024).

401 M.T. Korejwo, Druga repatriacja..., dz. cyt., s. 8.

402 M. Ruchniewicz, Tzw. repatriacja ludnosci..., dz. cyt., s. 172.
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potrzeb”*%3, Istota mitu jest pewna deformacja rzeczywistosci Scisle zwigzana z realizacjg potrzeb
okreslonych grup spolecznych czy jednostek, przez co emocjonalny aspekt w mitach ma znacznie
silniejsze oddzialywanie niz logiczne rozumienie i intelektualne rozumowanie. Znieksztatcenia
powodowane przez mity majg na celu zaspokajanie potrzeb poczucia wspolnoty, przynaleznosci,

budowania wiezi spolecznych.

Myslenie mityczne pozwala na transfer sfery fantastycznej do rzeczywistosci, za$ nakladanie si¢
na siebie subiektywnego rozumienia z obiektywnym odczuwaniem prowadzi do tworzenia réznych
elementow $wiadomoéci kolektywnej czy ich instytucjonalizacji*®*. Nie bez powodu mity okreslane
bywaja mianem deformacji niebedacej ,,ani ktamstwem, ani wyznaniem”; deformacji przyjmujacej
posta¢ odchylenia. Mity nie podlegaja ocenom czy badaniom ilosciowym — podobienstwa i réznice
miedzy badanymi mitami czy wyobrazeniami zbiorowymi mozna zauwazyc¢, zbadac czy opisac jedynie
przy uzyciu metod jakosciowych. Zachodzace miedzy poszczegdlnymi elementami narracji relacje nie
maja wylacznie wymiaru statystycznego, totez nie mogg si¢ sprowadza¢ jedynie do czystej
statystycznej analizy danych. Mozna, rzecz jasna, uzupeli¢ badania jakosciowe elementami
losciowymi w celu dokonania analizy pordéwnawczej charakteru i zakresu zmiennych jakosciowych
poprzez ustalenie czestotliwosci wystepowania okreslonych kategorii w réznych grupach badanych;
jednakze statystyka pozostaje elementem pozwalajacym na zbadanie okre§lonego wycinka
rzeczywistosci odnoszacego si¢ do liczb. W przypadku metadanych, zawierajacych w sobie przede
wszystkim wielowymiarowe dane jakosciowe, dane statystyczne maja charakter zmiennych

towarzyszacych, bedacych podgrupa w catym zestawie informacji.

Analiza metadanych wymaga przyjecia odpowiedniego podejscia badawczego, pozwalajacego
na projektowanie metod badawczych w toku postepujacej pracy naukowej, co zapewnia teoria
ugruntowana, fatajaca luke migdzy podejsciem teoretycznym a empirycznym. K. Charmaz nie bez
powodu zauwazyta, ze ,,w ramach podej$cia konstruktywnego widzi si¢ zarowno dane, jak i ich analizg
jako wytwor doswiadczen i relacji z badanymi i innymi zrodtami danych™%, Relacyjnoé¢ wymusza
podejscie jakosciowe, umozliwiajac tym samym doktadng analizg¢ porownawczg badanych zjawisk.
Charakteryzujac okreslone zjawiska historyczne, ma si¢ do czynienia z danymi wielowymiarowymi,
na ktore skladaja si¢ informacje natury historycznej, politycznej, prawnej, spotecznej, gospodarczej,

I ilosciowej. Dane jakosciowe stanowig przewazajacy komponent calego zestawu, totez proba

403 R, Majerek, Pamigé — mit — tozsamosé: Stowackie procesy autoidentyfikacyjne w okresie odrodzenia
narodowego, Krakéw 2011, s. 43.

404 Tamze, s. 44.

405 K. Charmaz, Constructing Grounded Theory. A practical Guide Through Qualitative Analysis, London 2006,
s. 130.
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ich analizy metodami ilo$ciowymi jest niewlasciwa. Najbardziej wlasciwym podejSciem natomiast
staje sie przyjecie zalozenia, ze wlasciwe metody i1 narzgdzia analizy rozwijane beda w toku catego

procesu badawczego.

Podejscie zaproponowane przez K. Charmaz akcentuje wage doswiadczen i relacji — wigzi spotecznych
1 okreslane jest mianem konstruktywistycznej teorii ugruntowanej — jednego z bardziej interesujacych
metodologicznych podej$¢ w badaniach jakosciowych. Nie bez znaczenia pozostaje rola badacza, ktory
postrzegany jest przez K. Charmaz jako kreator rzeczywistosci przedstawionej, co w konsekwencii
sprowadza pozyskane dane do charakteru indywidualnych narracji, ktére nie podlegaja wylacznie
analizie metodami statystycznymi. Narracja ze wzgledu na swoj ztozony charakter nie ulega pomiarom

ilosciowym, jako forma danych jakosciowych wymaga analizy jako$ciowe;.

Zardwno mity, jak 1 zbiorowe wierzenia sg formami narracji prezentujacymi wielowymiarowe dane.
Metoda gromadzenia danych pozostaje zatem wywiad narracyjny, a uzupehieniem — krytyczna analiza
pi$miennictwa. Pozyskany w wyniku zastosowania wiasciwie dobranych narzgdzi badawczych
material empiryczny pozwala na uzyskanie obrazéw rzeczywistosci powstatych na podstawie
interpretacji, typologii, kategoryzacji. Indukcyjne podejscie analityczne pozwala na modyfikacje
zalozen badawczych w trakcie procesu — w toku analizy badacz odpowiedzialny jest za kategoryzacje
I segregacje danych, za stworzenie obrazu gldwnego problemu badawczego. Iteracyjnosé
I indukcyjno$¢ stanowig klucz analizy danych jakosciowych — uzyskanego materialu empirycznego,
ktory nie posiada prob reprezentatywnych, tak jak ma to miejsce w przypadku badan ilosciowych.

W analizie jakoSciowej badacz mierzy si¢ z danymi wielowymiarowymi, z dokumentacja
prezentowang i1 utrwalang na r6znych nosnikach (materialy piSmiennicze, dokumenty audio, wideo,
audiowizualne), juz istniejaca oraz tworzong przez siebie badz na whasng prosbe. Strategig analityczng
w takim przypadku pozostaje analiza narracyjna wsparta teorig ugruntowang i strategia ciaglego
porownywania. Analiza dokumentow wraz z ich krytyka stanowi punkt odniesienia wyodrgbniania
kluczowych danych. Semantyczna analiza tresci wsparta ciagla analiza pordwnawcza — zaréwno
pojeciows, jak i relacyjng — pozwala na wskazanie specyfiki badanego zjawiska oraz poréwnanie
podobienstw 1 réznic w prezentowanych obrazach. Tworzenie map pojgciowych w przypadku analizy
mitéw 1 wyobrazen zbiorowych daje mozliwos¢ kategoryzacji, uogéIniania. Sam proces analizy danych
trwa nieustannie, jest procesem cigglym — zebrane dane jakosciowe, dokumenty powstalte niezaleznie
od badacza (np. literatura przedmiotu) pozwalajg na okreslenie luk w obszarze badan, ktére mogg zostac¢
zapehione badZz wymagaja dookreslenia. Badacz, $wiadomy swojego udzialu w rozwoju nauki, dalsze
kroki i procedury badawcze dostosowuje do wynikow biezacych interpretacii.
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Analiza mitéw 1 wyobrazen zbiorowych na okre§lony temat wymaga zatem z jednej strony analizy
I krytyki pismiennictwa w celu przedstawienia obecnego stanu badan w danym obszarze. Z drugiej
za§— badan jakosciowych z udziatem czynnika ludzkiego, dajacych mozliwo$¢ poznania
interesujgcych fragmentow rzeczywistosci spotecznej. Poznanie nastepuje przy wykorzystaniu
wywiadu jako narzedzia zasadniczego. Wywiad ten moze mie¢ charakter ustrukturyzowany, zawierajac
Scisle okreslone pytania w danym obszarze, moze tez by¢ wywiadem swobodnym czy narracyjnym,
w ktérym analizie poddawane sg metadane pozyskane w toku swobodnej 1 niekontrolowanej w peni

przez badacza procedury.

Przedmiotem analizy w przypadku mitéw i wyobrazen zbiorowych w zakresie relacji repatriacyjnych
pozostajg dane dotyczace z jednej strony ogdlnych mitéw 1 wyobrazen zbiorowych przedstawianych
opinii publicznej (literatura przedmiotu, dane juz istniejace), z drugie;j relacje repatriacyjne repatriantow,
stanowigce niekwestionowane zrodto wiedzy podstawowe;j, pozyskane dzigki wywiadom narracyjnym.
Kazdy ze zbiorow danych uzyskanych metodg wywiadu narracyjnego moze stanowi¢ indywidualne
studium przypadku, sam wywiad bowiem uznawany jest za jedng z form badan biograficznych
gwarantujacych dostep do indywidualnej opowiesci o zyciu, ktora ,nie jest suma odpowiedzi

na stawiane pytania, lecz spontaniczna narracja przebiegajaca bez interwencji badacza®.

Repatrianci to szczegdlna grupa ofiar przemocy polityczno-gospodarczej. Stworzenie odpowiedniej
atmosfery, gwarantujgcej uzyskanie opowieSci bazujacej na indywidualnych do$wiadczeniach
repatrianta stanowi podstawe¢ prowadzenia badania. Narracja nie jest kontrolowana przez badajacego —
jest catkowicie zalezna od narratora. Zadaniem badacza jest wystuchanie narracji bez zaburzajacych
ja werbalnych interakcji. Pytania badacza wystgpujace po zakonczonej przez narratora opowiesci moga
stuzy¢ kategoryzacji danych — moga by¢ powtarzane niezaleznie od przypadku (np. pytania
0 towarzyszace w danym momencie uczucia, motywy, intencje, relacje 1 wigzi spoteczne, pytania
o opinie itp.). Narracja dostarcza informacji 0 procesie repatriacji — jest relacja repatriantow,

opowiadajaca indywidualne historie podlegajace procesualnej rekonstrukcji zdarzen.

Analiza danych pozyskanych metoda wywiadu narracyjnego jest analiza w peli jakosciowa
| porownawczg, pozwalajagca na ustalenie biograficznych schematow dziatania, wzorcow
instytucjonalnych, trajektorii i metamorfoz*°’. Strukturalna analiza tekstu umozliwia wyznaczenie
podstawowych procesow biograficznych 1 pozwala na ustalenie kontekstu poréwnawczego.

W konsekwencji relacje repatriacyjne moga zosta¢ ze sobg porownane na wybranych plaszczyznach,

406 K. Kazmierska, Wywiad narracyjny — technika i pojecia analityczne, [w:] M. Czyzewski, A. Piotrowski,
A. Rokuszewska-Pawelek, Biografia a tozsamosé narodowa, 1.6dz 1997, s. 34.
407 Tamze, s. 42.
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umozliwiajacych okreslenie roznic migdzy mitami i zbiorowymi wyobrazeniami na temat repatriantow
1 ich sytuacji z indywidualnymi narracjami samych ofiar. Takich efektéw nie zagwarantuje analiza

ilosciowa, sprowadzajaca si¢ do miar zmiennych 1 wartosci statystycznych.

Analiza dotyczagca mitéw 1 wyobrazen zbiorowych polega na zestawieniu co najmniej dwoch
rzeczywisto$ci poznanych dwoma réznymi metodami: (1) rzeczywistosci spolecznej w czasie
rzeczywistym, prezentujacej obecne zbiorowe wyobrazenia na temat repatriacji i powtarzane mity,
aprzedstawionej w dostepnych zrodtach, powstatych niezaleznie od badacza (tzw. dane dodatkowe,
z ang. secondary data) oraz (2) rzeczywistosci repatriantow, czg¢sto odmiennej od prezentowang]
powszechnie, subiektywnej, bazujacej na danych podstawowych (tzw. primary data), pozyskanych
przy pomocy wywiadow narracyjnych. Analiza ta polega na zrozumieniu prezentowanych tresci,
uporzadkowaniu, podziale na grupy (kategorie), poréwnywaniu 1 rekonstrukcji obrazow
indywidualnych $wiata przedstawionego. Wywiad narracyjny poddany analizie to materiat, ktory
mozna uporzadkowac za pomocg mapy mysli i interpretacji, analiza porownawcza natomiast pozwala
z jednej strony na poréwnanie punktéw wspolnych u wszystkich badanych, réznic i indywidualnych
kontekstow, z drugiej daje mozliwo$¢ zestawienia prawdy z mitem i wyobrazeniem w celu ukazania

kontrastow 1 roznic oraz ich podtoza.

5.1 Ewolucja funkcji i znaczenia mitu. Od dezinformacji i propagandy
do swiadomej informacji

Ewolucji funkcji mitu dokonano w oparciu o analize konotacji wystepowania takich haset jak
,Hrepatriacja”, ,,repatrianci”, ,,repatriant” w literaturze polskiej i w mediach na przestrzeni lat 1939-2022.
Analizowane bazy danych zawieraty: (1) akty prawne — baza danych LEX, (2) literatur¢ naukowa
krajowa — bazy danych: KARO, Biblioteka Narodowa oraz (3) zagraniczne bazy danych (Oxford
Journals, Science Direct). Na podstawie analizy czgstotliwosci i analizy treSci dokonano oceny

ksztattowania si¢ mitu wokot repatriacji na przestrzeni analizowanego okresu.

Analiza bazy danych KARO wykazata, Ze najwigksza liczba publikacji tematycznie zwigzanych
Z repatriacja znajduje si¢ w: Bibliotece Narodowej (1085 pozycji), katalogu NUKAT (444 pozycje),
Bibliotece Jagiellonskiej (290 pozycji) oraz Bibliotece Sejmowej (200 pozycji). Ogdlne wyniki badan
przedstawiono w tabeli ponizej (tab. 15).
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Tabela 15 Publikacje dotyczqce repatriacji w polskich katalogach

Liczba zasobéw
Nazwa biblioteki Haslo przedmiotowe Haslo Tytul Tytul
,repatriacja” przedmiotowe Lrepatriacja” | ,repatriant”
Lrepatriant”
Biblioteka Narodowa 1085 97 7
Katalog NUKAT 444 51 48
Biblioteka Jagiellonska 290 32 4
UMK Torun i Bydgoszez 243 27 2
Uniwersytet Adama Mickiewicza 224 21 21
w Poznaniu
Biblioteka Sejmowa 200 144 18 3
Uniwersytet £.0dzki 195 25 1

Zrédto: Opracowanie whasne.

5.1.1 Mity a rzeczywisto$¢ spoleczna

Nie bez powodu zauwaza si¢, ze mity 1 wyobrazenia zbiorowe stanowig spoiwo kazdego narodu,
pozwalajace wyjs¢ poza grupowe interesy, przekroczy¢ prog jednostkowych egoizmow i zmusic¢ ludzi
do dziatania ponad podziatami*°8, Obie analizowane kategorie odpowiedzialne s3 za podtrzymywanie
grupowych wiezi, ksztattowanie kazdego poziomu rzeczywistosci Spotecznej, dostarczanie wspolnego
podioza aksjologicznego i redefiniowanie wzorcow Kultury, co w konsekwencji prowadzi do kreowania
tozsamosci narodowej, opierajacej si¢ wiasnie na mitycznych narracjach, stanowigcych punkt
odniesienia. Jak zauwazaja A. Siewierska-Chmaj i I. Bilousova, ,,polityczna mitologia jest czesto
reakcjg na gwaltowne zmiany, szczegolnie takie, ktore wigza si¢ z przelewem krwi. Jungowski archetyp
$mierci-odrodzenia staje si¢ wtedy podstawg wspolnej mitologii — racjonalizuje kleske i oswaja
ja psychicznie™*®®. Autorki, analizujac istote przegranej z punktu widzenia destabilizatora poczucia tadu
| bezpieczenstwa, wskazujg na mechanizm projekcji, stanowigcy podstawe obarczania wing za kleske

innych, zdrajcow, obcych. Mitologizacja umacnia poczucie spojnosci poprzez ratowanie narodowe;j

408 A, Siewierska-Chmaj, I. Biulousova, Mitologia polityczna wspétczesnej Ukrainy, ,,Studia
Politologiczne” 2015, 38, s. 185.
409 Tamze.
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dumy i wiary w istnienie metafizycznych porzadkow. Powstawanie i rozwoj mitologizacji politycznej,
wynikajacej z dos§wiadczen historycznych, odpowiada za tatanie dziur w naruszonej destabilizacjg

tkance spotecznej poprzez wypekienie szczelin po spetryfikowanych ideologiach.

Kazdy nardd posiada wlasne mity i wyobrazenia zbiorowe, pozwalajgce zarOWno na umacnianie
tozsamosci narodowej, jak i wiare w site 1 wytrzymato$¢ konstrukcji narodowej. Na terenie
wspolczesnej Ukrainy jednym z kluczowych mitéw odpowiedzialnych za rekonstrukcje tozsamosci
narodowej na przestrzeni czasu byt ,,Mit 0 Europie jako miejscu powszechnego dobrobytu, potrzebny
[...] jako sposdb rozwigzania licznych probleméw — bezrobocia, braku perspektyw, biedy
i korupcji” 1%, Mit ten znany jest réwniez narodom polskiemu, litewskiemu i biatoruskiemu —
postradzieckim republikom, w ktorych zaréwno tozsamos¢ narodowa, jak i jej konstrukty byty silnie
naruszane przez rusyfikacje¢ i inne negatywne zjawiska, ktorym towarzyszyt krwawy terror. Wokol mitu
Europy stworzony zostal szereg mitologenow: ,,Ukraina — mgczennica Europy, Ukraina — Mesjasz,
ktory wyprowadzi Europe z kryzysu, gnijaca Europa, Ukraina jako centrum Europy [...]"*!L. Tego typu
wyobrazenia zbiorowe bazujace na mitach politycznych opartych na doswiadczeniach w historyczno-
kulturowym dziedzictwie znane sa w wigkszosci postradzieckich republik —w tym w Polsce, co wynika
gtownie z podejscia, w ktorym Europa pokazywana jest jako najlepsze, co moze si¢ przytrafic,
przeciwstawienie dotychczasowemu uciskowi ze strony ZSRR i mitowi komunistycznemu, ktory
funkcjonowat tak w Ukrainie, jak 1 we wszystkich analizowanych panstwach nalezacych dawniej
do bloku radzieckiego. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze mit komunistyczny funkcjonowat
w Ukrainie wedtug tego samego schematu, co mit europejski, z ta r6znica, ze mityczng kraing szczescia
byt nieistniejacy juz Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich i idealizowana, blizej
nieokreslona tesknota za czarno-biatg wizjg $wiata i resentymentem do ,,zepsutego” Zachodu i Stanéw
Zjednoczonych”#2, Natomiast mitologia narodowo-ukraifiska, wskazywana jako trzeci mit, byla
przejawem ,,niemego protestu wobec niepelnowartosciowosci kultury ukrainskiej 1 kompleksu

miodszego brata w stosunku do Rosji, a pézniej w stosunku do oficjalnej mitologii komunistycznej™*.

Kreowanie tozsamosci narodowej oparte na mitach 1 wierzeniach narodowych doprowadza
do polaryzacji spoteczenstwa i wewnetrznych konfliktow migdzy zwolennikami poszczegélnych
pogladow, ideologii i wierzen. M. Szczurowski podkredla, Zze ,,wyobraznia spoleczna zawsze

organizowata sie wokot symboli, poniewaz obrazujg one réznego rodzaju mity i idee”**. Kultura,

410 Tamze, s. 188.

41 Tamze, s. 189.

412 Tamze.

413 Tamze.

414 M. Szczurowski, Symbole w przestrzeni politycznej Litwy, ,,Nowa Polityka Wschodnia” 2011, 1(1), s. 272.
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historia 1 poziom $wiadomosci spolecznej stanowig czynniki roznicujace poziom S$wiadomosci
poszczegolnych czionkdéw spoteczenstwa, co staje sie¢ przyczyna powstawania i1 kreowania
zroznicowanych ideologii politycznych opartych na wierzeniach 1 mitach narodowych. Wynika
to z faktu, Ze po pierwsze symbole rozwinely si¢ w sferze magicznej i religijnej, po wtdre przeniknety
do polityki w ramach kultury politycznej*® i pogtebiaty polaryzacje spoteczng poprzez budowanie
podzialdw zwigzanych z przynaleznoscig polityczng. Przekazywanie symboli z pokolenia na pokolenie
zwigzane jest z ich zmianami 1 indywidualng interpretacja, pozwalajacymi na tworzenie spoleczenstwa.
Te same symbole mogg zarowno dzieli¢, jak i jednoczy¢ spoteczenstwo, zwtaszcza w momencie kiedy

kultura polityczna modyfikuje symbole w sposob niezgodny ze spotecznymi oczekiwaniami.

Mity, ukazujace zawsze zdarzenia minione, SWojg wewnetrzng warto$¢ opieraja na tworzeniu trwatej
struktury ukazujacej wszystkie trzy czasy — przeszly, terazniejszy i przyszty*'®. Tworzenie mitow
0 prapoczatkach narodu jest budowaniem podloza tozsamosci narodowej, a jego ewolucja prowadzi
do licznych mitow narodowych bohaterow. Jesli traktowac mit jako wiedze dotyczacag poznania Swiata,
przyjmujac za B. Schultzem, Ze ,,wiedza nie jest niczym innym jak budowaniem mitu o §wiecie”,
wowczas oczywiste staje sie¢ twierdzenie o elementarnosci mitu, poza ktory cztowiek swoim poznaniem
wyjé¢ nie moze*t’. Z teoretycznego punktu widzenia mit ukazywaé ma zdarzenia minione — mit
repatriacji powstal jednak niemalze rownolegle do planéw masowych przesiedlen i wysiedlen ludnosci
z granic bytej II RP. Powstal on bowiem w opozycji do rzeczywistosci, a jego celem byta zmiana
nastawienia spoteczenstwa zar6wno do ,,opisywanego przez wiadze procesu”, jak i samych ludzi,
Ktorych ten proces dotkngt. Na ,repatriacj¢” w panstwie radzieckim trzeba bylo ,,zastuzyc¢”
przynaleznoscig do okreslonych mniejszosci narodowych lub religijnych. Roznica migdzy tradycyjng
funkcjg mitu a jego polityczng wersjg opierala si¢ na wartosci prezentowanych danych. Tradycyjny mit
zawieral informacje dotyczace poczatku $wiata lub innych istotnych zjawisk wplywajacych
na rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturows. Mit o repatriacji — jak wszystkie propagandowe mity
polityczne — miat na celu rozszerzy¢ i zmieni¢ pole semantyczne pojecia ,repatriacja” u odbiorcow
mitu. To rozszerzenie dotyczylo zaréwno procesu, jak i ludzi i nie wigzalo si¢ z funkcjami
| wlasciwosciami mitu proponowanymi przez M. Eliadego, wsrod ktorych znajdowaly sie takie

elementy jak*18:

415 Tamze, s. 273.

416 C, Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970, s. 288.

417, Wiodarczyk, Wspétczesne mity polityczne. Mity okrgglego stotu oraz IV Rzeczypospolitej jako mity
powstania nowego panstwa, ,,Polityka Wewnetrzna i Obronnos$¢” 2013, 1, s. 141.

418 M. Eliade, Aspekty mitu, Warszawa 1998, s. 17.
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1) powiazanie z zyciem spotecznym i kulturowym — mit jest uznawany za absolutng postawe

tychze;
2) dostarczanie wzorcow dla wszystkich dziatan ludzkich o charakterze celowym;
3) nadawanie znaczenia zyciu i $wiatu ludzkiemu;
4) spelnianie funkcji edukacyjnej;
5) wyrazanie przekonan natury metafizycznej i teologiczne;;
6) umozliwianie zrozumienia i odczytania Swigtego przestania;

7) dostarczanie $rodkow, dzigki ktorym cztowiek moze wyzwoli¢ si¢ z terroru wihasnej

przemijalnosci;
8) przedstawianie pouczajgcych modeli dla wszystkich rytuatdw i waznych czynnosci.

Mit polityczny natomiast cechuje si¢ innymi, aczkolwiek podobnymi wiasciwosciami. Prezentuje
wersje $wiata, ktora przy zrozumieniu kontekstu wydarzen i znajomosci tta historycznego potwierdza
propagandowy charakter dziatan zwigzanych z kreowaniem mitow. Mit ow bowiem ma na celu zmiang
ludzkich przekonan — przedstawia pouczajacy model rzeczywisto$ci, wyjasniajacy réznice w sposobie

postrzegania repatriacji przez polityke i cztowieka.

Mity moga by¢ jednak dowolnie ksztaltowane, bowiem ich ksztalt zalezy od jednostki i zawsze
ma subiektywny charakter. W konsekwencji ,,mit jako twor planowy moze by¢ zatem wytwarzany
jak kazda inna wspotczesna bron”*'®, co szczegélnie zauwazalne jest w systemach totalitarnych
| autorytarnych, gdzie w konstrukcjach mitu powszechna jest ,,zmiana funkcji jezyka — stowa nie stuza
juz do opisywania rzeczy i przestajg by¢ uzywane w tradycyjnym znaczeniu semantycznym”?°, Jest
to jednoczesnie cecha charakterystyczna mitow politycznych, ktorych paradoksalno$¢ wynika
z ,,polaczenia irracjonalnosci ich tresci i racjonalnosci technik organizujacych je i uzasadniajacych™*??.
Wspdlczesne mity polityczne majg zatem albo  wiasciwosci  kulturowo-historyczne, albo
propagandowo-manipulacyjne. W tym pierwszym przypadku odbiorca otrzymuje pewien zestaw
danych opartych na tresciach ksztaltujacych tozsamos$¢ kulturowg czy narodowa, w tym drugim

natomiast przypadku celem mitu staje si¢ zmiana dotychczasowych postaw 1 zachowan odbiorcéw

419 A, Rega, Czlowiek w swiecie symboli. Antropologia filozoficzna Mircei Eliadego, Krakow 2001, s. 143.
420 Tamze, s. 144.
42! Tamze.
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poprzez zastosowane w mitach zmiany funkcji jezyka, polegajace na zmienianiu dotychczasowego

pogladu na okreslony temat lub catkowite wprowadzenie odbiorcy w blad.

Specyfika mitow politycznych wynika z takich wiasciwosci jak ,,instrumentalnos$¢, celowos$¢ tworzenia
1 $wiadome ich wykorzystanie przez zrecznych graczy jako srodka do uzyskania okreslonej reakcji grup
spolecznych™*?2, Mit polityczny to $rodek pozwalajacy na ksztattowanie i modyfikowanie réznych
komponentow postaw odbiorcéw — z jednej strony poprzez zmiang funkcji jezyka modyfikowany jest
komponent poznawczy, w strukturach ktérego dochodzi do wytworzenia nowych powigzan miedzy
znang juz kategorig a pojeciami, do tej pory niezwigzanymi z nig. W konsekwencji dochodzi
do modyfikowania pola semantycznego danego terminu, ktorym w analizowanym przypadku jest

repatriacja.

Repatriacja, ktorej cecha gtdwna pozostaje dobrowolnos¢, nie moze by¢ w zaden sposob zwigzana
Z przymusowymi ruchami ludnosci, takimi jak wysiedlenia, przesiedlenia czy przymusowe ewakuacje.
Rozszerzenie pola semantycznego terminu ,repatriacja” o znaczenia ruchéw ludnosci
determinowanych przymusem, nierzadko pod grozbg utraty zycia, to nic innego jak proba zmiany

$wiadomosci spotecznej poprzez modyfikowanie znaczenia pierwotnego terminu.

Podtoze mitologizacji polityki w Ukrainie, Biatorusi, Litwie 1 Polsce ma podobne korzenie, zarowno
ze wzgledu na potozenie, jak 1 wspdlne dos§wiadczenia 1 histori¢. Traumatyczne wydarzenia zwigzane
z represjami r6znych narodow zamieszkujacych tereny bytych radzieckich republik umocnity jedynie
mity 1 wierzenia spoleczne w site narodu oparta na odniesieniach 1 wierzeniach bazujacych
na legendach, podaniach i mitach. Tereny wspotczesnych Ukrainy, Biatorusi i Litwy byly silnie
zwigzane z Polska niemalze od poczatkow istnienia panstwa polskiego. Wszelkie mity 1 wyobrazenia
zbiorowe charakterystyczne dla narodow wskazanych panstw majg wspolne podtoze, co widoczne jest
m.in. na przyktadzie politycznej mitologii Ukrainy, obejmujacej tak czas, jak 1 przestrzen poprzez
»Luswiecenie waznych symbolicznie miejsc (wielkich bitew, przelomowych wydarzen)” oraz dat,

co doprowadzito do stworzenia alternatywnego mitologiczno-polityczno-historycznego kalendarza*?.

Jak zauwaza A. Nikzentatis, , konstrukcja kultur pamieci jest skomplikowanym zjawiskiem. Zazwyczaj
obejmuje ona nie jeden, lecz kilka mitow, ktore podlegaja potaczeniu za pomocg mitu
hierarchicznego™*?*. Mity gtdwne zawsze opieraja si¢ na innych mitach — ,,w przypadku Biatorusi

niewatpliwie gtléwnym mitem pozostaje mit Republiki Partyzanckiej”, natomiast Wielkie Ksigstwo

422 Tamze, s. 143.
423 M. Eliade, Aspekty..., dz. cyt., s. 285.
424 Tamze, s. 288.
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Litewskie stanowi mit pomocniczy. Za$ ogniwem taczacym oba mity jest mit o jednosci Stowian*?®.
Biatoruska kultura pamieci niewatpliwie zwigzana jest takze z mitem zwycigstwa w Wielkiej Wojnie
Ojczyznianej oraz zbiorowym wyobrazeniem Niemca-Zbrodniarza, bazujagcym na narracjach
historycznych odnoszacych si¢ do doswiadczen i wydarzen istotnych z punktu widzenia narodu
biatoruskiego. Polityczny aspekt mitow narodowych, zaréwno gléwnych, jak i pomocniczych,
zwigzany jest z wykorzystywaniem poszczegolnych mitéw i wyobrazen w politycznych rozgrywkach,
najczesciej w formie znieksztalconej i dostosowanej do realizacji zatozonych celow. Podczas gdy
na Biatorusi dominuje mit Partyzanta-zwyciezcy, rzeczywista roznica migdzy zwyciezcg i ofiarg jest
niewielka, przez co ,.typologicznie upodabnia si¢ wigc ona do kultury pamieci w Polsce, gdzie ofiara

W postaci Zotierza Armii Krajowej przewazata nad zwycigzca*?°.

W polskiej kulturze politycznej w ostatnich latach szczegdlng rolg odgrywaja mity zatozycielskie, czyli
»Symboliczne wydarzenie stajace si¢ poczatkiem nowego panstwa, ustroju, ruchu spotecznego lub
politycznego™*?’, wykorzystywane w walkach politycznych jako metoda na uzyskanie legitymacii
wiladzy. Tego rodzaju mity, odwotujace si¢ czy to do czasdéw pierwszej ,,Solidarnosci”, czy poczatkow
III RP, stanowia przejaw tworzenia wiasnej historii, dostosowanej do realizacji zatozonych celow
politycznych 1 znane sg kulturze politycznej od czaséw dawnych (m.in. francuski mit republikanski
dotyczacy zdobycia Bastylii czy salwa z ,,Aurory” w kulturze politycznej bolszewikow). Tworzenie
mitow zatozycielskich w panstwach totalitarnych bylo ,,instrumentem stabilizacji wiadzy”, czego
przyktadem jest mit jedno$ci narodow ZSRR jako motyw odbudowywania rewolucji pazdziernikowej

oparty na zabalsamowaniu zwlok Lenina i wystawieniu ich na placu Czerwonym w Moskwie*?8,

Wyznaczenie w toku walki politycznej obowigzujacego ,,mitu zatozycielskiego”, ktory miatby zarazem
charakter mitu panstwotworczego, otwiera droge do dalszego $wiadomego odbudowywania danego
wydarzenia symbolicznego innymi, uzupelniajacymi pogladami i stanowiskami ideologiczno-
politycznymi. Stuzg one na ogdt juz szerszemu opisowi zjawisk 1 wydarzen oraz nadaniu im takich
interpretacji, ktore uzasadniajg przywodcza role konkretnej formacji ideologicznej w kreowanych

procesach politycznych, a w rezultacie — jej zwycigstwo™?°.

W konsekwencji w procesie kreowania tozsamosci narodowej znaczaca role odgrywajg zarOwno mity

poczatku i konca, jak i polityczne oraz zatozycielskie. Jednakze to mity narodowe determinujg zbiorowe

425 Tamze, s. 289.

426 Tamze, s. 159.

421 A Garlicki, Mit zafozycielski I RP, ,,Polska Zbrojna” 29 lipca 2010, za: D. Waniek, Mity zatozycielskie —
mity polityczne. Ich znaczenie w procesie ksztattowania wspotczesnych podziatow spotecznych, ,,Panstwo

i Spoteczenstwo” 2010, 4(XI), s. 10.

428 D. Waniek, Mity zatozycielskie..., dz. cyt., s. 11.

429 Tamze, s. 12.
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wyobrazenia do momentu upowszechnienia mitéw zatozycielskich przedstawiajacych znieksztatcone
zjawiska i wydarzenia. Wyobrazenia zbiorowe, bazujace na toposach, mitach i wierzeniach, odnosza
si¢ tak do mitow, jak 1 swiadomosci 1 kultury politycznej danego spoteczenstwa. Mity zatozycielskie
stanowig istotny aspekt kultury politycznej Polski, a takze wielu innych panstw, w tym republik
postradzieckich.

5.1.2 Miedzy repatriacja a dezinformacja
Specyfika mitu jako spontanicznej formy leczenia réznorodnych traum czyni go narzedziem
skutecznym we wszelkich kampaniach dezinformacyjnych. M. Reks¢ zauwaza, ze ,,walka o panowanie

95430

nad umystami ludnosci miata miejsce juz w XIX wieku ,,jako ideologiczna walka o dusze”,

U podtoza ktorej lezal zamiar budowy megaojczyzny.

Podstawg silnej i efektywnej strategii dezinformacyjnej jest doskonale zaprojektowana kampania,
pozwalajaca na utrwalenie konkretnych tresci 1 zwigzanych z nimi denotacji. W wyniku zmiany
sposobu uzycia takich pojec jak ,,repatriacja” czy ,,repatriant”” dochodzito do utrwalenia si¢ konkretnych
obiektow sklasyfikowanych w danej kategorii jako elementow sktadowych zbioru ,,repatriacja”. Zakres
desygnatow nazwy stopniowo powiegkszat si¢ o kolejne obiekty przypisane do okreslonego sposobu
uzycia.

Podstawowa klasyfikacja repatriacji w obrebie ruchow ludnosci sytuuje ja jako ruch miedzynarodowy,
ktorego destynacja poczatkows jest panstwo niebedace ojczyzng osoby przemieszczajacej sie,
a destynacja koncowa — kraj pochodzenia repatrianta. Natomiast tre$¢ charakterystyczna nazwy,
obejmujaca wszystkie jej desygnaty, zbudowana jest wokot kategorii dobrowolnego powrotu
do ojczyzny. Budowana kampaniami dezinformacyjnymi denotacja pojecia ,,repatriacja” stopniowo
zaczynala obejmowaé takie obiekty jak: przesiedlenia, deportacje, zestania, wywozKi i inne
przymusowe zmiany miejsca zamieszkania i pobytu; co doprowadzito do stworzenia spotecznego
wierzenia bazujacego na micie zbudowanym naduZzyciami jezykowymi. Podstawowa zmiana
znaczeniowa odnosifa si¢ do zmiany emocjonalnego skojarzenia z okre§lonymi nazwami. Repatriacja
jako proces powrotu do ojczyzny posiada pozytywnie emocjonalny wydzwiek, bowiem podmiot, ktory
utracit mozliwo$¢ przebywania na terenie wiasnego kraju (panstwa, ktorego jest obywatelem),
odzyskuje prawo do zamieszkania w granicach tego panstwa po tym, jak mozliwos¢ realizacji korzysci
ptynacych z tego prawa zostala czasowo zawieszona. Repatriant jest podmiotem prawa

miedzynarodowego, ktoremu przystuguja okreslone uprawnienia z tytutu posiadania przyznanego

430 M. Reks¢, Mity narodowe i ich rola w kreowaniu polityki na przykiadzie panstw bytej Jugostawii, £.6dz 2013, s. 140.
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statusu. ZSRR jest jednym z tych krajow, gdzie prawa cztowieka pozostaja kategorig nieszczegélnie
rozwazang, a ich egzekwowanie na linii panstwo — obywatel jest bezskuteczne i niemozliwe. Jak
podkresla M. Bedzmirowski: ,,prawa cztowieka w Rosji i realne zycie wigkszo$ci obywateli jak dawniej
obejmuje wicksze lub mniejsze zamachy na ich swobode i ludzka godno$¢’*3L. Opisywana przez autora
sytuacja opiera si¢ na potwierdzeniu wskazania braku zwracania w Rosji uwagi na prawa cztowieka —
wystepowanie tortur, kar oraz innych okrutnych i ponizajacych form przymusu stanowig jedne
z gtébwnych, powszechnych i powtarzalnych probleméw w Rosji, ktére nie zostaly rozwigzane,

poniewaz si¢ ich nie dostrzega.

Natura migracji miedzynarodowych regulowana jest stosunkami mi¢dzynarodowymi, stanowigcymi
podstawe transferu migdzynarodowego praw repatrianta wraz z ich pelnym uznaniem i wsparciem
w zakresie egzekwowania korzysci wynikajacych z ich realizacji. Poglady polskich politykow
wspottworzacych rzad prorosyjski determinowatly zaréwno kierunek narracji medialnej, jak i spotecznej
percepcji obrazu repatriacji i repatrianta. Relacja istnicjaca migdzy patriotyzmem i polskoscig opierata
sie¢ na prawie tozsamosci determinowanym walkg 1 pracg — pojeciami umieszczonymi po stronie
obowigzkow wszystkich tych Polakow, ktorzy w Polsce pozostali. Ksztattowanie okreslonych form
narracji repatriacyjnych znieksztatcato rzeczywista denotacje repatriacji, transformujac ja w pojecie
nieostre, stanowigce element kultury strachu, kultury, ktora umozliwia rekonstrukcje fundamentow
tworzacych dane spoteczenstwo i uksztattowanie nowych podstaw, odmiennych od dotychczasowych.
Jesli bowiem , kultury powstaja dzigki lekowi” sprawiajagcemu, ze ,,ludzie zrzekaja si¢ pewnej swobody
i akceptujg ograniczenia, ktore ptyng z kultury opartej na umowie spotecznej™*?, to kultura strachu
mana celu wprowadzenie ograniczen umozliwiajacych zwigkszenie poziomu spolecznej
sterowalnosci. Stworzenie obrazu, w $wietle ktorego repatriantem nie moze by¢ osoba, ktora walka
| praca nie zdobyta prawa powrotu do kraju, buduje naturalny podziat MY/ONI: my — ci, ktorzy
tu zostali i walczyli 0 ojczyzne, oraz oni — Ci, Ktorzy przyjechali i chea realizacji jakichkolwiek praw.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze lata 40. XX wieku to nie byt ten moment w Polsce, w ktorym prawa
cztowieka, obywatela czy jakiekolwiek inne byly respektowane.

Dobrowolne i przymusowe miedzynarodowe ruchy ludnosci to dwie odrebne kategorie ruchow, dwa
zupelnie rozne zbiory, ktorych zakres desygnatow obejmuje pojedyncze egzemplarze,
charakterystyczne dla kazdego z tych zbiorow. Przesunigcie ,repatriacji” ze zbioru ruchow

dobrowolnych do zbioru ruchéw przymusowych wigzato si¢ ze zmiang cech charakteryzujgcych termin

431 M. Bedzmirowski, Prawa cztowieka w Rosji — aktualna sytuacja, ,,Rocznik Bezpieczenstwa
Morskiego” 2013, VII, s. 267-268.
432 K. Sobczak, Kultura strachu. Dyskurs i retoryka strachu w mediach, ,,Tekst i Dyskurs” 2013, 6, s. 216.
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»repatriacja”. Zgodnie z tresciami gloszonymi przez W. Wasilewska ,repatriacja” nie byta prawem
przyshugujacym kazdemu obywatelowi polskiemu pozostajagcemu na skutek wojny poza granicami
panstwa — byla prawem, na ktoére nalezalo zastuzy¢ walka 1 pracg. Termin ten nie oznaczat
dobrowolnego przemieszczenia do kraju ojczystego, a tylko przymusowe przesiedlenie realizowane

w ramach polityki osiedlenczej danego panstwa.

5.2 Prace badawcze dotyczace konfrontacji pomiedzy ogélnym mitem oraz
charakterystyka repatriacji w Polsce a sytuacja rzeczywista wsréd repatriantéw

Stworzenie mitu wokot repatriacji wymagato zabiegdw polityczno-spotecznych, pozwalajacych
na ustabilizowanie zroéznicowanego przekazu oraz modyfikacje poszczegolnych komponentow
jezykowego obrazu $wiata, tworzonego wokot repatriacji. Strona radziecka jako mistrz manipulacji
i propagandy, doskonalgcy ustroj komunistyczny od dziesigcioleci, doskonale potrafi wykorzystywaé
dezinformacje¢ i propagande. Prokremlowskie kampanie dezinformacyjne znane sg od dawna,
to kampanie radzieckie. Wspolczesnie kampanie dezinformacyjne obserwowane w Europie Srodkowo-
Wschodniej to rynek ,,alternatywnych” serwisow informacyjnych w mediach spoteczno$ciowych,
drukowanych czasopismach i stacjach telewizyjnych, ktory szybko rozrasta si¢ i przenika do krajowych
rynkéw medialnych 3. Po II wojnie $wiatowej rzad polski byl rzadem proradzieckim, kwestia
wzajemnego przenikania si¢ projektowanych przez rzad ZSRR informacji i danych dostarczanych
przez serwisy informacyjne w Polsce byta woéwczas oczywista, bowiem wszystkie media pracowaly
natym samym szablonie. Radziecki komunizm oznaczal ujednolicenie wszystkich struktur
I scentralizowanie gospodarki, czynigc ze wszystkich rozwiagzan projekty narzucane odgornie przez
wiladze ZSRR.

Jak zauwaza J. Whodarczyk, §wiadome polityczne wykorzystywanie mitu jako $rodka do zwycigstwa
wynika z glownego celu dziatania politykow — dazenia do pozyskania i utrzymania wiadzy*3*.
Implikuje to sytuacje, w ktdrej mity w polityce stuzy¢ maja gtéwnie jako srodek manipulacji i perswazji,
pozwalajacy na modyfikowanie i ksztattowanie zachowan i postaw spolecznych. Swiadomi znaczenia
rytuatlow 1 obrzadkéw politycy tworza obrzadkowos¢ politycznego zycia spoteczenstwa, ktora
nastepnie staje si¢ ideologicznym zakorzenieniem politycznych wartosci w danej kulturze. Mity

polityczne budowane sg w oparciu o wspolne przekonania, zbiorowe wierzenia oraz tzw. elementy

433 T, Zurabashvili, Russia’s Disinformation Actives and Counter-Measures. Lessons from Georgia, ,,European
Values. Kremlin Watch Report”, 18.09.2018, online: https://www.europeanvalues.cz/wp-
content/uploads/2020/10/Comparing-Lessons-Learned-from-Countering-Russian-Disinformation-in-Georgia-
and-the-Czech-Republic.pdf (dostep: 24.04.2024).

434 ). Wiodarczyk, Wspétczesne mity..., dz. cyt., s. 141.
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wrozbiarstwa — ,.sprzedawane przez graczy areny politycznej jako filozofia czy czysta nauka*%.

Wokot §wiata przedstawionego w micie zbierajg si¢ zwolennicy, tworzac pewng subkulture, nierzadko
postugujacy sie specyficznymi kodami jezykowymi, wiasciwymi dla danej spotecznosci. Budowana
W ten sposob spotecznos¢ skupiona jest na obrzadkach politycznych powstajacych jako scenariusz

odwzorowujacy rzeczywistos¢ mityczng.

Mit repatriacji na ziemiach polskich w odniesieniu do ZSRR nie stanowil czgstego przedmiotu badan.
W literaturze przedmiotu spotyka si¢ analizy mitow Kreséw, wielokulturowosci czy Polski
Wschodniej. Kwestie repatriacji zwigzane z dziataniami wiladz sowieckich zawsze byly pelne
niescistosci 1 probleméw, wynikajacych z braku rzetelnych danych, za ktory to brak odpowiadaly
dzialania propagandowo-cenzuralne wladz ZSRR. Juz w 1920 roku Moskwa opozniata wymiane
jencow wojennych poprzez zwickszenie ustalonych limitéw dostarczanych cywilnych repatriantow**®.
Wszelkie poZniejsze dziatania wymagajace poszanowania praw cztowieka i prawa migdzynarodowego
przybieraly charakter coraz bardziej propagandowy i zlozony, a ich celem byto uniemozliwienie ub
utrudnienie przeptywu ludnosci na ustalonych zasadach. Natomiast transfer ludnosci po II wojnie
swiatowej odbyt sie w dwoch gtownych falach: 1945-1950 oraz 1955-1959. Bywa okreSlany mianem
repatriacji — z jednej strony, by podkresli¢ brak mozliwosci terminologicznego zdefiniowania powrotu
do kraju w wyniku zmiany granic panstwa®*’; z drugiej — by zwroci¢ uwage na réznorodno$é
kontekstow, w ktorych termin ten bywat uzywany. Transfer 6w okreSlony zostat repatriacjg mimo
swojego przymusowego charakteru, wptywajac na zmiang pola semantycznego terminu ,repatriacja”
poprzez powigzanie go z przymusowymi migracjami ludnosci po I wojnie $wiatowej. Uzywanie
znanych poje¢ w odmiennym kontekscie to modyfikacja znaczenia, wspierajgca tworzenie 1 utrwalanie
mitow politycznych, stanowigcych element kultury politycznej danego panstwa. Niemniej jednak
przesiedlenie umozliwiajace powr6t do kraju nosi znamig repatriacji, jednakze jej warunkiem pozostaje
dobrowolny charakter procesu. Dyskusyjng kwestia tak rozumianej repatriacji bylyby warunki,
w ktorych doszto do objgcia obywatela okreslonym prawem.

Jak stusznie zauwaza M. Ruchniewicz, repatriacja bywala synonimem takich poje¢ jak ewakuacja,
przesiedlenia o charakterze wysiedlenia z 1 do Polski w jej nowych granicach, a rozrdznienie

zaproponowane w 1987 roku przez K. Kersten na repatriacj¢ i przeniesienia/przesiedlenia rozszerzyto

43 Tamze, s. 143.

436 |, Wyszczelski, Rozwigzanie kwestii jericéw z wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920 r. oraz repatriacja
ludnosci cywilnej, ,,Nowa Polityka Wschodnia” 2012, 1, s. 102.

47 M. Ruchniewicz, Tzw. repatriacja ludnosci..., dz. cyt., s. 171.
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zakres rozumienia powojennych migracji**°, jednakze w toku rozwoju powojennych ruchow ludnosci

moze okaza¢ si¢ niewystarczajace.

Mit repatriacji to pewne zbiorowe wyobrazenie na temat tego, kim jest repatriant i czym jest sama
repatriacja. Jego podtoze administracyjno-polityczne zawiera si¢ w serii narracji polityczno-medialnych

dotyczacych repatriacji 1 osob, ktorych proces ten dotyczy.

Cechy charakterystyczne mitéw politycznych analizowane moga by¢ z uwzglgdnieniem nastepujacych

aspektow**°:
1) funkcjonalny — pozwalajacy na analiz¢ funkcji mitow w spoteczenstwie;
2) podmiotowy — pozwalajacy na badanie znaczenia mitu dla jednostki indywidualnej;
3) przedmiotowy — skupiajacy si¢ na analizie tresci i formy mitu;

4) poznawczy — pozwalajacy na rekonstrukcj¢ procesu wyjasniania za pomocg mitu

rzeczywisto$ci otaczajacej cztowieka.

Tworzone przez Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich mity narodowe z jedne;j strony miaty
za zadanie sta¢ si¢ czgscig ,,prawdziwej” spotecznej historii tworzonej przez wladze komunistyczne,
Z innej natomiast miaty na celu zmieni¢ system warto$ci poznawczych odbiorcy poprzez rozszerzenie
pola semantycznego powigzan mi¢dzy konkretnym mitem a okreSlonymi fragmentami rzeczywisto$ci
spoteczno-politycznej. Swiadomie dazacy do tworzenia historii cztowiek historyczny spotkat sie
w swoim doswiadczeniu badacza z rekonstrukcjg formy mitu, dostosowang do zmieniajacych si¢
realiow, co doprowadzito do przektaman historycznych i tworzenia baz danych zawierajacych

dezinformacyjne tresci**°.

Analiza polskich mitéw politycznych nie stanowi czgstego przedmiotu badan. W 2016 roku S.C.
Czuprynski opublikowat dzieto Przemiany mitéw i mitologizacia w warunkach tworzenia sie

spoleczenstwa pluralistycznego na przykladzie mieszkaricow Biategostoku***

. Autor zauwazy! juz na
wstepie, ze mity ,,stanowig mniej lub bardziej sprecyzowang kategori¢ opisu réznorodnych zjawisk z
zakresu $wiadomosci Spolecznej nowoczesnych spoteczenstw”#4?. Implikuje to sytuacje, w ktorej
mitologizacja wystepuje jako jeden z obszaréw zycia codziennego spoteczenstwa, pozwalajacy z jednej

strony na wyjasnienie rzeczywisto$Ci Spolecznej, z drugiej na utrwalenie $ladow pamigciowych

438 Tamze, s. 172.

4% M. Reks¢, Mity..., dz. cyt., s. 26.

440 Tamze, s. 27.

41 S .C. Czuprynski, Przemiany mitéw i mitologizacja w warunkach tworzenia sie spoteczenstwa
pluralistycznego na przyktadzie mieszkarncow Biategostoku, Biatystok 2016, s. 43.

442 Tamze, s. 5.
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powstatych na skutek kontaktu z archetypowymi wzorcami. S.C. Czuprynski w swojej pracy zajmowat
sie analizg takich mitow jak: mit smolenski, mit Polski Wschodniej, mit wielokulturowos$ci oraz mit
Kresow. Jak zauwaza autor, istotng kwestig badania kazdego mitu jest analiza doniesien prasowych
utrwalajacych niektore stereotypy i pozwalajgcych na zrozumienie tej czeSci rzeczywistosSCi Spotecznej,

do ktorej mit si¢ odnosi.

Rosyjska literatura naukowa pojecie repatriacji w latach 40. i 50. XX wieku odnosi do jencow
wojennych z ZSRR z lat 1947-1950 (Amerykanow, Stowencow, Polakow, Chorwatow czy Rusinow,
Serbow badz Czechow, Wiochow lub Norwegow wraz z osobami stuzgcymi w SS, SD, SA, Gestapo),
zaznaczajac, ze w przypadku Niemcow, Amerykanow, Wegrow, Rumunéow i Japonczykow
W pierwszej kolejnoscei repatriowano osoby z niepetnosprawnoscia. Prezentowane wowczas statystyki
dowodzity, ze w 1946 roku zwolniono 1,4 min 0sob, przetrzymujac w ZSRR 1,8 min jencow wedle
struktury zaprezentowanej na ponizszym wykresie (wykres 5). Procedura repatriacji jencow wojennych
zwigzana byla z dziataniami pelnomocnika Rady Ministrow ZSRR ds. repatriacji oraz obozami nr 36
1176 w Rumunii oraz 169 we Frankfurcie, w ktorych przebywali osadzeni. W obozach tych
,,Ze wzgledow operacyjnych” przetrzymywano jencow wojennych, ktorych zdecydowano si¢ wypuscic
dopiero w latach 1946-1950, na skutek wstepnego rozpatrzenia wnioskow. W konsekwencji umow
z Japonig Rosja zobowigzata si¢ do repatriacji 20 tys. jencow wojennych i 30 tys. cywilow z portow
Nachodki, Maoka, Genzan, Kanko i Far. Uchwata w sprawie odnowienia repatriacji jencow wojennych
japonskich zostata wydana 8 marca 1947 roku, z zastrzezeniem wydania 160 tys. wigznidw

przetrzymywanych w obozach*#3,

Wykres 5 Struktura przetrzymywanych w ZSRR jericow wojennych w 1946 roku

Liczba przetrzymywanych jencow wojennych w ZSRR wedhug
narodowosci w 1946 roku

m Liczba .

43 g, Sidorow, Repatriacija Wojennoplennyh 7z SSSR 1947-1950 rr, ,,Wlast” 2012, 2, s. 156-160.
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Zrodto: S. Sidorow, Repatriacija Wojennoplennyh 7z SSSR 1947-1950 rr, ,,Wlast” 2012, 2, s. 156-160.

Literatura przedmiotu jednomyslnie potwierdza bledne uzycie terminu ,,repatriacja” we wszystkich
tych przypadkach, w ktorych przymus i uzycie sity stanowily narzedzia polityki przesiedlenczej,
podkreslajac przymusowy i masowy charakter przeprowadzanych wowczas akcji. Natura i charakter
migracji powojennych, bedacych skutkiem polityki i dziatan Zwigzku Radzieckiego niewiele miaty
wspdlnego ze wspoOlczesnym terminem ,repatriacja”. Przesiedlenia dotyczyly okre§lonych grup
spotecznych, zamieszkatych na terenach, ktore weszlty w sktad Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich. W stosunku do tychze grup panowaty odmienne zasady organizacji Zycia spotecznego,
obejmujace rowniez odrebng polityke, ktorej istotg byto wysiedlenie.

5.3 Studia teoretyczne oraz wyjasnienia metodologiczne w zakresie
przedmiotowej dysertacji doktorskiej

Bezposrednie relacje naocznych $wiadkow i uczestnikow wydarzen podzielone zostaly na dwie
kategorie. Pierwszg z nich stanowig relacje zapisane w uzasadnieniach wyrokéw sagdéw, opowiadajace
historie indywidualnych, cho¢ powtarzajacych si¢ probleméw repatriantow przy realizowaniu praw
im obiecanych i naleznych. Druga kategoria to relacje uczestnikow tychze wydarzen zebrane w formie
wywiadow, stanowigce istotne zrodto pierwotne, potwierdzajace zawartos¢ wtornych zrodet, takich jak

orzecznictwo czy literatura przedmiotu.

Narracje zawarte w orzecznictwie pozwalaja na wielopoziomowa analize problematyki repatriacyjne;.
Z jednej strony indywidualno$¢ kazdego przypadku potwierdza réznorodno$¢ problemow 1 specyfike
wydarzen, ktorymi repatrianci zostali dotknigci. Z drugiej natomiast pewne elementy wspolne
konstytuujg proces jako calo$¢, umieszczajac w jego centrum podmiot — repatrianta, dla ktorego
repatriacja oznacza ,,inng okoliczno$¢ zwigzang z wojng™**4. Zrozumienie znaczenia tego wyrazenia
wymaga znajomosci przypadkow, w ktorych termin ten wystapit jako uzasadnienie przyznania
niezbednych praw ustawowych w sytuacjach, ktore, pozostajac bez rozwigzania, doprowadzityby

do pogarszania si¢ sytuacji repatrianta i jego rodziny.

Repatriacja po Il wojnie $§wiatowej stanowita proces prawny warunkowany zaro6wno uktadami
z 1944 roku, jak 1 umowa migdzy Polska a ZSRR dotyczaca z jednej strony zmiany obywatelstwa
radzieckiego 0sob narodowosci polskiej i zydowskiej mieszkajacych w ZSRR 1 ich ewakuacji do Polski,
z drugiej za$ obywatelstwa polskiego osob narodowosci rosyjskiej, ukrainskiej, biatoruskiej, rusinskiej

1 litewskiej mieszkajacych na terenie Polski 1 ich ewakuacji do ZSRR. Wzajemna zmiana obywatelstw

444 \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 maja 2019 roku. | SA/Wa 232/19, LEX nr 3044134. Aneks, s.242-251.
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0s6b wskazanego pochodzenia stanowila jedna z po6zniejszych komplikacji osob repatriowanych,

podobnie jak kwestie dotyczace zawtaszczenia mienia.

Dualizm w obrazie repatriacji zauwazyta M. Ruchniewicz, przeciwstawiajac sobie z jednej strony
naduzycia terminologiczne, z drugiej — obraz polskiego repatrianta4®. W. Marciniak natomiast
podkresla, ze po pierwsze repatriacja Polakow z glebi ZSRR | $cisle wigzata si¢ z takimi problemami,
jak przebieg granicy polsko-radzieckiej, sprawa obywatelstwa czy program polityczny polskich
komunistow”, po Wtore zas$ ,,0 ile repatriacja znaczeniowo odnosi si¢ do kategorii powrotu do ojczyzny,
o tyle dla wigkszosci polskich zestancow, ktorzy w glagb ZSRR zostali deportowani w latach 1940-1941,
repatriacja nie oznaczala powrotu na swoje ojcowizny, ale na poniemieckie ziemie przylgczone, ktore
moca ustalen aliantéw z Jalty i Poczdamu znalazly sie w granicach naszego panstwa’**. Rozbieznosé
miedzy prezentowanymi medialnie 1 spolecznie treSciami dotyczacymi zagadnienia repatriacji
a sytuacja rzeczywista byta zbyt daleko idaca. Mianem repatriacji w dokumentacji polskiej 1 radzieckiej
oznaczano przymusowe zestania i deportacje polskiej czesci spoleczenstwa zamieszkujacej Kresy
W celu zaludnienia miejsc wyludnionych na poczet zmian administracyjnych. Repatriacja nie byt zatem

powrét do kraju ojczystego — a przesiedlenie na tereny, ktore nigdy wczesniej do Polski nie nalezaty.

28 kwietnia 1944 roku Wanda Wasilewska przed mikrofonem moskiewskiego radia wygtosita
przemoéwienie, majace zarazem charakter oswiadczenia i apelu. Zwracajac si¢ do Polakow,
poinformowata, ze ZPP ,,od dtuzszego czasu czyni starania o utworzenie naterytorium Zwiazku
Radzieckiego polskich oddziatow”. Stwierdzita, ze ,,w najblizszym czasie bedziemy mogli
rami¢ przy ramieniu z Armig Czerwona, pod polskim sztandarem polskich oddziatow,
zadokumentowac¢ z bronig w reku nasza mitos¢ do Polski i nasze prawo do Polski”. Nawigzata
rowniez do zerwanych stosunkéw dyplomatycznych, méwiac, ze niezaleznie od tego ,,Zwigzek
Radziecki (...) byt i pozostanie sojusznikiem narodu walczacego za swoja wolnosé**’. Polska
polityka lat 40. w Swietle przemowienia W. Wasilewskiej opowiadajacej si¢ za stworzeniem
prorosyjskiego rzadu skupiata si¢ na hasle, w swietle ktorego ,,prawo powrotu do kraju zdobywa si¢
walka i pracg™*8, co implikowa¢ miato sytuacje, w ktorej, aby powroci¢ do Polski, obywatele musieli
nato,,zapracowac” i,,wywalczy¢” sobie wolnos¢. Walka, 0 ktorej wowczas moéwiono, miata by¢ walka

z Niemcami, prawa przystugujace polskim zestancom natomiast bazowaty na prawie ZSRR, ktore

45 M. Ruchniewicz, dz. cyt., s. 172.

46 W F. Marciniak, Problematyka repatriacyjna na tamach ,, Wolnej Polski” (1943—1946), [w:] M. Dajnowicz,
A. Miodowski (red.), Polityka i politycy w prasie XX i XXI wieku, Biatystok 2016, s. 273-291.

47 R. Nowak, Zwigzek Patriotéw Polsich w zachodnich obwodach ukrairskiej SRS (1944-946), £.6dz 2021, s.
76.

48 W.F. Marciniak, dz. cyt., s. 278.
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nadawato polskim wigzniom obywatelstwo rosyjskie. To samo obywatelstwo uzyskali rowniez

mieszkancy Kresow oraz wszystkich terenéw zajetych przez Stalina®

. Z jednej strony zatem jawit si¢
obraz repatrianta jako osoby powracajacej do kraju ojczystego — 1 byt to obraz malowany przez polskie
media i polityke — z drugiej natomiast funkcjonowata dos¢ brutalna rzeczywistos¢, w ktorej ceng

wolnosci byto zycie.

Niezwykle interesujacym obrazem Kresow Wschodnich byt ten ,,namalowany” przez R. Langa
natamach ,,Wolnej Polski”, zawierajacy w swojej kompozycji Kresy jako miejsce wielkich
latyfundiow, budowli zamkowych, dworéw, twierdzy panow, obszarnikow i magnatow w celu
zniewolenia mieszkajacych tam narodow*°. Elementy jezykowego obrazu Kresow Wschodnich
na tamach ,,Wolnej Polski” zawieraty rowniez ostra krytyke rzadu polskiego, zaniedbujacego celowo
ludno$¢ kresowa: ,,Nie rozbudowano przemyshu. Nie nauczono ludnosci czytac i pisa¢. Zamiast szkoty,
szpitala, ksigzki i sztucznych nawozoéw dali policjanta, osadnika i komornika. Wykreowang przez owa

hipokryzyjna polityke nedze i ciemnote wérod owej ludnosci”™*?.

Wyglaszane przez W. Wasilewska*®? postulaty przeciwko polskiej polityce na Kresach prezentowaty
ZSRR jako ratunek dla tak zaniedbanych obszaréw, o ktére Polska nie dbata celowo. Jednoczesnie
studiujac jezyk wypowiedzi W. Wasilewskiej, mozna zauwazyc, ze jest to przyktad jezyka nienawisci,
Ktorego zatozeniem jest wywotanie negatywnych uczu¢ w stosunku do polskiego rzadu,
wzmacniajgcych prosowieckie postawy obywateli, postrzegajacych ZSRR jako ratunek od trudnej
sytuacji na Kresach i w panstwie polskim. Argumenty W. Wasilewskiej jednak nie zawieraty w sobie
niczego wigcej poza wyliczaniem winy, prezentowane tresci nie dawaly odpowiedzi na pytania
0 potencjalne rozwigzanie probleméw, kluczem niedopowiedzen byto przedstawienie ZSRR jako

lepszego zarzadcy dla ziem wehodzacych jeszeze do niedawna w sktad Polski®®3,

Polscy komunisci —z W. Wasilewska na czele — prowadzili polityke propagandowa, w ktorej wszystkie
dziatania na wschodzie Polski stanowity element kampanii zniewalania mniejszo$ci narodowych na tym
terenie i wycelowanych w thumienie ruchow robotniczych i chtopskich**. Wiasciwym i jedynym
stusznym rozwigzaniem stato Si¢ zatem przekazanie Kresow Zwigzkowi Socjalistycznych Republik

Radzieckich, poniewaz polskie zaniedbania nie stuzyly tamtejszej ludnosci. Problem jednak pojawit si¢

449 Tamze, s. 277.
450 Tamze, s. 275.
4! Tamze, s. 276.
452 Tamze.
453 Tamze.
454 Tamze, s. 277.
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w momencie, kiedy wszyscy ci przedstawiciele mniejszo$ci z narodowoscia polska 1 zydowska cheieli
skorzysta¢ z opcji repatriacji, rozumianej w §wietle dokumentaciji 1 prezentacji medialno-spotecznych.
Okazywalo si¢ wowczas, ze caly proces juz na poczatku przypominal masowe sowieckie deportacje
do obozow koncentracyjnych i obozow pracy. Z jednej strony zatem mieszkancy Kresow musieli —
za zdaniem W. Wasilewskiej**® — mierzy¢ sie z politykg uposledzania osrodkow wiejskich i miejskich,
skoncentrowang na wyludnieniu, z drugiej za$ z niewlasciwie zorganizowanym i blgdnie opisanym
»powrotem” do kraju ojczystego, jednakze na ziemie, ktore nie zawsze byly wlasnoscig panstwa
polskiego z perspektywy historycznej, a ktorych ludnos¢ stanowili w wigkszosci przypadkow
Hrepatrianci” z ZSRR 1 ludno$¢ ewakuowana lub przesiedlana przymusowo. Repatriacyjna

rzeczywisto$¢ daleka zatem bylta od teoretycznego powrotu na fono ojczyzny.

5.4 Mit repatriacji stworzony w prasie

W niniejszej pracy zwraca si¢ uwagg na przestrzen znajdujaca si¢ nijako ,,pomiedzy” mitem
arzeczywistoscia. Przestrzen ta tworzona jest przez tzw. czwartg wladze — media (telewizja, prasa,
radio, internet) — za pomoca jezykowych komponentow upublicznianych przez panstwo w postaci
réznorodnych komunikatoéw w czasie trwania okreslonych wydarzen. W czesci tej dokonano analizy
obrazu medialnego repatrianta i repatriacji w prasie radzieckiej oraz prasie panstw nalezacych dawniej
do bloku ZSRR, z uwzglednieniem okresu zmiany granic RP na skutek wojny w 1939 roku. Z tego tez
wzgledu analiza medialnych elementow kompozycji repatriacji uwzglednia tylko te gazety, ktorych
historia sigga co najmniej lat 20. XX wieku. Badane gazety analizowano pod katem wystepowania
terminow ,,repatriacja”, ,,repatrianci” w r6znych konfiguracjach i odmianach. Celem poszukiwan byto

okreslenie zakresu pola semantycznego skladajacego si¢ na kategori¢ ,,repatriacja” oraz jej elementy.

Z. Jaroszewicz-Pierestawcew i1 G. Potasenko analizujac terminologie konstruujacg mit wokot
repatriacji, zauwazaja, ze: (1) termin ,repatriacja” w okresiec ZSRR ma zwigzek z procesem
wysiedlenia, nie za$§ z powrotem do ojczyzny, (2) termin ,,repatriant” — o ile byt prawidtowo uzywany
w stosunku do Niemcow powracajacych do panstwa niemieckiego, o tyle w stosunku do przymusowo
przesiedlanych na Litewska SRR Litwinow, Ukraincow do USRR i Biatorusinow do BSRR uzywany
byt blednie, poniewaz W tym okresie totalitaryzmu skazeniu podlegata nawet semantyka poje¢*°.
Semantyka poje¢ zdeterminowana ustrojem politycznym implikuje sytuacje, w ktorej relacja migdzy

jezykiem a rzeczywistoscig jest zaburzona. W praktyce oznacza to, Ze nazwa uzywana do opisu

45 Tamze, s. 278.
456 7. Jaroszewicz-Pierestawcew, G. Potasenko, Przesiedlenie staroobrzedowcéw z Suwalszczyzny na Litwe
w 1941 roku, [w:] M. Kietlinski, W. Sleszynski (red.), Repatriacje i migracje..., dz. cyt., s. 67.
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wysiedlenia i deportacji (,,repatriacja”) nie jest zgodna z rzeczywistym procesem, ktory ma miejsce.
Ruchy ludnosci spowodowane II wojng $wiatowa w wigkszosci przypadkow mialy charakter
przymusowy — byla to migracja ekonomiczno-spoteczna i polityczna, nie za$ dobrowolny proces
warunkowany indywidualnym wyborem; czego przyktadem jest przesiedlenie ludnosci pochodzenia
litewskiego, rosyjskiego i biatoruskiego z Suwalszczyzny na Litewska SRR w 1941 roku, definiowane
w ramach miedzynarodowej mieszanej, przymusowe]j migracji (deportacji) oraz migracji dobrowolnie
wymuszonej. Za synonim tych ruchow niejednokrotnie uznaje si¢ zestawienia takie jak: ,,przymusowa

repatriacja” czy ,,przymusowe przesiedlenie”*’.

Historyczna analiza poziomu zr6znicowania mediow we wszystkich panstwach bylego ZSRR, a takze
proba rekonstrukeji obrazu repatriacji prezentowanego w mediach na catym §wiecie dowodzi, ze samo
zagadnienie ,repatriacji”’, podobnie jak 1 zwigzane z nim ,,prawa’” i obowigzki panstwa przyjmujacego
zmienialy si¢ na przestrzeni czasOw, a obrazy mieszczace si¢ w polu semantycznym repatriacji
uzaleznione byly od panstwa odpowiedzialnego za powstanie okreslonego obrazu, wyposazonego

W charakterystyczne dla réznych kultur wzorce.

Malowany przez media obraz repatriacji i repatriantow wspotczesnie rozni sie dos¢ znaczaco od tego,
co miato miejsce w przypadku repatriacji ludnosci polskiej w okresach, o ktorych mowa w niniejszej
pracy. O ile bowiem w stosunku do ludnosci opuszczajacej wowczas tereny ZSRR przejete od Polski
prawo wilasnosci, podobnie jak prawa czlowieka, nie miaty zastosowania, o tyle wspotczesnie kwestia
repatriacji rozwazana jest w kontek$cie mozliwosci przyznawania ziemi na nieswoim terenie
mieszkancom z obywatelstwem rosyjskim. W 2014 roku na famach ,,Komsomolskiej Prawdy” ukazat
sie artykul obiecujacy repatriantom darmowa ziemi¢ na Krymie z zastrzezeniem, ze rzeczona jest ,,bez
dodatkowych przywilejow*8. Prowadzone wowczas dyskusje nad istota praw majatkowych na Krymie
skupiaty si¢ m.in. na kwestii przyznania specjalnych warunkéw deportowanym na Krym, poniewaz
niewielu mieszka na tym terenie pig¢ lat, a to wiasnie ,kwestia wymogu pigcioletniego pobytu
dla deportowanych” stanowita problem dyskusyjny. Najbardziej istotng kwestig jednak w niniejszej
dyskusji medialnej w Rosji jest jeden fakt — jej bezzasadnos¢. Potwysep Krymski nalezy do Ukrainy
I bezprawnie w 2014 roku zostat zajety przez Rosjg; strategicznym dziataniem rosyjskich tabloidow
bylo odwrocenie uwagi od rzeczywistego problemu — terroru Rosji i tamania praw cziowieka

w Ukrainie — i zwrdcenie jej ku ,,nowym mozliwosciom oferowanym przez rosyjskie wiadze™:

457 Tamze, s. 68.
458 Repatrianci otrzymajq darmowq ziemie na Krymie bez dodatkowych przywilejow, ,,Kosmomolskaja Prawda”,
10 grudnia 2014, online: https://www.crimea.kp.ru/online/news/1920370/ (dostep: 24.04.2024).
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zamieszkania na Krymie ,,na specjalnych warunkach”, zwrocenia uwagi na repatriantow, stworzenia

mitu panstwa opiekunczego i utrzymywania go.

Oczywiscie tytul przytoczonego artykutu sugerowat czytelnikowi zupehie inng tres¢ — gwarancja ziemi
na Krymie bez przywilejow — tre$¢ podtytulu zaznaczala, ze zawarto$¢ pojeciowa zwigzana jest
ze stanowiskiem deputowanych dotyczacym znoszenia wymogu piecioletniego pobytu dla
deportowanych obywateli w prawie ziemskim. Z pierwszego zdania czytelnik natomiast dowiaduje sig,
ze ,,Rada Panstwa postanowila nie zmienia¢ ustawy o stosunkach gruntowych i majatkowych, ktora
znosi jeden z warunkéw bezptatnego przyjmowania dziatek przez repatriantow’**>°. Krymski rynek
nieruchomosci w 2014 roku stanowil jeden z istotnych probleméw omawianych na famach ,,KP.RU”,
Ktory starano si¢ rozwigza¢ m.in. poprzez wprowadzenie moratorium na odsprzedaz dziatek — czyli
zakazu odsprzedazy dzialek przydzielanych Krymczakom do indywidualnego uzytku, wyposazonego
dodatkowo w mozliwos¢ odebrania dziatki, w przypadku kiedy nie jest ona efektywnie uzytkowana.

Medialny obraz repatriacji i repatrianta wspotczesnie jest peten chaosu, podobnie jak miato to miejsce
dotychczas. Poszczegolne hasta stosowane sg jedynie w celu zwrdocenia uwagi i stworzenia podwalin
mitéw politycznych (mit dbatosci o repatrianta), ktore nie maja pokrycia w §wiecie rzeczywistym.
Rozdzielanie krymskiej ziemi migdzy ludzi, ktorym okupant-agresor przypisuje status
»lokalnych/wladcicieli”, jest niczym innym jak kolektywizacja z nacjonalizacja bazujaca
na wywlaszczeniu. Bezprawne pozbawienie mienia jest przestepstwem, za ktore nikt nie zostat nigdy
pociagniety do odpowiedzialnosci, a przez ktore cierpieli prywatni wiasciciele, ktorzy stracili dorobek
zycia 1 zostali zmuszeni do tufania si¢ po $wiecie. Kwestie krymskich nieruchomosci stanowity
przedmiot dyskusji na tamach , KP.RU” przez bardzo dhugi czas — jeszcze w 2017 roku gazeta
informowala 0 ,,przebudowie mieszkania na Krymie: jak zalegalizowac¢, gdzie uzyska¢ projekt, ile
to kosztuje?*%°. Mit medialny to dbatoé¢ o repatriantdw — rzeczywistoé¢ obrazuje brak spojnosci
| zmian, a przestrzen ,,pomiedzy” podkresla brak jakichkolwiek praw, niezaleznie od statusu. Sugestia

wsparcia repatriantow stanowita jedynie hasto reklamowe, sytuacja repatriantow nie ulegata zmianie.

Problematyka repatriacji prezentowana na famach pisma ,,Izwistija” zawierata rowniez fragmenty
obrazujace podejscie wladz rosyjskich do obywateli — réwniez wojskowych, petnigcych stuzbe czy
to na morzu, czy na ladzie. 14 marca 2012 roku gazeta opublikowala artykut, ktory w tytule zawierat
apel rosyjskich marynarzy o ratunek z Konga — tres¢ dotyczyla zatogi rosyjskiego statku Seal-6,

porzuconego u wybrzezy Afryki, pozostawionej bez jedzenia, wody, lekow 1 pomocy, z malarig.

49 Tamze.
460 przebudowa mieszkania na Krymie: jak zalegalizowaé, gdzie uzyskaé projekt, ile to kosztuje, ,,KP.RU”, 2017,
online: https://www.crimea.kp.ru/daily/26774.7/3810259/ (dostep: 24.04.2024).
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Repatriacja — jako mozliwo$¢ powrotu do kraju — nie jest dzialaniem uprawianym przez wiadze
rosyjskie, ktore wszystkich swoich obywateli, niezaleznie od pemionych funkcji i naleznych im praw
czlowieka, pozostawiajg w warunkach uwlaczajacych ludzkiej godnosci. Apel ten powtorzyt sie
W lipcu, dajac wyraz rosyjskiej dbatosci o wiasnych obywateli 1 poszanowania tego panstwa dla zycia

| praw cztowieka.

Pojecie ,,repatriacji” w mediach rosyjskich drukowanych — jako zagadnienie, ktore w Polsce
utozsamiane jest z dziataniami panstwa na rzecz obywateli swojego kraju —w Rosji jest zagadnieniem
,tabloidowym”, rodzajem hasta wykorzystywanego do zwrdcenia uwagi spoteczenstwa na kwestie,
codo ktorych finalnie brak jest odpowiednich i wiasciwych rozwigzan. Wspolczesna przestrzen
semantyczna ,,repatriacji” budowana jest w oparciu o terminy, ktére jedynie posrednio zwigzane
sg z cztowiekiem jako podmiotem procesu (repatriacja dochodéw) — w zdecydowanej wigkszosci majg

one charakter przedmiotowej prezentacji poszczegolnych zagadnien w obrebie pojecia ,,repatriacja’.

5.5 Rzeczywistos¢ prawno-administracyjna
,Powroty w drugiej polowie lat 50-tych wynikaty [...] nic z odgornych postanowien wiladz
panstwowych, ktore — jak w pierwszych latach powojennych — zadecydowaly o wymianie czgsci

ludnosci, majacej jej dobrowolnie lub przymusowo podlegaé™*6L,

Réznice w procesach repatriacji okre§lanych mianem kolejnych ,.fal” zwigzane byly zaréwno
Z konstrukcja catego procesu 1 jego organizacja, jak 1 sposobem jego przedstawiania przez wiadze oraz

spoleczno-jgzykowym obrazem repatrianta prezentowanym w mediach.

W poczatkowych latach po wojnie repatrianci byli poddawani szczegolnej kontroli ze strony organow
bezpieczenstwa 1 administracji panstwowej. Wiladze polskie, przy wsparciu sowieckim, prowadzity
represje wobec 0sob podejrzewanych o przynalezno$¢ do ruchow opozycyjnych czy wrogich ustrojowi.
Repatrianci mieli ograniczone prawa obywatelskie i byli poddani nadzorowi ze strony organow

panstwowych. Wsréd kluczowych problemow repatriantéw w latach 19441956 wymieni¢ mozna*®?:

1) represje ze strony organdéw bezpieczenstwa i administracji panstwowe;
2) ograniczone prawa obywatelskie i nadzor ze strony organow panstwowych;

3) trudnosci w integracji z nowym $rodowiskiem i odnalezieniu si¢ w warunkach zycia;

41 M. Ruchniewicz, Tzw. repatriacja ludnosci..., dz. cyt., s. 172.
2 A, Kisiel, Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR w latach 1944-1956, ,,Studia i Materialy. Miscellanea” 2012,
15, s. 309.
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4) brak zaplecza mieszkaniowego i podstawowych $rodkow do zycia;
5) problemy zdrowotne i brak opieki medycznej;

6) traumatyczne przezycia zwigzane z wojng i pobytem w ZSRR.
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Zakonczenie

Napisana rozprawa doktorska pod kierunkiem dra hab. Andrzeja Dubieckiego, profesora Uniwersytetu
Lodzkiego jest bardzo konstruktywnym i interesujgcym rozwazaniem z punktu widzenia tematu
badawczego pt. Repatriacja ludnosci polskiej z Europy Wschodniej po 1l wojnie Swiatowej w kontekscie

mitow i wyobrazen zbiorowych.

W zakresie swojej pracy doktorskiej dokonatem wnikliwej charakterystyki rozwoju umoéow
miedzynarodowych pomiedzy Rzeczapospolity Polskg a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich 1 Rumunig oraz uméw z Ukrainska Socjalistyczng Republika Radziecka, Biatoruska
Socjalistyczng Republikg Radziecka oraz Litewska Socjalistyczng Republikg Radziecka.

Przeanalizowane zostaly uwarunkowania polityczno-spoteczne ruchow repatriacyjnych oraz
ksztattowanie tych ruchow repatriacyjnych z ziem zabranych po II wojnie $wiatowej na Kresach
Wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie tematu pracy dokonatem szczegotowej historycznej
analizy 1 weryfikacji przebiegu procesow repatriacyjnych pomiedzy poszczegdlnymi krajami oraz
whnikliwej tematycznej analizy badan dotyczacych wyobrazen zbiorowych i mitéw spotecznych

w zakresie relacji repatriacyjnych.

Celem niniejszej pracy doktorskiej jest analiza i synteza faktow z historii politycznej polsko-rumunsko-
sowieckiej po II wojnie $wiatowej. Fakty te dotycza mitéw i wyobrazen zbiorowych, a przedmiotem
ich zainteresowania pozostaje repatriacja oraz rézne sposoby jej interpretacji i rozumienia. Doktadne
zrozumienie wydarzen, ktore mialy miejsce w badanym okresie, a ktore uksztattowaty zar6wno mity,
jak 1 wyobrazenia zbiorowe na temat repatriacji, wymaga przedstawienia sytuacji geopolitycznej
I uktadu sit w Europie w badanym okresie. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze presja wywierana przez Rosj¢
jest elementem charakterystycznym zmian na obszarze Europy Wschodniej, ktorg Rosja uznaje
za swoja strefe wptywow 1 co wyraza w licznych dzialaniach zmierzajacych do podporzadkowania
sobie innych niezaleznych panstw, tak jak miato to miejsce w Polsce, Rumunii, Czechostowacji

czy w 2022 roku w Ukrainie.

Cel ten osiggniety zostat dzieki doktadnemu wyjasnieniu i omowieniu problemoéw dotyczacych: umow
repatriacyjnych miedzy Zwigzkiem Radzieckim a Polska i Rumunig (rozdzial I, w ktoérym
przedstawione zostaly gtéwne idee i zalozenia projektow akcji repatriacyjnych na terenie wskazanych
obszarow); rozwoju ustawodawstwa miedzy Polska, ZSRR a Rumunig (rozdziat IT); oraz ksztalttowania
sie ruchow repatriacyjnych z ziem zabranych po Il wojnie $wiatowej z podziatem na dwa gtéwne okresy
(rozdzial 1II). Doktadna analiza historyczno-politologiczna data podstawy do rekonstrukcji
rzeczywistych wydarzen z tamtego okresu, dotyczacych roznych uwarunkowan repatriacji z ziem
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zabranych, co zebrane zostato w czgsci dotyczacej analizy przebiegu repatriacji po stronie polskiej
I radzieckiej (rozdziat IV), ktora to czg$¢ stata si¢ fundamentem obrazu zbudowanego na potrzeby
ninigjszej pracy, a dotyczacego mitow i Wyobrazen zbiorowych na temat repatriacji, zaprezentowanych

w rozdziale pigtym.

Glowna hipoteza badawcza przedstawiona we wstepie pracy zostata w pelni udowodniona: mity
1 wyobrazenia zbiorowe wokot procesu repatriacji z Europy Wschodniej po 11 wojnie Swiatowej

warunkowane byly systemem 1 rezimem politycznym.

W caloksztalcie przedmiotowej pracy zostaly przedstawione i udowodnione naukowo

szczegolowe hipotezy badawcze, a mianowicie:

1) ksztalt uméw migdzynarodowych pomigdzy Polska a republikami wchodzacymi w skiad

ZSRR uzalezniony byt od systemu i rezimu politycznego;

2) mity i wyobrazenia zbiorowe dotyczace procesu repatriacji ksztattowane byly przez
komunistyczne wladze ZSRR, majace wplyw na sytuacje spoteczno-polityczng we wszystkich
republikach zwigzkowych oraz w Polsce;

3) mity i wyobrazenia zbiorowe dotyczace repatriacji mijaty si¢ z rzeczywista spoteczng sytuacija

procesu repatriacji i jego ekonomicznym podtozem;
4) przebieg procesu repatriacji uzalezniony byt od decyzji politycznych;

5) proces repatriacji Polakéow po Il wojnie swiatowej z Europy Wschodniej byt odmienny

od prezentowanego prawnie i medialnie;

6) rozbieznos¢ migdzy mitem a rzeczywistoscig zdeterminowana byta uwarunkowaniami
politycznymi.

Systemy polityczne, ktorych ustréj oparty jest na monokulturze, tworzg mity w celu manipulowania
zachowaniami i postawami obywateli — odbiorcow przeksztatconej lub znieksztatconej rzeczywistosci
zawierajace] elementy ksztattujace wiezi spoteczne 1 fundamenty wspolnoty powstajacej wokot
znieksztatconych mitow. Mity mozna podzieli¢ w ogélnosci na archetypowe i znieksztatcone badz
na wspotczesne i tradycyjne. Cechg rdznicujacg jest tre$¢ mitu, a jednym z uwarunkowan rozszerzenia
pola semantycznego okreslonych kategorii wykorzystywanych w danym micie pozostaje stosowanie
go w odmiennych kontekstach z zachowaniem celu glownego, jakim jest wywolanie zmian
w $wiadomosci odbiorcy. Zalozenia dotyczace wspolczesne] mitologizacji w spoleczenstwach
na catym $wiecie majg charakter propagandowo-marketingowy i zaczerpnigte sg ze Swiata polityki

prezentowanego w mediach 1 docierajgcego do masowych odbiorcow na catym $wiecie. Dzigki
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globalnemu zasiggowi mediéw propaganda i manipulacja, stanowigce podstawowe narzedzia
systemow totalitarnych, mogg rozprzestrzeniaC si¢ na $Swiatowg Skale, stanowigc jednoczesnie
bezposredni obraz sytuacji panujacej] w danym panstwie. Mass media ufatwiajg mitologizacje
polityczng spoleczenstwa, zwigkszajac ich podatnos¢ na manipulacje poprzez rozbudowywanie
kontentu bazujacego na wywoltywaniu strachu i negatywnych emocji, utatwiajacych manipulowanie
odbiorcami.

Mit repatriacji nalezy do kregu mitow politycznych — stworzonych w celach propagandowych,
manipulacyjnych, dazacych do zmiany pola semantycznego danego terminu. Repatriacja w powojennej
Polsce okreslalo si¢ jednak zupelnie inne zdarzenia i sytuacje od tych, ktore rzeczywiscie moglyby nosi¢
to miano — nawet mimo nieznacznych podobienstw. Z jednej strony mitu znajdowala si¢ rzeczywistos¢
spoteczna, stanowigca poniekad jego immanentng czes¢, z drugiej funkcjonowat mit jako catkowite
zaprzeczenie rzeczywistosci. Pod wzgledem odbicia $wiata mitu 1 rzeczywistosci mozna zatem
powiedzie¢, ze 6w mit spelial swoje funkcje — prezentowal calkowicie absurdalng i trudng
do odszyfrowania bez znajomosci kontekstu konstrukcje, ktorej ideg byto zestawienie ze sobg dwaoch
wersji §wiata — mitycznej 1 rzeczywistej. Tym sposobem repatrianci w Polsce przez dhugi czas
postrzegani byli jako ,,obcy”, czy ,,bezpanstwowcy” i kategoryzowano ich jako ,,nie-Polakow”, nie
rozumiejac istoty procesu repatriacji, ktdra znieksztatcana byta szeregiem mitow politycznych i dziatan

wladz panstwa, utrzymujgcych mit wsrdd gtéwnych faktow.

Mity 1 wyobrazenia zbiorowe to niezwykle interesujace zagadnienie w naukach spolecznych
i humanistycznych, zwlaszcza kiedy stajg si¢ czgscig na tyle istotnej historii, by roézne fragmenty
mitycznych narracji rozbrzmiewaty w postawach i zachowaniach spoteczenstwa. Natura mitu zaktada,
Ze W pewnym stopniu zostanie on utrwalony W postaci rozmaitych form przekazu w celu zachowania
wzorcow dziatan zawartych w okreSlonym komunikacie. Wyobrazenia zbiorowe — nawet jesli
ksztaltowane w obrebie tego samego mitu — zawsze beda sie od siebie roznity; ich wspolnym punktem
moze by¢ jedynie pewna idea 0golnego pojmowania mitu — interpretacja obowigzujaca w danej grupie

spoleczne;.

Zaréwno mity, jak 1 wyobrazenia zbiorowe, aby przetrwac, potrzebuja jezyka, sg zatem tworami
jezykowymi, czy to w formie pisanej, czy ustnej; i jako takie podlegaja analizom z zastosowaniem
metod 1 narzedzi wykorzystywanych w badaniach nad jezykiem. Fakt wplywu mitow 1 wyobrazen
na postawy i zachowania jest oczywisty — sita przekonan staje si¢ czynnikiem motywacyjnym
do podejmowania okreslonych czynnosci, potrzeba spotecznej akceptacji i uznania determinujg inne
komponenty zachowania, szeroko rozumiany nacisk moze przyczyni¢ si¢ do znieksztalcenia sposobu

interpretacji i proby zafalszowania przekazu poprzez zmian¢ znaczenia mitu. Mityczna rzeczywistos¢
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moze réwniez sta¢ si¢ wyobrazeniem rzeczywistosci idealnej, utrwalanej za pomoca przekazoéw

medialnych lub przy uzyciu innych $rodkéw przekazu.

Mit rozpowszechniany publicznie ma na celu wptynigcie na opini¢ publiczng. Glownym miernikiem
wplywu sg tu postawy i zachowania wobec sytuacji prezentowanych w micie. Natura funkcjonowania
ludzkiego moézgu wyposazona jest w mechanizm konfabulacji — bedacy niczym innym jak
uzupelnianiem pustych przestrzeni pomiedzy faktami wiasnymi (lub uznawanymi za wlasne)
a wyobrazeniami. W przypadku mitow politycznych, do ktérych mozna zaliczy¢é mit repatriacji,
przestrzenie pomiedzy faktami wypeliane s wyobrazeniami 1 wierzeniami danej grupy spotecznej,
uksztaltowanymi ich wlasnymi do$wiadczeniami z interpretacjg mitu oraz poziomem zgodnosci reakcji
miedzy cztonkami. Zardwno postawy, jak i zachowania ksztattuja sie pod wplywem interakcji z innymi
ludZmi na skutek indywidualnych interpretacji réznych sposobow uzycia jezyka. Mity zawierajace
jezykowe wzorce okreSlonych zachowan czy spolecznego poznania stajg si¢ istotnym komponentem

zbiorowego wierzenia na okreslony temat (np. mit Okraglego Stohu i polska ,,Solidarnos¢™).

Repatriacja, ktorej cechg gtdwng pozostaje dobrowolnos¢, nie moze by¢ w zaden sposob zwigzana
z przymusowymi ruchami ludnosci, takimi jak wysiedlenia, przesiedlenia czy przymusowe ewakuacje.
Rozszerzenie pola semantycznego terminu ,repatriacja” o znaczenia ruchoéw ludnosci
determinowanych przymusem, nierzadko pod grozbg utraty zycia, to nic innego jak proba zmiany

swiadomosci spotecznej poprzez modyfikowanie znaczenia pierwotnego terminu.

Podloze mitologizacji polityki w Ukrainie, Biatorusi, Litwie i Polsce ma podobne korzenie, zar6wno
ze wzgledu na potozenie, jak i wspolne doswiadczenia i histori¢. Traumatyczne wydarzenia zwigzane
z represjami r6znych narodow zamieszkujacych tereny bytych radzieckich republik umocnity jedynie
mity 1 wierzenia spoleczne w sile narodu opartg na odniesieniach i1 wierzeniach bazujacych
na legendach, podaniach i mitach. Tereny wspotczesnych Ukrainy, Biatorusi i Litwy byly silnie
zwigzane z Polska niemalze od poczatkow istnienia panstwa polskiego. Wszelkie mity i wyobrazenia
zbiorowe charakterystyczne dla narodéw wskazanych panstw maja wspolne podtoze, co widoczne jest
m.in. na przyktadzie politycznej mitologii Ukrainy, obejmujacej tak czas, jak i przestrzen poprzez

Luswiecenie waznych symbolicznie miejsc (wielkich bitew, przelomowych wydarzen).

Zagadnienie repatriacji, nawet w czasach demokracji, stanowi w Polsce temat dos¢ kontrowersyjny,
gdyz o ile sam termin odnosi si¢ do dobrowolnego powrotu do kraju ojczystego, o tyle w Polsce
rzadzone] przez Zwigzek Radziecki do konca lat 80. XX wieku pojecie to oznaczato przymusowsq
deportacje ludnosci na tereny wskazane przez oprawce. W jeszcze innym przypadku radzieckie
podejécie do repatriacji oznaczalo masowe ucieczki ludnosci z miejsc ich zamieszkania — ucieczki

warunkowane strachem o utrate¢ wlasnego Zycia, niejednokrotnie zwigzane z porzucaniem calego
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dobytku zyciowego i pozostawieniem go na terytorium, ktore kiedys mieszkancy okreslali domem.
Jezykowy obraz repatriacji po II wojnie $wiatowej w potaczeniu z konsekwencjami spoteczno-
politycznymi wynikajacymi z propagowania przez wladze okreslonego podejscia przyczynily si¢
do sytuacji podobnej do wspolczesnej. Zaatakowana przez Rosje Ukraina to panstwo, w ktorym
niszczone s3 osiedla mieszkalne, atakowana jest ludno$¢ cywilna, a wszelkie dziatania pozostaja

zar6wno niehumanitarne, jak i niezgodne z prawem.

Problem luk w tozsamosci narodowej 1 zwigzanej z nig przynaleznosci kulturowej wynika z blgdnego
okreslania Rosji w kategorii narodu stowianskiego, ktorym z pewnos$cig pozostaja Polacy, Litwini,
Lotysze czy Czesi. Zauwazalne roznice kulturowe jawia si¢ zarOwno na polu mentalizacji i zwigzanego
Z nig postrzegania $§wiata, jak i w obrebie postaw i zachowan, unaocznionych w sieci konfliktow
zbrojnych z udzialem panstwa rosyjskiego. Pod ideg ,,scalenia” narodéw stowianskich, pojawiajaca sie
niekiedy wsrod rosyjskich haset polityczno-historycznych, pada mit Ros;ji jako narodu stowianskiego,
odpowiedzialnego za jednos$¢ wszystkich narodéw stowianskich w Europie. Zbudowana na ktamstwie
,»przynaleznos¢ kulturowa” czy etniczna nijak ma si¢ do rzeczywistego pochodzenia mieszkancow
dzisiejszej Rosji, wywodzacych si¢ z plemienia wielkoruskiego — znaczaCo réznigeego si¢ od innych
Stowian — a powstatego w wyniku naptywu ludnosci stowianskiej z dawnej Rusi Kijowskiej na tereny

zamieszkiwane przez plemiona finskie.

W niniejszej pracy prezentuje rekonstrukcje fragmentu rzeczywistosci jako kontekstu wystgpienia
okreslonej figury wyodrebnionej z tla. Figura staje si¢ repatriacja jako zjawisko mieszczace si¢
w szerokiej kategorii ruchow ludnosci, okre§lanych migracjami. Ttem repatriacji stajg si¢ ruchy
ludno$ci polskiej zamieszkujacej dawniej tereny Europy Wschodniej, ich uwarunkowania
I konsekwencje. Kontrastem akcentowanym w tle pozostaje ,,repatriacja’ jako termin teoretyczny, hasto
propagandowe i cel jego zastosowania w powojennej polskiej rzeczywistosci spotecznej wyposazonej
w sowiecki ustroj komunistyczny. Elementy te tworza istotng czg$¢ rzeczywistosCi Spoteczno-
kulturowej, budujac falszywe przekonania i podwaliny nowych mitéw politycznych, skupionych wokot
odradzajacej si¢ Polski jako panstwa opiekunczego. Ksztattowane na klamstwie zbiorowe wierzenia
widoczne w postawach 1 zachowaniach spoteczenstwa wplywaja na repatrianta jako niezalezny

I autonomiczny podmiot uwiktany w przebiegajacy odmiennie od zapowiedzi proces repatriacji.

Ewolucji funkcji mitu dokonalem w oparciu o analiz¢ konotacji wystgpowania takich haset jak
,repatriacja”, ,,repatrianci”, ,,repatriant” w literaturze polskiej i w mediach na przestrzeni lat 1939-2022.

Analizowane bazy danych zawieraty:
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1) akty prawne —baza danych LEX;
2) literature naukowg krajowa — bazy danych: KARO, Biblioteka Narodowa;

3) zagraniczne bazy danych (Oxford Journals, Science Direct). Na podstawie analizy
czgstotliwosci 1 analizy tresci dokonatem oceny ksztattowania si¢ mitu wokot repatriacyi

na przestrzeni analizowanego okresu.

Zaréwno mity, jak 1 zbiorowe wierzenia sg formami narracji prezentujgcymi wielowymiarowe dane.
Metodg gromadzenia danych pozostaje zatem wywiad narracyjny, a uzupehieniem — Krytyczna analiza
pisSmiennictwa. Pozyskany w wyniku zastosowania wiasciwie dobranych narzedzi badawczych
material empiryczny pozwala na uzyskanie obrazéw rzeczywistosci powstalych na podstawie

interpretacji, typologii, kategoryzacji.

W niniejszej pracy zwracatem szczeg6lng uwage na przestrzen znajdujaca si¢ niejako ,,pomiedzy”
mitem a rzeczywistoscig. Przestrzen ta tworzona jest przez tzw. czwartg wladzg — media (telewizja,
prasa, radio, internet) — za pomoca jezykowych komponentéw upublicznianych przez panstwo
W postaci roznorodnych komunikatow W czasie trwania okre§lonych wydarzen. W czgsci tej
dokonatem analizy obrazu medialnego repatrianta i repatriacji w prasie rosyjskiej oraz prasie panstw
nalezacych dawniej do bloku ZSRR, z uwzglednieniem okresu zmiany granic RP na skutek wojny
w 1939 roku. Z tego tez wzglgdu analiza medialnych elementéw kompozycji repatriacji uwzglednia
tylko te gazety, ktorych historia sigga co najmniej lat 20. XX wieku.

Szczegblnym 1 istotnym zrédtem badawczym byly bezposrednie relacje naocznych $wiadkow
I uczestnikow wydarzen — podzielone zostaty one na dwie kategorie. Pierwszg z nich stanowig relacje
zapisane w uzasadnieniach wyrokow sadow, opowiadajgce historie indywidualnych, cho¢
powtarzajacych si¢ problemow repatriantdéw przy realizowaniu praw im obiecanych i naleznych. Druga
kategoria to relacje uczestnikow tychze wydarzen zebrane w formie wywiadow, stanowigce istotne
zroédlo pierwotne, potwierdzajace zawarto$¢ wtornych Zrodel, takich jak orzecznictwo czy literatura

przedmiotu.

Bardzo waznym i istotnym uzupehieniem przedmiotowej pracy badawczej jest aneks zawierajacy

nastepujace dokumenty:
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1) wspomnienia repatriantow z Europy Wschodniej, ktore sa publikowane w sieci

spotecznosciowej Facebook i bezposrednio wykorzystane w pracy;

2) bezposrednie wspomnienia Jana Burby — repatrianta ze Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich;

3) dokumenty repatriacyjne —akty prawne i zdjgcia;
4) wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Chciatbym na koniec podkresli¢, ze nie ma rzeczywistosci spoleczno-kulturowej na $wiecie, ktorej
nie ksztaltowalyby mity i wyobrazenia zbiorowe. Spotykane sa one na kazdej plaszczyznie
funkcjonowania spotecznego cztowieka, wspottworzac rzeczywisto$¢ kulturowa, spoteczng, religijng

oraz szczegolnie: polityczna.
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Aneksy

Wspomnienia repatriantow z Europy Wschodniej publikowane w sieci
spolecznosciowej Facebook — wykorzystane w rozprawie doktorskiej

Materiaty, z ktorych korzystatem, udostgpnione zostaty na Facebooku — pozycje jak nizej, od 1 do 24.
1) Jan Burbo:
https://Aww.facebook.com/search/top/.

2) Centrum Dokumentacji Zsytek, Wypedzen i Przesiedlen UP w Krakowie:

https://www.facebook.com/p/Centrum-Dokumentacji-Zsytek-Wypedzen-i-
Przesiedlen-UKEN-w-Krakowie-100075965114505/

3) Dgbiccy Sybiracy:
https://www.facebook.com/sybiracy.debica.3

4) Glogowska Edukacja Kresowa:
https://Aww.facebook.com/glogowskaedukacjakresowa/

5) Golgota Narodow:
https://www.facebook.com/GolgotaNarodow

6) Golgota Wschodu we Wroctawiu Kolekcja Sybirska Polskiego Towarzystwa
Ludoznawczego:
https://www.facebook.com/golgotawschoduwewroclawiu

7) Historia — interpretacje i narracje:
https://www.facebook.com/groups/historia.interpretacje.i.narracje

8) Lubelskie Stowarzyszenie Pamigci Zestancow Sybiru:
https://www.facebook.com/profile.php?id=61554039334013

9) Kaolekcja Sybirska Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego:
https://www.facebook.com/KolekcjaSybirackaPTL

10) Kresy:
https://www.facebook.com/groups/370811664042541

11) Kresy potnocno-wschodnie: Wilenszczyzna, Nowy Pohost, Brastaw i inne miasta:
https://www.facebook.com/groups/136759189795690

12) Lobeska Wspdlnota Sybirakow, dzieci | wnukow:
https://www.facebook.com/SybiracyLobez

13) Muzeum Pamigci Sybiru:
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https://www.facebook.com/p/Centrum-Dokumentacji-Zsyłek-Wypędzeń-i-Przesiedleń-UKEN-w-Krakowie-100075965114505/
https://www.facebook.com/p/Centrum-Dokumentacji-Zsyłek-Wypędzeń-i-Przesiedleń-UKEN-w-Krakowie-100075965114505/
https://www.facebook.com/sybiracy.debica.3
https://www.facebook.com/GolgotaNarodow
https://www.facebook.com/golgotawschoduwewroclawiu
https://www.facebook.com/profile.php?id=61554039334013
https://www.facebook.com/KolekcjaSybirackaPTL
https://www.facebook.com/groups/136759189795690
https://www.facebook.com/SybiracyLobez

https://www.facebook.com/muzeumpamiecisybiru

14) O$rodek Karta:
https://www.facebook.com/OsrodekKARTA

15) Polskie Forum Migracyjne:
https://www.facebook.com/PolskieForumMigracyjne

16) Polskie Towarzystwo Historii Méwione;j:
https://www.facebook.com/historiamowiona

17) Repatriacje, deportacje, przesiedlenia. Wspomnienia:
https://www.facebook.com/profile.php?id=100067529281405

18) Repatrianci ze wschodu w Polsce:
https://www.facebook.com/groups/193033247727577

19) Stowarzyszenie Pamigci Sybiru:
https://www.facebook.com/profile.php?id=100070017361523

20) Stowarzyszenie Rodzin Osadnikéw Wojskowych i Cywilnych Kreséw Wschodnich:

https://www.facebook.com/osadnicynakresach

21) Studio Wschod TVP:
https://www.facebook.com/studiowschod

22) Sybiracy Pamigtamy:
https://www.facebook.com/sybiracy.pamietamy

23) Zwiazek Sybirakow w Gorzowie Wielkopolskim:
https://www.facebook.com/profile.php?id=100077976069273

24) Wydawnictwo IPN:

https://www.facebook.com/wydawnictwo.ipn
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Wspomnienia Jana Burby — repatrianta z ZSRR

Urodzitem si¢ 25 czerwca 1905 roku w Wilnie, w ZSRR (obecnie Litwa). Ojciec moj, Bronistaw
Mieczystaw Burbo, pochodzit z rodziny ziemianskiej; ziemie rodziny Burbow potozone sa we wsi
Grygajcie w powiecie nowowilenskim na przedmiesciach Wilna, gdzie rodzina mieszkala, kiedy si¢
urodzitem. Mama, Kazimiera Burbo z domu Sienkiewicz, pochodzita z Maladecznej, skad rodzina
Sienkiewiczow przeprowadzita si¢ do Grygaj¢ ze wzgledu na biede, jaka panowata na Biatorusi.

Maladeczna znalazta si¢ na terytorium Biatorusi.

W roku 1956 rozpoczatem nauke w Polskiej Szkole Podstawowej w Grygajciach. Rok ten pamigtam,
bo moim rodzicom urodzito Si¢ pigte dziecko, a mnie przybyla siostra Czestawa. Poza tym latem tego
roku w goscing z Polski przyjechata siostra ojca, Helena, z mg¢zem Stefanem. Ojciec pracowat w Wilnie,
a mama, jak wszyscy we wsi, w kolchozie. Za przynalezno$¢ do kofchozu moim rodzicom
pozostawiono do uzytkowania dom rodzinny ojca i 15 sotek ziemi (pol. 15 aréw), pozostata ziemia

I zabudowania gospodarskie przejgto na wlasnos¢ wspolng kotchozu.

W kolchozie byl pastuch. Starszy, samotny pan okolo sze§¢dziesiatki, ktory past prywatne krowy
mieszkancow wioski. Utrzymywata go wioska. Co tydzien zmienial miejsce zamieszkania. Pamigtam,
ze zawsze w niedzielg przechodzit do kolejnego mieszkanca wsi, ktory utrzymywal pastucha przez
tydzien od poniedziatku do niedzieli i tak w kotko. Na zime pastuch znikal i wracal na wiosng.
Z utesknieniem czekalem jego powrotu na wiosng, zaprzyjaznitem sie z nim. Od pigtego roku zycia
pasatem z nim krowy. Byt dla mnie chodzaca encyklopedia. Od niego dowiedziatem si¢ duzo o historii
wsi, Wilna 1 Wilenszczyzny. Dla mnie byt gtéwnym Zrédtem wiedzy, bo we wsi panowata zmowa
milczenia. Dziadunia, jak go nazywatem, mial talent do opowiadania. To on wpoil we mnie
zamitlowanie do historii. Najciekawsze byly jego wspomnienia: okres pierwszej wojny §wiatowe],
odrodzenie Polski po latach niewoli, wojna polsko-bolszewicka, najazd Sowietow we wrze$niu
1939 roku, w 1941 — najazd Niemcow. Z jego opowiadan wynikato, ze ludno$¢ polska lepiej byta
traktowana przez Niemcoéw anizeli przez Sowietow. Po Niemcach przyszli znowu Sowieci, wtedy

Wilno i Wilenszczyzne przydzielono Republice Litewskie;j.

To on opowiadal mi o tragedii, jaka rozegrata si¢ w rodzinie Burbow, bo w domu panowata zmowa

milczenia.

Z wazniejszych tragicznych zdarzen nalezatoby wspomnie¢ napad na rodzing Burbéw w dniu
1 wrzesnia 1939 roku. Zgingt mdj dziadek, Michat Burbo, a jego Ciezko rannego syna, brata ojca —
Kazimierza Burbe, udato si¢ uratowa¢ dzieki bliskosci koszaréw Pitsudskiego — wowczas pelnigcych

role szpitala, dokad sasiedzi zanie$li go rannego, gdzie go uratowano.
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Na Kazimierza Burbe, brata ojca, bylo jeszcze kilka zamachow. Jednym z tragiczniejszych zamachow
bylo podpalenie w nocy jego domu. Zamachowcy nie wiedzieli, ze wieczorem z corka pojechat

do tesciéw do sgsiedniej wsi i dzigki temu si¢ uratowat. W spalonym domu zgingta zona i syn.

Babcia, Jadwiga Burbo z domu Dowgialto, uciekta przed Sowietami i zatrzymata si¢ w Katowicach

(nazwanych wowczas na cze$¢ Stalina: Stalinogrod).

W 1946 roku do Stalinogrodu do babci Jadwigi Burbo dotarta jej cérka, Helena Burbo. Wyjechata
Z ZSRR na mocy Karty Ewakuacyjnej wydanej przez Gtownego Pelnomocnika Polskiego Komitetu

Wyzwolenia Narodowego.

Ciocia Helena Burbo (siostra ojca) w Stalinogrodzie wyszta za maz za Stefana, wowczas pracownika
owczesnych wiadz w Stalinogrodzie. Zwiazek malzenski Heleny Burbo ze Stefanem w znacznym

stopniu wplynat na losy rodziny Burbow.

W czerwcu 1956 roku ciotka Helena z m¢zem Stefanem przyjechali do Wilna. Jak si¢ pdzniej
dowiedziatem, maz cioci byt wptywowym cztowiekiem i ciocia przyjechata z wujkiem, by ten zatatwit
wyjazd dla jej braci, to jest dla ojca i wujka Kazimierza. Zaraz po pobycie w Wilnie przyjechata babcia
Jadwiga Burbo i przywiozta dokumenty wiasnosci na dom, za ktore mdj ojciec i jego brat Kazimierz
Burbo oraz brat babci, Kazimierz Dowgialto, dostali prawo wyjazdu do Polski. Kazimierz Burbo
wyjechal w 1957 roku, natomiast mdj ojciec z rodzing i babci brat Kazimierz Dowgialto z rodzing
zostali zapisani do wyjazdu w ramach repatriacji 1 do Polski pojechalismy w jednym wagonie. Jestem
przekonany, ze wstawiennictwo meza cioci Heleny — Stefana — i oddanie dokumentow na dom przez

babcie Jadwige Burbo umozliwito nam wyjazd do Polski.

W dniu 9 grudnia 1957 roku rodzina moja uzyskata prawo opuszczenia ZSRR w ramach repatriacji,
zaswiadczenie o numerze 199627 obejmowato ojca Bronistawa Mieczystawa Burb¢ wraz z bratem
moim, Zenonem Burbg, i mna, Iwanem Burbg (tak moje imi¢ Jan zapisywali Sowieci), zaswiadczenie
o numerze 199628 obejmowato mamg¢ Kazimier¢ Burbo wraz z bratem Stanistawem Burba i siostrami:

Jadwiga Burbo i1 Czestawa Burbo.
Zaswiadczenia upowazniajace do wyjazdu z ZSRR wazne byly do 4 marca 1958 roku.

Pamigtam, ze wyjechalisSmy zimg ze stacji, na ktorej byt punkt zborny. Repatriantow tadowali
do wagonow bydlgcych przystosowanych do przewozu ludzi. Na srodku wagonu stat piecyk zelazny
na metalowych nogach, a w rogu byta dziura shuzaca za toalete. Pamigtam, Zze wiele dni staliSmy
na stacji poczatkowej, czekalismy, az wszystkie wagony zostang zapetnione. Wagonow byto duzo.

W naszym wagonie jechat brat babci, Dowgialto z rodzing: synem Piotrem z rodzing i corkami Jadwigg

179



I Zenona. Dowgially osiedlili si¢ w Bartoszycach. Z Bartoszyc Jadwiga i Zenona wyemigrowaty
do Kanady.

W latach pozniejszych wiele 0sob z naszej rodziny wyjechato z Polski na zachod przy nadarzajacych
si¢ okazjach. Brat mamy, Zenon Sienkiewicz, zamieszkat w Malmo w Szwecji, dokad $ciagnat swoja
rodzing. Moja najmlodsza siostra, Irena Burbo, wykorzystujac stan wojenny, uciekta do NRF-u

I do dzisiaj mieszka z rodzing w Niemczech.

Pamigtam, ze do Polski jechalismy bardzo dlugo. Dniami staliSmy niemal na kazdej stacyjce. Ztote
zniwa mieli prowadnicy — prowadzacy pociag. Byto bardzo zimno, ludzie na kazdym postoju pociggu
stali w kolejce pod parowozem za weglem, za ktory kazano sobie placi¢ ztotem. Ci, co nie mieli
pieniedzy czy zlota, cierpieli z powodu silnego mrozu. Wielu ludzi chorowato i wielu zmarto. Pamigtam

ceremonie pogrzebowe przy pociggu na postoju.

M¢j brat Stanistaw rowniez zachorowal na szkarlatyne, ktora przezigbil, przez co nabawit si¢ wady

serca, a jego choroba odcisngla pi¢tno na dalszym zyciu naszej rodziny.

Dlugo tez staliSmy na granicy w Brzesciu Biatoruskim, nie znalem przyczyny. W dokumentach
widnieje przedtuzenie prawa opuszczenia ZSRR do 15 kwietnia 1958 roku nadane w Brzesciu.

Po latach, prowadzac badania, dotartem do ustawy z 12 marca 1958 roku o sprzedazy panstwowych
nieruchomosci rolnych — Dz.U. 1958.17.71 — ktéra nakladata na repatriantow obowigzek zaptaty

za objete gospodarstwa rolne*®3.

Pierwszy kwietnia 1958 roku — nareszcie w Polsce.

Po pobycie w punkcie repatriacyjnym w Biatej Podlaskiej wystano nas do punktu repatriacyjnego
w Zgorzelcu, pono¢ ze wzgledu na to, ze punkt repatriacyjny w Biatej Podlaskiej byt przepetniony.
Do punktu repatriacyjnego w Zgorzelcu przybylisSmy 13 kwietnia 1958 roku, gdzie ja z bratem
Stanistawem zaraziliémy si¢ zottaczka zakazng, ktorg nam zdiagnozowano dopiero w Trzciance,

i trafiliSmy do szpitala zakaznego w Pile.

Ze Zgorzelca do Trzcianki Lubuskiej wyjechalismy 16 kwietnia 1958 roku, gdzie we wsi Osiniec
(poczta Biata Pilska, powiat Pita) wujek Stefan — wczes$niej wspomniany szwagier ojca — znalazt nam

gospodarstwo rolne do kupienia po atrakcyjnej cenie.

Z moich dociekan wynika, ze wujkowi Stefanowi podpowiedzieli kupno tego gospodarstwa koledzy

ze Shuzby Bezpieczenstwa z placowki w Trzciance. Zaproponowane mojej rodzinie gospodarstwo

463 Dz.U. 1958 nr 17, poz. 21.
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rolne nie pochodzito z zasobow panstwowych, lecz prywatnych. Pan Pawlowski mial, jak si¢
pdzniej dowiedziatem, kilka gospodarstw rolnych nabytych od panstwa za darmo na Ziemiach

Odzyskanych 1 odsprzedawat je z zyskiem repatriantom. Dzisiaj nazwaliby$my, Ze robit za ,,stupa”.

Ojciec mgj, cztowiek niewyksztalcony, w pelni polegat na rodzinie, dlatego trudno mi uwierzy¢,
ze szwagier ojca, Stefan, pracownik Urzedu Bezpieczenstwa 1 Stuzby Bezpieczenstwa, czy siostra
Helena, osoba wyksztatlcona, pracownica Urzedu Wojewddzkiego PZPR, nie wiedzieli, ze nabycie
gospodarstwa rolnego od osoby prywatnej pozbawi kupujacego wszystkich przywilejow, jakie dawato
kupno gospodarstwa rolnego od panstwa (miedzy innymi zwolnienie z podatkow i dostaw
obowigzkowych na okres trzech lat).

Krotko moéwigc: moi rodzice wpadli w korupcyjne sidla, jakie zastawiano na repatriantow.
Nieszczescia, jak mowig, chodzg parami. Jak juz wspomniatlem, brat Stanistaw Burbo, urodzony
13 stycznia 1952 roku, w drodze do Ojczyzny zachorowat na szkarlatyne, ktora przezigbit w bydlecym
wagonie 1 nabawil si¢ wady serca. Od przyjazdu do Polski do 1967 roku niemal stale przebywat

w szpitalu lub sanatorium — zmart 13 wrzesnia 1967 roku.

Tragediag mojej rodziny byto to, ze nikt nie podpowiedzial nam, iz rolnicy w Polsce nie podlegaja
ubezpieczeniu zdrowotnemu i muszg placi¢c 100% odplatnosci za kazdy pobyt w szpitalu
czy sanatorium. Nie podpowiedziano, ze rolnik moze ubezpieczy¢ si¢ indywidualnie. Rezultatem tego
byt fakt, ze tyraliSmy w polu na opfacenie pobytu brata Stanistawa w szpitalu czy sanatorium. Nie
nadgzali$my z optatami za szpitale i sanatoria, a do tego dochodzity podatki i obowigzkowe dostawy.
Czestym nieproszonym gosciem w naszym obejsciu byt komornik, ktéry wyprowadzat z chlewu
swinie, a gdy tych braklo, wyprowadzit ostatnig krowe, pozbawiajagc moje mtodsze rodzenstwo mleka.

Po $mierci brata, gdy na pogrzeb przyjechata z Wroctawia siostra mamy, Zofia Zator, i zobaczyta nasza
biede, zlitowata si¢ nad mamga i zabrala jg z siostrami: Jadwiga, Czestawa i dwiema urodzonymi
w Polsce Jolantg 1 Ireng do siebie do Wroctawia. Mameg spotkat zaszczyt 1 luksus, gdyz zamieszkata
z corkami w pokoiku u siostry wielkosci 10 m2 Cate mieszkanie cioci mialo 36 m?, a jej rodzina
sktadata si¢ z me¢za i corki. Ja w tym czasie bytem uczniem Technikum Kolejowego MK w Poznaniu,
a brat Zenon shuzylt w wojsku — jako poborowy. Stuzyt dla dobra Ojczyzny, ktéra nie zwazala, ze jest
niezbedny dla utrzymania rodziny.

Ja jako o$mioletni chtopiec szybko zrozumiatem, ze w Ojczyznie jesteSmy niemile widziani. Czgsto
spotykatem sie¢ z pytaniami i zarzutami: ,,Po co zeScie tu przyjechali? Jak mozna bylo zrzec si¢

obywatelstwa ZSRR! Na pewno jestescie wrogami socjalizmu!” Juz od pierwszego dnia w szkole

nazywano mnie ruskim. Nie miatem wielkiej pretensji do nieswiadomych rowiesnikow, ale do dzi$
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mam pretensje do nauczycielki ze szkoly podstawowej, ktora pozostawiata mnie na drugi rok w tej

samej klasie, by, jak méwita, pozby¢ si¢ u mnie ruskiego akcentu.

Z czasem nie tylko milczatem, ale nie przyznawatem sie¢ do tego, ze pochodz¢ z Wilna. Pamigtam, jak
w 1969 roku WKR w Poznaniu skierowal mnie na kurs ptetwonurkow do Jastarni dla potrzeb wojska.
Pozostali kursanci byli ze Slaska lub z Wybrzeza — nie lubili poznaniakéw. Ja cierpiatem ponizany jako
poznaniak, ale wolatem to, anizeli mieli mnie nazywac ruskim, gdybym powiedzial, Ze nie jestem

z Poznania, tylko z Wilna.

Rodzina cioci Heleny tez stronita od kontaktu z nami. Pamietam, gdy wybieratem sie do szkoty sredniej,
wybratem Technikum Kolejowe w Poznaniu, bo dawali mundur i buty, a babcia Jadwiga Burbo
mieszkala w Poznaniu. Na egzamin przyjechalem w tajemnicy przed ciotkg Hela, bo batem sie,
ze mi zaszkodzi w dostaniu si¢ do szkoty. Dowiedziata si¢, gdy juz bytem uczniem technikum i wtedy
zrobita wielkg awanture babci, krzyczata; a chodzito jej o to, ze w czasie mojej obecnosci w szkole nie
bedzie komu pomaga¢ jej bratu, a mojemu ojcu, w pracach w gospodarstwie domowym oraz podczas

prac rolnych w polu.

W kontakcie z kuzynami: Emilem i Remigiuszem — synami cioci Heleny — wyczuwato si¢, Ze oni
sa z wyzszej sfery. Wyczuwatem ich pogardliwy stosunek do mnie — biednego kuzyna z wiochy.
Stronitem od kontaktéw z rodzing CioClI.

Nie ukrywam, ze zazdro$citem im startu zyciowego, jaki gwarantowata im pozycja ich rodzicow.

We wrzesniu 1972 roku rodzice, Kazimiera i Bronistaw Burbowie, pojechali odwiedzi¢ swoje rodzinne
strony na zaproszenie siostry mamy, Janiny Kondratowicz z domu Sienkiewicz, ktéra nie wyjechata

i wowczas mieszkata w Wilnie.

Tragedii rodziny Burbéw ciagg dalszy — 23 wrzesnia 1972 roku moj ojciec, Bronistaw Burbo, zginat
w Grygajciach rozjechany przez cigzarowke. Mnie i mojemu bratu Zenonowi przybyt kolejny

obowigzek — utrzymanie schorowanej mamy i czterech niepetnoletnich Siostr.

Po $mierci ojca naszg ziemi¢ podstgpnie 1 bezprawnie przejal sottys wsi Osiniec. Wtedy dla swoich
prawo nie istnialo. A zabranie nam kupionej za wszystkie oszczednosci, ktore udato si¢ dowiezé

do Polski, ziemi jest dowodem, jaka byta w tamtych latach korupcja.

Ja naszg ziemi¢ uprawialem do jesieni 1975 roku, nie wiedzac, ze dawno nie jeste$Smy jako rodzina
Burbow jej wiascicielami.

Siostra Irena Burbo probowata po $mierci mamy Kazimiery Burbo przeprowadzi¢ postepowanie

spadkowe po rodzicach i odzyska¢ naszg ziemie — bez rezultatu.
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Nie udalo si¢ tez naszej rodzinie uzyskac rekompensaty za mienie pozostawione na terenach zajetych

PR przez ZSRR. Z dokumentéw wynika, ze siostra ojca Helena tez probowata — nie znam rezultatow.

Piszac swoje wspomnienia, pragng dotagczy¢ do tych repatriantow, ktorzy odwazyli si¢ po latach
przerwac cisze, gdyz byli zastraszani 1 zmuszani do milczenia pod rygorem zsytki na Syberi¢. My,

mtodzi, milczeliémy, bo milczeli na ten temat nasi rodzice czy dziadkowie.

W mojej ocenie repatrianci byli niemile widziani w Polsce glownie przez wrogg dziatalno$é placowek
NKWD w Polsce, zwlaszcza tych na Ziemiach Odzyskanych. Mimo ze oblowili si¢, wywozac z tych
terenow to, co si¢ dato wywiez¢, to wykorzystywali swoja wladze przy rozdziale ziem czy gospodarstw

dla repatriantow, biorac solidne tapowki.

Propaganda zniechgcania do wyjazdu do Polski odbywata si¢ nie tylko w ZSRR, ale i w Polsce poprzez

wrogie nastawianie ludnosci do repatriantow przez placowki NKWD, UB czy SB w Polsce.
Wmawiano, Ze z kraju dobrobytu, jakim jest ZSRR, wyjezdzaja tylko wrogowie socjalizmu.

Uwazam, ze przyczyng wstrzymywania repatriacji z ZSRR byt brak sity roboczej w kotchozach,
na Syberii czy w zaglebiach przemystowych, takich jak np. Donbas, dokad wywozono po wojnie
Polakow, miedzy innymi ze Slaska.

Jestem przekonany, ze wielu repatriantow przeszto o wiele wiecej trudu, by dotrze¢ do
Ojczyzny i znalezé w niej swoje miejsce. Wiem na swoim przyktadzie — nie byto tatwo!4%

464 . Burbo, Osobiste wspomnienia Burbo Jana — repatrianta z ZSRR, tekst niepublikowany, zataczony jako aneks,
5.181-186.
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Dokumenty Instytutu Pamieci Narodowej

1PN BU 116903500

KARTA INFORMACYINA

Wiasnosc
archiwum

Aktotworca

Tytut teczki

Daty skrajne
jednoski
archiwalnej

Stara sygnatura

Sygnatura
archiwalna

Instytut Pamieci Narodowej w Warszawie

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w

Warszawie [1944] 1954-1990

Informator dla Repatriantéw z ZSRR. Biuro
Petnomocnika Rzadu ds. Repatriacji.

IPN BU 1169/302
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Wiasnosé
archiwum

Aktobworca

Tytul teczki

Daty skrajne
jednostki
archiwalnej

Stara sygnatura

sygnatura
archiwalna

KARTA INFORMACYINA

Instytut Pamigei Narodowej w Warszawie

Materialy dot.dzialalnogci organizacji syjonistycznych
oraz emigracji do Izreala | repatriantow z ZSRR.

1082/IM/5

IPN BU 00231/205/5
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 17
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 18.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 19.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 30.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 37.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 38.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 48.

345



IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 49.

346



347



IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 54.

348



349



IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 58.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 59.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 60.




IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 61.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 82.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 83.

356



IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 84.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 107.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 108.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 109.

361



IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 110.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 112.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 125.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 126.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 157.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 169.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 170.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 193.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 209.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 215.
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IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 216.

380



IPN BU 00231/205 t5 1082/1V/5, s. 217.
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lpe bu DO238/253¢(7

KARTA INFORMACYINA

Witasnos¢  Instytut Pamieci Narodowej w Warszawie
archiwum

Aktotworca 1221/1V

Tytut teczki Sprawa obiektowa kryptonim "Delta" dot.
Poselstwa Izraela w Warszawie

Daty skrajne
jednoski
archiwalnej

Stara sygnatura

Sygnatura IPN BU 00231/253/7
archiwalna

strona . 0000
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446
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448



449



450
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CYFROWE
ARCHIWUM

ARCHIWUM NOWYCH MOZLIWOSCI

E S "N

Nazwa archiwum: Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie
Nazwa zespohu archiwalnego: Ministerstwo Spraw Wewngtrznych w Warszawie [1944] 1954-1990

Tytut j.a.. Umowa pomiedzy Rzeczapospolita Polska a ZSRR o zamianie odcinkow terytoriow
panstwowych z dn. 15-02-1958 r. wraz z zatgcznikami oraz uchwata Prezydium Rzadu o zadaniach
wynikajacych z umowy m. Polska i ZSRR; sprawozdanie z ruchu repatriantow — 1958 r.; Biuletyn
informacyjny nr 105/51 z dn. 28-09-1951 r.; wykaz zniszczonych akt $cisle tajnych i tajnych — notatka
z 1952 r. meldunki, notatki stuzbowe, podanie, korespondencja.

1958 — 1958 1297/90,130/234, 28/58

IPN BU 134/90

455



IPN BU 134/90

Strona: 0106

456



Strona: 0107

457



IPN BU 134/90

458



Strona: 0109

459



IPN BU 134/90

460



Strona: 0111

461



IPN BU 134/90

462



Strona: 0113

463



IPN BU 134/90

464



Strona: 0115

465



IPN BU 134/90

Strona; 0116

466



IPN BU 134/90

467



Strona: 0118

468



IPN BU 134/90

Strona: 0119

469



IPN BU 134/90

470



Strona: 0121

471



IPN BU 134/90

472



Strona: 0123

473



IPN BU 134/90

Strona: 0124

474



IPN BU 134/90

475



Strona: 0126

476



IPN BU 134/90

477



Strona: 0128

478



479



Strona: 0130

480



IPN BU 134/90

Strona; 0131

481



IPN BU 134/90

482



Strona: 0133

483



IPN BU 134/90

Strona: 0134

484



IPN BU 134/90

Strona: 0135

485



IPN BU 134/90

486



1PN Lu 04a8/20
19426

KARTA INFORMACYINA

Witasnosc
archiwum

Aktotworca

Tytut teczki

Daty skrajne
jednoski
archiwalnej

Stara sygnatura

Sygnatura
archiwalna

Instytut Pamieci Narodowej w Lublinie

Wojewoédzki Urzad Spraw Wewnetrznych w
Lublinie

Sprawozdania kwartalne | plany pracy
zastepcy komendanta KPMO SB w Biatej
Podlaskiej, meldunki sytuacyjne | informacje
Z pracy oraz sprawozdania z punktu
repatriacyjnego w Biatej Podlaskiej za rok

133%-. 1957

19/26

IPN Lu 048/26
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CYFROWE
ARCHIWUM

ARCHIWUM NOWYCH MOZLIWOSCI

= "5

Nazwa archiwum: Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie
Nazwa zespohu archiwalnego: Ministerstwo Spraw Wewngtrznych w Warszawie [1944] 1954-1990

Tytut j.a.. Umowa pomiedzy Rzeczapospolita Polska a ZSRR o zamianie odcinkéw terytoriow
panstwowych z dn. 15-02-1958 r. wraz z zatgcznikami oraz uchwata Prezydium Rzadu o zadaniach
wynikajacych z umowy m. Polska i ZSRR; sprawozdanie z ruchu repatriantow — 1958 r.; Biuletyn
informacyjny nr 105/51 z dn. 28-09-1951 r.; wykaz zniszczonych akt $cisle tajnych i tajnych — notatka
z 1952 r. meldunki, notatki stuzbowe, podanie, korespondencja.

1958 — 1958 1297/90,130/234, 28/58

IPN BU 134/90

522



Strona: 0051

IPN BU 134/90

523



Strona: 0052

IPN BU 134/90




Strona: 0053

525



IPN BU 134/90




Strona: 0058

527



IPN BU 134/90

Strona: 0059

528



IPN BU 134/90

Strona: 0060

529



IPN BU 134/90

530



Strona; 0173

531



IPN BU 134/90

Strona; 0174

532



IPN BU 134/90

533



534



IPN Lu 043/066
14/06

KARTA INFORMACYINA

Witasnosc
archiwum

Aktotworca

Tytut teczki

Daty skrajne
jednoski
archiwalnej

Stara sygnatura

Sygnatura
archiwalna

Instytut Pamieci Narodowej w Lublinie

Wojewoédzki Urzad Spraw Wewnetrznych w
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Sprawozdania kwartalne Wydziatu III i grupy
VI Wydziatu III KWMO w Lublinie oraz
sprawozdania miesieczne operacyjne o
sytuacji na Punkcie Repatriacyjnym w Biatej
Podlaskiej za 1959 r.

1959 - 1960
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Wspomnienia repatriantow z Europy Wschodniej publikowane w sieci spoteczno$ciowej

Facebook — wykorzystane w rozprawie doktorskiej:
- Jan Burbo: https://www.facebook.com/search/top/.

- Centrum Dokumentacji Zsytek, Wypedzen 1 Przesiedlen UP w Krakowie:
https://www.facebook.com/p/Centrum-Dokumentacji-Zsytek-Wypedzen-i-Przesiedlen-
UKEN-w-Krakowie-100075965114505/.

- Debiccy Sybiracy: https://www.facebook.com/sybiracy.debica.3.

- Glogowska Edukacja Kresowa:

https://www.facebook.com/glogowskaedukacjakresowa/.
- Golgota Narodow: https://www.facebook.com/GolgotaNarodow.

- Golgota Wschodu we Wroctawiu Kolekcja Sybirska Polskiego Towarzystwa

Ludoznawczego: https://www.facebook.com/golgotawschoduwewroclawiu.

- Historia — interpretacje i narracje:
https://www.facebook.com/groups/historia.interpretacje.i.narracje.

- Lubelskie Stowarzyszenie Pamigci Zestancow Sybiru:

https://www.facebook.com/profile.php?id=61554039334013.

- Kolekcja Sybirska Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego:
https://www.facebook.com/KolekcjaSybirackaPTL.

- Kresy: https://www.facebook.com/groups/370811664042541.

- Kresy potnocno-wschodnie: Wilenszczyzna, Nowy Pohost, Brastaw i inne miasta:

https://www.facebook.com/groups/136759189795690.

- Lobeska Wspolnota Sybirakow, dzieci 1 wnukow:

https://www.facebook.com/SybiracyLobez.

- Muzeum Pamigci Sybiru: https://www.facebook.com/muzeumpamiecisybiru.

- Osrodek Karta: https://www.facebook.com/OsrodekKARTA.

- Polskie Forum Migracyjne: https://www.facebook.com/PolskieForumMigracyjne.

- Polskie Towarzystwo Historii Mowione;:

https://www.facebook.com/historiamowiona.
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- Repatriacje, deportacje, przesiedlenia. Wspomnienia:
https://www.facebook.com/profile.php?id=100067529281405.

- Repatrianci ze wschodu w Polsce:
https://www.facebook.com/groups/193033247727577.

- Stowarzyszenie Pamigci Sybiru:
https://www.facebook.com/profile.php?id=100070017361523.

- Stowarzyszenie Rodzin Osadnikéw Wojskowych i Cywilnych Kreséw Wschodnich:

https://www.facebook.com/osadnicynakresach.

- Studio Wschod TVP: https://www.facebook.com/studiowschod.

- Sybiracy Pamigtamy: https://www.facebook.com/sybiracy.pamietamy.
- Wydawnictwo IPN: https://www.facebook.com/wydawnictwo.ipn.

- Zwiazek Sybirakéw w Gorzowie Wielkopolskim:

https://www.facebook.com/profile.php?id=100077976069273.
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