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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Olgi Antczak-Orlewskiej

Chironomidae-inferred anthropogenic and natural processes in moat and paleochannel
systems — Rozprza case study

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska stanowi cykl czterech publikacji naukowych
(prace zbiorowe) powigzanych ze sobg tematycznie, opublikowanych w miedzynarodowych
czasopismach naukowych posiadajgcych wskaznik cytowan IF (artykut 3 uzyskat status
opublikowanego w momencie sporzadzania niniejszej recenzji). W trzech z tych artykutéw
doktorantka jest pierwszg autorka oraz autorkg korespondencyjng. Ponadto, w sktad rozprawy
doktorskiej wchodzg niepublikowane wczesniej dane dotyczace holocenskich osadéw rzeki
Lucigza (rozdziat 3).

Ocena merytoryczna

Celem niniejszej rozprawy doktorskiej byta rekonstrukcja srodowiska w rejonie stanowiska
archeologicznego w Rozprzy, a w szczegdlnosci rekonstrukcja srednich temperatur lata, zmian
hydrologicznych i wptywu cztowieka, w okresie allergdu i mtodszego dryasu (ok. 13 300 —
12 200 lat cal. BP) oraz w pdznym holocenie (XIV — XX w.). Badania byty oparte o analizy
subfosylnych zgrupowan Chironomidae z rdzeni osadéw pobranych z okolicznych fos
i paleostarorzeczy. Poza wykorzystaniem ochotkowatych, w pracy uwzgledniono dodatkowo
wiele innych wskaznikow paleoekologicznych (biotycznych i abiotycznych) aby poszerzyc
i uszczegotowic rekonstrukcje paleosrodowiskowe.

Cele pracy zostaty jasno sformutowane, a hipotezy postawione na bazie przegladu literatury
i rozpoznania wczesniej prowadzonych badan na wybranym obszarze. W zwigzku z tym, ze
tematyka badan znajduje sie na styku kilku dyscyplin — paleoekologii, biologii i archeologii —
wykorzystano kilka metod badawczych dobranych odpowiednio do postawionych celéw
pracy. Doktorantka samodzielnie wykonata analizy subfosylnych ochotek oraz cze$¢ analiz
statystycznych. Ponadto, jej zadaniem byto potgczenie i zinterpretowanie wynikéw
udostepnionych przez wspdtautorow uzyskanych na podstawie analiz wielu innych
wskaznikdw — ziaren pytku roslin, makroszczatek roslin, subfosylnych okrzemek i wioslarek
oraz analiz geochemicznych i sedymentologicznych. W pracy wykorzystano takze wyniki
badan archeologicznych i dendrochronologicznych oraz datowania radioweglowe. Podjecie
badan w kontekscie interdyscyplinarnym zdecydowanie zwieksza wartos¢ naukowa niniejszej



pracy; ponadto, takie podejscie komplikuje interpretacje wynikéw, z czym doktorantka
musiata sie zmierzy¢, aby przedstawi¢ spdjny opis rozwoju Srodowiska na badanym obszarze.
Synteza wynikow badan wielowskaznikowych (multi-proxy) czesto jest duzym wyzwaniem,
tym bardziej nalezy bardzo pozytywnie ocenic interdyscyplinarng wiedze doktorantki. Wyniki
badan zostaty w artykutach przedstawione w jasny i klarowny sposéb. W pracach
wykorzystano szereg rycin i diagramoéw obrazujgcych stanowiska badawcze i wyniki analiz
poszczegdlnych wskaznikow paleoekologicznych. Autorka odnosi swoje badania do wielu
pozycji Swiatowej literatury, wykazujac sie znajomoscig aktualnej literatury przedmiotu.

W artykule 1 przedstawiono historie rozwoju starorzecza w dolinie rzeki Lucigzy, w okolicy
stanowiska archeologicznego Rozprza. W badaniach paleoekologicznych starorzecza to jedne
z trudniejszych do eksploracji archiwow, zwtaszcza jesli celem jest rekonstrukcja lokalnych
warunkéw srodowiskowych, poniewaz moga by¢ one narazone na wystepowanie hiatusow
czy innych zaburzen w akumulacji materiatu. Podobnie, zaburzenia sg czesto obecne
w profilach pobranych z fos; wyniki badan osadow pobranych z fosy w Rozprzy przedstawiono
w artykutach 2 i 3. Pomimo tak trudnego archiwum, zespdt badawczy uzyskat bardzo
satysfakcjonujgce  wyniki  datowan  radioweglowych  oraz  analiz  wskaznikéw
paleoekologicznych i byt w stanie z duzg doktadnoscia przesledzic (a wtasciwie
zrekonstruowad) historie rozwoju badanego obszaru. W artykutach 1, 2 i 3 praca doktorantki
skupita sie na analizie fosylnych zgrupowan Chironomidae oraz podsumowaniu danych do
publikacji jako autorka korespondencyjna w artykule 1 i 3. Interpretacja wynikow uzyskanych
na bazie kilku wskaznikdw pozwolita na okreslenie historii rozwoju starorzecza, a dane
uzyskane na bazie ochotkowatych pozwolity doprecyzowac informacje dotyczace lokalnego
klimatu — a doktadniej okreslenie faz wysokiego i niskiego kontynentalizmu w artykule 1.
W artykule 2 wktad doktorantki w badania pozwolit na okreslenie warunkow troficznych,
wzbogacajgc opis historii rozwoju fosy. W obu artykutach na bazie danych Chironomidae
wykonano ilosciowe rekonstrukcje wykorzystujgc funkcje transferu.

Jednym z gtdwnych celdow rozprawy byto odtworzenie przesztych warunkow klimatycznych
i Srodowiskowych panujgcych na badanym terenie. W artykutach 1 i 2 zastosowano funkcje
transferu na bazie Chironomidae aby zrekonstruowac srednie temperatury lata i stan troficzny
wody. Zastanawia mnie, dlaczego doktorantka nie pokusita sie o samodzielne wykonanie tych
rekonstrukcji, a zamiast tego zaproszono do ich wykonania dodatkowych wspotautoréow?
Uzyskanie ilosciowe] rekonstrukcji na bazie wskaznika paleoekologicznego jest bardzo cenne,
poniewaz nie wszystkie wskazniki biotyczne dajg taka mozliwos¢. Dlatego posiadanie
umiejetnosci wykonania rekonstrukcji ilosciowych na bazie wskaznika, w ktorego analizie sie
specjalizujemy, jest dodatkowym atutem dla naukowca, ktéry moze by¢ istotny na przysztych
etapach kariery badawczej (np. przy ubieganiu sie o projekty badawcze lub traktowany jako
dodatkowa wartos¢ przy poszukiwaniu wspétpracownikdw w projektach badawczych).

W artykule 3 w rekonstrukcji paleoekologicznej dodano takze aspekt przestrzenny (analiza
kilku rdzeni) oraz wykorzystano szereg analiz statystycznych, aby okresli¢ wartos¢ indykacyjna
poszczegdlnych gatunkéw muchowek w kontekscie stanu ekologicznego fosy. Analiza kilku
rdzeni z jednego stanowiska jest bardzo cenna, jednak nie jest wykonywana standardowo
w badaniach paleoekologicznych, gtdwnie ze wzgledu na czasochtonnos¢ takiego podejscia.
W artykule poza analizg wskaznikéw w czterech rdzeniach, analize muchdéwek znacznie
poszerzono — poza rozpoznaniem taksonomicznym, na podstawie literatury okreslono takze
preferencje ekologiczne rozpoznanych gatunkow, a otrzymana baza danych byta podstawg dla



dalszych rozbudowanych analiz statystycznych. W badaniach wykazano, ze wystepowanie
muchowek byto uzaleznione od gtebokosci zbiornika i dostawy wody, a terrestrializacja
w obrebie fosy nie byta synchroniczna i byta uzalezniona od aktywnosci cztowieka. Bardzo
podoba mi sie proba uzyskania wiekszej ilosci informacji ekologicznej i niestandardowego
wykorzystania wynikéow analizy muchéowek. W paleoekologii najczesciej wykorzystuje sie
standardowe metody badawcze, ktdre stosunkowo rzadko sg modyfikowane czy ,ulepszane”;
dlatego bardzo doceniam wykorzystanie nieco innego podejscia do interpretacji danych
paleoekologicznych.

Podobne niestandardowe podejscie do analizy i interpretacji danych Chironomidae zostato
wykorzystane w artykule 4, gdzie doktorantka eksplorowata cechy funkcjonalne
ochotkowatych i mozliwosci ich wykorzystania w paleoekologii. Analiza skupita sie na grupach
morfologicznych i troficznych Chironomidae, szczegdétowo analizujgc morfo-taksonomie na
podstawie aparatu gebowego. W pracy autorka przyjrzata sie doktadnie réoznym parametrom
puszek gtowowych, np. ilosci zebow, wielkosci/szerokosci ptytek ventralno-mentalnych czy
wielkosci mentum, oraz przypisata poszczegdlne gatunki do grup o roznych nawykach
zywieniowych. Poréwnanie wystepowania wyrdznionych grup funkcjonalnych z danymi
Srodowiskowymi pozwolito jej okresli¢ preferencje siedliskowe badanych grup, dzieki czemu
mogta oceni¢ mozliwos¢ implementacji tych wynikdbw w przysztych badaniach
paleoekologicznych. Autorka podkresla, ze jest to pierwszy etap prac nad eksploracjg cech
funkcjonalnych Chironomidae. Chciatabym zapytac, czy jakie$ inne cechy tych organizmoéw
poza tymi eksplorowanymi w artykule mogtyby by¢ uznane za funkcjonalne i wykorzystane
w paleoekologii? Czy istniejg cechy funkcjonalne Chironomidae, ktére mozna obserwowac na
zywych osobnikach, a ktére nie zachowujg sie w stanie fosylnym? Jakie aspekty rozwoju
ochotkowatych, np. zwigzane z cyklem zyciowym, mogtyby by¢ przeszkoda w definicji nowych
cech funkcjonalnych?

Podsumowujgc, uwazam, ze wyniki badan przedstawione w artykutach naukowych
wtgczonych do dysertacji doktorskiej sg waznym wktadem do Swiatowej nauki, szczegdlnie
istotne dla paleoekologii, (paleo)ekologii funkcjonalnej oraz archeologii. Potwierdza to
wielokrotnie cytowanie prac w artykutach z dziedziny (artykuty byty cytowanie w sumie
17 razy wg. bazy Scopus, 33 razy wg. Google Scholar, dane na dzien 08.12.2022).

Ocena indywidualnego wktadu doktorantki w powstanie pracy

Jedynym mankamentem pracy jest trudnos¢ w jednoznacznym okresleniu indywidualnego
wktadu doktorantki w finalny ksztatt poszczegodlnych artykutéw naukowych. Niestety,
zatgczona dokumentacja — informacja o wktfadzie procentowym poszczegdlnych autoréw
i oSwiadczenia o ich wktadzie w badania — jest bardzo ogdlna.

Juz od jakiegos czasu Rada Doskonatosci Naukowej oraz duza czes¢ uniwersytetéw odchodza
od stosowania systemu procentowego, w ktorym podsumowuje sie wktad wspodtautoréow
w prace nad artykutem szacujgc je jako udziat procentowy. Bardzo czesto wartosci
procentowe nie obrazujg realnego wktadu merytorycznego w konkretny artykut naukowy albo
sg przyznawane arbitralnie. Po konsultacji z Dziekanatem Woydziatu Biologii i Ochrony
Srodowiska dowiedziatam sie, ze Uniwersytet todzki rekomenduje jednak okreélanie wktadu
wyrazonego w wartosciach procentowych. Z zatgczonej do pracy tabeli z wyszczegdlnionym
wktadem wszystkich wspodtautorow wynika, ze wktad doktorantki w wiekszos¢ prac nie byt



dominujacy (mniejszy niz 51%), a w artykule 2 byt on bardzo maty (jedynie 5%). Ponadto, opis
wktadu doktorantki w poszczegdlne artykuty jest bardzo lakoniczny. Uwazam, ze opis wktadu
powinien by¢ przedstawiony w taki sposéb, aby utatwi¢ recenzentce ocene zaangazowania
doktorantki w prace nad poszczegdlnymi artykutami. Powinien by¢ doktadny i podkreslaé
w jakich etapach prac badawczych doktorantka brata udziat (prace terenowe, laboratoryjne,
przygotowywanie w laboratorium materiatu do dalszych prac itp.), jakie konkretnie analizy
wykonata i dlaczego (np. wykonata konkretne analizy statystyczne na okreslonym zbiorze
danych, aby uzyska¢ odpowiedZ na konkretne pytanie badawcze/przetestowac postawiong
hipoteze). Autorka nie podkreslita swojego wiodacego wktadu, nie uwypuklita wykonanych
przez siebie konkretnych zadan badawczych, co utrudnia ocene jej aktywnosci. Doktorantka
pisze na przyktad, ze jej wktad to m.in. ,przygotowanie rycin i tabel” — ktérych konkretnie
rycin i tabel? Wspdtautorzy artykutéw takze majg w tabelach o wktadzie pracy wpisane
,przygotowanie czesci rycin”; skad recenzentka na podstawie takiego oswiadczenia ma
wiedziec, ktére konkretnie ryciny przygotowata doktorantka, a ktére inni wspodtautorzy?

W artykule 2 wktad doktorantki byt okreslony na jedynie 5%; w tym przypadku takze
przydatne bytoby szczegdtowe oswiadczenie o tym w jaki sposéb jej dane przyczynity sie do
lepszego zrozumienia konkretnych kwestii poruszanych w artykule, co nowego wniosty do
interpretacji.

To samo tyczy sie stworzenia tekstu artykutow. Doktorantka zaznacza, ze miata ,wiodacg role
w przygotowaniu manuskryptu” lub wktad w ,przygotowanie manuskryptu”, gdy w przypadku
tych samych artykutdéw inni  wspodtautorzy (czesto prawie wszyscy) majg  wpisane
,brzygotowanie manuskryptu”. Kto wiec przygotowywat tekst? Czy doktorantka byta autorka
pierwszego draftu manuskryptu a potem reszta wspodtautorow komentowata ten tekst
i sugerowata poprawki, czy moze artykuty pisane byty wspodlnie? Zaktadam, ze skoro
doktorantka jest autorka korespondencyjng to ona byta autorkg manuskryptéw i samodzielnie
przygotowywata synteze wynikow oraz odpowiedzi na komentarze recenzentéw prac
w procesie recenzji tychze artykutdw, jednak ze wzgledéw formalnych taka informacja
powinna sie znalez¢ w oswiadczeniach. Uwazam, ze poziom artykutow naukowych witgczonych
do pracy doktorskiej jest wysoki, tym bardziej doktorantka powinna $mielej i z wiekszg
pewnoscig siebie podkresli¢ swoj wktad w finalny ksztatt opublikowanych prac.

Uwagi koricowe i podsumowanie

Rozprawa doktorska mgr. Olgi Antczak-Orlewskiej przedstawia oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, ktére wpisuje sie w aktualne trendy badan paleoekologicznych.
Tematyka pracy znajduje sie na styku kilku dyscyplin (m.in. paleoekologii i archeologii),
uwzglednia analizy wielowskaznikowe i wykorzystuje nowe podejscia badawcze, co zwieksza
jej wartos¢ naukowa. Doktorantka bardzo dobrze poradzita sobie z potgczeniem informacji
otrzymanych na bazie analiz réznych wskaznikow paleoekologicznych, uzyskujac spojne
i logiczne wyniki badan, ktére rzucajg nowe S$wiatto na wykorzystanie Chironomidae
w paleoekologii.

Stwierdzam, ze powierzona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr. Olgi Antczak-Orlewskiej
spetnia wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy



wprowadzajace Ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i wnioskuje o dopuszczenie jej
autorki do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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