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I. Ocena osiagnigcia naukowego, okreslonego w art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

1.1. Rozprawa habilitacyjna

Przedstawiona jako podstawowe osiggnigcie praca pt. Unijna polityka rozwoju w perspektywie
polityki prawa. System, instytucje, procedury, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa
2023, jest dzielem, kiore ma na celu prezentacje zagadnien zwigzanych z catosciowa - jak
nazywa to Habilitant ,,systemowa” - analiza unijnej polityki rozwoju (rozdz. 2 - 4), instytucji
oraz instrumentow stuzgcych wdrazaniu tej polityki (rozdz. 5 - 6), wreszcie, prawnego wymiaru
polityki rozwoju: specyfiki zrodet prawa tego obszaru regulacji (rozdz. 7) oraz samych regulacji
prawno-europejskich zaprezentowanych w oparciu o podzial na zasady unijnego prawa
rozwoju (rozdz. 8) oraz odpowiadajace temu prawu unijne procedury (rozdz. 9). Realizacje tego
zamiaru poprzedzaja wazne dla ogolnej koncepcji pracy i jej waloréw teoretycznych analizy
(rozdziat 1 ,,Polityka prawa — teoria, doktryna, recepcja™), w ktérych Habilitant podejmuje
probe aplikacji teorii polityki prawa Leona Petrazyckiego w dziedzinie unijnej polityki
roZwoju.

Zaznaczam, ze moja ocena pracy dra Jacka Jaskiewicza obejmowaé bedzie tylko wybrane
problemy — te, ktére dotycza wprost lub powiazane sg z teoretycznoprawnym i meta-
teoretycznym (metodologicznym) wymiarem podejmowanej problematyki. Uwagi i oceny
dotyczy¢ beda takich kwestii, jak podniesiona wyzej kwestia recepcji w warunkach
wspolezesnego prawa europejskiego teorii polityki prawa Petrazyckiego, jej rozwiniecia
dokonanego przez nastepcow Petrazyckiego oraz powigzanej z ta teorig koncepeji racjonalnego
tworzenia prawa (Wprowadzenie, rozdz. I, rozdz. 11 pkt. 2.4, a w pewnych wybranych
fragmentach réwniez pozostale segmenty pracy). Innymi waznymi dla pracy i generujacymi w



7

sobie wyzwania teoretycznoprawne sa takie zagadnienia, jak problem specyfiki Zzrodet prawa
UE i ich analitycznoprawnego ujecia, proceduralizacji prawa europejskiego czy pojawiajace
si¢ w pracy kwestie stosowania i wykladni prawa europejskiego.

Zarowno tytul pracy, jak i uklad jej tredci zastugujg na akceptacje tak od strony poprawnogci
okreslenia przedmiotu, jak i jego prezentacji w tresci pracy. W pierwszym cztonie tytulu pracy
(-.Unijna polityka rozwoju w perspektywie polityki prawa”) autor okresla przedmiot swojej
pracy (unijna polityka rozwoju) oraz przyjmowang perspektywe badawcza dla tej dziedziny
(polityka prawa). Oczywiscie mozna rozwazaé, czy w tytule pracy nie powinna si¢ pojawi¢
»teoria” badz ,koncepcja polityki” zwazywszy na szczeg6lng wage przywiazywang przez
autora do mysli Petrazyckiego i polskich kontynuatoréw Jjego dorobku, ale — i to uznaé chyba
nalezy za argument przesadzajagcy — obecny tytul lepiej oddaje merytoryczng zawarto$é pracy
(ok. 400 stron czgsei 111 IIT w cato$ci poswieconych ,»unijnej polityce rozwoju” i ,,prawu unijnej
polityki rozwoju”) gdy tymeczasem ,polityka” jako teoria obejmuje ,,zaledwie” stron
kilkadziesigt pomimo tego, ze i w tym ostatnim przypadku mamy do czynienia i tak ze sporym
rozmachem ze strony autora (np. ok. 20 stronicowa krytyka pozytywistycznej i
postpozytywistycznej polityki prawa). W podtytule pracy (,.System, instytucje, procedury™)
mamy do czynienia z dziedzinowym ,.rozpisaniem” ogdlnie wskazanego w pierwszym czlonie
tytutu przedmiotu pracy, a wiec z uszezegotowieniem obszarow do ktérych odnoszona jest
unijna polityka rozwoju oraz regulujgce ja prawo.

Swoje cele badaweze Habilitant ujmuje bardzo ambitnie. Zaczyna od wyeksponowania dwoch
waznych i niespornych charakterystyk teorii polityki prawa Petrazyckiego, programowo
deklarowanych przez samego Petrazyckiego jak 1 rozwijanych przez jego uczniéw i
kontynuatoréw, a mianowicie od stanowiska, ze teoria ta ma walor ponad dyscyplinarny
(wieloptaszczyznowy) oraz normatywno-praktyczny. W tej drugiej, szczegélnie waznej dla
autora kwestii, znaczy to mniej wigcej tyle, ze celem rzeczywiscie uprawianej polityki prawa
(ustawodawstwa) bylo osiaganie pewnych etycznie aprobowanych celéw/wartosci poprzez
dzialania be¢dace realizacja prawa zbudowanego w oparciu o instrumentalnie spozytkowany
dorobek ,.nauk pozytywnych” (w sensie Comte’a). Zasadnicze pytanie, jakie zadaje sobie dr
Jaskiewicz to (Wprowadzenie, s. 24): ,ustalenie, czy i w jakim stopniu program i postulaty
polityki prawa zawarte w projekcie Petrazyckiego (.. .) sg nadal aktualne [w warunkach unijnej
polityki rozwoju], a na ile wymagaja rewizji”. Otoz z tym trudnym, jesli nie wrecz
karkolomnym wyzwaniem (zwazywszy na ponad stuletni dystans czasowy tworzenia teorii
przez Petrazyckiego, zdekompletowanie oryginalnych zrodel) Autor zamierzat poradzi¢ sobie
W sposob nastepujacy: bedzie to wymagato, jak pisze, »przeprowadzenia testu badawczego
dotyczacego praktyki, w ktorej prowadzi sie jakas polityke prawa. Takim testem jest
zrealizowany w niniejszej ksiazce zamys! przeanalizowania dziedziny ktora, ze wzgledu na
zalozenia, elementy, cele, funkcje oraz stosowane instrumenty, mozna, w pewnej idealizacji,
postrzegac jako przypadek faktycznie realizowane; polityki prawa w srodowisku spolecznym?.
Jak dalej pisze, ., wlasciwg dziedzing do przeprowadzenia takich badan wydaja si¢ wspolczesne
europejskie polityki publiczne, ktore z punktu widzenia polityki prawa sa zracjonalizowanymi,
programowanymi i realizowanymi, rowniez poprzez prawo. zespolami dziatan shuzgcymi
relewantnym celom i dobrom spolecznym. Do tej dziedziny nalezy unijna polityka rozwoju,
ktorej zatozenia, idee, metody realizacji i zastosowania prawa, zdajq si¢ szczeg6lnie wpisywaé



w projekt petrazycjanski” (s. 24). Jak ocenié nalezy rezultaty tak nakreslonego przedsiewziecia
badawczego?

Na pierwsze z postawionych przez Autora pytan (polityka prawa w ujeciu Petrazyckiego
propozycja aktualng czy wymagajaca rewizji) probe odpowiedzi znajdujemy w pierwszym
rozdziale (,,Polityka prawa — teoria, doktryna, recepcja”). Zadanie to rozpisane jest na trzy
grupy zagadnien: 1) koncepcja polityki prawa samego Petrazyckiego uzupetniona ciekawa
poznawczo konfrontacja z teorig inzynierii spotecznej R. Pounda; 2) recepcja koncepcji
Petrazyckiego w polskiej teorii prawa w latach pézniejszych (gléwnie A. Podgérecki i J.
Wroblewski) oraz 3) kryzys pozytywistycznej wersji polityki prawa (perspektywa tzw.
postpozytywizmu) otwierajgcy droge do komunikacyjnego ujecia polityki prawa, polityki
prawa postrzegane] z perspektywy nurtu Lawd Economics oraz w zwrdceniem uwagi na wazny
projekt M. Zamboniego badania zwigzkéw miedzy politykg i prawem (policy of law analisys).
Dwa pierwsze punkty tego porzadku nie zmierzajg do rewizji pogladéw Petrazyckiego, a raczej
jego rozwinigcia (Podgoérecki i socjotechnika) czy przeniesienia na inne, jednak bliskie
Petrazyckiemu pola problemowe (Wroblewski i model racjonalnego tworzenia i stosowania
prawa). Trzeba jednak od razu zauwazy¢, ze pochodzacy od Wroblewskiego implant jest jednak
dos¢ juz odlegly, gdy chodzi o preferowane przez Petrazyckiego empiryczne (realistyczne)
podejscie  badawcze. Pozytywizm naukowy Petrazyckiego i pozytywizm prawniczy
Wréblewskiego (analityczne rodowody Ajdukiewicza i szkoly lwowsko-warszawskiej) to
Jednak dos¢ odlegle od siebie perspektywy. Autor nie podejmuje tych dosé skomplikowanych
kwestii.

Gdy chodzi o trzeci punkt tego porzadku (postpozytywizm i jego zrodla) Habilitant o$wiadcza
si¢. w sposdb nastepujacy (s. 76): »Kryzys 1 zmierzch o$wieceniowego paradygmatu i
charakterystycznej dla pozytywizmu holistycznej wizji nauki [na marginesie: mam watpliwose,
¢zy mozna w tym przypadku mowic¢ o ,holistycznej wizji nauki”, chodzi tu raczej o wizje
-nauki uniwersalnej”] nadwatlit bowiem, a w czesci nawet obalil te zalozenia i konstrukty,
ktore przyjmowali Petrazycki lub pozytywisci zainspirowani jego nosnym projektem, co tyczy
si¢ w szezegolnosei takich elementow jak pozytywistyczny empiryzm, liniowy ewolucjonizm,
psychologizm, instrumentalne lub epistemiczne kategorie racjonalnosci, historycyzm, czy
logiczno-jgzykowe modele uzasadniania twierdzen naukowych”. Odpowiedzig na to ma byé,
zdaniem Autora, nowa polityka prawa powiazana z ,.komunikacyjng (argumentacyjna)” teorig
prawa (vide: tytul pkt. 1.7.1.). Polityka ta ma postugiwaé si¢ sterowaniem przez bodzce
ekonomiczne w miejsce systemow represywnych operujgcych ..zakazami i sankcjami
negatywnymi” oraz ,rewizja epistemiczno-technologicznych  podstaw  racjonalnosci
uzasadniajacych dotychczasowe modele polityki publicznej (...) na rzecz teorii
argumentacyjnych i komunikacyjnych oraz innego modelu tworzenia i stosowania prawa, co
tyczy si¢ szczegolnie tych dziedzin polityki publicznej, ktore tacza z prawem unijnym sciste
zwiazki” (s. 66).

Pierwszy z dwoch wyzej przywolanych cytatow jest radykalng w swoim wyrazie, krytyczng
diagnoza stanu rzeczy w badaniach nad teorig polityki prawa Petrazyckiego i ,,zainspirowanych
jego nos$nym projektem” pozytywistow. Wezesniejszy dylemat Autora (projekt aktualny czy
wymagajacy rewizji) uzyskuje odpowiedz (pkt. 1.7.4.), iz w istocie chodzi o badawcze



pryncypia, jakimi sg ,,zatozenia i konstrukty” jakie przyjmowat Petrazycki. Odpowiedzig na te
krytyke ma by¢ sterowanie przez bodzce ekonomiczne oraz nowa polityka prawa powigzana z
komunikacyjng teorig prawa. Autor nie wyjasnia, na czym polega¢ miatby ten ,,inny model
tworzenia 1 stosowania prawa” realizujgcy to nowe podejscie. Mozemy si¢ tylko domyslaé, ze
sterowaniem poprzez bodzce jest sterowanie posrednie (tzw. warunki ramowe G. T eubnera, T,
Wilke'ego), natomiast ,.komunikacyjna teoria” raczej nie bedzie miata innych alternatyw niz
teoria dziatania komunikacyjnego J. Habermasa.

Pierwsza §ciezka postepowania stwarza atrakcyjng szans¢ na ,od$wiezenie” w jezyku
wspolczesnej teorii prawa pogladéw Petrazyckiego. Widze ja np. wtedy, gdy Autor pisze o
dziatalnosci prawotworczej, ktéra ,,nie mogla sprowadza¢ si¢ tylko do okreslenia nakazow albo
zakazow ludzkich zachowan, lecz [powinna braé pod uwage] oddziatywania na adresatow
prawa [w taki sposob], by realizacja zakladanego przez prawodawce stanu faktycznego stata
si¢ dla jednostek zachowaniem preferowanym ze wzgledu na dyspozycje wyksztatcone przez
prawo w psychice czlowicka w réznych uwarunkowaniach” (s. 38). Autor zauwaza taka
mozliwos¢ u Petrazyckiego, np. wtedy, gdy pisze: ,.dla Petrazyckiego uprawianie polityki
prawa byto bez watpienia mozliwe i celowe nawet w warunkach tadu rynkowego i gospodarki
rynkowej”, stusznie laczac ten kierunek z metodami postulowanymi przez ekonomiczng analize
prawa (s. 68-69). Perspektywa ta nie zmienia jednak tego, co nazwane zostato ,,epistemiczno-
technologiczng podstawg racjonalnosci uzasadniajacg modele polityki publicznej”. Jest to co
prawda bardziej ztozona wersja, jednak nadal racjonalnosci instrumentalnej. Zmianie ulegaja
Jedynie formy realizacji tego wariantu racjonalnosci.

Trudniejsza wyzwaniem jest druga sciezka, a wigc poszukiwanie rozwigzan w teorii
argumentacyjno-komunikacyjnej. Oznaczalby to juz w mojej ocenie rzeczywistg rewizje
podstaw racjonalnosci uzasadniajacych dotychczasowe modele polityki publicznej. Autor
jednak proby takiej nie podejmuje. 7 tekstu nie dowiadujemy sie, jak pogodzié¢ roszczenia
komunikacyjnego ujecia prawa z instrumentalng racjonalnoscig przyjmowang przez
Petrazyckiego w jego teorii polityki. Jest to istotny dla pracy ,,moment teoretyczny”, gdyz w
pozniejszych partach monografii mozemy znalezé liczne odwolania do ujecia
komunikacyjnego w réznych kontekstach powstawania i realizowania unijnej polityki
rozwojowej. Jednak odwolania te sa dos¢ powierzchowne (relacje partnerskie, potrzeba
komunikacji i wspoldziatania organow i instytucji unijnych, etc.), nie wymagajace
leoretycznego ugruntowania, a wiec raczej trudno traktowac je jako zapowiadany test koncepcji
polityki prawa Petrazyckiego.

Duzo bardziej obiecujacym i przekonywujacym kierunkiem adaptacyjnego podejscia do
problematyki podejmowanej w monografii jest przywotany w tej samej teoretycznej czesci
pracy (pkt 1.7.) nurt Lawd Econonics oraz projekt Zamboniego policy of law (analisys).
Powigzanie ich z dorobkiem Petrazyckiego przychodzi czytelnikowi juz znacznie tatwiej, i
cho¢ odwotania w czgsci szezegolowej pracy do obu tych propozycji jest dos¢ ograniczone, to
jednak ulokowane w odpowiednich, istotnych dla pracy miejscach.

W podsumowujacym rozdzial pierwszy punkcie 1.7.4. (,,Aktualnosé programu, funkeji i
zastosowan polityki”) znajdujemy tezy odwazne, a nawet ryzykowne, obok takich ktére
rzeczywiscie uzna¢ mozna za ,.aktualizacje”, choé kwestig ciggle otwartg pozostaje pytanie, na



ile stwierdzenia te dajg sic pogodzi¢ ze stanowiskiem Petrazyckiego, albo (uwzgledniajac
kontynuatoréw) petrazycjanskim punktem wyjscia. Nauka polityki prawa byla niewatpliwie
nauka nows, .z gruntu interdyscyplinarng”, trudng w zakwalifikowaniu ,do ktorejs z
rodzajowych grup dyscyplin naukowych”, byta nauka multidyscyplinarna, wowczas ,,nie
dokoniczong” i do dzi$ nieskonczona. Dotyczyta przede wszystkim, cho¢ nie tylko, tworzenia
prawa (takze stosowania i realizowania prawa) — s. 75-76. Zgodzi¢ si¢ rowniez nalezy z
Autorem, gdy pisze, Ze ,nowe wyzwania i doktryny opracowane w ponowoczesnosci zmieniaja
Jednak perspektywe badawczg oraz role badaczy”. Moga to by¢ zmiany, ktore zasadniczo dajg
si¢ obja¢ koncepcjg Petrazyckiego lub petrazycjanskim sposobem my$lenia, jak postulat
»~uprawiania polityki prawa” z wykorzystaniem ,,réznych metod, podejs¢ i interdyscyplinarnej
komunikacji” czy sytuowanie polityki prawa jako .nauki o polityce publicznej” — s. 77).
Watpliwosci budzi¢ juz moze konkluzja, ze ~funkejg polityki prawa winno byé nie tyle
wyposazanie jakiej$ jednej grupy podejmujacej decyzje ( ...) W zobiektywizowang i holistyczna
wiedzg na temat skutecznych socjotechnik spofecznych w celu nadania im formy i tresci
normatywnej”, lecz dostarczenie wszystkim aktorom narz¢dzi stuzacych kompensacii,
przywracania rownowagi, jak i stymulacji rozwoju spolecznego w systemie prawa...” —s. 79.
Czym innym jest bowiem wiedza o zachowaniach spolecznych, jej lokalny, a nawet
indywidualny charakter oraz umiejetne wykorzystywanie tej wiedzy w tworzeniu i stosowaniu
prawa, a czym innym, wykraczajacym poza petrazycjafiska perspektywe, petnienie przez
jednostke lub grupe roli ,,aktora” postugujacego si¢ taka wiedza. Projekt Petrazyckiego byt
pluralistyczny w sensie metodologicznym i teoriopoznawezym (wiedza), jednak holistyczny w
sensie aksjologicznym oraz przyjmowanego modelu prawa, ktoremu widza ta miata stuzy¢.

I jeszeze dwie watpliwosci z podsuwania rozdziahy pierwszego. Pierwsza to, wedlug stow
samego Autora, ,zasadnicza kwestia, stanowiaca warunek sine qua non ontologii polityki
prawa”, a mianowicie, czy ,.pozytywna zmiana rzeczywistosci za pomoca nauki i prawa jest w
ogole mozliwa”. Po krotkie krytyce ,.erozji oswieceniowego empiryzmu i ewolucyjnej teorii
postepu” (a wigc atrybucji taczonych z Petrazyckim) znajdujemy nastgpujaca konkluzje:
rozwojem ,,moze by¢ nie tylko to, co mozna faktycznie 0siggna¢, ale rowniez samo potencjalne
dziatanie. Postgp moze by¢ wigc definiowany nie tylko przez pryzmat osiagnigcia jakiegos celu,
ale takze przez sam proces osiggania i samo dazenie do rezultatu” (s. 78). Czyj postep?,
publicznych polityk rozwoju czy samodoskonalacych éwiczen jednostki (np. w sktadaniu w
wnioskow o granty europejskie). Przywolane stanowisko jest podejsciem typowym dla filozofii
ponowoczesnej (np. kultura nie jest wytworem dziatania, ,.samo dziatanie jest kulturg™). Nie
wiem po co Autorowi takie kontrowersyjne stanowiska. Tym bardziej, ze w nastgpnym akapicie
formuluje bardzo rozsadna z punktu widzenia europejskiej polityki rozwoju, oparta na
krytycznym racjonalizmie K. Poppera (a wiec badacza, ktéry zbudowal swoja metodologie
naukowa na krytycznej, aczkolwiek zyczliwej wobec pozytywizmu naukowego postawie), a
mianowicie, ze sens uprawiania polityki rozwoju uzasadnia si¢ i realizuje w aktywnosci
nakierowanej na lokalna, czastkowa walka ze ,.zlem” (s. 78).

[ jeszcze uwaga o wystepujacym w tytule punktu 1.7. pojeciu postpozytywizmu
(-Postpozytywistyczna polityka™). Autor nie wyjasnia tego pojecia i przechodzi od razu do
charakterystyki postpozytywistycznej polityki prawa. Wskazuje na takie jej objawy, jak
odchodzenie od statycznego porzadku w strone koncepcji deliberatywnych i komunikacyjnych,



zastgpowanie imperatywnych form odzialywania gratyfikacjami i bodzcami ekonomicznymi,
multicentrycznos¢ prawa i dyferencjacja zrodet — s. 66-67). Punktem wyjscia dla takich
przeobrazeni jest oczywiscie .,,Kryzys pozytywistycznej koncepeji polityki prawa” (pkt 1.6.).
Ten punkt wyjscia jest wlasciwie jedynym pewnym elementem faczacym rozumienie
postpozytywizmu w literaturze teoretycznoprawnej z tym, jak wydaje sie ten nurt rozumieé
Autor. Czytelnik znowu zdany jest na wiar¢. Tymczasem pojecie to, choé¢ dyskutowane od lat
70-tych w teorii prawa (inicjatywa N. Bobbio), w tym takze podejmowane w polskiej literaturze
(L. Morawski, A. Grabowski, T. Pietrzykowski) ma mniej lub bardziej ale jednak dookrelone
pole problemowe, oczywiscie w pewien sposéb powigzane z tym, o czym pisze w swojej
rozprawie Habilitant. Zwigzki takie powinny by¢ w pracy naukowej wskazane przez tego, kto
postuguje si¢ takim implementowanym, a nie dla wszystkich czytelnikow przeciez oczywistym
pojeciem,

Powréémy raz jeszeze do zadania postawionego sobie przez Autora w Wprowadzeniu do
monografii habilitacyjnej (s. 24): ,testem [testem aktualnosci/koniecznosci rewizji projektu
Petrazyckiego] jest realizowany w niniejszej ksigzce zamyst przeanalizowania dziedziny, ktorg
(...) w pewnej idealizacji, postrzega¢ mozna jako przypadek faktycznie realizowanej polityki
prawa w srodowisku spofecznym”. Jak przebiegat ten test i jakie dat wyniki?

Jego przebieg obserwujemy na ok. 400 stronach II i Il czesci pracy na ktorych imponujaca
swojg szczegdtowoscia prezentacja systemu unijnej polityki rozwoju (struktura, planowanie,
instytucje, instrumenty) prowadzi do rownie wnikliwej analizy regulacji prawnych oraz
doktrynalno-prawnych dylematow zwigzanych z przekladaniem politycznych decyzji
dotyczgcych rozwoju na standardy prawne (Zamboni!). Autor w peini swiadom zlozonosci
zadania, ktore sobie stawia pisz¢ tak oto: ,,catos¢ tych problemow i pol badawczych tworzy
obszar niepoddajgcy si¢ jednorodnej klasyfikacji i systematyzacji (...). Prawa, ktorego
specyfika jest ukierunkowanie na progres (...), ktore powstaje (...) w ztozonych,
wieloszczeblowych relacjach i sprzezeniach sieciowych (...)". Jednak w ostatnim zdaniu
zamykajacym czes¢ I pracy Habilitant zapowiada, iz ,,tym wiasnie zagadnieniom, w ramach
modelowania opisowego (rekonstrukcyjnego), nawigzujacego do podejscia wypracowanego w
dorobku polskiej szkoly analitycznej, w szezegdlnosei w teorii Jerzego Wroblewskiego,
poswigcone beda dalsze czesei niniejszej pracy (s. 106-107). Zaskakujaca jest ta programowa
konfrontacja: niemoznos¢ . klasyfikacji i systematyzacji”, .zlozone relacje”, ..sprzgzenia
sieciowe” z jednej strony i ,modelowanie” wykorzystujace ,.dorobek polskiej szkoly
analitycznej” z drugiej — i to w sasiadujacych ze soba akapitach. Zapowied? ta w mojej ocenie
oznacza rowniez swoiste desinteressement wobec sposobu teorctyzowania Petrazyckiego
(zasada jednorodnosci elementow i oparta na niej klasyfikacja nauk - nieche¢ wobec
pozytywizmu i formalizmu prawniczego, w tym takze dystans wobec tzw. dogmatyki prawa).
Deklaracj¢ t¢ oceni¢ mozna jako na swéj sposob uczciwe stanowisko autora, jako ze w 11 i 1T
czesei monografii Petrazyckiego i jego pogladéw czytelnik juz nie znajdzie, poza raczej
symbolicznymi przywotaniami. A oto kilka z nich:

- »parafrazujgc slowa Petrazyckiego jest to projekt z duzg przysztoscia [o rozporzadzeniu w
sprawie eliminowania barier prawnych w regionach przygranicznych]” —s. 122;



- »Z punktu widzenia petrazycjanskiej polityki prawa jest to kwestia niezwykle istotna [o
koncepcji good governance ukierunkowujaca wladz¢ na demokratyczng komunikacje z
obywatelami]”, s. 167-168;

- »warto przypomnie¢ co na ten temat sadzit Petrazycki, ktory krytycznie odnosit si¢ do
wspolczesnej mu doktryny, odrzucajac przyjmowane przez nig tekstowo-normatywne
rozumienie prawa pozytywnego. Zwracajac uwage na realne, spoleczne dziatanie prawa (...)
[kontekst pragmatyki stosowania prawa unijnego, ,kiéra wykracza poza pozytywistyczne
kryteria legitymizowania prawa™] — s. 282;

- »C0 Interesujgce, Petrazycki glosil, ze sprawiedliwosé jest zjawiskiem realnym, ktére zachodzi
w psychice jednostki, przy czym bylo to dla niego zjawisko prawne, a nie moralne” [kontekst
zasady sprawiedliwosci ujetej w art. 3 ust. 2 TUE] (s. 354).

To typowe przyklady jedno- lub kilkuzdaniowych fraz ktére faczy to, ze do$¢ swobodnie
nawigzuja do dorobku Petrazyckiego. Tylko jeden z nich (s. 167-168) odwotywat si¢ do teorii
polityki prawa z perspektywy istotnej dla problematyki podjetej w szczegdlowej czesci pracy
(kwestia legitymizacji spolecznej i efektywnosci zarzgdzania unijnymi politykami publicznymi
- pkt. 5.2.1.). Tyle w kwestii samego testu. | jeszcze kilka stow o wynikach do ktorych
doprowadzit ten test. Zajrzyjmy do Zakoriczenia monografii.

Czytajgc ostatni fragment pracy do$é¢ trudno jest zweryfikowac¢ osiggnigte wyniki, gdyz
Zakoriczenie nie jest tradycyjnym podsumowaniem nawigzujgcym do celow sformutowanych
W Wprowadzeniu. Jest ono powtérzeniem, o silniejszej tylko mocy asertywnej, aktu wiary
Habilitanta w sprawcza moc teorii polityki Petrazyckiego. Nie wraca juz do pytania o
aktualno$¢ i ew. rewizje, lecz stwierdza (s. 499): ,,Fakt, ze osig tych rozwazan jest koncepcja
petrazycjanska, wynika nie tylko z jej historycznego pierwszenstwa, ale przede wszystkim z
tego (co starano si¢ wykazad), ze najlepiej przetrwata probe czasu i nadal moze by¢ naukowo
wykorzystywana. Ta polityka to projekt holistyczny, wicloaspektowy, ktéremu wyznaczono
cele maksymalistyczne, i gdzie mocno wybrzmiewa oswieceniowy woluntaryzm oraz
optymizm — przekonanie, ze ,,rozum” i kierowana nim kolektywna praca mogg tak doskonali¢
ludzi, ze w przyszlosci bedzie mozliwe osiagniecie idealnego stanu rownowagi spoteczne;j”.
Dalej czytamy jeszcze, iz ,,opisywanie rozleglosci i profetycznosei koncepcji Petrazyckiego nie
must by¢ tylko czyms w rodzaju naukowego epitafium, poniewaz jest ona nadal zywa” (s. 501).
Nastepnie przymiotniki o podobnym zabarwieniu emocjonalnym jak wobec koncepcji polityki
prawa Petrazyckiego odnalez¢ mozemy w charakterystyce unijnej] polityki rozwojowe;j (s. 502):
»woluntaryzm” (w wersji umiarkowanej), ,.optymizm” (umiarkowany i spragmatyzowany),
»aktywizm” (interwencjonizm unijny, aktywizacja spoleczenstwa), ,,idea homo oeconomicus”,
»humanistyczna aksjologia” czy ,,ukierunkowanie na optymalny stan homeostazy spoteczne;j”.
I jeszeze jeden cytat z Zakoriczenia (s. 503): ,.Z punktu widzenia tych (...) podobienstw unijna
polityka rozwojowa moze by¢ rozpatrywana w sposob petrazycjanski — jako polityka
programowana i realizowana réwniez poprzez prawo, ktore racjonalnie organizuje, zarzadza i
steruje procesami ekonomicznymi i spotecznymi, tworzac tym samym warunki lub srodowiska
sprzyjajace postepowi i pozytywnemu dzialaniu w roznych sferach zycia ludzkiego™.
Odnotujmy jednak, ze ten aprobatywny ton ulega ztagodzeniu, gdy chodzi o formule
racjonalnosci na ktérej osadzona jest unijna polityka rozwojowa 1 jej prawo. Otdz, jak ujmuje



to Autor w tej samej czesei pracy ,rozum kartezjanski” zastgpiony zostal przez
~odpowiadajgcle] nowym potrzebom i wyzwaniom, pojecie rozumu komunikacyjnego
(racjonalnos¢ komunikacyjna). W takim ponowoczesnym $wiecie polityka oraz prawo sa
tworzone przez aktywny udziat jednostek (obywateli) w dialogu publicznym, ktérego celem
jest wspélne uzgadnianie regul wspotzycia [dopiero tutaj nastepuje odestanie do jedynej w
zasobach bibliograficznych pracy Habermasa Faktycznosé i obowigzywanie]” (s. 503-504).

To wazne zastrzezenie, ktére jednak — jak to podnositem juz wczesniej - nie zostato
skonceptualizowane przez Autora w kontekscie unijnej polityki roZw0jowej 1 unijnego prawa.
Mdj sprzeciw budzi takze zaliczanie .rozumu komunikacyjnego” do formacji ,.$wiata
ponowoczesnego™ (nie tylko zreszta w przywolanym wyzej cytacie). Sprostujmy zatem:
spofeczna filozofia Habermasa nalezy do poznej, ale jednak nowoczesnosci, nowoczesnosei
doswiadczonej juz totalitaryzmami XX wieku. Ponowoczesnosé to jest jednak co$ troche
innego, to krytyka kazdego porzadku opartego na idei rozumu, w tym takze rozumu
komunikacyjnego. Spér Habermasa z francuskimi postmodernistami (gléwnie z J.F.
Lyotardem) uznawany jest za probe demarkacji miedzy tym co jeszcze nowoczesne i tym, co
Juz ponowoczesne (oczywiscie przy zachowaniu zwigzkow, a nawet zaleznosci migdzy
pierwszg i druga formacjg myslowa).

Kilka uwag o problematyce Zrodel prawa UE i jej specyfice na tle tradycyjnych standardow
regulacyjnych. Kwestie te podejmowane sg przez Habilitanta w rozdziale 7 (,,System prawa
unijnej polityki rozwoju”). Pewien opér u teoretyka prawa budzié moze nazwanie tego
segmentu prawa europejskiego ,.systemem” zwazywszy na — o czym Autor obszernie pisze -
zlozony, wielopigtrowy, stopniowalny pod wzgledem swojej normatywnosci i multicentryczny
charakter aktow stanowienia prawa UE, a takze jego kulturowa niejednorodnosé (elementy
pozytywistycznej kultury prawnej dopetniane Zrédtami opartymi na praktyce instytucjonalnej
nawigzujgcej do realizmu prawnego). W wprowadzeniu do rozdziatu 7 (s. 281) mozemy z kolei
przeczytac, ze ,,prawo unijnej polityki rozwoju nie jest (...) dziedzing lub dyscypling prawa, a
stanowi idealizacj¢ stworzong na potrzeby niniejszej rozprawy dla celow badawczych”. Autor
nie okresla na czym idealizacja ta miatby polegac, prosciej bylyby wskaza¢ na pewne cechy
wyrdzniajace ten typ prawa, a wlasciwie kombinacje pewnych tradycyjnych cech ktore mozna
przypisa¢ prawu unijnej polityki rozwoju (,w pragmatyce stosowania prawa unijnego
Jj¢zykowo-logiczne oraz formalne aspekty normatywnosci traca na znaczeniu pragmatycznym
i sa wypierane przez normatywnosé¢ zastosowar” — s. 282). Réwniez termin »model” w
podtytule 7.3. (,,Prawo polityki rozwojowej a modele zarzadzania unijng polityka publiczna™)
uwazam za lekkie naduzycie, bo o zadnych modelach nie ma tam mowy, a co najwyzej (tylko
na dwoch stronach) o specyfice zarzadzania unijng polityka publiczng (proaktywnos¢
strategiczna, brak centrum, dzialania poprzez dialog, brak separacji sfery prawnej od
politycznej, ekonomicznej i naukowej, decentralizacja decyzyjna, ,,zmigkczanie” prawa).
Ogolnie mowige Habilitant ma duza tatwo$¢ w sieganiu po nosne teoretycznie pojecia nie
zawsze jednak z poczuciem zobowigzania, kiére z postuzeniem sig takimi pojeciami powinny
iS¢ w parze.

Mimo tych pojeciowych turbulencji pojawiajacych si¢ w wprowadzeniu do rozdziatu 7, te
wlasnie parti¢ rozprawy oceni¢ nalezy jako poznawczo wartosciowa i - co szczeg6lnie wazne



— ze znawstwem i sprawnie juz w dalszych fragmentach rozdzialu wykorzystujgca dorobek
teorii prawa. Mam tu na uwadze przede wszystkim rozwazania o sofi law, w tym kwestie
specyficznej normatywnosci planéw, strategii i programéw rozwojowych, umow i porozumien.
Nie sa to moze kwestie centralne dla wspolczesnej teorii prawa, tym niemniej nietatwe dla
analitycznej teorii prawa. Ich trudno$¢ bierze si¢ takze stad, ze najczeseiej powstajg poza sama
teorig prawa (praktyka orzecznicza, doktryna prawa administracyjnego czy publicznego prawa
gospodarczego). Walorem rozprawy jest nie tylko szerokie i ze znawstwem zrealizowane
teoretyczne wprowadzenie w t¢ problematyke (warta szczegolnego podkreslenia z pozycji
krajowego czytelnika jest np. koncepcja instytucjonalnego planowania S. Shapiro), ale przede
wszystkim to, ze przywolane koncepcje i poglady rezonuja w pozostalych fragmentach
rozdziatu, w ktorych autor sigga do materiatu normatywnego skladajgcego si¢ na prawo unijnej
polityki rozwoju. A tak na marginesie propozyciji Shapiro, zawarte w ostatnim akapicie (s. 314-
315) resume jego koncepcji planowania spolecznego i zwigzkéw planowania z prawem
stwarzato dobrg okazje do spojrzenia na nig z perspektywy teorii polityki prawa Petrazyckiego.

Podobna opinig, gdy chodzi o teoretycznoprawny oglad podejmowanej problematyki, nalezy
sformutowa¢ w odniesieniu do rozdziatu 8 (»Zasady prawa unijnej polityki rozwoju™). Rozdziat
ten otwiera punkt 8.1. ,.Zasady w prawie. Pojecie, funkcje, konteksty zastosowania”, w ktérym
znajdujemy krotki przeglad sposobow rozumienia zasad (opisowe, dyrektywalne) oraz
nawigzanie do teorii zasad Dworkina i Alexy'ego. Otwiera to sciezke do blizszej ekspozycji
doktryny zasad (ich réznicowania) w prawie i w decyzyjnej praktyce unijnej, co pozwala
Autorowi na blizsza charakterystyke zestawow odpowiednich zasad prawa skladajacych sie na
unijng polityke rozwoju. Przewijajgca sic w tym obszarze tezg jest akcentowanie prymatu zasad
dyrektywanych ,.zwigzanych z konkretnymi przepisami prawa”. Rozwazania wokot
problematyki unijnych zasad stwarzajg dobra okazje do powrotu na obszar teoretycznie
nosnych komentarzy o sadowym aktywizmie vs pasywizmie (pkt. 8.3.1.) oraz o doktrynalnych
wyzwaniach wyktadni unijnej i krajowej (8.3.2.). Nie wnikajgc w poglady przedstawiane przez
Autora, z ktérymi generalnie nalezy si¢ zgodzié (konkluduje w duchu Dworkinowskim:
»Zarowno model unijny, jak i model wiekszosci panstw czlonkowskich, sa odmiang modelu
regulacyjnego, ktory jest dopelniany i kierunkowany zasadami” — s. 397), cheialbym tylko
zwréci¢ uwage na dos¢ niefortunng fraze jgzykowa strong wezesniej. Otéz, krytykujac
aktywizm sedziowski autor stwierdza, ze ,,w debacie na temat aktywizmu trafnie zwraca sic
uwage, ze rozumowania stosowane przez sady w niektorych przypadkach zawierajg zbyt wiele
elementéw performatywnych, ktore maja na celu przekonanie mozliwych czlonkéw
audytorium (odbiorcow) o shusznosci rozstrzygnigcia”. Chyba lepiej byloby poprzestaé na
»perswazji” i nie miesza¢ w to teorii J.L. Austina.

Trzeba generalnie pochwali¢ Habilitanta za rozdziat 8. Znajdujemy tam kilka wartosciowych,
aczkolwiek zapewne nie odkrywczych tez. Wymienmy np. opowiedzenie si¢ za wykladnia
funkcjonalng jako sprzyjajaca autonomii prawa unijnego (s. 399). Ten fragment poswiadcza tez
dobre rozeznanie w procesach, ktére zachodza na gruncie polskiej doktryny wyktadni prawa:
»stopniowego odchodzenia od stosowania wylacznie jezykowych metod wykiadni tekstow
prawnych na rzecz wykladni funkcjonalnej, operujacej tekstem prawny w kontekscie wartosci
i celéw, jakim dane przepisy maja shuzy¢ (...)”. Kierunek ten potwierdza wartos¢ zalozen na



ktorych opiera si¢ derywacyjna koncepcja wykladni (ommia sunt interpretanda) aplikowana
wobec tekstow prawa europejskiego (zob. s. 400).

Habilitant zamyka rozdzial 8 przykladem roznicy w podejsciu migdzy krajowg (NSA) i
europejskag  (TS) judykatura (dogmatyczne  spojrzenie tej pierwszej 1 makro- i
mikroekonomiczne drugiej) (s. 403 - 404). Przyklad ten pokazuje, ze krajowi s¢dziowie moga
sig takze czego$ nauczy¢ od sedziow TS. NSA w uzasadnieniu skorzystat, jak pisze Jaskiewicz,
z jurydycznej topiki ,,operujace;j (...) konstruktami prawnymi przyjetymi wylacznie w krajowej
teorii i doktrynie”. Chodzi o koncepcje ..norm sprzg¢zonych znanych z teoretycznych prac
Zygmunta Ziembinskiego i spopularyzowang przez szkole poznanska. Koncepcja ta jest bez
watpienia konstruktem wysokiej proby, ale nie ma zwigzku z ekonomiczng analizg prawa (...)”
(s. 404). Istotnie nie ma takiego zwigzku. Ma jednak zwiazek z Petrazyckim, ktérego sladow
wspolnie z dr. Jaskiewiczem w prawie unijnej polityki rozwoju szukamy. Pomystodawcg
koncepcji norm sprzezonych jest uczen i jeden z najwazniejszych kontynuatoréw dorobku
Petrazyckiego Jerzy Lande, a zaprezentowal jg w swojej niedokonczonej monografii ,,Nauka o
normie prawnej” opublikowanej w 1956 r. To cickawy przyktad na to, jak idee oparte na
realistycznych zalozeniach badawczych przenikaé¢ moga do analitycznej teorii prawa.

Pracg zamyka obszerny rozdzial 9 (,,Procedury unijnej polityki rozwoju™). Jest to rozdziat dla
teoretycznego wymiaru pracy wazny, gdyz to na gruncie procedur znajdujemy szczegdlnie
sprzyjajace warunki dla realizacji tylekro¢ wskazywanego przez Habilitanta komunikacyjno-
argumentacyjnego ujgcia prawa. To procedury prawodawcze, sadowe, ale tez administracyjne
uznawane s3 za optymalne medium wyrazania demokratycznego pluralizmu, spolecznego
aktywizmu oraz konsensualnej partycypacji, a wiec tego, co Habermas nazywal ,,$wiatem
zycia”. Udzial szerokiej gamy instytucjonalnych i spolecznych podmiotéw w ksztaltowaniu
unijnej polityki rozwoju jest $wietnym na to dowodem, co na licznych przyktadach ukazuje
monografia dra Jaskiewicza. Oczywiscie mozliwosci takie otwieraja sie pod warunkiem
uznania wzglednej przynajmniej autonomii prawa procesowego wobec prawa materialnego.
Habilitant w punktach prowadzajacych do tej sekeji pracy (9.1.1. — 9.1.3.) adekwatnie
artykutuje te kwestie, akcentujgc walory podejscia proceduralnego i specyfikujac pod tym
katem rézne generacje procedur. Dystynkcje te zestawia z unijng praktyka ksztaltowania
polityki rozwojowej i nazywa jg ,.specyficznym mikstem regulacyjnym” (od ,klasycznego
wiadztwa administracyjnego™ po ,,rozwigzania hybrydowe badz szczegdlne” (s. 410). To dobry
przyklad siggania po dorobek teorii analitycznej i zastosowania oferowanych przez nig pojeé—
narz¢dzi w badaniach szczegotowych.

1.2 Konkluzja oceny monografii wskazanej jako habilitacja

Reasumujgc mojg oceng rozprawy habilitacyjnej dr. Jaskiewicza, uwazam ja za dzielo donioste
dla nauk prawnych, oryginalne w formutowanych tezach badawczych, warsztatowo dojrzate, a
pod pewnymi wzgledami nawet imponujace - gdy chodzi o wnikliwosé prowadzonej analizy
regulacji prawnych i praktyk w obszarze unijnej poliki rozwoju, wyjatkowo obszerny material
badawczy poddany analizie oraz liste wykorzystanych zrodel bibliograficznych, wreszcie
odwage w stawianiu oryginalnych, a nawet ryzykownych tez badawczych. Z tym ostatnim
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walorem wigze si¢ moja krytyka niektorych teoretycznych fragmentéw pracy, ale jest to ryzyko
trudne do ominigcia w pracach interdyscyplinarnych, siggajacych z natury rzeczy wybidrezo
do dorobku teorii i filozofii prawa.

Moja ocena przedstawionej rozprawy jako pracy obejmujgcej swym zakresem réwniez teorie i
filozofig prawa jest pozytywna, choé oczywiscie, jak kazda praca o tak ztozonej strukturze rodzi
rowniez uwagi polemiczne, tym niemniej intelektualne i naukowe walory pracy sa bezsporne.

Ocena ta prowadzi do konkluzji, ze przedlozona praca, stanowi znaczny wklad w rozwéj
nauk prawnych i jest osiggni¢ciem naukowym, o ktorym mowa w art. 219 ustawy.

II. Ocena pozostalych osiagnieé¢ oraz aktywnosci naukowej, o ktorych mowa w art. 219
ustawy

2.1. Gléwne nurty tworczosci naukowej

Dorobek obejmujacy zagadnienia pozostajace poza wyze] omowionym podstawowym
osiggnigciem jest dorobek interdyscyplinarnym, w zroznicowanych proporcjach taczacym w
sobie rozne szczegotowe dyscypliny prawoznawstwa z teorig i filozofig prawa. Obejmuje on
dwie monografie (w tym jedna o charakterze podrecznikowym), 17 rozdzialéw w monografiach
naukowych oraz (juz po obronie doktoratu) 12 artykulow. Daje to facznie ok. 30 pozycji
bibliograficznych obejmujacych okres po 2012 r. Zdecydowana wiegkszo$¢ tych tekstow
zostala przygotowana w jezyku polskim. Glowne nurty tworczosci Habilitanta to: a) polityka
prawa i unijna polityka rozwojowa; b) wykladnia i stosowanie prawa unijnego w krajowym
porzadku prawnym; c¢) proceduralne aspekty stosowania prawa, w szczegolnosci prawa
administracyjnego; d) aksjologia postepowan jurysdykcyjnych oraz, z obszaru stricte teorii i
filozofii prawa, e) teksty poswiecone teorii polityki prawa L. Petrazyckiego. Spora czesé
sposrod opublikowanych tekstow ma tyle interdyscyplinarny i wewnetrznie zintegrowany
charakter, ze trudno jest przypisa¢ im okre$lona dziedzinowg afiliacje. Nizej pozwole sobie na
kilka uwag o tekstach Habilitanta podejmujacych watki teoretyczne i filozoficzne z jego
dorobku.,

Za najistotniejsze w tym obszarze nalezy uznaé dwa anglojezyczne opracowania z roku 2019:
Legal Policy by Leon Petrazycki vs. Theory of Law by Jerzy Wréblewski oraz European
cohesion policy in light of Leon Petrazycki’s concept of legal policy (pkt. e). Ich najwigksza
wartoscig — a szczegoblnie tego drugiego - jest fakt, ze istotnie (Jak podkresla to rowniez w
autoreferacie Habilitant) jest to pierwsza w literaturze proba zakreslenia zwigzkow miedzy
koncepcjg polityki Petrazyckiego i unijng polityka rozwojowg, miedzy ,.projektujaca funkcja
nauki polityki prawa a faktycznie realizowanymi w Unii politykami spotecznymi”. Dobrze, 7e
te wlasnie teksty ukazaly si¢ w jezyku angielskim, cho¢ trochg szkoda, ze ten drugi w nieco
niszowym czasopismie. Problematyka obu tych artykuldw w  znacznej czedci zostala
skonsumowana przez Habilitanta w jego gléwnym osiagnigciu badawezym.



Artykutami doniostymi w obszarze badawczym teorii prawa sa niewatpliwie nieco
wezesniejsze teksty (lata 2013 —2017) podejmujace proceduralng problematyke prawa (pkt c.),
a mianowicie: Judykatura a proceduralne aspekty prawa, Prawda Jako przypadek praktyki.
Uwagi na marginesie dogmatycznej koncepcji prawdy obiektywnej oraz Prawda jako aksjomat
w postepowaniu przed sqdem administracyjnym. Ta grupa tekstow powstala jako kontynuacja
1 rozwinigcie tez rozprawy doktorskiej, zapewne nie bez wplywu jej promotora Prof. M.
Zielifiskiego 1 jego wptywowej monografii Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, jednak juz
z istotnym udzialem drugiej waznej postaci wspotezesnej polskiej teorii prawa, a mianowicie
J. Wroblewskiego i jego rozréznienia na materialny i proceduralny wymiar prawa. Dystynkcja
na poznanie naukowe i sgdowe zaprowadzita Habilitanta do ciekawych rozwazan na temat
prawdy procesowej, do rozwigzania dylematu, na ile w argumentacji prawno-procesowej
chodzi o prawdg, a na ile — jak uwaza Habilitant — o reguly uzasadniania faktow. Prace te, jaki
caly ten procesualny nurt zainteresowan dra Jaskiewicza, uwazam za najciekawszy z punktu
widzenia teorii i filozofii prawa, do ktérego udato sic wniesé wyjsciowy teoretyczny dorobek
szkoly poznanskiej i pozniejsze wieloletnie zawodowe doswiadczenie Habilitanta w praktyce
sadowe;.

Przekrojowe spojrzenie na zagadnienia podejmowane przez dra Jaskiewicza w artykulach,
udziatach w monografii, a takze w referatach konferencyjnych z lat poprzedzajacych wydanie
osiggnigcia podstawowego nasuwa wniosek, iz to ostatnie jest w znaczacej mierze wypadkowa
jego wczesniejszych zainteresowan. Mozne je uzna¢ za monograficzne zebranie,
uporzadkowanie, a przede wszystkim, oparte na standardach naukowych skonceptualizowanie
probleméw podejmowanych juz wczesniej w artykulach, fragmentach monografii czy
wystapieniach konferencyjnych. Habilitant nie ukrywa tego, czego wyrazem moze by¢ fakt, ze
jego wiasne prace zajmuja 15 pozycji w wykazie bibliograficznym rozprawy habilitacyjnej.

Podobnie zarysowane pola problemowe obejmuje materia wystapien konferencyjnych
Habilitanta. Jest to ok. 40 wystapiefi obejmujgcych lata 2012 — 2023, w tym trzy referaty
prezentowane na konferencjach zagranicznych (Serbia, Ukraina). Réwniez one poswiadczaja
szerokie pole badawczych zainteresowan habilitanta oraz ich wielowymiarowy charakter.
Mozliwos¢ tak szerokiego widzenia nauk prawnych Habilitant uzyskal przede wszystkim przez
swoje wyksztalcenie: 1992 r. magister prawa; 2011 doktor nauk prawnych w oparciu o prace
~Paradygmat poznania faktéow w postgpowaniu cywilnym” (promotor M. Zielinski);
seminarium ,,Stosowanie Europejskie;] Konwencji Prawa Cztowicka w polskim porzadku
prawnym” (2006) czy studia podyplomowe ,,Ekonomia i prawo gospodarcze” w SGH w
Warszawie (2007).

Ponadto trzeba odnotowac, ze Habilitant od wielu lat (od 1992) zaangazowany jest w praktyke
prawniczg: poczawszy od aplikantury sadowej, przez stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
(1996), s¢dziego Sadu Okregowego (2003), az po stanowisko sedziego Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (2007 — do dzi$), w tym rowniez orzekajagcego w ramach delegacji w
Naczelnym Sgdzie Administracyjnym w Warszawie. Tego rodzaju doswiadczenia nie sa bez
znaczenie, gdy chodzi o problematyke podejmowang w pracy naukowej (kwestie wykladni i
stosowanie prawa unijnego w krajowym porzadku prawnym, proceduralne aspekty stosowania
prawa zorientowane na prawo administracyjne czy aksjologia postepowan jurysdykcyjnych).
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Tak podkreslane w ostatnich latach przy okazji zdobywania stopni i awansow naukowych
osiggnigcia na polu umiedzynarodowienia badan naukowych u dra Jacka Jaskowiaka prezentuja
si¢ dos¢ skromnie. Habilitant prowadzit goscinne wyktady na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszyniskiego, w SGH w Warszawie oraz ,na Uniwersytetach w Niszu (Serbia) oraz Ostrogu
(Ukraina)”. W dorobku Habilitanta brakuje natomiast zagranicznych stazy naukowych czy
chociazby kwerend badawczych. Zapewne jest to w jakim$ przynajmniej stopniu kwestia
pokoleniowa (studia ukonczone w r. 1992), absorbujgce czas zaangazowanie w prace
zawodowg oraz zatrudnienie w jednostkach naukowych znajdujacych si¢ poza duzymi
osrodkami akademickimi (PWSZ w Gorzowie, Narodowa Akademia im. Jakuba Paradyza,
tzw. punkty konsultacyjne, etc.).

Zapewne z podobnych przyczyn skromnie jest réwniez reprezentowany dorobek Habilitanta
gdy chodzi o pozyskiwanie grantéw badawczych. Kandydat do stopnia naukowego odnotowuje
tylko jedna pozycje: udzial w zespole realizujacym obecnie projekt ,Miedzy nienawiscig a
rownoscig: UE jako straznik praw czlowieka i niedyskryminacji”. Projekt ten jest
dofinansowany ze $rodkow unijnych (ERASMUS_LS, nr 101047948).

Konkluzja

Stwierdzam, ze dorobek naukowy dr. Jacka Jaskiewicza osiggniety niezaleznie od
przygotowanej rozprawy jest wiclowgtkowy, interdyscyplinarny, istotny dla rozwoju
prawoznawstwa, oparty na warsztacie spetniajgcym kryteria naukowe, publikowany w
czasopismach i wydawnictwach o utrwalonej na poziomie krajowym renomie. Spelnia on na
podstawowym poziomie wymagania stawiane przez ustawe.

2.2. Informacja o istotnej aktywnosci naukowej albo artystycznej realizowanej w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci
zagranicznej.

Obok przywotanych w pkt. 2.1. wykladéw na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego,
w warszawskiej] SGH oraz na Uniwersytetach w Niszu i Ostrogu, habilitant byt
wspolredaktorem dwoch monografii  naukowych powstalych w nastepstwie badan
prowadzonych w poza macierzystg uczelnig: Samorzgdowe kolegia odwolawcze w systemie
administracji publicznej (C.H. Beck 2016) oraz dwutomowego opracowania przygotowanego
z udziatem ukraifiskiego osrodka badawczego Partnersiwo Wschodnie. Etyczne i spoleczno-
prawne aspekty relacji miedzy Unig Europejska i Ukraing, Wydawnictwo AJP 2018. Oba tomy
ukazaly si¢ w jezyku polskim, angielskim i ukrainskim.

Wykaz wystgpien na konferencjach naukowych w latach 2012 — 2023 obejmuje 38 pozycji. Na
co warto zwroci¢ uwage, to dziedzinowe i instytucjonalne zréznicowanie konferencji na
ktérych Habilitant wyglaszal swoje referaty: zjazdy Katedr Teorii i Filozofii Prawa
(dwukrotnie), zjazd Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego, Ogdlnopolski Kongres
Europeistyki, Kongres Politologii czy Kongres Praw Czlowieka. Dominuja konferencje
krajowe. I w tym obszarze aktywnosci naukowej znajdujemy dowody na problemowe
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zroznicowanie zainteresowan. Odnotujmy jeszcze, ze czg$é z podanych w wykazie konferencji
prowadzona byta w jezyku angielskim.

2.3. Osiagniecia dydaktyczne

Jak Habilitant pisze w swoim autoreferacie ,,moim najwiekszym osiagnigciem jest prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych od ponad 30 lat”. W dokumencie tym nie znajdujemy jednak zadnych
informacji o przedmiotach ktére prowadzit, formach i trybach realizowanych zajec czy opiniach
ze strony studentow badz zwierzchnikow. Z obszernej 7-punktowej listy jednostek naukowych
w ktorych dr Jaskiewicz byt lub jest zatrudniony wnosi¢ mozemy, ze paleta prowadzonych
zaje¢ byla zapewne mocno zréznicowana (np. asystent, a nastepnie wykladowca w Katedrze
Teorii Panstwa i Prawa US, wyktadowca na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania US,
Wydzial Administracji i Bezpieczenstwa Narodowego Akademii im. Jakuba z Paradyza w
Gorzowie Wielkopolskim, wykladowca na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie). Do osiagnie¢ dydaktycznych nalezy tez
zaliczy¢ opublikowany nakladem Wydawnictwa PWSZ Gorzow Wlkp. w 2004 r. podrecznik
Elementy prawa cywilnego i handlowego.

2.4. Osiggniecia organizacyjne

W latach 2014-2017 Habilitant petni funkcje Dziekana na Wydziale Administracji i
Bezpieczenstwa Narodowego Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim. Z
racji petnionej funkcji dziekana bral udziat jako Przewodniczacy lub czlonek komitetu
organizacyjnego w licznych konferencji naukowych, ktérych pelna list¢ znalez¢ mozemy w
pkt. 6 a) ,,Wykazu osiggni¢¢ naukowych”. Niezaleznie od funkcji Dziekana byl takze cztonkiem
komitetu organizacyjnego 7 innych konferencji krajowych i miedzynarodowych, w tym dwdch
organizowanych na Ukrainie (,, Wykaz osiagnie¢”, pkt 6 b) — h)).

W latach 2015-2016 byt Przewodniczacym interdyscyplinarnego zespotu migdzyuczelnianego
»Lubuska Naukowa Rada Bezpieczenstwa” stuzacego wspieraniu i dostarczaniu ekspertyz
naukowych. Petnit funkcje Kierownika Pracowni Badan nad Polityka Prawa i Politykg rozwoju
oraz zastgpcy Przewodniczacego Zespotu Dyscypliny Nauk Prawnych na AJP. Jest cztonkiem
Rady Naukowej czasopisma ,,Studia Administracji i Bezpieczenistwa™ oraz cztonkiem wiadz
krajowych Polskiego Towarzystwa Studiow Europejskich, w  ktorym pelni funkcje
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

2.5. Osiagnigcia w obszarze popularyzacji nauki

Obok pracy naukowo-dydaktycznej i organizacyjnej, a takze, przypomnijmy, pracy sedziego
WSA w Gorzowie Wielkopolskim, Habilitant znajduje réwniez czas na popularyzacj¢ nauki.
Od 2018 r. petni funkcje Przewodniczacego Komitetu Okregowej Olimpiady Wiedzy o Prawie
dla Wojewodztwa Lubuskiego. Byt takze kilkukrotnie cztonkiem komisji egzaminacyjnej ds.
egzamindw radcowskich w okregu szezecinskim i lubuskim. Do obszaru popularyzacji nauki



mozna tez zaliczy¢ laczenie nauki z praktyka, czego dowody mozna znaleié w pracy
orzeczniczej Habilitanta oraz w publikacjach adresowanych do zawodowej praktyki prawniczej
(komentarze i glosy).

2.6. Konkluzja

Dorobek Habilitanta zakreslony w punktach od 2.2. do 2.5. niniejszej ‘reccnzji oceniam jako
zastugujacy na oceng pozytywna. Spetnia on wymogi stawiane Habilitantom w postgpowaniu
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

IV. Konkluzja recenzji

Podsumowujac niniejszg recenzje stwierdzam, ze w mojej opinii zaréwno monografia
habilitacyjna, jak i pozostale elementy dorobku naukowego, dydaktycznego, i
organizacyjnego Kandydata spelniaja kryteria ustawowe oraz standardy praktyeczne i
mog3 by¢ podstawe do nadania dr. Jackowi Jaskiewiczowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. Wnosz¢ o dopuszczenie
Habilitanta do dalszych stadiéw postepowania habilitacyjnego.
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