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I Wstepna uwaga

Juz na wstepie pragne podkredlic, ze recenzowang rozprawe uwazam za wyjatkowo dojrzala,
oryginalna, oparta na wzorcowej podbudowie orzeczniczej i doktrynalnej oraz prezentujacej
rozlegly wiedz¢ kandydata w zakresie prawa mi¢dzynarodowego i unijnego. Doktoranta cechuje
krytyczne podejscie do analizowanych kwestii, erudycja i swoboda w wyrazaniu mysli, co jest
szczegolnie godne podziwu ze wzgledu na to, ze praca zostala sporzadzona w jezyku innym niz
ojezysty Doktoranta. Prace czyta si¢ moze nie jednym tchem, ze wzgledu na gestosé i
wieloplaszczyznowos¢ rozwazan wymagajacych pelnej koncentracji, ale za to z prawdziwg
przyjemnoscia naukowa. Nawet jesli nie ze wszystkimi wyborami i wnioskami Doktoranta mozna
si¢ zgodzi¢, rozprawa bedzie z pewnoscig stanowié konieczny punkt odniesienia w dalszych

badaniach z tego zakresu.

II. Wybor problemu badawczego i zakres badad

Recenzowana praca doktorska jest rozprawa z zakresu prawa unijnego dotyczaca zagadnienia
autonomii tego prawa w kontekscie miedzynarodowych mechanizméw rozstrzygania sporéw, do

ktorych dostep maja podmioty prywatne. Podstawowym pytaniem badawczym jest, na ile istniejace



orzecznictwo TSUE pozwalaloby na sformulowanie bardziej ogélnych wnioskéw w przedmiocie
ograniczen stawianych dostepowi jednostek do miedzynarodowych mechanizméw rozstrzygania
sporow przez zasad¢ autonomii prawa.

Glowny nurt badan obejmuje pigé (grup) umoéw migdzynarodowych zawierajacych mechanizmy
rozstrzygania sporow, do ktorych dostep maja podmioty prywatne i ktére byly przedmiotem
orzecznictwa TSULL Huropejska Konwencje Praw Czlowicka (EKPCz), trybunaly arbitrazowe
rozstrzygajace spory inwestycyjne (zarowno te ustanowione na podstawie dwustronnych umow
inwestycyjnych tzw, BITow, na podstawic Traktatu Karty Energetycznej, jak 1 unijnych uméw o
wolnym handlu), Jednolity Sad Patentowy, Radg ds. Zazalen Szkol Europejskich oraz Komitet do
spraw przestrzegania konwencji z Aarhus. Ponadto zakreslony jest szerszy kontekst prawa unijnego
i prawa miedzynarodowego publicznego. W rozprawie omdwione jest rowniez orzecznictwo TSUE
dotyczace mechanizméw rozstrzygania sporéw miedzynarodowych miedzy panstwami (bez
przewidzianego dostepu jednostek). Mimo iz znajduje si¢ ono poza tytulowym obszarem badas, z
pewnoscig stanowi istotny punkt odniesienia i poréwnania. Takie okreslenie zakresu badan jest

trafne.

Tematyka rozprawy doktorskiej jest niczwykle wazna, gdyz dotyczy zagadnien o charakterze
konstytucyjnym dla Unii Europejskiej. Z jednej strony TSUL pragnie bowiem zachowac autonomie
prawa Unii, wyrazajacy si¢ miedzy innymi w tym, ze Unia posiada wlasne ramy konstytucyjne a z
drugiej Unia i jej panstwa czlonkowskie sa lub pragna zostaé stronami umow micdzynarodowych,
ktore przewiduja wlasne mechanizmy rozstrzygania sporow. Orzeczenia wydane przez takie organy
moga nie uwzglednia¢ specyfiki Unii 1 stanowi¢ nawet zagrozenie dla istoty kompetencji jej
instytucji oraz podstawowych zasad prawa unijnego. Stad TSUE nie waha si¢ uznaé niektorych z

nich za sprzeczne z prawem Unil,

Jak trafnie zauwaza sam Doktorant, waga orzeczen TSUE w tego rodzaju sprawach jest znaczaca,
gdyz moze prowadzic¢ do zatrzymania procesu przystapienia UE do takiego mechanizmu, jak miato
to miejsce w wypadku EKCPz, jego utworzenia, jak mialo to miejsce w wypadku Jednolitego Sadu
Patentowego, czy nawet do obowiazku wygaszenia istnicjacych instrumentdw, jak mialo to miejsce
np. w odniesieniu do umow o ochronie inwestycji (s. 13). Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, ze powaga tematu z jednej strony oraz niejasnosci zwigzane z pojeciem autonomii
powoduja, ze mamy do czynienia z rzeczywistym problemem zashugujacym na poglebiona analizg

(s. 14).

Problem ten jest szeroko analizowany w doktrynie, rozprawa proponuje jednak oryginalne jego

rozwiazanie poprzez po plerwsze calosciowe spojrzenie na orzecznictwo TSUE dotyczace



mechanizméw rozstrzygania sporéw — laczace odlegle od sichbic tematycznie obszary prawa.
Drugim, szczegolnie oryginalnym aspektem badan, jest spojrzenie na wskazane orzecznictwo przez

pryzmat zaproponowanych przez Doktoranta dziewigciu czynnikow (focal points).

Nalezy jednak zauwazyc, ze sam tytulowy dostep podmiotéw prywatnych do miedzynarodowych
mechanizmow rozstrzygania sporow nie jest analizowany w rozprawie. W punkcie 1.3. zawarta jest
dobra analiza pojecia podmiotéw prywatnych i roznic migdzy nimi a padstwami w kwestii sposobu
korzystania z legitymacji procesowej (standing) przed sadami miedzynarodowymi. Przekonujaco
udowodniona tez wydaje si¢ teza, iz to mechanizmy dostepne dla podmiotéw prywatnych generuja
najwigcej problemow z punkeu widzenia zasady autonomii (s. 28 1 29). T wlasnie z tej perspektywy
— zagrozenia dla autonomii — prowadzone sa rozwazania. Dost¢p jednostek do organéw
rozstrzygania sporow jest raczej krytetium wydzielenia pewnych rodzajéw mechanizméw
rozstrzygania sporow. Przedmiotem badawczym jest natomiast zgodnosé takich mechanizméw z
prawem Unii. Rozprawa nie analizuje prawa dostgpu podmiotéw prywatnych do organdw
sadowych, nie bada, czy prawo takie wynika z jakiegos aktu prawnego lub normy zwyczajowej, ani
tym bardzicj nic analizuje tresci takiego prawa. Nie bada zasadniczo rdwniez, czy brak dostepu do
danego mechanizmu jest rekompensowany dostgpem do TSUE. Mozna samemu prébowad
odpowiedzieC sobie na te pytanie korzystajac z analiz poszezegdlnych mechanizméw, ale takiego
pytania Autor sobie wprost nie stawia, a zatem réwniez na nie nie odpowiada. Sugeruje zatem, przy
ewentualnej publikacji, przeformulowanie tematu tak, by przenies¢ srodek cigzkosci z podmiotow
prywatnych 1 ich prawa dostgpu do migdzynarodowych organdéw sadowych na zgodnosé

mechanizmoéw z prawem Unii.

III.  Struktura pracy i metody badawcze

Liczaca 345 stron (284 bez bibliografii) rozprawa podziclona jest na trzy czesci: Preliminary matters
(I), Testing autonomy's limits: international dispute settlement and compliance mechanisms
accessible to the private parties (IT) oraz Conclusions (I1T). Czesci te wypelnione sa 16 rozdzialami,
ptzy czym nie ma zachowanej proporcji miedzy poszczegdlnymi czesciami. Czesé 1 sklada si¢ z
stedmiu rozdzialéw (1. Introduction, 2. International Identity of the European Union, 3. External
dispute settlement bodies as a threat to the autonomy of EU law, 4. EU law and international law,
5. Principle of Autonomy of EU law, 6. Autonomy and (un)friendliness: EU law and treaty-
interpreting bodies, 7. Preliminary Conclusions. Czesé 11 skomponowana jest z osmiu rozdzialow
(8. Introduction, 9. ECHR: Opinion 2/13 and beyond, 10. International Investment Law, 11.

Unified Patent Court (Opinion 1/09), 12. European Schools, 13. Aarhus Convention, 14. Distilling



focal points from the jurisprudence, 15. No autonomy test). Natomiast czes¢ 11T sklada si¢ jedynie
z jednego, liczacego 7 stron, rozdzialu (16. Conclusions). Praca zawicra wykaz skrotow i liczaca
ponad 60 stron bibliografi¢, nie zawiera natomiast wstepu, jednak wszystkie kwestie wstepne

zawarte sa w rozdziale 1.

Struktura ta r6zni si¢ od zwyczajowego podzialu, w ktorym nazwa rozdzial zarezerwowana jest dla
dluzszych jednostek tresciowych oraz zalecane jest dazenie do zréwnowazonego podziatu
jednostek. W recenzowanej rozprawie niektore rozdzialy liczg zaledwie kilka stron (rozdz. 6 ma ich
stedem, rozdz. 7 dwie (), rozdz. 8 cztery), a inne kilkadziesiat (np. rozdz. 10 ma 45 stron). Rowniez
kompozycja czesci III w postaci jedynie jednego krotkiego rozdzialu nie wydaje si¢ fortunnym
zabiegiem. Natomiast kwestie te maja znaczenie drugorzedne, gdyz z punktu widzenia zakresu
prowadzonych badan struktura jest logiczna 1 jasna. Wybrany przez Doktoranta model
umieszczenia wszystkich istotnych informacji, w tym tvch zwykle zawartych we wstepie 1
konkluzjach, w tresci pracy w postaci rozdzialow ma swoje zalety, gdyz eliminuje tyzyko powtorzen
oraz tego, ze istotne ustalenia naukowe znajda si¢ w zakonczeniu poza gléwnym nurtem pracy.
Natomiast prowadzi do nieco niezrecznej sytuaciji, gdy opis struktury pracy, w tym rozdziatu 1,

znajduje si¢ wlasnie w tym rozdziale.

O ile wigc zasadniczo kolejnosc prezentowanego materialu jest prawidlowa, to pewne zastrzezenia
budzi przedstawienie zagadnienia zewnetrznych organdw rozstrzygania sporow jako zagrozenia dla
autonomii prawa UE (rozdz. 3 External dispute settlement bodies as a threat to the autonomy of
EU law) przed przedstawieniem samej zasady autonomii prawa unijnego, ktora poznajemy dopieto
w rodz. 5. Zasada autonomii jako zasada tytulowa moglaby by¢ przedstawiona na poczatku pracy.
Autor thumaczy co prawda, ze miarodajna analiza zasady autonomii jest mozliwa tylko na szerszym
tle prawa stosunkow zagranicznych UL (s. 28), to jednak nie jest to przekonujace. Szczegdlnie, ze
zasada autonomil jest zaprezentowana w dos¢ kompaktowy sposob — analiza ogranicza si¢ do

szesciu stron. Budzi to pewien niedosyt (por. szczegblowe uwagi merytoryczne ponizej).

Praca jest oparta na imponujacej, bardzo bogatej podbudowie Zrodlowej 1 doktrynalnej w jezykach
angielskim, niemieckim 1 polskim. Wszystkie zrodla zostaly potraktowane z jednakowsa
starannoscia. Autor sicga do prawie stu monografii oraz ponad 200 artykulow i rozdzialéw w
monografiach. Ponadto powoluje akty prawa Unii, prawa miedzynarodowego oraz kilka prawa
krajowego. W pracy wykorzystano liczne orzeczenia TSUL, saddw migdzynarodowych oraz sadow

krajowych.



Zastosowana w pracy metoda badawcza — metoda dogmatyczna - jest w pelni adekwatna do celu
pracy. Prowadzene analizy aktow prawnych, orzecznictwa, sadéw miedzynarodowych i krajowych

sq rzetelne 1 dobrze udokumentowane.

IV.  Uwagi dotyczgce strony formalnej rozprawy

Rozprawa jest sporzadzona w jezyku angiclskim. Doktorant posluguje si¢ nim bezblednie,
swobodnie uzywa idioméw, co nie jest czgste w pracach pisanych po angielsku przez naukowcow,

ktorych jezyk ten nie jest jezykiem ojczystym.

Praca jest bardzo dopracowana od strony formalnej. Literéwki zdarzajy si¢ niezwykle rzadko. Jest
ich dostownie kilkanascie w calej pracy (np. s. 22 przypis 26 zamiast ,,UWr University Press”
powinno by¢: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskjcgd, przypis 35 dwie kropki na koncu, s. 70,
czwarta linjjka od dotu: ,international tribunald”, s. 96 ,,action popularis” zamiast actio popularis,

s. 108 czwarta linijka od dolu ,,don not enjoy”, s. 186 ,,Thus, att this place”).

V. Szczegdtowe uwagi merytoryczne

Jak wskazano powyzej, podstawowym pytaniem badawczym w pracy jest, czy dotychczasowe
orzecznictwo TSUE pozwala na wyciagniccie ogdlniejszych wnioskéw dotyczacych warunkow
wynikajacych z zasady autonomii dla dostepu jednostek do mechanizméw rozstrzygania spordow
migdzynarodowych. Doktorant postawil sobie pozytywnie sformulowany cel: odkodowanie z
orzecznictwa TSUE ‘testu autonomit’, czyli czynnikow (focal points), wedlug ktorych mozna
oceni¢ zgodnos¢ z prawem unijnym zewnetrznych mechanizméow rozstrzygania spordw. Zaréwno
pytanie, jak 1 cel zostaly sformulowane prawidlowo. Po przeprowadzeniu szczegdlowych i
rzetelnych badan orzecznictwa TSUE oraz licznych komentarzy doktryny do niego, Doktorant
stwierdza, ze brak takicgo spdjnego testu autonomii. Przeprowadzone przez Doktoranta badania
bezlitosnie obnazaja brak spéjnosci w orzecznictwie TSUE dotyczacym réznych mechanizmow
rozstrzygania sporow miedzynarodowych. Nalezy zgodzié si¢ z konkluzja, iz ,,Co wigcej,
zwazywszy na niedookreslony zakres autonomii prawa UE, z jej stosowaniem immanentnie wiaze
si¢ niczwykle szeroki, nickiedy ocierajacy sie wrecz o arbitralno$é, zakres swobody orzeczniczej

TSUE™.

Wartos¢ takich badai naukowych jest duza. Mimo iz brak pozytywnego rezultatu, to proba
odkrycia takiego testu pozwala uczyni¢ prace bardziej interesujaca. Za kazdym razem, gdy

przedstawiane sa, konieczne dla zrozumienia materii, opisy tekstéw prawnych i orzeczen,



prowadzona jest ich krytyczna analiza pod katem gléwnego celu pracy. Dobra praktyka jest tez
stawianie na poczatku rozdzialu pytan istotnych w kontekscie omawianego problemu, a nastgpnie
odpowiadanie na nie przy okazji prowadzenia opisu danego traktatu, czy orzecznictwa. Dzigki temu
badania nie sa nigdy czysto opisowe, ale zawsze stuza ww. celowi oraz odpowiedzi na pytania.
Ponadto szczegolnie cenne s3 dwa koncowe rozdzialy poswigcone podsumowaniu prowadzonych
analiz 1 wyabstrahowanych z orzecznictwa kryteriow oraz szczegolowemu przedstawieniu

konkluzja badant w postact braku mozliwosci przedstawienia testu autonomii.

Duza wartoscia pracy jest tez ukazanie w kazdym przypadku szerszego kontekstu — oprocz analizy
przepisow dotyczacych danego obszaru prawa (EKPCz, miedzynarodowe prawo inwestycyjne,
itd.), sposobu traktowania prawa unijnego przez organ sagdowniczy utworzony do rozstrzygania
sporow w tym obszarze, Autor za kazdym razem nakresla rowniez tlo — podaje czestotliwosc
korzystania z danego systemu rozstrzygania sporow, itd. Wszystkie badane rezimy prawne i
przewidziane w ich mechanizmy rozstrzygania sporow przedstawione s z uwzglednieniem
najnowszego stanu prawnego. Konsckwentnie prezentowane sa tez dwie perspektywy: prawa
migdzynarodowego oraz unijng. 7. pracy przebija empatia w stosunku do TSUE; Doktorant, cho¢
zarzuca TSUE arbitralnosc, stara si¢ opisa¢ 1 zrozumie¢ motywy, ktore kieruja Trybunatem w

postaci zagrozenia dla autonomii prawa unijnego.
Ponizej rowniez kilka uwag krytycznych.

Najpowazniejszym zarzutem jest dos¢ pozne (dopiero w rodz. 5) oraz pobiezne przedstawienie
tytulowej zasady autonomii prawa unijnego. Jej analiza zajmuje jedynie szes¢ stron, a glowna
definicja jest pochodzenia doktrynalnego. Doktorant w calosci opiera si¢ na definicji R. Barentsa
wskazujac w przypisie, ze jest ona akceptowana przez kilku wymienionych autoréw oraz, ze
pozniejsze orzecznictwo TSUE wydaje si¢ potwierdzac t¢ definicje. Tymezasem zdecydowanie
wlasciwsze wydawaloby si¢ przywolanie w tym zakresic bezposrednio wyrokéw TSUE i
samodzielne wyciagnigcie wnioskow z niego. Niektore kluczowe informacje jak ,,autonomia prawa
Unii, zarowno w kontekscie prawa panstw czlonkowskich, jak 1prawa miedzynarodowego,
znajduje uzasadnienie w zasadniczych cechach Unii ijej prawa, zwigzanych w szczegolnosci ze
strukturag konstytucyjna Unii, jak rowniez z sama naturg owego prawa” z wyroku C-621/18
Whitman znajduja sic w przypisie (346). Czytajac ten rozdzial mozna odnies¢ wrazenie, ze
Doktorant polegal w wigkszosci na doktrynie, a nie prowadzil samodzielnych analiz orzecznictwa
TSUL w tym zakresie. Dodatkowo konkluzje (pkt 5.2.) nie wynikaja z rozwazan prowadzonych w

punkcie 5.1. W razie publikacji rozprawy, zdecydowanie rozdzial ten powinien ulec dopracowaniu.



W drugicj kolejnosdel odnies¢ si¢ mozna do kilku wybordéw Doktoranta, ktore utrudniaja lekture
rozprawy albo czynia ja dostepna przede wszystkim dla 0séb o do$é zaawansowanej wiedzy

dotyczacej tematyki.

Doktorant nie ma upodobania do chronologicznej prezentacji wydarzesi i orzeczed. 7 pewnoscia
podzial problemowy jest zawsze dobrym wyborem, a jego skutkiem ubocznym moze by¢ wlasnie
niechronologiczna prezentacja. Tu rodzi si¢ jednak pytanie, czy w granicach takiego podejicia, nie
mozna wprowadzi¢ pewnych ulepszedi? Czy nie lepiej byloby zaprezentowaé umowy
mi¢dzynarodowe 1 powolane na ich podstawie organy rozstrzygajace spory wlasnie w kolejnosci
ich oceny przez TSUE? O ile sam wybdr tych uméw i mechanizméw zostal przekonujaco
uzasadniony, o tyle nie zostala wyjasniona kolejnos¢ prezentowania poszczegdlnych reziméw
prawnych. Rowniez w ramach omawiania konkretnego problemu mozna by zaprezentowaé rozwoj
wypadkéw od najdawniejszych do najnowszych. Przykladowo w rozdziale 9 dotyczacym EKPCz
w punkcie 9.2 przywolywanych jest szereg orzeczen wydanych w XXI w., a dopiero w punkcie 9.3
omawiane jest orzeczenie w sprawie Bosphorus z 1996 1., ktére stanowi punkt odniesienia dla
wszystkich pozniejszych wyrokéw ETPCz dotyczacych badania zgodnosci z EKPC aktéw panistw

czlonkowskich implementujacych prawo unijne.

W pracy przydaloby si¢ rowniez na poczatku rozprawy (albo ewentualnie odpowiednich
rozdzialow) omoéwienie kluczowych z punktu widzenia rozprawy przepiséw : art. 207, 216-218 i
344 TFUE. Sa one wspomniane nicjako mimochodem, bazujac na zalozeniu znajomosci ich tresci

(art. 344 na s. 70, art. 216-218 na s. 56, art. 207 s. 192).

W rozprawie niekiedy przywolywane sa wyroki TSUE bez przytoczenia, o co w nich chodzi. Gdyby
chodzilo o kilka kluczowych i szczegdlowo oméwionych na poczatku orzeczed, to mozna by
wymagac od czytelnika ich znajomosci. Ale ze wzgledu na obszernosé omawianej materii i wielosé
omawianych orzeczeil, cho¢ pokazuje to wiedze 1 erudycje Autora, to pozostawia czytelnika z
poczuciem wlasnej niewiedzy, co nie powinno byé celem pracy naukowej. Aby oddaé
sprawiedliwos¢ Doktorantowl, zazwyczaj w przypisie jest odeslanie do miecjsca, w ktérym

orzeczenie zostalo dokladnie omdwione.

Jak wspomniano powyzej, praca opiera si¢ na bardzo bogatej literaturze, ktora Doktorant sprawnie
st¢ postuguje. Niekiedy jednak powoluje si¢ na literature podczas omawiania tresci wyroku TSUE,
kiedy wlasctwszym byloby odeslanie do zrédla, czyli wyroku (np. w zdaniu zaczynajacym si¢ od
,»Thus, the CJEU underlined that ..., nastepuje przywolanie M. Miillera zamiast rzeczonego

wyroku, por. przypis 340 i 341).



Pomys! na sporzadzenie listy dziewigciu czynnikéw i przeanalizowanie orzecznictwa TSUE pod
ich katem (albo przeanalizowanie orzecznictwa TSUE i wylonienie kryteriéw) zastuguje na pelne
uznanie. 7, pewnoscia petnia one uzyteczng role, pozwalaja na analityczne spojrzenie na wyroki
TSUE dotyczace poszczegdlnych mechanizméw rozstrzygania spordw. Ciekawe jest pordwnanic
identycznych kryteriow w przypadku ETPCz, gdy stronami sa tylko pafistwa czlonkowskie UE
oraz w przypadku iprzystapienia Unii do tej organizacji. Interesujaca jest wynikajaca z tego
konstatacja, ze nawet bez przystapienia Unii do EKPCz istnieje ryzyko rozbieznej interpretacii
podobnie sformutowanych praw podstawowych przez dwa sady miedzynarodowe — TSUE 1
ETPCz. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na wyjatkowa pozycje EKPCz w historit 1
prawie panstw czlonkowskich oraz samej Unii, TSUE nie méglby stwierdzié, ze udzial padstw
czlonkowskich Unii w tej konwencji i poddawanie sporéw jurysdykeji ETPCz narusza prawo
unijne. Lepiej nie przykladac¢ zatem zbyt duzej wagi w systemowej ocenie zgodnosci organow

sadowych z prawem Unii do tego przypadku, ktory jest zupelnie wyjatkowy.

Czynniki (focal points) majq jednak ograniczong uzytecznos¢. Nie oddaja wszystkich argumentow,
ktorymi poslugiwal sie TSUE w poszczegolnych wyrokach. 7/ tabeli nie wynika na przyklad waga
mozliwosel naruszenia zasady wzajemnego zaufania podnoszona przez TSUE w opinii 2/13

dotyczace) przystapienia Unii do EKPC.

Ponadto w przypadku niektorych z mechanizmow nie doszlo do bezposredniej oceny ich
legalnosci przez TSUE, lecz zostaly one jedynie milczaco zaakceptowane. Czgsciowo jest to zatem
domyslanie si¢, wysnuwanie wnioskow, do ktorych Doktorant ma pelne prawo. Byloby jednak
czytelniej, gdyby z tabeli jasno wynikalo, ktore czynniki wynikaja wprost z orzecznictwa TSUE w

przypadku danego organu, a ktore wynikaja z samodzielnej analizy.

Wydaje si¢, ze w tabeli 1 dobrze by bylo wyrdznic ostatnia linijke ,,Mechanism conform with EU
law” poprzez pogrubienie albo oddzielenie od pozostalych, bo obecnie sprawia wrazenie jednego
z czynnikow (focal points), a nie decyzji TSUE, czy mechanizm rozstrzygania sporow jest zgodny

w prawem Unit.

W konicu rodzi si¢ pytanie, czy analizowany material jest wystarczajacy do sformulowania tak
stanowczych konkluzji. Na przyklad Doktorant pisze, ze jedynym pewnym czynnikiem dajacym
100% pewnosci co do zgodnosci danego mechanizmu z prawem Unii jest niewigzacy charakter
rozstrzygnie¢ danego organu (s. 269). 7. wszystkich analizowanych organéw tylko jeden spetnia to
krytertum — z Aarhus. Na dodatek TSUE nie analizowal wprost jego zgodnosci z prawem Unii
(cho¢ posrednio zaakceptowal istnienie tego organu). ITrudno zatem wysnuwaé tak stanowczy

wniosek na podstawie jednego przypadku.



VI.  Ocena ogdlna

Powyzsze niekiedy krytyczne uwagl nie umniejszaja ogolnej bardzo pozytywnej oceny pracy.
Rozprawa stanowi nowatorskie opracowanie i z pewnoscig poszetza dotychczasowe wyniki badan
nad konfliktem migdzy zasada autonomii prawa Unii a mechanizmami rozstrzygania sporow,

wynikajacymi z umow miedzynarodowych, ktorych stronami sg lub maja by¢ Unia Europejska 1 jej

panstwa czlonkowskie.

Rozprawa stanowi rowniez dowdd, ze Doktorant posiada wysoko rozwiniete umiejetnoscl pracy

badawczej, krytycznej analizy 1 logicznego wnioskowania.

VII. Konkluzje

Podsumowujac stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spelnia wszystkie wymogi, o ktorych mowa
w art. 187 ust. 112 Ustawy z dmua 20 lipca 2018 . Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U.
2018 poz. 1668 ze zm.): prezentuje ogolng wiedz¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie i
umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz proponuje oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. W zwigzku z tym rozprawa moze stanowic podstawe do dalszych dzialan w
postepowaniu w sprawic nadania stopnia doktora nauk prawnych Panu mgr. Bartoszowi

Solochowi.

Ponadto biorac pod uwage wnioskuje o wyroznienie rozprawy oraz rekomenduje jej publikacje.
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