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Jawnos¢ zewnetrzna jako gteboki i wszechstronny problem postepowania
karnego, w sposob wielowgtkowy zwigzany z innymi zasadami procesowymi, od
dawna byta przedmiotem zainteresowania polskiej doktryny prawa karnego (zob. np.
B. W¢jcicka, Jawnos¢ postepowania sgdowego w polskim procesie karnym, £6dz
1989). Zasada ta w wymiarze rozprawy gtdbwnej zostata drobiazgowo
przeanalizowana przez R. Kopera (Jawnos¢ rozprawy gtownej a ochrona prawa do
prywatnosci w procesie karnym, Warszawa 2010). Byta tez przedmiotem
interesujgcych redakcji naukowych (W. Jasinski, K. Nowicki (red.), Jawnos¢ jako
wymog rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego i obcego,
Warszawa 2013, Skorupka, J. (red.), Jawnos¢ procesu karnego, Warszawa 2012). Z
biegiem czasu coraz wiecej uwagi nauki prawa przykuwac¢ zaczat problem jawnosci
posiedzenh sgdowych, jako zjawisko juz intuicyjnie niezwykle zniuansowane. Artykut
niejako programowy poswiecit P. Hofmanski (O jawnos¢ posiedzen sgdowych [w:]
Wspotczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa
Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004). Problem jawnosci
posiedzehh wymaga dogtebnego opisania z dwoch krzyzujgcych sie perspektyw:
merytorycznej istoty ,Sprawy” zatatwianegj na posiedzeniu oraz
technicznolegislacyjnemu i dogmatycznemu zagadnieniu regulacji tego problemu.
Stwierdzajgc powyzsze trzeba zauwazyc¢, ze Kandydat wyjasnia powdd podijecia sie
tematu wrecz poprzez niedopowiedzenie, albowiem ttumaczy go tym, ze zagadnienia
zwigzane z jawnoscig zewnetrzng rozprawy i posiedzenia, w swietle zmian, ktére w
tym zakresie zostaty zapoczatkowane ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r., wymagajg
szczegoOtowego omoéwienia, z racji wagi problematyki zwigzanej z jawnoscig jako
zasadg konstytucyjng. Autorowi pracy udaje sie jednak wiecej, niz sobie zatozyt. Ta
pozytywna ocena dotyczy przede wszystkim kwestii jawnosci posiedzen. Wartos¢
pracy nie polega bowiem wytgcznie na wszechstronnej analizie jednej (cho¢ gtéwnej)
zmiany legislacyjnej. Dotyka ona bowiem wszystkich wyzej tylko wzmiankowanych
aspektéw problemu jawnosci posiedzen i ukazania jej na tle jawnosci rozprawy w
sposbéb petny i tym samym wieloplanowy. Kandydat nie zdecydowat sie poswieci¢
pracy wytgcznie posiedzeniom ale ukaza¢ problem ,na tle rozprawy”. Dokonat tego w
ten sposob, Zze zagadnienie jawnosci rozprawy stato sie ttem wobec zjawiska
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pozornie tylko drugoplanowego. Ta holistyczno$¢ okazata sie trafiong koncepcja,
umozliwiajgcg spojrzenie na problem ,z lotu ptaka”, cho¢ trzeba przyznac, ze widok
ten rzuca wiecej Swiatta na powdd i zakres normowania zjawiska jawnosci
zewnetrznej w wypadku posiedzen. Nie byto to wyraznie wyrazong intencjg Autora,
co jednak wobec dobrze stosowanej metodologii badan, rzetelnosci i klarownosci

pracy nie moze by¢ najmniejszym zarzutem.

Praca wraz z wykazem skrotow liczy 326 stron, co jest wynikiem trzymania sie sedna

badan, zwieztego formutowania analizy i celowosci poszczegdlinych fragmentéw
rozprawy.

Instytucje jawnosci zewnetrznej zaprezentowano jako czes¢ sktadowg zasady
jawnosci z poziomu Konstytucji RP, poziomu ustawy karnoprocesowej i odnosnych
konwencji, w tym ostatnim wypadku réwniez w aspekcie czysto poréwnawczym tych

ktérych RP nie jest strona.
Cel badawczy sktonit do postawienia nastepujgcych tez badawczych:

1. obecna regulacja dotyczgca jawnosci rozprawy i posiedzenia spetnia standardy

konwencyjne i konstytucyjne;

2. ograniczenie lub wytgczenie jawnosci zewnetrznej rozprawy moze nastgpic tylko w

drodze ustawy;
3. jawnosc¢ zewnetrzna zapewnia spoteczng kontrole wymiaru sprawiedliwosci;

4. pandemia COVID wywarta negatywny wptyw na jawnos¢ zewnetrzng rozprawy i

posiedzenia;
5. istnieje niesymetrycznos¢ regulacji jawnosci zewnetrznej rozprawy i posiedzenia;

6. wyrok wydany na posiedzeniu z wylgczeniem jawnosci nie spetnia wzorca

konstytucyjnego w postaci wymogu publicznego ogtoszenia wyroku;
7. sprzeciw prokuratora wptywa na zasady wytgczania jawnosci przez sad;

8. referendarz sgdowy powinien mie¢ prawo do wydawania postanowien w

przedmiocie jawnosci posiedzenia;

9. sad jest uprawniony do rozstrzygania kwestii jawnosci posiedzenia odbywanego w

ramach czynnosci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym.
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Analiza zasady jawnosci zewnetrznej zostata przeprowadzona w oparciu o metode
historyczng, dogmatycznoprawng, prawnoporéwnawczg. Tym samym podstawowg
metodg badawczg zastosowang w pracy jest metoda dogmatyczna (formalno—
dogmatyczna), polegajgca na ,ustaleniu i analizie miedzynarodowych oraz krajowych
przepisow prawa karnego odnoszgcych sie do badanej problematyki”. Jakkolwiek o
ile samo ustalenie w mniejszym stopniu odnosi sie do metody badawczej, to juz
.-analiza” przeprowadzona jest za pomocg dostepnych, ustalonych i logicznych
(pod)metod, przede wszystkim wysokiej jakosci, wieloptaszczyznowej interpretaciji
tekstu prawnego. Nie jest to stwierdzenie gotostowne, uzycie wyktadni przepisu
nastepuje czesto, jest logiczne i powigzane z kontekstem, jakim bywa czesto
odpowiadajgcy przepis umowy miedzynarodowej(bedgcej w istocie wzorcem
normatywnym dla regulacji ustawowej). Prowadzi do optymalnego ustalenia
znaczenia przepisu. Zwykle w duzym stopniu zwraca sie w pracy uwage na specyfike
wykfadni prawa karnego. Korespondujgca zas z innymi metodami uzytymi w pracy
jest w pewnym stopniu (nieeksponowana w zamierzeniach Autora) wyktadnia
przyjazna prawu miedzynarodowemu, poparta rozbudowanym orzecznictwem
Europejskiego  Trybunatu Praw Cziowieka. Metoda prawnoporéwnawcza
(komparatystyczna), rozumiana jako instrument badania wptywu unormowan
miedzynarodowych na prawo polskie, réwniez znajduje w tej pracy pewne
zastosowanie. By¢ moze metodologia mogtaby by¢ bardziej rozbudowana co do
uzasadnienia, poparcia literaturg metodologiczng. Nadto, pewnym mankamentem
pracy jest brak szerszych analogii do prawa panstw obcych, zwlaszcza w zakresie
sposobu implementacji zagadnien spornych z perspektywy gwarancyjnych w

panstwach o podobnych rozwigzaniach prawnokarnych (np. Niemcy).

Mimo tych uwag analiza jest logiczna, daje dowdd znakomitej znajomosci zasad
legislacji wynikajgcych z cech systemu prawa (co jest jakby rewersem analizy

stosowania prawa).

Rozdziat I. formutujgcy historie jawnosci zewnetrznej (tzw. rys historyczny, ss. 16-26)
obejmuje okres antyczny, Polske do rozbioréw, okres zaboréw, dobe miedzywojenna,
okres do 1997. Jest ciekawy w warstwie informacyjnej, nastepnie przydatny w

rozwigzywaniu problemow, choc raczej nie expressis verbis.

Rozdziat drugi Jawnos¢ jaka zasada procesu karnego trafnie dekoduje z
konstytucyjnego jezyka prawnego pojecie ,sprawy” (zwt. 30-35). Ma ono rzecz jasna
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zupetnie kluczowe znaczenie z perspektywy ustalenia znaczenia forum
procedowania w kontekscie (istnienia lub stopnia) jawnosci zewnetrznej, pozwala
bowiem na wyznaczenie standardu minimalnego w tym zakresie oraz ocene
istniejgcych rozwigzan normatywnych na poziomie ustawowym. Moze trafniejsze
bytoby spojrzenie w pierwszej kolejnosci na pojecie zasady procesowej (Autor czyni
to dopiero na s. 38). Skoro bowiem trafnie z tej strony patrzy sie na jawnos¢ to tym
bardziej gtebszej analizie podlega¢ powinno (na wzor pierwotnych analiz, choéby
podrecznikowych) pojecie zasady. Badanie znaczenia jezykowego pojecia jawnos$c¢
jest w pracy przykladem niepozornego siegania do znaczen pojeC jezyka
prawniczego, czesto bedgcego poczatkiem analizy interpretacyjnej tresci przepisu
(np. s. 39). Trafnie dgzy sie do przedstawienia wszystkich stanowisk doktryny
dotyczacych pojecia jawnosci zewnetrznej, juz owo zniuansowanie pogladéw daje
bowiem obraz tego, z jak réznych zatozen wychodzi sie w tworzeniu poje¢ jezyka
prawnego. Takie podejscie pozwala wartosciowac¢ stanowiska dotyczgce ograniczen
jawnosci i poddaé poglady zawezajgce zakres jawnosci trafnej z zasady krytyce.
Analiza semantyczna pojecia jawnosci jest tylko jednym z dobrych przyktadow
aktywnego wchodzenia w dialog i polemike, ktéra stanowi u mtodego naukowca
wartos¢ samg w sobie, tu za$ opiera sie rowniez na trafnym ustaleniu przestanek i
ptaszczyzn dyskusji. Jest ona powazna w tym znaczeniu, ze powaznie traktuje

poglady, z ktérymi Autor sie nie zgadza.

Jednostka druga tego rozdziatu pozwala dokonac¢ rozréznienia jawnosci zewnetrznej
i wewnetrznej i to ustalenie poje¢ w sposob oczywisty wzmacnia wartos¢ catego
wywodu. Z perspektywy klarownosci i logicznosci znowu lepiej bytoby, gdyby
jednostki odnoszgce sie do wzorcéw konstytucyjnych i konwencyjnych pojecia
prezentowane byly w tym rozdziale jako pierwsze. Skadingd tresci te podlegajg
znacznemu rozwinieciu i przetworzeniu w rozdziale kolejnym i réowniez ten fakt
sktaniatby do wyciagniecia tej materii przed nawias. Jest to jednak uwaga czysto

porzadkowa, bo nie uzasadnia jakiegos zarzutu metodologicznego.

Zresztg, jak bardzo pojecia prawne zwigzane z jawnoscig (zewnetrzng) sg ze sobg
sprzezone, pokazuje kolejny rozdziat (Jawnos$¢ a wolnosci i prawa konstytucyjne, s.
58-73), konfrontujgcy poszczegolne prawa, moze nie antynomiczne, ale wchodzgce
w szeroko pojety konflikt z badang zasadg (przede wszystkim jednostka Ochrona

danych osobowych i prawo do prywatnosci). Dobrze by przy tym byto, aby ten
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.konflikt” zostat ujety bardziej formalnie, nawet na poziomie regut inferencyjnych, a
pewnoscig z perspektywy koniecznosci legislacyjnej, ktdrg zresztg Autor kilkukrotnie
stawia w gtbwnym planie rozwazan. Jeszcze precyzyjniejsze bytoby wowczas
uznanie tych konfliktbw za pozorne. Jednostka pracy p.t. Ograniczanie jawnosci z
uwagi na zagrozenie epidemiczne jest jedynie sygnalizacjg zasadniczego problemu
socjologicznego i prawnego, jakim jest wplyw pandemii na stosowanie prawa
karnego procesowego w przedmiocie jawnosci (0 pewnej krytyce zakresu
potraktowania problemu nizej). Juz w tym miejscu poddano krytyce akty wewnetrzne
sgdow, w tym Sadu Najwyzszego w ktorych w sposdb wyrazny ogranicza sie lub de

facto znosi jawnos¢ zewnetrzng.

Autor trafnie eksponuje w swoich wywodach bedgce efektem epidemii regulacje
dotyczgce mozliwo$ci odbycia rozprawy albo posiedzenia (art. 96a k.p.k.) przy uzyciu
urzgdzen technicznych, umozliwiajgcych udziat w nich na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku (art. 374 k.p.k. w brzmieniu okreslonym
ustawg z 19 czerwca 2020 r.). Jednocze$nie sygnalizuje wieloaspektowg
problematycznos¢ takiego rozwigzania w konteksScie jawnosci zewnetrznej,
wynikajgcag choéby z trudnoscig w zdefiniowaniu miejsca rozprawy. Fragment ten jest
dobrym przyktadem umiejetnosci Kandydata w zakresie analizy i interpretacji tekstu
prawnego. Stojg one na statym, wysokim poziomie, nie sg kazuistyczne, a nade

wszystko utylitarne wzgledem celu, jakie interpretator chce osiggnac.

Kolejny rozdziat zajmuje sie zwtaszcza okresleniem przedmiotowym zewnetrznego
aspektu jawnosci (s. 74-96). Autor trafnie i interesujgco opisuje i ocenia strukture
os6b biorgcych udziat w rozprawie i posiedzeniu (trafnie rozpatrywanych odrebnie -
s. 77, cho¢ poczatek tekstu sugeruje ujecie sumaryczne). Czyni to réwniez
polemicznie, cho¢ przedmiot oceny niejako wymusza opisowos¢. Odnosi sie do oséb
petnoletnich, os6b nieuzbrojonych, os6b w stanie nielicujgcym z powagg sadu, 0sob
matoletnich, o0séb obowigzanych do noszenia broni. Jednostke konczy odniesienie
sie do rozstrzygnie¢, reglamentujgcych obecnosc¢ publicznosci wedtug Ustawy —

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2001 nr 98 poz. 1070).

Rozdziat pigty (s. 97-125) trafnie uznaje za przejaw realizacji zasady publicznosci
udziatu srodkdbw masowego przekazu. Poczynajgc od samego pojecia i jego
uwarunkowan prawnych (ss. 97-103), Autor zajmuje sie poszczegolnymi
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zagadnieniami sktadajgcymi sie na ,znamiona normatywne” tego udziatu, takie jak
utrwalanie obrazu i dzwieku, aparatura do utrwalania obrazu i dzwieku, zezwolenia
na rejestracje, wyjatki od udziatu Srodkdw masowego przekazu w rozprawie,
zaktécanie przebiegu rozprawy przez przedstawicieli Srodkéw masowego przekazu,
tryby procesowe dokonywania rejestracji rozprawy. Rozdziat ten nieco odstaje od
reszty pracy pod wzgledem analitycznej skrupulatnosci, nie do konca jesteSmy
przekonani co do koniecznosci kazdego jego fragmentu rozwazan. Jest to jednak
wyjatek potwierdzajgcy regute — jakg jest wysoki stopien wzajemnej interakcji
catego tekstu, inaczej: brak watpliwosci co do niezbednosci niewielkich nawet
fragmentow rozwazan. Nie jest to niestety czeste w pracach doktorskich z zakresu

nauk prawnych.

W rozdziale szostym (s. 126-144), Autor znowu niezwykle precyzyjnie i umiejetnie
zajmuje sie réwniez kryteriami dyferencjacji: rozprawy i posiedzenia. Kryterium
jawnosci zewnetrznej w sposdb co najmniej poprawny jest tu analizowane jest przez
rodzaje rozprawy. Juz tutaj zauwaza Kandydat, ze jawnos$¢ zewnetrzna powinna by¢
realizowana w sposéb niedostrzegalny dla uczestnikbw postepowania czy sadu.
Autor zwraca uwage na wystepowanie konfliktu na ptaszczyznie réznych wartosci i
réznych zasad procesowych, i tym samym trafnie zauwaza, ze nie mozna uzalezniaé

poszczegolnych czynnosci sgdu od obecnosci publicznosci.

Rozdziat nastepny (s. 145-189) w sposob interesujgcy ukazuje niezwykle ztozony
problem drogi od tajnosci do jawnosci posiedzenia w postepowaniu karnym,
rozpoczynajgc od historycznej zasady tajnosci posiedzenia i wskazujgc na jej
konstytucyjne i konwencyjne uwarunkowania. W wypadku jawnosci posiedzen,
problem jawnosci wewnetrznej i zewnetrznej podlega szczegdlnym interakcjom i
zostato to (by¢ moze nie w sposdb wystarczajgco dobitny) ukazane w tej czesci
pracy. Osig rozwazan jest przepis art. 96 wprowadzony ustawg z dnia 10 stycznia
2003 r., w jego oryginalnej wersji: 8 1. Strony oraz osoby nie bedgce stronami, jezeli
ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw, majg prawo wzig¢ udziat w
posiedzeniu wéwczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba ze udziat jest obowigzkowy. §
2. W pozostatych wypadkach mogg one wzig¢ udziat w posiedzeniu, jezeli sie stawig,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Byt jeszcze dwukrotnie nowelizowany: w 2016
(umozliwienie udziatu w posiedzeniu osoby pozbawionej wolnosci) i w 2019 roku,

poprzez zmiane brzmienia 8§ 2: W pozostatych wypadkach nie zawiadamia sie ich o
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posiedzeniu, a mogg wzig¢ w nim udziat, jezeli sie stawig, chyba ze ustawa stanowi
inaczej’. Ustalono w tym przepisie nie tyle, jak pisze Autor, ze jesli ustawa nie
przewiduje udziatu w posiedzeniu, to podmiotow wymienionych w § 1 nie zawiadamia
sie o terminie posiedzenia, ile ze nie zawiadamia sie tych dla ktérych nie ma to

znaczenia dla praw i intereséw.

Trafnie w tym rozdziale powotuje sie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (m. in.
Wyrok TK z 22.10.2013 r., SK 14/13, OTK-A 2013, Nr 7, poz. 100.), cho¢ nalezy
zaznaczyC ze cze$¢ z nich dotyczyto w przemoznej mierze specyficznego kontekstu
sprawy, jakim jest prawo do skutecznego srodka odwotawczego. Kluczowy standard
modelowy dla jawnos$ci zewnetrznej posiedzen formutuje uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 28 marca 2012 r. (sygn. | KZP 26/11), zgodnie z ktérg rozwigzaniem minimalnym
jest zagwarantowanie dostepnosci publicznosci do sali posiedzen sgdowych we
wszystkich tych sprawach, w ktorych rozpatrywana jest "sprawa” w konstytucyjnym
znaczeniu tego terminu. Autor wiasciwie dekoduje katalog i podziat posiedzen, ktore

podlegajg jawnosci zewnetrznej, a ich precyzyjna lista ma wartosc informacyjna.

Kandydat w spos6b poprawny analizuje tryby prowadzgce do jawnos$ci przepiséw,
bazujagc na systematycznej wykfadni kompleksu przepiséw poswieconych temu

problemowi.

W tym momencie mozna zauwazyC, ze pewna czesS¢ pracy wymagataby bardziej
fundamentalnego potraktowania. Nie jest bowiem zupetnie oczywista relacja miedzy
Czynnoscig procesowg z mocy samego prawa, a czynnoscig procesowg z urzedu —
wiecej — w ostatnim czasie doktryna w przedmiocie dziatania sgdu z urzedu zostata
wzbogacona przez prace R. Wszotek: Dziatanie sgdu z urzedu w postepowaniu
karnym, Krakow, 2023, ktorej zgtebienie w kontekscie zasady jawnosci i poprawnosci

legislacyjnej jej uregulowania bytoby niezwykle interesujgce.

Kandydat przedstawia szerokg krytyke przyjecia katalogu posiedzen jawnych z
urzedu z perspektywy merytorycznego przedmiotu rozstrzygania (nota bene
wymagatoby w doktrynie prawa karnego procesowego dalszej analizy, czy ktores z
tych posiedzen mogg mie¢ w jakims$ sensie watpliwy status jako ,sprawy”). Autor
trafnie i detalicznie zauwaza niekonsekwencje ustawodawcy, jakg jest niewatpliwie
niewymienienie niektorych posiedzen merytorycznych jako jawnych z mocy prawa. Z
zasady tez wartosciowe sg te analizy, ktore wskazujg na niedostatki konstytucyjne,
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gdy chodzi o ogftaszanie wyroku na posiedzeniu. Tyle tylko, ze w tej specyficznej
sytuacji nalezatoby zastanowiC sie czy warunki konstytucyjnosci nie zostatyby
zachowane przez zapewnienie jawnosci wewnetrznej. W tym i nielicznych innych
miejscach w pracy, Autor czyni moze zbyt nieoczywistg analogie w zakresie

zapewnienia obu ,typow jawnosci”.

Zasadnie poddaje sie krytyce te gtosy doktryny, ktore uznajg, ze stylizacja wszystkich
przepiséw art. 95b k.p.k. wskazuje ich adresowanie jedynie do orzeczen sadu (nie
zas$ referandarza sgdowego). Ta czes$¢ analiz jest przyktadem wysokich umiejetnosci
lektury tekstu prawnego, analiz racjonalnych wypowiedzi prawodawcy na gruncie
catej ustawy, potwierdza szeroko pojete kompetencje Kandydata w zakresie uzycia

metody dogmatycznej.

Nastepna jednostka dotyczy analizy posiedzen z wytgczeniem jawnosci (rozdziat VIII.
Posiedzenia z wytgczeniem jawnosci, s. 190-211). Przedmiotem zainteresowania sg
tu znowu relacje przepiséw jako potencjalnie stosujgcych sie do posiedzen
odbywajgcych sie z wytgczeniem jawnosci (szczegolnie art. 361 do 364 k.p.k.), jak
rbwniez  umiejscowienia systemowego zmian w zakresie jawnosci posiedzen

wprowadzonych ustawg z 19 lipca 2019 r.

Nastepnie, Autor nie tylko referuje, ale i dokonuje krytycznej analizy poziomu
legislacyjnego w zakresie zapewnienia jawnosci posiedzenia na podstawie przepisow
szczegolnych oraz w ramach czynnosci w postepowaniu przygotowawczym. Ten
ostatni passus jest szczegodlnie rozbudowany, ale i skonfrontowany zasadnie z

przepisami szczegoélnymi (art. 241 k.p.k.).

Mimo tego, ze praca jest istotnie bardziej tworcza w zakresie analizy zasady jawnosci
posiedzen, nie moze dziwi¢, ze rozdziatem modelowym jest ten poswiecony
wytgczeniu jawnosci rozprawy (s. 211-297). Przestanki wytgczenia, wedtug
wszystkich trybow, sg tu najbardziej rozbudowane, ugruntowane historycznie i
niejednokrotnie bogate w omdwienia. Detaliczne zajecie sie tymi problemami
poprzedzajg, bedace czasem uszczegétowieniem rozwazan wczesniejszych,
ustalenia dotyczgce uwarunkowan konwencyjnych i konstytucyjnych. Z catg
pewnoscig istotnym dodatkiem jest tu passus dotyczgcy wytgczenia jawnosci przed
miedzynarodowymi trybunatami. Wracajgc do poziomu ustrojowego, niematg czes¢

analizy zajmujg konstytucyjne uzasadnienia wytgczenia jawnosci. Ich interesujgca
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egzegeza i uszczegotowienie znajduje sie w czesci pracy dotyczgcej ustawowego
uregulowania wytgczeh we wszystkich przewidzianych w k.p.k. trybach. Niemato
miejsca w zakresie rezimu wytgczen z mocy samego prawa zajmuje potrzeba
wydania w tym przedmiocie decyzji procesowej. Rowniez analiza literatury i wtasna
egzegeza tego problemu (cho¢ nie najistotniejszego w kontekscie catej pracy) stoi na
wysokim poziomie. Podobnie ma sie rzecz z oceng wytgczenia jawnosci z urzedu (z
mocy samego prawa), w tym mniej oczywistych, tzn. (niemajgcych wyraznego
zakotwiczenia konstytucyjnego) dobrych obyczajéw, jak réwniez witgczen

incydentalnych zwt. gdy chodzi o przestuchanie swiadka, ktéry nie ukonczyt 15 lat.

Modelowa pod wzgledem poziomu analizy jest jednostka dotyczgca sprzeciwu
prokuratora, gdzie zwraca sie uwage na problematyczno$¢ tego uregulowania z
perspektywy prawa do rzetelnego procesu, zasady réwnosci broni jak i

enigmatycznosc¢ okreslenia charakteru tej czynnosci procesowe;.

Nastepna jednostka poswiecona jest skutkom prawnym wytgczenia jawnosci.
Prezentuje ona wiasciwy poziom, poniewaz kolejny raz Autor nie zapomina o

skrupulatnej analizie tekstu prawnego.

Niejako zwienczeniem tych rozwazan jest ocena relacji miedzy wytgczeniami
jawnosci a ogtoszeniem i doreczeniem wyroku. Zostata ona dokonana poprawnie,
wraz z trafnymi uwagami odnosnie tresci w takich wypadkach uzasadnienia (zwt. ss.
293-294).

Rozdziat X. Wytgczenie jawnosci posiedzenia — badania akt Sgdu Rejonowego
(ss.297-307) , jest w wuzasadnionym zatozeniu Autora niejako empirycznym

dodatkiem do bogatej dogmatycznie rozprawy.

Celem badawczym Autora byto zdefiniowanie pojecia jawnosci zewnetrznej w
postepowaniu karnym i jej funkcjonowania zaréwno na rozprawie jak i na posiedzeniu
oraz wyjasnienie, czy dotychczasowe rozwigzania legislacyjne majg zupetny
charakter. Siegniecie juz na wstepie do tej cechy systemu prawa, jakg jest zupetnosc,
charakteryzuje holistyczne podejscie Kandydata do badan tekstu prawnego, bedgc
zresztg tylko pewnym symptomem postawy badawczej. Cata bowiem praca nie tylko
wychodzi z nowych zatozen badawczych w odniesieniu do dos¢ juz przedtem
,obiektywnie opisanego” tematu, ale i czyni to w sposob zwracajgcy uwage na wysoki
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poziom prawniczy. Postawa badawcza Autora jest skoncentrowana na problemie,
pomija konsekwentnie zagadnienia poboczne lub zbedne. Przy tym posiadt on
naprawde dobrg umiejetnos¢ operowania analizg dogmatyczng: zarowno wyktadnig
jak i argumentacjg. Rozwazania sg prawie zawsze osadzone w poglgdach doktryny i
orzecznictwa. To ostatnie prezentowane sg uczciwie i niejednostronnie. Stowem,
dialog jest dominujgcg, wrecz intensywng cechg tej pracy. Prowadzony jest
wszechstronnie, z zasady z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci, w tym

faktycznych, zwtaszcza stanu epidemii.

W jednostce koncowej Autor troche zbyt enigmatycznie odnosi sie do celu i tez
badawczych w tym sensie, ze wybiera opisowe ich omowienie, co moze jest rzadziej
stosowane i mniej klarowne, jednak po uwazniejszej lekturze jednostka ta wydaje sie
wystarczajgca. W centrum uwag stojg przepisy niespetniajgce standardéw
legislacyjnych, w rozumieniu konwencyjnym i konstytucyjnym. Odnosnie jawnosci
posiedzenh wskazuje sie przede wszystkim, ze dodanie do art. 95b ustawg z dnia 19
lipca 2019 r., przepisu § la. nie jest zabiegiem legislacyjnie poprawnym. Zapewne
wbrew witasnym intencjom ustawodawca nie odwrdcit zasady rozpoznawania spraw z
wytgczeniem jawnosci co jak konkluduje Autor, nie wydaje sie znajdowac
uzasadnienia. Wniosek o0 niewystarczajgcym okresleniu zakresu spraw
podlegajgcych rozpoznaniu jawnie na posiedzeniu wydaje sie formalnie trafny i

stanowi jeden z najistotniejszych rezultatéw badawczych tej pracy.

Koncowo Autor stwierdza, ze rozwigzaniem problemu jawnosci posiedzen powinno
by¢ przyjecie z a s a d y jawnosci posiedzen, z wytgczeniem tej zasady wedtug regut
okreslonych w art. 360 § 1 k.p.k. Jak zasadnie przyjmuje Autor otwarta w dalszym
ciggu pozostaje kwestig uregulowania jawnosci spraw, ktére rozstrzyga sad na etapie

postepowania przygotowawczego.

Zdaniem Autora, de lege ferenda redakcja art. 95b § 1 k.p.k. powinna odpowiadac¢
tresciowo art. 355 k.p.k.: ,Posiedzenie odbywa sie jawnie. Ograniczenia jawnosci
okresla ustawa”.;§ 2 art. 95b k.p.k. powinien natomiast zawiera¢ katalog spraw, ktére
z urzedu odbywajg sie z wytgczeniem jawnosci, albo stwierdzac, ze dotyczy to spraw
okreslonych w art. 329 k.p.k. Trafnie postuluje Autor, ze nalezatoby umozliwié¢
prezesowi sgdu czy sgdowi zarzgdzenie jawnego rozpoznania sprawy, jesli katalog

nie bytby zamkniety.
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Roéwnie racjonalna jest propozycja zmiany p.u.s.p. i zarzagdzenia MS z 19 czerwca

2019r. w zakresie zapewnienia jawnosci.

Sumujac, praca ta stwarza pewng trudnosc¢ w recenzji. Nawet jesli znajdziemy w niej
przestrzen do polemiki (zazwyczaj na bardzo ogdélnym, poziomie), to i tak rozwazania
i wnioski sg na tyle precyzyjnie uargumentowane, ze Kandydat jest w stanie obroni¢
Swojg racje i jest to racja niezwykle rzetelnie przepracowana, klarownie wyjasniona
poprzez wyjscie od argumentébw natury zasadniczej i systemowej. Przez to
recenzowana praca staje sie jednym z istotnych instrumentéw reformy procesu
karnego w zakresie realizacji zasady jawnosci i oczywiscie powinna zosta¢ w catosci,

jak najszybciej wydana.

Autor bardzo sprawnie porusza sie po ,przestrzeni legislacyjnej’, zna nie tylko
zasady tworzenia prawa, ktére sg w kontek$cie zasad procesowych bardzo istotne,
ale i ma (widoczne na kartach pracy) poczucie, ze miniony juz stan faktyczny
(epidemia) byt czyms$ dla procesu karnego unikalnym i trudno powtarzalnym. W tym
kontekscie, cho¢ znamy motywy zmian legislacyjnych lub decyzji administracyjnych
sadu, ktore reagowaty na ten stan, jak rowniez z zasady trafna jego krytyke, to
brakuje w tej pracy swojego rodzaju symulacji, polegajgcej na opisie i weryfikacji
wptywu legislacji ,stanu nadzwyczajnego kleski zywiotowej” na proces karny, w tym
przede wszystkim zasade jawnosci. Jest to istotne, bo stan taki przestat by¢ sytuacjg
fikcyjng, nie do wyobrazenia. Trzeba jednak przyznac, ze wpisuje sie to tylko
fragmentarycznie w zatozenia tej pracy, trudno wiec czyni¢ z tego braku zarzut

kategoryczny.

Konkuzja

Zaprezentowane powyzej uwagi sktaniajg do zdecydowanie pozytywnej oceny
przedtozonej do recenzji rozprawy. Stanowi ona ciekawe dzieto naukowe. Badania
Autora prezentujg wysoki poziom naukowy, dowodzg dobrego przygotowania
merytorycznego i warsztatowego. Sg wreszcie zapowiedzig i obietnicg kontynuaciji
pracy naukowej. Rozprawa Pana mgr. Artura Adama Ozimka Jawnos¢ zewnetrzna

posiedzenia i rozprawy w polskim procesie karnym, t£odz 2024 jest dzietem
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wartosciowym, oraz obrazujgcym szerokg wiedze Doktoranta i umiejetnosci jej
zastosowania.

Wyrazam przekonanie, ze ww. rozprawa Pana mgr Artura Adama Ozimka w petni
odpowiada wymaganiom sformutowanym w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.) i
moze by¢ podstawg wdrozenia dalszych stadidw przewodu doktorskiego. i moze by¢

podstawg wdrozenia dalszych stadidow przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Adam Goérski

Katedra Postepowania Karnego
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Jagiellonski
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